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Berzeichnis von Adkürzungen. 
1. Bibliſche Bäder, 


Gen — Benefit. Pr = Proverbien. Ze — Zephania. RE = Römer. 
& = Exodus. Prd = ee ag — Haggai. Ko = Rorinther. 
Le — Leviticus. HL = Hohes Lied. Sad — Sadaria. SG = Galater. 
Nu — Numeri. Je = Jeſaias. Ma — Maleadji. Ep = Epheſer. 
Dt = Deuteronomium. Ser — Seremiad. Jud — Judith. Pi = a 
Sof = Joſua. & = Eediel Wei — Weisheit. Kol = Koloſſer. 
Ri = Richter. Da — Daniel. To = Tobia. bh = Theſſalonicher. 
Sa = Samuelis. Ho = Hoſea Si = Sirach. Zi = Timotheus. 
8%: = Könige. Joe == Soel. Ba — Barud. TÜ = Titus. 

Tr — Ehronila. Am — Amos. Mat — Mattabäer. Bol — — 
Esr — Esra. Ob = Obadja. M = Matthäus. Hr = Hebräer. 
Reh — Nehemia. Jon = Jona. Me = Marcus. Sa = Jakobus. 
Efth — Either. M — Mida LK — Luca. B — Petrus. 

$ = Hioh. Na — Nahum % — Johannes. Ju = Judas. 

% — Bfalmen. Hab — Habacuc. AS — Mpoftelgeih. Wpt — Upokalypfe 


2. Zeitfriften, Summelwerte und dgl. 


1 = Artikel. 

ABA — Ubhandlungen der Berliner Akademie. 
WB — Allgemeine deutfche Biographie. 
ABS — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. 


der Wifjenfcaften. 
ALKS — Archiv für Litteratur und Kirchen⸗ 
geſchichte des Mittelalters. 


AM = = Abgandlungen d. Mündener Alademie. 

AS = Acta Sanctorum der Bollandiften. 

ASB == Actaßanctorum ordiniss. Benedicti. 

ATS — Abhandlungen der Sächſiſchen Gefell- 
ſchaft der Wiffenfchaften. 

AT = Altes Teftament. 

3 — Band. Bde= Bände. [dunensia. 

BM =Bibliotheca maxima Patrum Lug- 

cD = Codex diplomaticus. 

cR = Corpus Reformatorum. 

@EL = Corpus scriptorum ecclesiast. lat. 


DehrA = Dictionary of christian Antiquities 
—— ron Smith = — — 
chrB = Dietionary of christian Biograp 

von Snith & Wace. 2 
223 = Deutide —— —— 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae 
latinitatis ed. Du Cange. 
ig —= Deutſche Zeitſchriſt f. Kirchenrecht. 
= Forfhungen zur — Geſchichte. 
— Götlingiſche gelehrte Anzeigen. 
9 = Hiftori ee Goͤrresgeſellſch. 
= zur was du haft 
I = Hiftorifche Bei fait von v. Sybel. 
egesta pontif. Rom. ed. Jafföed. II. 
—— fr deutſche Theologie. 


— Jahrb r proteſtant. Theologie. 
= th8t zu of — Studies. 
= Kirchengeſchichte. 
8O = — 
KB — Literariſches entralblatt. 
Mansi == Collectio conciliorum ed. Mansi. 
N = Magazin 
we —=Monumenta Germaniae historica. 


MP — Monatsſchrift f. kirchl. Praxis. 

MSG = Patrologia ed. Migne, seriesgraeca. 
MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
Mt = Mitteilungen. [(Geſchichtskunde. 
Nu — Neues Archiv für die ältere deutfche 


NZ — Neue Folge. 
EG) = Neue Jahrbücher f. deutſche Theologie. 
NZ  — Neue Hrlihe Beitfchrift. 


NT — Neues Teftament. 
3 — Preußifhe Jahrbücher. [Potthast. 
otthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 
ROS = Römiſche Quartalſchrift. 
SZA = Sigungsberichte d. Berliner Akademie. 
sm = ” d. Mündener „ 
SA = d. Wiener e 
88 = Scriptores. 
THIB — Theologifcher ee 
HB — Theologifches Literaturblatt. 
THLZ_ — Theologiſche Literaturzeitung. 
THOS —Theologiſche Quartalſchrift. 
ThSte — Theologifce Studien und Kritiken. 
zu — Texte und Unterfuhungen heraus» 
geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
U — Urkundenbuch. 
WW— Werke. Bei Luther: 


WW EA — Werke Erlanger Ausgabe. 


BWBWU — Werke Weimarer Audgabe. ſchaft. 
atW = Beitſchriſt für altteſtamentl. Wiſſen⸗ 
du = „ für deutfches Altertfum. 
dtmd = „b. deutſch. mo gen. Geſellſch. 
dvyB = dr. deutſch. Palaſtina Vereins. 
IH = „ für hiſtoriſche Theologie. 

KB = r hir —— — 

RR = „ für Kirchentech 

HH = „ für fatholifche Cheolo te. 
me — „fur kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 
The = für luther. Theologie u. Kirche. 
BR = „ für Proteftantismus u. Kirche. 
pıTh = „ für praftifche Theologie. 
TR = „ für Theologie und Kirche. 
ni = „ für wiſſenſchaftl. Theologie. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Band: ©. 611 3.25 lies Anm. 2 ftatt Abh. 3. 
©. 744 „17 lieg [övras jtatt Sovras. 

Band: ©. 147 3.26f. Simon Aſſemani ift weder in Tripolis, nod) am 20. Febr., fondern 
in Rom am 19. Febr. 1752 geboren; j. Orazione in funere del professore D. Simone 
Assemani tenuta dal prof. D. Gio. Prosdocimo Labeo .. . il di IX Aprile 1821. 
Padova 1821, p. 21. Eb. Neftle. 

Band: ©. 622 8. 3 lies Bd XV ©. 338, 5ff. ftatt Paläſtina. 

Band: ©. 142 3.36 lies G. Voigt jtatt C. Voigt. 


. Band: ©. 71 3. 58 füge bei: Bon Hildegards Schriften ift die medizinifhe “Causae et 


curae’, von welder Pitra in den Anal. Sacra VIII nur einen Teil des Tertes abge- 
drudt und zu dem Reſt die Ueberſchriften mitgeteilt Hatte, nad) der einzigen in Kopen= 
hagen befindlichen Handſchrift durch Paulus Kaifer (Leipzig, 1903) als Leftandteit der 
Bibliotheca Teubneriana gedrudt worden. Benrath. 
©.474 3.3 füge bei: Zur Abhängigkeit der Schriften des Huß von Wiclif vgl. Loferth 
in der Litter. Beilage zu den Mt. d. Vereins für Gefchichte der Deutihen in Böhmen 
1904 III ©. 53ff. 


. Band: ©.463 3.25 lieg Land ftatt Lande. 


Band: S. 378 8 38 lie Ignatius Bd IX ©. 56, 54 ftatt Photius. 

Band: ©.103 3.49 lies oaßparov jtatt oaßpdror. 
©. 446 B, 26 füge Hinzu: Ulyije Robert, Supplöment & P’hist. litt. de la Congreg. 
de S. Maur, Baris 1881. J. B. Vanel, Necrologe des Religieux de la Congr. de 
S. Maur, Paris 1896. BZödler. 
©. 447 3. 10 lied: Tarijje ftatt Tariffe. 

„449 „38 lies: 1789 jtatt 1798. 
„ 452 „ 3 lies: 1828 ftatt 1833. 
„452 „51 lies: C. Schmidt ftatt F. Schmidt. 

Band: S. 304 3.54 jüge Hinzu: Einen dbanfenswerten Anfang dazu hat neuerdings 3. Dies 
tamp gemacht durd; feine „Mitteilungen über den neu aufgefundenen Kommentar des 
Oekumenius zur Apofalypfe“ in den SBA 1901, ©. 1046 ff. Bödler. 
S. 487 3.58 lies 10 jtatt 19. 

„515 „ 14 füge bei U. Degert, Le Card. d’Ossat, Evdque de Rennes et de Bayeux 

. (1537--1604), sa vie, ses negociations & Rome. Paris 1894. Benrath. 
&.532 3. 2 lies 1090 ftatt 1190. 

„539 „ 25 lies Jurieu ftatt Jurien. 

„545 „ 12 lies: 1834 ftatt 1884. 

„ 546 “ 21 füge bei: Corriepondenza ined. dei Cardd. Consalvi e Pacca nel tempo 
del Congress di Vienna (mit hiſtor. Einleitung, Noten 2c.) ed. P. Rinieri, Torino 
1903. Benrath. 
©.610 8.21 lieg 650 jtatt 605. h 

„611 „12 füge (am Schluß des Sapes) Hinzu: Vgl. die 1904 erſchienene Zertaus 
gabe von Cuthbert Butler, in Abt. II feiner Monogr. The Lausiac History of Palladius 
(Texts & Studies vol. VI, No. 2). Bödler, 
S. 613 3.51 lies VIII jtatt VII. 

„646 „ 2 lies Lützelberger ftatt Lützelburger. 

Band: ©. 8 3. 18 lies 487 jtatt 78. 
©. 15 8.21 ftreide die Worte: can. 14 conc. Cabil. (639/54) und. 

54 Seitentitel lies Aquileja jtatt Nola. 

56 3.49 lied migrasse ftatt migrase. 

67 „27 lies Epitomator jtatt Epitumater. 

„ 76 „46 lies ihm ftatt ihn. 

„ 9% „28 füge vor VI. ein: Ungarische Predigten. n 

».— 30 füge bei: P. F’s (Papänek Ferenc) Artifel in A. Pallas Nagy Lexikona, 

Budapeft 1896. 13. Bd. 

S. 96 8.47 lies Bocskay jtatt, Bacskay. F 

„ 9° „ 1lies Amegdiesöult ftatt Amegdiesöult. 

nn —n 35 lies 1242 jtatt 1442. 

„105 „ 6 lies 542 ftatt 532 

„254 „17 lies AG 2 ftatt AG 7. 

(Fortſetzung auf ©. 820) 







Batripaffianer f. d. A. Monardhianismus Bd XIII ©. 303 ff. 


Batriftit, Batrologie, Geſchichte der altlirhlihen Litteratur, Ge— 
ſchichte der althriftlihen Litteratur. — Im Folgenden ift davon abgefehen worden, 
eine Liſte ber litteraturgefchichtlihen Darftellungen, der Sammelwerfe und der Hilfsmittel zum 
Studium zu geben. Bei einiger Vollftändigfeit würde fie jehr viel Raum verfchlingen und 6 
dennoch nicht alle Anfprüche befriedigen können. Man vgl. für die ältere Litteratur: Thom. 
Fig, De Bibliotheeis et Catenis PP. variisque vett. scriptor. ecelesiasticor. collectionibus, 

ipz. 1707; derſ., Schediasma de auctoribus qui de scriptoribus ecclesiasticis egerunt, 
zeipz. 1712; oh. Georg Wald, Bibliotheca patristica (Jena 1770), neue Ausgabe v. Joh. 
Traug. Leb. Danz, Jena 1834 (beachte den Index rerum et scriptorum memorabilium; Bar: 10 
denhewers [j. u. 3. 31] kritifche Notiz [S.61] iſt unbillig); Jod. Albr. Zabricius, Bibliotheca 
in der Ausgabe v. Theoph. Chriſtoph Harles, 12 Bde, Hamburg 1790—1809, und 
ibliotheca latina in der Ausgabe von 3. Dom. Manſi, 6 Bde, Padua 1754; Carl Traug. 
Gottlob Schönemann, Bibliotheca Historico-litteraria patrum latinorum a Tertulliano prin- 
cipe usque ad Gregorium M. et Isidorum Hispalensem ad Bibliothecam Fabricii latinam ı; 
accommodata, 2 Bde, Leipz. 1792. 94 (vollftändigiter und ſachtundigſter Bericht über die 
älteren Ausgaben); John G. Dowling, Notitia scriptorum ss. patrum aliorumque veteris ecel. 
monumentorum, quae in collectionibus anecdotorum post a. MDCOC in lucem editis continentur, 
Oxf. 1839 (Fortfegung von Ittig 1). Yon neueren bibliographiichen Hilfsmitteln find zu er: 
wähnen: €. C. Richardſon, Bibliographical Synopsis, als Supplementband des Weberjegungs: a0 
wertes The Ante-Nicene Fathers, Buffalo 1887 erſchienen. Auch ©. F. W. Hofmann, 
Bibliogr. Leriton d. gefamten Liter. d. Griechen, 2. Ausg. 3 Bde, Leipz. 1833—45 ; W. Engel: 
mann, Bibliotheca scriptorum classicorum (für die Beit von 1700—1878), 8. Aufl. von 
€. Preuß, 2 Bde, Leipz. 1880—82; Mt. Chevalier, R&pertoire des sources historiques du 
moyen äge, 1. Bd, Paris 1877—86 (Suppl. 1888); U. Potthaſt, Bibliotheca medii aevi, a, 
2. Aufl, 2 Bde (fortlaufend paginiert), Berlin 1896. Dazu die litterarifhen Jahresberichte, 
vornehmlich) der Theologiſche Jahresbericht (feit 1881), 3. 3. herausgeg. von ©. Krüger und 
B. Köhler. Für die Litteratur der erjten drei Jahrh.“ G. Krüger, Geich. d. althriftl. Literatur 
in den erſten drei Jahrh., Freib. 1895 (Nachträge 1897); A. EHrhard, Die altchriftl. Litteratur 
und ihre Erforihung, 2 Tle.: von 188084, Straßb. 1894; von 1884—1900, Freib. 1900. so 
Durdaus zuverläfiige bibliographifhe Notizen, die au im Folgenden mit Dant benupt find, 
bietet neuerding® D. Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litteratur, 1. Bd, Freib. 1902; 2. Bd, 
1904 (bis zum Beginn des 4. Jahrh.); vgl. auch desſ. Patrologie (2. Aufl., Freib. 1901). 
Für die nachnicäniſche Zeit vgl. jetzt M. Schanz, Geſch. d. römiſchen Litteratur bis zum Ge: 
ſetzgebungswerk des Kaiſers Juſtinian, 4. Th. 1. Hälfte: Die Litteratur des 4. Jahrhunderts, g5 
Münden 1904. — Der Wortlaut des Art. Batrijtit von 3. A. Wagenmann in der 2. Aufl. 
dieſer Encyklopädie Bd X ©. 300-309 ijt gelegentlich benugt. 

1. Eufebius hat unter die Themata feiner 3 auch einen Bericht über 
diejenigen aufgenommen, die vom Wort Gottes als Schriftſteller Zeugnis abgelegt haben. 
Durch feine Notizen über dieſe Schriftſteller und die Auszüge aus ihren Schriften hat 40 
er die Grundlage gejhaften, auf der die Späteren weitergearbeitet haben. Als der Erfte 
aber, der den Gedanken einer felbftitändigen Bearbeitung der chriftlichen Litteraturgefchichte 
aufgegriffen und ausgeführt hat, ift Hieronymus mit feinem bielgepriefenen und viel⸗ 
gekhmähten Weiten De viris illustribus (}. den Art. Hieronymus Bd VIII ©. 48,4; 
zum Titel [Epitaphium; de ill. viris vel proprie de seriptor. ecelesiastieis] j. Schanz 4 
405 befte Ausgaben von C. X. Bernoulli, Freiburg 1895 und E. C. Richarbfon, Leipzig 
1896 ; Ausgabe für das CSEL von Joh. Huemer in Vorbereitung) zu nennen. Es ift 
auf Anregung des Präfeftus Prätorio Dexter im 14. Regierungsjahr des Kaiſers Theo- 
doſius, d. h. mohl zu Anfang 392, in Betlehem verfaßt und — wahrſcheinlich — vom 
Verfaſſer im Jahre darauf mit Zufägen (vgl. Kap. 81 und 135) noch einmal heraus: wo 

jegeben worden. Ein gewiſſer Sophronius veröffentlichte, wahrſcheinlich im 7. Jahre 
— (jo D. v. Gebhardt in feiner Ausgabe des Sophronius, TU 14, 1. H., Leipz. 
RealsEnchllopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XV. 1 
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1896; Schanz ©. 408 läßt die Zeit zmwifchen dem 6. oder 7. und dem 9. Jahrh. offen), 
eine griechiſche Überjegung. Nach dem Vorwort verfolgt Hieronymus einen doppelten 
Zwed: er will den riftlichen Lehrern und Schriftftellern ein ähnliches Denkmal errichten, 
mie Sueton (de viris illustribus, herausg. von Reifferfcheid, gehst 1860) u. a. es 
5 den berühmten Männern des Altertums errichtet haben, und damit & eichzeitig gegen Cel⸗ 
ſus, Porphyrius und Julian den Nachweis liefern, daß es auch den Chriſten an gebildeten 
und gelehrien Männern nicht gefehlt babe, fo daß jene desinant fidem nostram 
rusticae tantum simplicitatis arguere suamque potius imperitiam recognoscant. 
Mit dem Apoftel Petrus beginnend giebt 9. furzgefaßte Notizen über Leben und Schriften 
10 von 135 Schriftftellern (darunter 3 jüdiſche: Br, Joſephus, Zuftus von Tiberiad, und 
eine Anzahl nl und Schismatifer: Tatian, Bardejanes, Novatian, Donatus, Pho- 
tin, Zucian, Cunomius); den Schluß macht er felbft mit feinen bis 392° (393) beraus- 
gegebenen Schriften. Dabei hat in der Form Sueton oft bis in die Einzelheiten hinein 
als Vorbild gedient (vgl. C. A. Bernoulli, Der Schriftftellerfatalog des Hieronymus, 
16 Freib. 1895, 74—80). Sachlich ift H. von der Kirchengefchichte des Eufebius überall 
da, mo er ihre Notizen übernehmen fonnte, fo vollftändig abhängig, daß feine Arbeit 
auf meite Streden nur ald ein, noch dazu ne und nicht ohne grobe Verfehen 
abgefaßtes Plagiat erjcheint (Bern. 80— 163). Als Nebenquelle diente die Chronik Eu- 
ſebs in ber von 9. beforgten lateinifchen Ausgabe (Bern. 163—174). Dazu kommen, 
20 wo, wie z. B. bei der lateinifchen Litteratur, Euſeb verfagte, aus eigener Lektüre oder 
eingezogenen Erkundigungen (Bern. 252—295) geisöpfte Zufäge, die, an fi) höchſt er- 
mwünfcht, in ihrer Zuberläffigfeit gerechten Bedenken unterliegen. Iſt jo der wiſſenſchaft⸗ 
liche Wert bes Büchleins überaus gering und aud) der litterarifche nicht hoch einzuſchätzen, 
fo bleibt H. doch das Verdienft, einen noch nicht betretenen Pfad erftmalig getvandelt zu 
25 fein. Vgl. außer Bernoulli noch St. von Sychowski, H. als Litterarhiftoriter, Münfter 
1894. Jetzt auch Schanz 88 978 und 979. 

Hieronymus’ Arbeit fand verfchiedene Fortfeger: Gennadius, Presbpter in Maf- 
filia (2. Hälfte des 5. Jahrh.; f. d. Art. Bo VI ©. 514,28 ff, aus der Litteratur haupt- 
ſächlich Ezapla), Iſidor von Sevilla (geft. 636; |. d. Art. Bd IX ©. 450, 6 ff.; 

so Litteratur: Dzialowski), Ilde fons, Erzbifhof von Toledo (geft. 667; |. d.A.Bb IX 
©. 60,1ff.; Litteratur: Dzialowski). Dem Mittelalter fehlten für felbjtitändige litterar- 
geihichtlihe Studien teild die Quellen und Hilfsmittel, teild das J ichtliche Intereſſe 
und Verſtändnis. Man ſchrieb patriſtiſche Schriften ab, verwahrte ſie in Klofter- und 
Kirchenbibliotheten, exzerpierte fie und ftellte die Ausfprüche der Väter zufammen zu ere- 

35 getifchen Katenen (ſ. d. X. Bo III ©. 754) ober u dogmatiſch⸗ethiſchen Gentenzen- 
(emmtungen (fo zuerft Ste] Bb IX ©. 450). Aber bie Kenntnis des patriftijchen 

ateriale, bejonders der griechifchen Väter, blieb befchränkt, die Behandlung unkritiſch 
und unwiſſenſchaftlich, von Firchlichen oder dogmatifchen Vorausfegungen und Rückſichten 
beherrſcht. Als gelehrte Notizenfammlung hat einen unfchägbaren Wert behalten des 

40 Patriarchen von Konftantinopel Photius (geft. um 891) Anoygopy xal ovvapidungıs 
ıov äveyrmautvav Auiv Bıßllov id. (Bibliotheca) mit ihren Erzerpten aus und 
Bemerkungen zu 280 teils heidnifchen, teils chriftlichen Schriftftellern (f. d. A. Photius). 
Litterargefchichtliche Arbeiten im engeren Sinn find aus ber byzantiniſchen Kirche nicht 
u nennen. Dagegen fand Hieronymus im Abendland das ganze Mittelalter hindurch 

45 Nahahmer und Fortſetzer (jogen. Nomenclatores veteres, gefammelt mit Hieronymus, 
Gennadius u. |. iv. bei Fabricius, Bibliotheca ecclesiastica, Hamb. 1718), darunter: 
Honorius von Auguftodunum (Autun; Anfang des 12. Jahrh.), deſſen Schrift de 
luminaribus ecclesiae s. de seriptoribus ecelesiastieis mit den Apojteln beginnt 
und bis auf Anfelm von Canterbury, Rupert von Deug und andere Zeitgenoſſen reicht; 

50 Sigebert, Mönd zu Gemblacum (Gembloug) in Belgien (geft. 1112; vgl. S. Hirſch, 
Berl. 1841 und Waltenbach, Deutſchlands Geichichtsquellen u. |. m., 2°, 155—162), der 
feine Seriptores ecelesiastiei gleichfalls von der Apoftelzeit bis auf feine Zeitgenofjen 
berabführt; der fog. Anonymus Mellicenfis (fo genannt nad Melt in Niederöfter- 
reich al3 Fundort der Handichrift, fehreibt um 1135, —— im Kloſter Prüfening 

55 bei Regensburg) de seriptoribus ecelesiasticis (herausg. von E. Ettlinger, Der fog. 
Anon. Mell. de ser. ecel., Karler. 1896); der Anonymus de viris illustribus (nit 
Heinrich von Gent [geft. 1293], |. Haureau in M&moires de l’Institut Nat. de France, 
Acad. des inseriptions et des belles-lettres XXX, 2, Par. 1883, 349—357); nn 
Yohannes Heidenberg, genannt von Tritenheim, Abt von Sponheim bei Kreuzna 

0 (geft. 1516), der mit fleißiger, aber unkritifcher Benugung älterer Quellen ein ausführe 
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liches Werk über die chriftlihen Schriftiteller des Altertums und des Mittelalters geliefert 
bat (Liber de seriptoribus ecelesiastieis seu catalogus scriptorum ecclesiasti- 
corum, zuerft — 1494, dann Köln 1531 u. ö.), das, mit Cemens von Rom bes 
ginnend, mit dem Verfaſſer felbft abſchließt (bis 1492) und neben den Theologen 
auch Philoſophen, Redner, Dichter, Mathematiker u. a. behandelt (vgl. 3. Silbernagl, 
Job. Trithemius, 2. Aufl., Regensburg 1885, 59 —65). 

2. Schon in den legten Jahrhunderten des Mittelalters regt fi das Bedürfnis, 
von der traditionellen Kirchen: und Schultheologie zurückzugeben air bie reineren Duellen 
driftliher Erkenntnis in der Schrift und in den Vätern. So weiſt Gerfon (ſ. d. N. 
vd VI ©. 612) im Gegenſatz gegen die herrſchende Unfitte, nur Neues zu lefen, hin auf 
das Studium der alten Theologen, auf Gregor, Auguftin, Dionys, die Vitae Patrum. 
Vor alem aber find die großen Kulturfortichritte des 15. Jahrhunderts, die klaſſiſchen 
Studien der Humaniften, das neuertvachte hiftorifche und kritiſche Intereſſe, der Eifer 
im Sammeln alter Handfchriften, die im Abendlande ſich verbreitende Kenntnis der grie: 
dihen Sprache, nicht Ede die Erfindung der Buchdruckerkunſt dem Studium der Kirchen: 16 
fhriftfteller zu gute gelommen; patriftiihe Schriften wurden aufgefunden und heraug- 
gegeben, zuerft lateiniſche (Laftanz, Cyprian, Auguftin, Hieronymus, Leo, Oroſius u. a.), 
bald er griechische (Eufebius, Athanafins, Origenes, Chryſoſiomus u. N.), zuerit in la 
teiniſcher Überfegung, dann aud im Driginal. Gelehrte Humaniften und Theologen, tvie 
Erasmus, Beatus Rhenanus, Defolampad, gebildete Buchhändler wie Robert und Heinrich 0 
Stephanus, Oporinus u. a. erwarben fi) auf dieſem Gebiet ihre Lorbeeren. Die Re: 
formation hat durch ihren | gegen Scholaftit und Trabitionalismus, durch ben 
von ihr angeregten willenfchaftlihen Eifer und kritiſchen Geiſt (ngl. die Thätigkeit der 
Magdeburger Centuriatoren), endlich aud durch die von ihr heruorgerufenen theologifchen 
Streitigkeiten auch die Beichäftigung mit der patriftifchen Litteratur geförbert. Aber bieje 2 
Beihäftigung fteht faft durchweg im Dienft der Apologetit und ber Polemik. So hat 
Delolampad feine in Weinsberg begonnenen und in Baſel fortgejegten Studien im 
Abendmahlsftreit verwertet. Meland tbon fügte in feine Schrift De ecclesia et de 
auetoritate verbi dei einen Abſchniit de ecelesiastieis seriptoribus vetustis ein 
(CR 23, 610 ff). Von evangelifchen Theologen aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr: so 
hunderts haben fich durch patriftiiche Kenntniſſe hervorgethan Matthias Flacius (geft. 
1575; |. d. U. Bd VI ©. 82: Catalogus testium veritatis, Bafel 1556 u. B.), 
Rihael Neander, Rektor der Klofterfchule zu Ilfeld (geft. 1595: Theologia chri- 
stiana, scripturae patrum graecorum .. . et latinorum ... dietis et testi- 
monis illustrata et exposita, Leipz. 1595), Martin Chemniß (geft. 1586; |. d. A. ss 
3 III ©. 796: Oratio de lectione patrum ac de vero rectoque usu seripto- 
rum patrum, als Vorrede zu den Loei theologiei von 1591), Johannes Schopf, 
Abt zu Blaubeuren (geft. 1621: Academia Jesu Christi h. e. brevis descriptio Christi, 
89. Apostolorum, celebriorum patrum ac doetorum usque ad Lutherum incl., 
Tübingen 1563; vermehrt durch Himmel, Speier 1616, deutſch von Draude, Frankf. 1625) «0 
ud Abraham Scultetus, veformierter Paftor in Emden (geit. 1624: Medulla 
patrum, 4 Bde, Amberg, Neuft., Heivelb. 1598—1613; verkürzt u. d. T. Medullae 
theologiae patrum syntagma, Frankf. 1634). Unter ben Arbeiten der Iutherifchen 
Theologen des 17. Jahrhunderts, die nach dem Mufter der alten Nomenklatoren und 
Bellarmins (ſ. u. ©. 4, 62) mehr oder weniger ausführliche Kataloge geliefert haben, verdankt «5 
Johann Gerharbs (geft. 1637; ſ. d. X. Bb VI ©. 554) Patrologia s. de primi- 
tivae ecelesiae christianae doctorum vita ac lucubrationibus opus posthumum 
ena 1653, 3. Ausg. 1673) ihren Ruf nicht ſowohl ihrem Inhalt als ihrem Haupt 
fd, der für eine große Anzahl fpäterer Arbeiten vorbildlich geworben ift (ſ. darüber 
u. S 9,0). Sie beginnt mit Hermas und fließt mit Bellarmin. Daneben mögen so 
wähnt werden oh. Hülfemann (Patrologia, herausg. von J. A. Scherzer, Leipzig 
1670); Joh. Chriftoph Meelführer (Corona C Patrum et doetorum ecel., 
Giegen 1670, aus Bellarmin [f.u. ©. 4,52] fompiliert und ergänzt); Job. Gottfr. Olea⸗ 
rius (Abacus patrologieus, Jena 1673, neu herausg. vom Sohne Joh. G. DL, * 
ITII. u. d. T. Bibliotheca seriptorum ecclesiasticorum). Wiſſenſchaftlichen Wert ss 
bat feine diefer Arbeiten. 

3. Inzwischen war die katholifche Kirche wieder auf ben Plan getreten und 
wußte mit ihren Leiftungen bie Vroteftanten raſch zu überflügeln. Die Bibliothefen der 
öfter und Stifter mit ihren Handfchriftenfägen boten unerihöpflihen Stoff, die Orden 
gelehrte Kräfte in Menge; Gelbmittel zur Herftellung von Ausgaben und Sammelwerten so 
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ftanden in veichem Maße zur Verfügung. In erfter Linie war es die gallifanifche Kirche 
und vor anderen bie 1618 geftiftete Benediktiner- Kongregation vom bl. Maurus 
(ſ. d. N. Mauriner Bd XII ©. 446), die ſich durch ihre Arbeiten —— lichen Ruhm 
erworben hat. Sie Mitglieder lieferten die klaſſiſchen Ausgaben der Kirchenpäter, Die 
5 durch Reichhaltigkeit, philologifch-kritifche Sauberkeit und nicht zum wenigſten durch Schön: 
beit der Ausftattung alles bisher Dagemefene übertrafen und teilmeife, mie 3.98. die von 
Thom. Blampin (geft. 1710) u. a. veranftaltete Auguftin-Ausgabe (vgl. dazu R. C. Kufula, 
Die Mauriner Ausgabe des Auguftinus, SAW 1890 ff.), bis zum heutigen Tag unüber- 
troffen geblieben find. Andere Orden metteiferten mit den Maurinern mehr oder minder 
10 erfolgreih. Erwähnung verdienen: die Mauriner Jean Lucas d'Achery (geft. 1685: 
Spieilegium s. collectio veterum aliquot scriptorum ete.); Jacques Du Frifche 
(geft. 1693: Ambrofius); Jean Mabillon (geft. 1707; ſ. d. A. Bd XII ©. 30: Bern- 
hard v. Clairvaur); Thierry Ruinart (geft. 1709; |. d. A.: Acta martyrum sincera); 
Rens Maffuet (geft. 1716; ſ. d. A. Bd XII ©. 412: Jrenäus); Jean Martianay 
15 (geft. 1717; ſ. d. A. Bd XII S.379: Hieronymus); Ant. Aug. Touttee (geft. 1719: 
Cyrill von Serufalem); Pierre Couitant (geft. 1721: Hilarius von Poitiers, Papſt⸗ 
briefe); Denys Nic. Le Nourry (geft. 1724: Ambrofius; ſ. auch u. ©.5,48); Denys 
de Sainte-Merthe (Sammarthanus, geft. 1725: Gregor d. Gr.); Julien Gar- 
nier (geft. 1725: Bafılius); Charles de la Rue (geft. 1739: Drigenes); Bernard 
20 de Montfaucon (geft. 1741; |. d. A. Bd XIII ©. 431: Athanaſius, Chryfoftomus) ; 
Prudence Maran (geft. 1762; |. d. A. Bb XII ©. 244: Cyrill von Serufalem, 
Cyprian, Juftin); Charles Glemencet (geft. 1778: Gregor von Nazianz). Daneben 
die Sefuiten Fronton le Duc (Ducäus geft. 1624: Chrofoftomus, Johannes von Da- 
masfus); der Deutjche Jakob Gretjer (geft. 1625: de eruce); Jacques Sirmond 
25 (geft. 1651: re Einzelausgaben) ; der Belgier Jean Bolland (geft. 1665: Acta 
Sanctorum; ſ. d. 4. BP I ©. 148,11); Jean Garnier (geft. 1681: Theodoret von 
Cyrus); der Dominikaner Fran gois Combefis (geft. 1679: Marimus Konfefjor u.a. ; 
Graeco-latinae patrum bibliothecae Novum auctarium); die Privatgelehrten Jean 
Bapt. Cotelier (geft. 1686; ſ. d. A. Bd IV ©. 305: Patres Apostoliei, Ecclesiae 
s0 her monumenta); Etienne Baluze (geft.1718; ſ. d. A. Bd II ©. 378: Marius 
Mercator; Collectio veterum monumentorum). Beſonders charakteriftiich für das Zeit- 
alter find die Sammlungen von Werken der Kirchenfchriftfteller, die fogenannten Biblio- 
thecae Patrum, deren ältefte gleichfalls auf franzöfiihem Boden entftanden: die Sacra 
Bibliotheca ss. patrum etc. herausg. von Marguerin de la Bigne (ſ. d. A. Bdo III 
8 ©.210), 8 Bde, Paris 1575—79 (vermehrt u. ald Magna Bibliotheca veterum patrum 
bezeichnet in d. Ausg. v. A. Schott u.a., Köln 1618—22, 15 Bde); die Maxima Biblio- 
theca veterum patrum et antiquorum seriptorum ecel., als von Phil. Deipont 
(Dupont) herausg. bezeichnet, in Wirklichkeit bearbeitet von Sohn und James Arvi- 
fon, 27 Bde, Lyon 1677 (Bibliotheca Lugdunensis); endlich ein Jahrhundert fpäter 
40 die um ber zahlreichen darin gefammelten Kleinen Schriftiteller willen noch heute wertvolle 
Bibliotheca veterum patrum antiquorumque seriptorum ecel., die der Oratorianer 
Andr. Gallandi (f. d. A. Bd VI ©. 344) in 14 Bon mit App., Venedig 1765-—81 
(2. Abdr. 1788) herausgab. Auch des Rieſenwerkes der Acta Sanctorum (. o. ©. 4,2) 
und der Konzilienfammlungen, die viel patriftiiches Material enthalten, muß nit einem 
45 Worte gedacht werden. Unvergeſſen bleiben auch die Verdienfte der Maronitenfamilie 
Aſſemani, vornehmlich Joſeph Simon A.s, des Kuftos der vatifanifchen Bibliothek 
(geit. 1768), der in feiner Bibliotheca orientalis Clementino-Vaticana (3 Bde, Rom 
1719—28) ungebrudte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur ſyriſchen Litteratur- 
geidicte mit erftaunlihem Fleiß und großer Sachkenntnis gefammelt und mit wertvollen 
60 Bemerkungen verjehen hat. 
Auch an Darftellungen und Unterfuhungen fehlte es nicht. Zwar bas vielbenugte 
{. 3 B. o. S. 3,53) Büchlein des Jtalieners Robert Kard. Bellarmin S.J. (geit. 1621; 
ſ. d. A. Bd II ©. 415), der Liber de scriptoribus ecelesiastieis (Rom 1613, Paris 
1616 u. ö.) von den biblischen Schriftftellern bis auf das Jahr 1500 reichend, von dem 
55 Jeſuiten Phil. Labbe (Paris 1660) und Gafimir Dubin (f. u. ©. 6,25; Paris 1682) er- 
gänzt, bedeutet nichts anderes als eine Fortfegung der Art der alten Nomenklatoren. Etwas 
der Art nach Neues und durch feine Ausführung zumal in der Landesiprache Auffehen 
Erregended brachte des Doktors der Sorbonne Louis Ellies Du Pin (geft. 1719; 
ſ. db. X. Bd V ©. 79) Nouvelle bibliothöque (im 1. Bd Bibliothöque universelle) 
«0 des auteurs ecclösiastiques, contenant l’histoire de leur vie, le catalogue, la 
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critique et la chronologie de leurs ouvrages; le sommäire de ce qu’ils con- 
tiennent; un jugement sur leur style et sur leur doctrine; et le denombre- 
ment des diff6rentes &ditions de leurs oeutres (Par. 1686—1711 in 47 Bbn; 
u der vertidelten Gefchichte der verſchiedenen Ausgaben vgl. Rihardfon 121 und Reufch, 
—* ber verbotenen Bücher II, 1, 586; die vervollſtändigte ra Ausgabe, Paris 
1692f., reiht nur bis zum 5. Jahrh., während die franzöfifche bis auf die Zeit des 
Autors berabgeht; 1736 erſchien eine Fortfegung von Claude Pierre Goujet in 3 Bon). 
Das Wert Du Pins ftellt den erften Verſuch einer in die Einzelheiten eindringenden und 
den gejamten Stoff bewältigenden Geſchichte der Tirchlichen Litteratur dar, in der bie 
Regeln geſunder und befonnener Kritik nicht nur aufgeftellt (wgl. den leſenswerten zweiten 10 
Teil der Vorrede), ſondern auch befolgt worden find. Man braudt nur den Abfchnitt 
über Dionyfius den Areopagiten und den über die ignatianifchen Briefe miteinander zu 
vergleichen, um inne zu werden, daß ber Verfaffer die litterarifchen Striterien, bie freilich 
die reformierten Gelehrten (ſ. u. ©. 6,4ff.) zuerſt aufgeftellt hatten, mit anerkennenswerter 
Sicherheit zu verwerten weiß. Die bibliſchen Schriftiteller werben von konſervativem, ı5 
aber am Maßſtab damaliger Erkenntnis genommen nicht unwiſſenſchaftlichem Standpunkt 
in einer dem Korpus des Buches vorangeſchickten Abhandlung beſprochen, die Häretifer 
beifeite gelafjen. Die Charakteriftit der Autoren bietet auf Schritt und Tritt Beach: 
tenswertes; insbeſondere wird der Schreibart große Aufmerkſamkeit geſchenkt. Dabei find 
auch Themata behandelt, die man in einer Litteraturgefchichte nicht ertwartet und die auch 20 
nicht hineingehören, wie die Konziliengeſchichte. Das Bud hat eine fehr lebhafte Gegen: 
bewegung hervorgerufen. Auf ftreng firhlicher Seite nahm man an der freien Haltung 
Du Bing beſonders in dogmengefcichtlihen Fragen Ichhaften Anſtoß: Boſſuet fuchte, 
ohne Erfolg, eine Benfurierung durch die Sorbonne herbeizuführen; der Barifer Erzbiſchof 
ließ ſich zwar von der perfünlichen Orthodorie des Verfaſſers überzeugen, fein Buch er: 26 
Härte er für der Verbefferung unfähig. Am 1. Zuli 1693 wurden die erften 5 Bände 
auf den Inder gejeht, und durch Dekret vom 10. Mai 1757 das Verbot auf das ganze 
Werk ausgedehnt. Auch der wiſſenſchaftliche Gegenſatz blieb nicht aus. Der verhältnis- 
mäßig einfachen Aufgabe, Du Pin die bei einem erſten, noch dazu raſchen Wurf unvermeid- 
lichen Unterlaffungs und Begehungsfünden nachzuweiſen, unterzogen ſich zuerjt die Bene: so 
biftiner, in deren Auftrag Matthieu Petit-Dibier Remarques sur la Bibliothdque des 
auteurs eccl&siastiques de Monsieur Du Pin (3 Bde, Paris 1691—96) veröffent- 
lichte, auf die der Angegriffene die Antwort nicht fchuldig blieb (f. feine Reponse am 
Schluß des 6. Bandes, 1692). Aus dem Na ie von Rihard Simon (f. d. A.) ver: 
öffentlichte Souciet eine fcharfe, Kleinigkeiten aufbaufchende Critique de la Biblio- 3 
thöque ete. (4 Bde, 1730). Im Jahre vorher hatte der Benebiktiner Remy Ceillier 
(geit. 1761) ben elften Band feiner Histoire gönerale des auteurs sacrés et ecel&- 
siastiques (23 Bde; Paris 1729-—63; neue Ausgabe 14 Bde und 2 Bde Inder, Paris 
1858—65 (69); vgl. Richarbfon 120) veröffentlicht, deren ausführlicher Untertitel dem 
des Du Pinfchen Werkes faft genau nachgebildet ift und die fi im ihrer ganzen Haltung so 
als bewußtes Gegenftüc zu dem verpönten Unternehmen des Gallikaners giebt, gegen 
den die Vorrede höflich aber beftimmt und nicht ohne Anerkennung der freilich unbeftreit- 
baren Verdienfte des Vorgänger? (p. XIII: „jusqu’iei on n’a donné rien de meil- 
leur dans ce genre“) polemifiert. Geillier zog die Schriften des Alten und Neuen 
Teſtaments, ſowie die zur heiligen Litteratur in Besiehung ftehenden zeitgenöffifchen jüdi- as 
ſchen Schriften wieder in die Darftellung hinein, die übrigens nur bis auf Wilhelm von 
Auvergne (1248) gediehen ift. Neben Du Pins und Ceilliers Arbeiten ift des Mauriners 
Le Nourry (f. o. ©. 4,17) fleißiger, ſchon mit den Apologeten des 4. Jahrhunderts ab- 
brechender Apparatus ad bibliothecam maximam patrum veterum ... Lugduni 
editam (f. o. ©. 4,36) zu erwähnen (2 Bbe, Paris 1604. 97; vermehrt 1703. 15). Des 50 
anjeniften Louis Sebaftien Le Nain de Tillemont (geft. 1698; ſ. den N.) 
erühmte M&moires de l’histoire ecel&siastique des six premiers sidcles (16 Bde, 
Paris 1693—1712 u. ö., 3. B. Venedig 1732f.) bilden mit ihren reichhaltigen und 
gründlichen Exkurſen noch heute eine Fundgrube auch für die Arbeit auf Fitterargeichicht- 
lihem Gebiet. Endlich it aus etwas fpäterer Zeit ziveier Arbeiten deutjcher Benebiktiner 55 
zu gedenken: Daniel Schram's (geft. 1797) bis auf Ambrofius und Epiphanius reichende 
Analysis operum ss. patrum et scriptorum ecclesiasticorum (18 Bde; Würzburg 
1780-—96) und des Priord von St. Georgen bei Villingen Gottfried Lumper (geft. 
1800) Historia theologico-critica de vita, scriptis atque doctrina ss. Patrum 
aliorumque seriptorum eceles. trium priorum saeculorum, ex virorum doc- @ 
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tissimorum literariis monumentis colleeta (13 Bde, Würzb. 1783—99), in der die 
Ausführlichkeit zur Weitfchtweifigfeit geworden ift und dad dogmengeſchichtliche Material 
das litterargefchichtliche überwuchert. 

4. Die reformierten Theologen der anglilanifchen, der nieberländifchen und der fran= 

5 zöſiſchen Kirche pflücten ihre Lorbeeren nicht ſowohl auf dem Gebiet der zufammenfaffenden 
Darftellungen, auf dem jedoh William Cave(geit. 1713; |. d. A. BdIII ©. 767) mit 
feiner Historia litteraria seriptorum ecelesiasticorum (2 Bbe, Lond. 1688—98. Beite 
Ausgabe, Orford 1740—43. Deutſch Bremen 1701) durch felbftftänbige Haltung bervorragt, 
als auf dem der Einzelunterfuchung und der philologiſch-⸗kritiſchen Bearbeitung der Werke der 

10 Kirchenſchriftſteller. James Ufber, Erzbiſchof von Armagh und Primas von Irland 
(geft. 1656; |. d. U.), lieferte wertvolle Beiträge zur Erforihung ber apoftoliichen Väter, 
der apoſtoliſchen Konftitutionen und bes apoftolifchen Symbole; nad ihm er fih der 
von der katholiſchen zur anglitanifchen Kirche übergetretene John E. Grabe (geft. 
1706: Spieilegium SS. Patrum ut et haereticorum saec. post Chr. n. I, II et 

15 III, 2 Bde, Oxford 1698, vermehrt 1714; Unterfuhungen zu Clemens, Ignatius, Juſtin, 
Theophilus, Jrenäus), John Pearjon, Biihof von Cheiter (geft. 1686; |. d. W.: zu 
Ignatius, chronologiſche Unterfuhungen), Henry Dobmell (oe 1711; {. d. A. BoIV 
©. 714: zu Irenäus, Cyprian) u.a. einen Namen gemacht. Unter den Niederländern 
ift Jean LeClerc (Clericus, geft. 1736; ſ. d. A. Bd IV ©. 179: Lebensbefchreibungen 

20 einiger Kirchenpäter und Ketzer, Halle 1721 [aus einzelnen, franzöfiich gefchriebenen Ab- 
handlungen zujammengeftelt] u. a.) zu nennen; unter den Franzofen Jean Daille 
(Dalläug, es 1670; |. d. A. BD IV ©. 427, wo feine fämtlichen Arbeiten angeführt 
find, unter benen die Schrift [Nr. 14] de scriptis quae sub Dionysii Areopagitae 
et 8. Ignatii Antiocheni nominibus eireumferuntur, Genf 1666, durch ihre kri⸗ 

25 tischen Ausführungen befonderen Ruf erlangt bat) und der frühere Prämonftratenfer 
Caf. Dudin (geft. 1717: Commentarius de scriptoribus ecelesiae antiquis il- 
lorumque seriptis ete., 3 Bde, Leipzig 1722). Merkwürdig unfruchtbar, wenigſtens 
foweit die Produktion eigener Gedanten in Jrage kommt, verhielt ſich auch im 18. Jahr⸗ 
hundert die lutheriſche Kirche. Nur als Antiquare haben einige ihrer Theologen 

so Schätzenswertes geleiſtet, beſonders Joh. Alb. Fabricius, Profeſſor in Hamburg (geit. 
1736), deſſen ‚Bibtiotbeten“ (. oben ©. 1, 10ff.) ihm ein dauerndes Andenken Adem: 
neben ihm Joh. Georg Wald, Profefior in Jena (geft. 1775; ſ. oben ©. 1,8), und 
— Ne —— Schönemann, Univerſitätsbibliothekar in Göttingen (geſt. 1802; 
— ©. 1,12). 

3 5. Das 19. Jahrhundert ließ fih für unfere Wiſſenſchaft zunächft verhältnismäßig 
unergiebig an. Auf dem Gebiet der Editionsthätigkeit in ber erſten Hälfte des Jahr— 
hunderts Ind als hervorragend nur bie Arbeiten des Kardinals und Vorftehers der vatikaniſchen 
Bibliothek Angelo Mai (geft. 1854; ſ. d. A. BoXII ©.78: Seriptorum veterum nova 
colleetio, 10 Bde, Rom 1825—38; Spieilegium Romanum, 10 Be, Rom 1839— 44; 

4 Nova Patrum Bibliotheca, 9 Bde, Rom 1852—88 [der 9. Bd hrsg. v. J. Cozza⸗Luzih 
zu nennen, defjen Verbienfte um die Vermehrung des Duellenbeftandes durch die vielfach 
unteitifche Behandlung bei der Herausgabe doch nur leicht gefchmälert werben. In etwas 
fpäterer Zeit entfaltete Kardinal Jean Baptifte Pitra (get. 1889: Spicilegium 
Solesmense, 4Bde, Par. 1852—58; Analecta sacra Spieilegio Sol. parata, 4 Bbe, 

45 1876—84 [ber 4. Bd hrög. v. P. Martin]) eine ähnliche Thätigkeit. Das an ſich fehr 
verbienftliche Sammelunternehmen des Abbe J. P. Migne (geit. 1875: Patrologiae 
cursus completus, Series Latina, 221 ®be, Par. 1844—64; Series Graeca, 
162 Bde, 1857—66; f. die genauen Angaben bei Bardenhewer ©. 52) bedeutete für bie 
Wiſſenſchaft eher ein Hindernis, da die handlichen Bände die Gelehrten in die Ver: 

co ſuchung führen, die trefflihen alten Driginalausgaben, die bei Migne vielfach nachläſſig 
und fehlerhaft nachgedruckt find, unbeachtet zu laflen. Handbücher und Leitfäden für 
Studienzwecke erfchienen feit dem Ausgang des 18. — auf katholiſcher wie auf 
proteſtantiſcher Seite in großer Zahl. Unter den katholiſchen mögen Joh. Adam 
Mö hlers großangelegte „Patrologie, oder chriſtliche Literärgeſchichte“ (herausg. von 

&. Reithmayr, nur 1. Bd [die erſten drei Jahrhunderte], Regensburg 1840; ſ. dazu 

. 6. 5. Lüde, in GgA 1841, ©. 1849—62) und 30) Feßlers —— ufammen- 
geftellte „Institutiones Patrologiae“ (2 Bde, Ynnebrud 1850—51; 2. af, brag. 
d. 3. Jungmann, 1890-—96) vühmend erwähnt werben, mährend unter den pro- 
teftantifchen die „Orunblinien der Geſchichte der Firchlichen Litteratur der erften ſechs 
co Jahrhunderte, zum Gebrauch bei Vorlefungen gezogen“ von Hans Jak. Peftalozzi 
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(Göttingen 1811) um ihrer Prolegomena und ihrer originellen Einteilung toillen bleiben: 
den Wert haben. 


Dagegen brachten die legten Jahrzehnte des Jahrhunderts einen außerorbentlichen, 
an die klaſſiſchen Zeiten des 17. Jahrhunderts erinnernden, fie vielleicht an Bedeutung 
erreihenden Aufſchwung wifjenschaftlicher Bethätigung zumal an ber älteften chriftlichen 
Litteratur, von dem die Gegenwart und auch die Zukunft noch auf lange hinaus kräftigiten 
Antrieb erhalten haben. Eine Bewegung, in ber wir mitten inne ftehen, kann hier nur 
nad) ihren bornehmften Erſcheinungen kurz darakterifiert werden. Bon größter Wichtigkeit 
waren zahlreiche er dur die unfere Kenntnis beſonders ber älteften Litteratur in 
ber glüdlichften Weife erweitert wurde. Herborzubeben find, unter Abſehen von ber 10 
lanoniſchen ALitteratur: die Bruchſtücke aus dem Petrusevangelium und der Petrus: 
apokalypſe, die Apoftellehre, der vollftändige Text der beiden Clemensbriefe, die Apologie bes 
Ariftides, die Paulusakten, die gnoftifchen Litteraturftüde, die Akten des Apollonius, das 
Diateffaron Tatians, die Bhilojophumena und der Daniellommentar Hippolyts, das Carmen 
Commodians, die fogen. Tractatus Origenis, die Pfalmenhomilien des Hieronymus, bie 15 
Iraftate Priszillians, endlich die zahlreichen Veröffentlihungen zur byzantinijchen und 
orientalifchen Litteraturgefchichte. Mit befonderem Eifer hat man ſich auf die Entzifferung 
der Papprusfegen getvorfen, die durch neuerliche Ausgrabungen in Agppten maffenhaft zu Tage 
gefördert find und für die ältere hriftliche Litteratur wertvolle Ausbeute bereits ergeben haben, 
noch mehr für Die Zukunft verfprechen (vgl. Bd XIV ©.671ff.). Mit durch philologiſche Studien 20 
geihärften Blick und vermehrtem Können hat fich eine Schar von Gelehrten der Herausgabe 
diefer neuaufgefundenen Urkunden, aber auch ber ſchon befannten Ritteratur gewidmet. 
In kritifch gearbeiteten Sammelmwerten hat der Gedanke der alten Bibliothecae Patrum 
neue Geftalt gewonnen. Die Reihe eröffnete dad Corpus seriptorum ecclesiasti- 
corum latinorum, editum consilio et impensis academiae litterarum Caesareae 25 
Vindobonensis, fogen. Wiener Corpus (jeit 1866 ; |. bie Angaben bei Barbenheiver 53), 
das freilich neben hervorragenden Leiftungen auch minderwertige birgt. Daran fchloffen 
ſich „Die griechiſchen chriftlichen Schriftfteller der erften drei Jahrhunderte, herausgegeben 
bon der Kirchenväterfommiffion der kgl. preuß. Akademie der Wiflenfchaften” (feit 1897), 
und neuerdings find zwei Sammlungen orientalifcher — — in die Wege 0 
geleitet worden : die von R. Graffin und F. Nau herausgegebene Patrologia orientalis 
(Baris, feit 1903) und das Corpus seriptorum christianorum orientalium, heraus: 
gegeben von J.B. Chabot, J. Guidi, H. Hhvernat und B. Carra de Vaux (Paris und 
Leipzig, feit 1903). Neben diefen Sammelwerken entftanden als etwas ber Neuzeit eigen: 
tümlihes Sammelunternehmen für bie Herausgabe der Werke einzelner Schriftfteller und 35 
ihre monographijche Bearbeitung. Al ihr Urbild erfcheinen die von A. Harnad und 
D. v. Gebharkt herausgegebenen „Texte und Unterfuchungen zur Gefchichte der altchriftl. 
Litteratur“ (Leipz., 1882 (83)ff.; bisher 25 Bde), denen die Texts and Studies, con- 
tributions to biblical and patristie literature (herausg. von J. Armitage Robinfon, 
Cambridge 1891 ff.; bisher 6 Bde) u. a. glückliche Gefolgichaft leiſten. Gleichfalls für «0 
die moberne Arbeit charakteriftiich find die zahlreichen Zeitfchriften, in denen litterar- 
geſchichtliche Fragen behandelt werden. Daneben aber dient der Behandlung diefer Fragen 
eine bon J r zu Jahr wachſende Flut von Monographien, die neben mancher Spreu 
doch auffallend viel Weizen zu Tage gefördert haben. Sammlungen beſonders wichtiger 
Quellenſchriften für Unterrichtszwecke (z. B. die von G. Krüger, Freiburg u. Tüb. 1891ff. x 
herausgegebene) legen an ihrem Teil Zeugnis ab für das rege Intereſſe, das auch der 
alademiſche Unterricht dem Studium ber Kirchenſchriftſteller entgegenbringt. Aber 
in die Landesiprachen tragen dazu bei, auch nicht gelehrten Kreiſen die Kenntnis 
althriftlicher Schriftiverke zu vermitteln. Zu nennen find die „Bibliothek der Kirchen 
väter“ herausgegeben unter der Überleitung von Dal. Thalhofer (Kempten 1869—88 so 
in 79 Bon, dazu Schlußbericht) und die beiden englifchen Werke: The Ante-Nicene 
Christian Library, herausgegeben von A. Robert? und J. Donaldfon (24 Bde, Evin- 
burg 1866— 72; amerifanifhe Ausgabe Buffalo 1884—86 in 8 Bon, dazu Richard: 
fons Bibliographical Synopsis ſſ. oben ©. 1,19]) und A Select Library of the 
Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, herausgegeben von 55 
ph. ia (Buffalo 1886 ff. noch unvollendet). Neuerdings ift eine Überfegung der 
gefamten Reſte der chriftlichen Urlitteratur außerhalb des Neuen Teftamentes verantaltet 
toren u. d. T. „Neuteftamentliche Apokryphen“ in Verbindung mit Fachgelehrten her: 
auögegeben von E. Henmede (Tübingen u. Leipzig 1904; bazu ein kritiſches „Handbuch“ 
in Vorbereitung). w 


a 
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Unverfennbar hat aus den Fortſchritten der gelehrten Arbeit in ben letzten Jahrzehnten 
die Gefchiehte der chriftlichen Litteratur ber erften drei Jahrhunderte den größten Nugen 
gezogen. Für ihre Bearbeitung ift diefer Zeitraum geradezu epochemachend geweſen. Dazu 
trugen nicht nur die oben aufgeführten Funde, fondern fat noch mehr die wachſende 

5 Unbefangenheit bei, mit ber zuerft bie proteftantifchen Gelehrten, in fteigendem Maße 
aber auch die Fatholifchen ſich dieſen Litteraturerzeugniffen gegenübergeftellt haben. Die 
Pioniere der Baurfhen Schule haben, zumal in den „Theologischen Jahrbüchern“ (hrsg. 
bon F. Chr. Baur u. E. Zeller, Tübingen 1842—57, 16 Bbe), manchen Spatenftid) ge- 
than, für den eine noch nicht vorgebildete und herangereifte Zeit ihnen nur geringe An 

10 erfennung zollte. Das Hauptverdienſt aber hat fih Adolf Harnad erworben, dem 
unerſchöpflicher Reichtum an Problemen, fcharffinnige Kombinationsgabe, eine die ums 
fafjenpften Aufgaben mie die peinlichfte Kleinarbeit nicht ſcheuende Arbeitskraft und nicht 
ulegt glänzende Darftellungskunft und anregende Lehrbegabung den erften die unter den 
Tebenben Forſchern und die unbeftrittene Führerfchaft über einen großen Stab erfolgreich 

15 arbeitender jüngerer Gelehrter verichafft haben. Neben ihm heben ſich aus der Fülle deutfcher 
Arbeiter, deren Leiſtungen ein abſchließendes Urteil geftatten, Theodor Zahn, Adolf 
Zugenteb und Franz Xaver Funk heraus. In England hat der Bilhof von 

urham Joſ. Barber Lightfoot (geft. 1889; |. d. A. Bd XI ©. 78) das Andenken 
an bie Gelehrjamfeit feiner biichöflichen Urahnen (f. oben ©. 6, 10. 16) wieder wachgerufen, 

2 und fein Beifpiel hat zahlreiche Nachfolge gefunden. Frankreich und ſelbſt Stalien, die 
lange im Hintergrunde gejtanden hatten, beginnen ſich neuerdings wieder lebhaft und mit 
Glüf an der Arbeit zu beteiligen, und die neue Welt zeigt auch auf unferem Gebiet die 
den Amerifanern eigene Regſamkeit und Betriebſamkeit. 

Es ift begreift, daß eine jo raftlo8 arbeitende und vorwärtsdrängende Zeit die 

25 Muße zu zufammenfafjenden Darftellungen nicht hat gewinnen mögen. Mit Recht ſchrieb 
Harmad 1882: „So — ein Handbuch der altchriſtlichen Litteraturgeſchichte zur Zeit das 
vornehmſte Bedürfnis der hiſtoriſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft iſt, ſo gewiß kann dasſelbe bei 
dem jetzigen Stand der lirchengeſchichtlichen Forſchung noch nicht geſchrieben werben.” Mas 
in dieſer ge bis gegen den Ausgang bes Yahrhundert3 hin geleiftet worden ift, 

so blieb für die Wiſſenſchaft meist belanglos: weder Joh. Alzogs Grunbriß der Patro= 

logie ober ber älteren chriſtlichen Litterärgefchichte (reib. 1866, 4. Aufl. 1888), In 
0. Nirſchls Lehrbuch der Patrologie und Patriftit (3 Bde, Mainz 1881—85), n 

tto Zödlers Geſchichte der theologischen Litteratur (Nördlingen 1889) ftellen einen 

wiſſenſchaftlichen Fortihritt dar. Nur der Schotte James Donaldfon mahte in 

35 feiner Critical history of Christian literature and doctrine from the death of 
the Apostles to the Nicene couneil (1. Bd: The Apostolical Fathers, London 
1864, 2. Aufl. 1874; 2. u. 3. Bd: The Apologists, 1866) meiterführende Geſichts- 
punkte in Verbindung mit feharfer Kritik geltend. Da unternahm es Harnad, eine 
„Geſchichte der altchritfichen Litteratur bis Euſebius“ zu fchreiben, deren erfter, in Ge— 

so meinſchaft mit E. Preuſchen gearbeiteter Band (Leipzig 1893) „die Überlieferung und den 
Beltand der altchriftlichen Litteratur” (unter Ausſchluß der neuteftamentliden) in bisher 
noch nie erreichter und auch noch nicht angeftrebter (ſ. Bardenheiver 16) Vollſtändigkeit vor- 
legte, während ber zweite ee Leipz. 1897 ; 2. 5.1904) die verwidelten Fragen 
der „Chronologie“ (auch der neutejtamentlichen Schriften) behandelt; die Darftellung fteht 

45 noch aus. Neue Bahnen der Daritellung fuchte G. Krüger in feinem oben (S. 1, 27) 
erwähnten Grundriß einzufchlagen (f. dazu unten ©. 18,5). Otto Barbenhemwer 
hielt ſich in feiner er noch an ben überfommenen Rahmen; in feiner „Ge: 
ſchichte der altkirchlichen Litteratur” (f. oben ©. 1,51) hat er bei aller — — 
gegen die von den proteſtantiſchen Forſchern geübte Methode ug die Errungenfchaften 

so dieſer Methode für den Aufriß feines Buches Hug verwertet und felbftitändig meitergeführt. 
Kurze Grundriſſe verfaßten Bernd. Schmid (6. Aufl., Freib. 1904) und Gerh. Rauſchen 
BR 1903), letzterer mit bej. Berüdfihtigung der Dogmengefchichte. Von den deutſchen 
beiten vielfach abhängig erjcheint Pierre Batiffol in feinen „Anciennes Litteratures 
Chrötiennes. La litt&rature greeque“ (Paris 1897, 3. Aufl. 1901). In England 

55 ſchrieb Ch. Thom. Eruttiwell A literary history of early christianity, including the 
fathers and the chief beretical writers of the ante-nicene period (2. Bde, London 

1893). Daß auch in Griechenland das Intereſſe an den patriftifchen Studien noch 
lebendig ift, beweift die Xowouarızıy Toaunaroloyia von Georg 3. Derbos, 
Profeſſor der Theologie zu Athen, deren bisher erjchienener 1. Band (Athen 1903) die 
so neuteftamentlihen Schriftiteller und die apoftolifchen Väter behanbelt. 
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Als eines befonderen een günftiger Entwickelung unferer Disziplin  ift 
endlich noch ber vermehrten Anteilnahme zu gedenken, die die philologifche Wi —T 
der Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur in den letzten Jahrzehnten ne hat. Nicht 
nur find grammatifche, ftiliftifche und Fitterarkritifche Fragen von philologifchen Forſchern 
mit Glüd bearbeitet worden, fonbern aud bie Geſamtdarſtellung ift durd fie vielfah 5 
gefördert worden. Zwar legt W. Chrifts Gefchichte der griechifchen Litteratur bis auf 
die Zeit Yuftinians, die felbjt noch in ihrer 3. Auflage (München 1898) die hriftliche 
Litteratur in den Anhang verweiſt, unrühmliches Zeugnis dafür ab, daß die der voran- 
gegangenen Generation eigentümliche Abfperrungsmethode auch heute noch nit ganz 
verſchwunden if. Auh W. ©. Teuffels Geſchichte der römischen Litteratur (5. Aufl., 10 
bearb. v. 2. Schwabe, 2 Bde, Leipzig 1890) läßt noch mandes zu wünfchen übrig. Aber 
wie ſchon in früherer Zeit J. Chr. F. Bähr (Geſchichte d. römischen Litteratur, 4. Bb: 
Die hriftlich-römische L., Karlsruhe 1836—40, Abt. 1: Die chriftlichen Dichter und Ge 
fchichtjchreiber, in 2. Aufl. 1872), fpäter A. Ebert (Allgem. Gefchichte der Litteratur 
d. Mittelalters u. |. m. 1. Bd: Geſch. d. chriftlich-Iatein. Litter. von ihren Anfängen bis 16 
3. Zeitalter Karls d. Gr. Leipzig 1874, 2. Aufl. 1889) und M. Manitius Geſchichte 
d. hriftlich-latein. Poefie bis z. Mitte d. 8. Jahrh., Stuttgart 1891; teilmeife mangel- 
haft) gerade der chriftlichen Litteratur befondere Aufmerkſamkeit gefchenkt hatten, jo bat 


ey Mart. Schanz der riftlichen Litteratur im Gefamtaufriß feiner ausführ- 
lichen „Geſchichte der !ömitcen Litteratur” (f. oben ©. 1,3) einen vollberechtigten Platz 20 
angemiefen. 


6. Es ift noch übrig, einigen methodologifhen Fragen über Begriff, Aufgabe 
und Ausgeftaltung unferer Disziplin näher zu treten, die im der miffenfchaftlichen Er- 
Örterung gerade ber letzten Zeit eine verſtärkte Bedeutung erhalten haben. Iſt doch über 
Recht und Unrecht der an die Spige dieſes Artikels geftellten Bezeichnungen unferer 25 
Disziplin in jüngfter Zeit vielfach und nicht unfruchtbar verhandelt worden. Die beiden 
Bezeichnungen der Disziplin ald Patriſtik und Batrologie haben ihren — in 
der Betrachtungsweiſe lutheriſchen Se des 17. Jahrhunderts. Damals begann 
man — vgl. Friedr. Nitzſch, Geſchichtliches u. Methodologifches z. Patriſtik (ZdTh 10, 1865, 
37—63) — von einer theologia patristica in dem Sinne zu ſprechen, den oh. so 
Franc. Buddäus (Isagoge historico-theologica ad theologiam universalem, Leipzig 
1730, p. 478) folgendermaßen definierte: per theologiam patristicam intelligimus 
complexum dogmatum saerorum ex mente sententiaque patrum, inde ut 
cognoscatur, quo pacto veritas religionis christianae conservata semper sit in 
ecclesia ac propagata, d.h. eine Ve en der patriftiichen testimonia für bie ss 
einzelnen Dogmen. Indem die Katholifen die Bezeichnung Patriſtik ſich aneigneten, haben 
fie daraus die Disziplin abgeleitet, die noch bei Fehler-Jungmann (f.o. ©. 6, 56) definiert 
wird: patristica est disciplina theologica quae ex scriptis ss. Patrum eruit 
quae ad fidem, moresque et disciplinam specetant eaque in justum redigit 
ordinem. Bei Nirfhl (f. oben ©. 8,32) heißt «8 folgerihtig (S.2): „Nah dem ge: 10 
wöhnlichen Sprachgebrauche verfteht man unter Patriſtik die ſyſtematiſche Daritellung der 
Glaubens: und Sittenlehre der Kirchenväter und kirchlichen Schriftteller”. Diefer 
Sprachgebrauch hat aber im 18. Jahrhundert eine Wandlung durchgemacht, fofern man 
begann, bie Bezeichnung Patriftif mit der anderen Patrologie durcheinander zu merfen. 
Auch das Wort Patrologie verdankt der Lutherifchen Pe feine — — Nach⸗ 45 
weislich ae bei Joh. Oerhard (f. oben ©. 3, 46) ift es für diejenige Disziplin verwandt, 
die die Kenntnis won Leben und Schriften der Kirchenpäter und der firhlichen Schrift 
ſteller vermitteln follte. Zwar zeigt ein Bli in das Vorwort des Gerharbichen Buches, 
daß auch diefe Beftrebungen ſich keineswegs in den Dienft eines „rein hiftoriichen Inter 
efles” (mie Nitzſch S. 52 verſtanden werben kann) ftellten, vielmehr ftehen fie in enger so 
Verbindung mit der Kontroverätheologie. — aber hebt ſich unter dieſem Geſichls⸗ 
punkt die Patrologie als eine geſchichtliche won der Patriſtik als einer ſyſtematiſchen 
Disziplin deutlich ab, und die eiwa feit der Mitte des 18. Jahrhunderts aufgekommene 
Vertvirrung der Begriffe ift als unftatthaft zu bezeichnen. Someit die Patriftit auch 
geihichtlichen Stoff geboten hatte, ift dieſer zul ihres Inhalts feit dem Ende des ss 
18. Jahrhunderts ſachgemäß durch die Dogmengeſchichte übernommen worden, was nicht 
verhindert hat, daß bis in bie neueften fatholifchen Darftellungen hinein einschließlich derer, 
die wie die von Bardenhewer bie Bezeichnung ala Patriftit mit Bewußtſein ablehnen, die 
Ausführungen aud über die Lehren der Kirchenfchriftiteller einen breiten Raum ein= 
nehmen. Die praktifch-ticchliche Abzwedung auch der Patrologie erhellt dabei aufs deut: eo 
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lichſte aus einer Definition, wie fie Feßler-Jungmann giebt (©. 1): patrologia est 
scientia exhibens ea, quae requiruntur ad sanctorum patrum reetum in 
theologia usum, oder Nirihl (S. 2): „Die Patrologie (ift) eine nach mifjenfchaftlichen 
Grunfägen abgefaßte Anleitung zur Kenntnis, zum Verſtändnis, zur — und 
5 zum Gebrauche der Werke der Kirchenväter als ber Vertreter der iheologiſchen Wiſſen⸗ 
haft und ber Zeugen ber Kirche ihrer a im Intereſſe der kirchlichen Theologie.” 

In der That hatte die lutheriſche Orthodorte, indem fie die Namen Patriftil und 
Patrologie bildete, eine Anleihe bei der katholiſchen Dogmatit gemacht. Mit dem Ehren- 
namen der Väter — ich benüge im folgenden den Wortlaut des Art. „Patriſtik“ von 

10 Wagenmann in der 2. Auflage diefer Enchklopädie Bd XI S. 301 f.; vgl. dazu Barben- 
beiver $ 3 — bezeichnete man vermöge einer naheliegenden, aus dem Alten und Neuen 
Teſtamente befannten Metapher ſchon in früher Beit Firchliche Lehrer und Vorfteher, ins⸗ 
befondere ſolche, die auf Lehre und Leben der Kirche beftimmend eingewirkt, die alfo bie 
Kirche und ihren Lehrbegriff gewiſſermaßen erzeugt oder ihn durch ihre Schriften für bie 

15 Nachwelt in authentifcher Weiſe bezeugt haben (auctores et quasi genitores, ecclesiae 
8. doctrinae eccl.). Seit dem 4. Jahrhundert tritt fodann, z. B. in den — 
der großen Konzilien, der Begriff ol nartoes als eine geſchloſſene Größe auf (Syn. 
Alex. ann. 530, Mansi Coll. 4, 1072: &nduevoı d£ navrayov tais ıöv dyloy na- 
ERBE öuoloyiaıs; Syn. Chale. 451, M. 7, 116: Endusvor Tois Ayioıs nargdom), 

0 und unter den „Vätern“ find dabei in erfter Linie bie De der kirchlichen Lehrftühle, 
die Bilchöfe, gedacht (Bardenhemer ©. 37). Wenn aud Nichtbifchöfe, wie 5. B. Hiero- 
nymus, als Inſtanzen angezogen werben, fo fehlt doch das Bewußtſein nicht, daß man 
damit eigentlich von der Regel abweiche (vgl. August. ctr. Julianum 1,34 [2,33, 36]; 
Bard. 38). Jedenfalls aber tonnten nicht alle scriptores ecclesiastiei zu den patres 

35 in dieſem dogmatiſchen Sinne gerechnet werben, ba es unter jenen neben den orthoberen 
auch beterodore gab, oder doc) folcdhe, die vom Standpunkt fpäterer Orthodoxie nicht mehr 
als völlig korrekt erfcheinen konnten. Es wird daher im Sprachgebraud) der katholiſchen 
Kirche unterfchieden zwiſchen patres und seriptores. Zum Begriff des Kirchenvaters 
im technifchen Sinn find vier Merkmale erforberlih: 1. ge competens (die 

30 übrigend in verfchiebener Ausdehnung genommen und gewöhnlich bis ins Mittelalter 
herab, etwa bis auf Thomas, erjtredt wird); 2. doctrina orthodoxa (weshalb z. 2. 
Tertullian, Drigenes, Laktanz, Eufeb, Theodor von Mopfueftia u. a. nur zu den serip- 
tores gerechnet werden; 3. sanctitas vitae; 4. ausbrüdlihe oder ſtillſchweigende ap- 
probatio ecolesiae, die 3. B. bei Hippolyt, Marcel von Ancyra, Theoboret u. a. 

85 zweifelhaft ift. Aus der Gejamtheit der patres hat dann bie ng Kirche noch eine 

uswahl von ſolchen hervorgehoben, denen fie den noch höheren Grad der doctores eo- 
clesiae in bejonderem Sinne beilegen wollte: zu den bier Merkmalen des Kirchenvaters 
kommt hierbei als fünftes hinzu: die eruditio eminens, bie fie in ihren Schriften gezeigt 
und im Streit für die Kirchenlehre bethätigt haben (vgl. die Bulle Militantis Ecclesiae 

40 Benebilts XIV. von 1754). Auch ift expressa ecclesiae declaratio erforderlich. Diefer 
höchſte Chrenname eines doctor ecelesiae wurde zunädft den vier wirkungsvollſten 
Schriftſtellern der alten abenbländifchen Kirche zu teil: Gregor d. Gr., Auguftinus, Am⸗ 
brofius und Hieronymus (vgl. die Deklaration Bonifay. VIII. vom Jahre 1298 in Lib. 
sext. III. tit. 22, cap. un. de reliquiis et veneratione sanctorum; Gregor ala 

4 Papft, Auguftin und Ambrofius ald venerandi antistites, Hieronymus als sacerdotiüi 
praeditus titulo, alle als eximii confessores bezeichnet; fpäter jah man in den vieren 
die Nepräfentanten der höchſten hierarchiſchen Würden: Bifchof, Erzbifchof, Kardinal, 
za). Bon den Kirchenvätern gelangten zum Titel doctor fpäter no: die Abend- 
länder Hilarius von Poitiers (1851), Petrus Chryfologus, Leo d. Gr. und Iſidor von 

so Sevilla; die Morgenländer Athanafius, Bafilius d. Gr., Cyrill von Serufalem, Gregor 
von Nazianz, Chrufoftomus, Cyrill von Aleranbrien (1883), Johannes von Damasfus 
(1890). Unrichtig $ N. Nilles in Z3kTh 18, 1894, 742—744) ift die in den Hanb- 
büchern verbreitete Angabe, daß die Griechen vier große Kicchenlehrer zählen, nämlich 
Athanafius, Bafılius, Gregor von Nazianz und Chryfoftomus. Ihre ſitngichen Bücher 

55 wiſſen nur von drei olxovuesrıxois ueydAoıs Öridaoxdloıs und zählen dabei den Atha- 
naſius nicht mit. In ber dbenplänbifehen Kirche hat man übrigens ben Titel auch einigen 
kirchlichen Schriftftellern des Mittelalter8 und der neuen Zeit gegeben, nämlich Beda Ve— 
nerabilis, Petrus Damiani, Anfelm von Canterbury, Bernhard von Clairvaur, Thomas 
von Aquino, Bonaventura, Franz von Sales, Alfons von Liguori. 

@ Die Beichränkung der Aufgabe unferer Disziplin auf die Kirchenväter und Kirchen- 
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Schriftfteller in dem dargelegten Sinn bedeutet nun eine Verengerung, die vor dem Streben 
der Geſchichtswiſſenſchaft, fi von der Einmifhung dogmatifcher Geſichtspunkte freizumachen, 
nicht hat Stand halten fünnen. Crftmalig Friedrich ae ([.0.©.9,29) hat die For: 
derung einer Umgeftaltüng ber Patrologie nach folgendem Kanon ausgefprochen: „Einmal 
muß der litterariche Gefichtöpunft dergeftalt der herrichende werben, daß es für die Be: 5 
deutung einer altficchlichen (ſoll heißen: a vgl. dazu a Bi ©. 62 
oben) Schrift fernerhin nicht maßgebend ift, mer fie verfaßt bat, ob fie wirklih von einem 
fogenannten Kirchenvater herrührt oder nicht; fodann muß mit dem Begriff der Gefchichte 
Ernſt gemacht werden, d.h. es muß an bie Stelle jener mechanischen, lediglich nach chro⸗ 
nologifhen und biographiſchen Geſichtspunkten vollzogenen Aneinanderreihung eine orga= 10 
nifche Betrachtungsweiſe treten, alfo das erreicht werden, mas auf dem Gebiete der Na- 
tionallitteratur längft erreicht ift.” In diefen Morten ift das Programm der Disziplin 
vorgezeichnet, die man jeht als „Gefchichte ber althriftlichen Litteratur” bezeichnet und 
die die PBatrologie als wiſſenſchaftliche Disziplin zu erfegen berufen ift. Dabei darf aber 
nicht verichtviegen werden, daß bereits Beltalogi in feinen „Orundlinien“ (f.0.©.6,60) 16 
ſehr beachtenswerte Winke gegeben bat, die manches von dem, was erft die legten Jahr: 
zehnte durchzuführen begonnen haben, vorweg genommen haben. 

Die erite Forderung von Nitzſch bedeutet nur eine Rückkehr zu dem urfprünglichen 
Plan, mie er in dem Vorwort zu ben viri illustres des Hieronymus und noch mehr 
in feiner Darftellung zu Tage tritt (ſ. o. ©.2,2ff.). Bei Hieronymus ftehen die apofto- 20 
lichen Väter gleichberechtigt neben ben neuteftamentlichen —— figuriert Philo 
neben Hermas und Juſtus von Tiberias neben Clemens von Rom, ſteht der Häreſiarch 
Bardeſanes unmittelbar hinter dem Ketzerbeſtreiter Muſanus. Man hat ihm das ſchon 
zu ſeiner Zeit übelgenommen und den litterariſchen Geſichtspunkten kicchliche beizumiſchen 
verſucht. So ſchreibt ihm Auguſtin (Ep. 40, 9. CSEL 34, 79): In libro etiam, 2 
quo cunetos, quorum meminisse potuisti, scriptores ecelesiasticos et eorum 
scripta commemorasti, commodius, ut arbitror, fieret, si nominatis eis, quos 
haeresiotas esse nosti, quando ne ipsos quidem praetermittere volueris, sub- 
jungeres etiam, in quibus cavendi essent. Das ift der Standpunkt der fpäteren 
Patrologie, und Hieronymus und Auguftin vertreten, natürlich rudimentär, die auch jetzt so 
noch nicht überwundenen Gegenfäge. Noch Bardenhewer hat feine größere Darftellung mit Be- 
mußtjein ala „Geſchichte der altlirchlichen (nicht altchriftlichen) Litteratur” bezeichnet und dabei 
ausbrüdlic) erklärt (S. 34), daß für ihn dieſer Titel mit Patrologie iventifch fei, gemäß der De- 
finition (S. 19): „Die Batrologie mar oder wollte doch fein eine Geſchichte der altfirchlichen 
Zitteratur, d. h. der theologischen Litteratur des Altertums, welche auf dem Boden der 3 
Tichlichen Lehre fteht”. Dabei hat er aber felbft die häretifchen Schriftfteller, und zwar 
organic, nicht etwa anhangsweiſe, in feine Daritellung ge en und ae bie 
Brüdjigfeit des alten Titels offenkundig gemacht. Mit vollem eh ift ihm von katho⸗ 
liſcher Seite G. Koch in den Hift.-polit. Blättern 127,1901,©.602) entgegengehalten worden: 
„Barum die Bezeihnung Patrologie feithalten, wenn der dadurch gebotene Rahmen body 10 
nicht eingehalten wird?” Die Berufung auf die „Achtung vor dem Akon Gewordenen“ 
Gardenh. 34) hat angeſichts des jungen Alters der in Frage ſtehenden Bezeichnung feine 
Bedeutung. Es ift vom Titterangeeichtlichen Standpunkt nicht einzufehen, warum ein 
Gnoſtiker, der da3 Johannesevangelium fommentiert, ſchlechter geftellt jein fol als ein 
Kirchenlehrer, warum dem Arius nicht billig fein fol, was dem Athanafius recht ift. 46 
Aud darunter, daß „die häretifche Litteratur, verſprengte Trümmer abgerechnet, dem Unter: 
gange anheimgefallen” ift (Barbenh. Bd 2, S. XII), darf man ihre Urheber nicht leiden 
laſſen. Ein folder Grundſatz, auf bie antife Litteratur ag würde zu merkwür⸗ 
digen Konfequenzen führen. In Summa, es iſt richtig, wenn Ehrhard (f. d. ©. 1,28) 
ken (©. 15): „Der katholiſche bezw. proteftantifche] Standpunkt verlangt feine be— 50 
timmte Auswahl, noch eine eigentümlidhe Behandlung des litterarhiftorifchen Stoffes; er 
fommt nur zur Öeltung bei dem Urteil über den Wert der Refultate, zu welchen die 
einzelnen altchriftlichen Eniftteler gelangten“. Eine Litteraturgefchichte ift eben feine 
— enthält auch nicht die Prolegomena einer ſolchen, ſondern verfährt nach eigenen 

rinzipien. 66 

Auch die Einbeziehung der neuteftamentlichen Schriftfteller ericheint auf ſolchem 
Stanbpunft als felbftverjtändlich, nicht aber als Folge einer rationaliftiihen Betrachtung 
der heiligen Schrift. Schon „Hieronymus hat feinen Anftand genommen, die Schriften 
de3 Neuen Teftamentes, an deren infpiriertem Charakter er nicht zmeifelte, an die Sir 
feines Kataloge zu ftellen” (Barbenh. 29). Es ift alfo nicht einzufehen, weshalb Bar: «a 
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denhewer e3 dennoch für „tief begründet” erklärt, „eine Schranke zu en wiſchen Gött- 
lihem und Menſchlichem“. Vielmehr ift e8 „mwillfürlih, won einer Betrachtung der ur- 
Hriftlichen Litteratur eine Gruppe von Schriften auszufchließen, die ihr Dafein als ſolche 
nicht litterariſchen, ſondern kirchlichen Gründen verdankt” (Krüger [f. o. S. 1,27] S. XD. 

5 Selbft wenn der Nachweis zu liefern wäre, daß, wie Ehrhard (S. 603) meint, alle 
27 Schriften des Neuen Teftamentes wirklich) apoftolifch find, fo würde damit höchſtens 
die Berechtigung gegeben fein, die Geſchichte der altchriftlichen Literatur mit einem „Die 
apoftolifche Literatur” überfchriebenen Abjchnitt zu eröffnen, nicht aber fie beifeite zu 
lafjen. Die Bezugnahme endlich auf den praktiſchen Geſichtspunkt, daß ja die Disziplin 

10 ber „Einleitung in das Neue Teſtament“ der „Geſchichte der altchriftlichen Literatur” bie 
bezeichnete Aufgabe wegnehme oder wenigſtens erfpare, gehört nicht in eine methodologiſche 
Erörterung. Methodologiſch betrachtet verhält es fich mit diefer „Einleitung“ nicht an- 
ders, als es ſich mit einer „Einleitung in die Schriften der großen Kirchenlehrer bes 
4. und 5. Jahrhunderts” verhalten würde. Daß „der fünftige Diener der Kirche durchaus 

15 einer genaueren Kenntnis der neuteftamentlichen Schriften bedarf” (fo Reifchle, Theologie 
und Religionsgefchichte, Tübingen 1904, ©. 50), ift eine Sache für fich. 

Daß unfere methobologifche Erörterung nicht ein Streit um Worte ift (fo richtig 
aud Koch a. a. D. [v. ©. 11,59] 600), fondern es fich dabei um die Ausmerzung eines 
Reſtes dogmatifcher Vorurteile handelt, zeigt deutlih ein Blid auf die zweite, von 

20 Nitzſch erhobene Forderung und ihre Durchſetzung im wiſſenſchaftlichen Bewußtſein der 
jet arbeitenden Generation. Dieſe Forderung mar eine wirkliche Neuerung. In der 
— nämlich bedeutete die bisherige Bearbeitung der Disziplin nichts meiter als eine 
„mechanifche, lediglich nach chronologifchen und biographiichen Gefichtspunften vollzogene 
Aneinanderreibung” von Namen und Schriften. Schon in der Bezeichnung der mittel 

3 alterlichen Nachfolger des felbft nicht anders verfahrenden Hieronymus als Nomencla- 
tores veteres liegt das ausgebrüdt, und in der neueren Patrologie hat man mit biefer 
Methode der Darftellung nicht gebrochen. Die derdering von Nitzſch hat Franz 
Overbeck in der Abhandlung „Über die Anfänge der patriſtiſchen Litieratur“ (53 48, 
NZ. 12, 1882, 417—72), anfcheinend ohne Kenntnis des Aufjages feines Vorgängers, 

50 wieberholt und poſitiv ausgeftaltet. Auch er ift der Meinung, daß die Gedichte der 
altchriftlichen Litteratur fo lange ihrer Aufgabe nicht gerecht werde, bis fie einen hifto- 
riſchen Zufammenhang zur Darftellung bringe, und er hat dafür als Grundſatz geltend 
gemadt: „Ihre Geſchichte hat jede Litteratur in ihren Formen, eine Formengeſchichte (alſo 
Geſchichte der Formen, nicht der Form im Gegenſatz zum Inhalt, wie Bardenh. 32 miß- 

85 verjtcht; ſ. u.) wird alſo jede wirkliche Litteraturgefchichte fein”. Schon er hat unter= 
ſchieden zwiſchen einer „chriftlichen Urlitteratur, die ausſchließlich auf dem Boden und 
den eigenen inneren Intereſſen der chriftlichen Gemeinde noch vor ihrer Vermifchung mit 
der fie umgebenben Welt erwachſen jei, und ber kirchlichen oder patriftiichen Literatur, 
die im Anſchluß an bie vorhandene Weltliteratur und ihre Formen fich gebildet habe 

0 und zu einer „griechifchsrömifchen Literatur chriſtlichen Bekenntnifjes und Intereſſes“ ges 
worden fei. Die Aufitellungen Dverbeds, ber fih dem Zweck feiner Abhandlung gemäß 
auf die Anfänge der patriftiichen Litteratur beſchränkte, im einzelnen ei prüfen, & bier 
niet der Ort. Sein Grundfa hat fich jedenfalls durchgerungen. Von einjchneidender 
Wirkung wurde feine Anwendung auf bie Urlitteratur. Bisher hatte man neben ber 

45 Kategorie der neuteftamentlichen Schriften, die aber (f. 0.) aus der Belrahtung aud- 
ſchieden, die der „apoftolifhen Väter“, d.h. der urchriftlichen Schriftfteller, die in der Über- 
lieferung als Schüler der Apoftel gelten, und allenfalls die der „Apokryphen“ verwandt. 
Beide Kategorien waren nicht der litterargefchichtlichen, fondern der dogmatifchen Rüft- 
kammer entnommen. Nunmehr erfannte man, daß man litterargefchichtlih Stammber- 

50 wandtes getrennt, Stammfrembes zu einander geordnet hatte. Die großen Formen der 
Urlitteratur, die ihr das eigentümliche Gepräge geben: Evangelien, Apoftelgefchichten, 
Briefe, Lehrichreiben, Predigten, Gemeindeordnungen, Apofalypfen, Legenden begannen 
fi) erfennbar voneinander abzuheben, und die Vermehrung des Duellenmateriale (f. o. 
€. 7,8ff.) trug das Ihrige zu einer lebensvolleren Gruppierung bei, bei der das Neue 

55 Teftament, die Apokryphen und die Schriften der apoftoliichen Väter eine ſachgemäße 
Verteilung fanden. Man erkannte, wie ftark die theologifche Schrifttellerei der Gnoftifer 
fih von diefer Urlitteratur abhob und mie ftark fie ihrerfeitS bie werdende patriftiiche 
Litteratur beeinflußt hat. Man lernte verftehen, inwiefern die apologetifch-polemifche Litte- 
ratur des 2. Jahrhunderts als die eigentliche Grundlage der Pe kirchlichen Litteratur 

60 zu betrachten iſt. Man begann ftärter auf die Eigentümlichkeiten der morgenländifchen 
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und ber abendländiſchen Schriftftellerei zu achten. Man mard auch ben Nachwirkungen 
gerecht, die die Formen de urhriftlichen Schrifttums auch unter veränderten — 
zu üben fortfuhren. So kam man dem allmählich näher, was auf dem Gebiet der Na— 
tionallitteratur längft erreicht war (ſ. o. ©. 11,11), und fehuf einen neuen Rahmen für 
einen veränderten Inhalt. Den erften Verſuch einer Darftellung nad) diefen Grundſätzen 5 
unternahm der Unterzeichnete in feiner „Geſchichte der —— Litteratur in den 
erſten drei Jahrhunderten“, unter dankbarer Hervorhebung des ihm in Harnacks Schule 
Gebotenen. Seit dem Erſcheinen dieſes Buches (1895), das in feinem Aufriß noch alle 
Unvollkommenheiten taftenden Verfahrens an fih trägt, find zahlreiche Vorſchläge zur 
Verbeſſerung de3 Rahmens von Haußleiter (der Aufbau der altchriftlichen Litteratur, in 10 
GgA 1898, 337—379; auch feparat), Ehrhard (die Entwidelungsftadien der nicänifchen 
Litteratur, in dem oben [©. N aufgeführten Buche ©. 592—635) u. a. gemacht worden. 
Inwiefern die neueften fatholifchen Darftellungen von dem proteftantifcherfeits angebahnten 
Fortſchritt (f. dazu Ehrhard S. 14) Nugen gezogen haben, i beveit3 oben (S. 8,46ff.) aus⸗ 
einandergefeßt worden. 15 
Zunädjft find diefe Verfuche einer Neugeftaltung faft nur der Litteratur ber erften 
drei Jahrhunderte zu gute gelommen, die aus früher dargelegter Urſache (f. o. a 
ur Zeit im Vordergrunde des Intereffes ſteht. Inzwiſchen hat Schanz (1.0. ©. 1,88 ff.) 
egonnen, die chriftlich-Lateinifche Litteratur unter den gleichen Gefichtspunften wie die 
nationale au für die fpätere Zeit zu behandeln und damit, wie äußerlich auch feine 20 
Gruppierung fein mag, doch em Vorbild geichaffen, das zu übertreffen künftige Dar- 
ftellungen hoffentlich berufen find. Jedenfalls fcheint die Zeit nicht mehr fern, wo ber 
Grundgebanfe der Definition, die ich meinem Bude vorangeihidt habe, allgemeine An: 
erfennung gefunden haben wird: „Die Gedichte der altchriftlichen Litteratur lehrt die 
fchriftftellerifchen Erzeugniffe des chriftlichen Geiftes auf dem Boden der alten Welt unter 25 
rein litterarifchen Geſichtspunkten, ohne Rüdficht auf ihre kirchliche oder theologiſche Be— 
deutung (richtiger: ohne Rückſicht auf kirchliche Werturteile), einzeln und im Zuſammen⸗ 
bang rer Formen, fennen und würdigen. Sie unterſcheidet ſich fomit von der Patro- 
Iogie, die mit dem der Dogmatif entnommenen Begriff des „Kirchenvaters“ arbeitet und 
nah Auswahl und Behandlung des Stoffes fi) ald eine Disziplin der katholiſchen Theo- so 
logie darſtellt“. Will man trogdem den Namen „Patriſtik“ für unfere Disziplin als 
bequem und lanvläufig beibehalten, fo gefchieht das in feinem anderen Sinne als wie 
man von „Symbolit” vedet, während man die moderne Disziplin der „Vergleichenden 
Konfeſſionskunde“ oder der „Kirchentunde der Gegenwart“ im Auge hat. ©. Krüger. 


Batronat, Jus patronatus. — Litteratur zur Gedichte des Patronatrechts: 35 
Zhishman, Das Stifterrecht in der morgenländifchen Kirche, Wien 1888; Milas, Das Kirchen: 
recht der morgenländijhen Kirche, überjegt von Beflit, 1897, ©. 350, 355f.; Stuß, Geſchichte 
des kirchlichen Beneſizialweſens I, 1, Berlin 1895 (dazu Hinſchius, Zeitihr. der Savignyjtiftung 
für Rechtsgeſchichte, German. Abt. XVII, 1896, ©. 135 ff.; P. Yournier, Nouvelle revue 
hist, de droit fr. et &tr. XXI, 1897, ©. 486 ff. und Thaner, Göttingifhe G. A. 1898, Nr. 4, 40 
©. 291 ff.); berjelbe, Die Eigentirhe als Element des mittelalterlih:germaniichen $irchen- 
rechtes, Berlin 1895; derjelbe, Lehen und Pfründe, Beitichr. d. Savignyftiftung für Rechts: 
geſchichte, German. Abt. XX, 1899, ©. 213 ff.; derjelbe, Das Münfter zu Freiburg im Lichte 
rechtsgeſchichtlicher Betrachtung, Tübingen 1901, ©. 6, 8fj.; derfelbe in Holgenborff:Scohler, 
Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft, 6. Aufl., Berlin 1904, II ©. 829 ff., 834 ff., 839 ff., 857 ff., 45 
867 ff.; Galante, La condizione giuridica delle cose sacre, parte I, Torino 1903; Imbart 
de la Xour, Les paroisses rurales du 40 au 11e sidele, Paris 1900 (mit einigen Aenderungen 
au3 der Revue hist. LXIII—LXVIII, 1896—98; vgl. dazu und zu Galante Stutz, Göt- 
tingijche G. 4.1904, Nr.1, S. Uff., wo aud die übrige, neuefte Litteratur); Petur Pétursſon, 
Commentatio de jure ecclesiarum in Islandia ante et post reformationem, Havniae 1844; so 
Konrad Maurer, Jsländiſches Kirchenrecht, Krit. Vierteljahrsſchr. VII, 1864, ©. 185; der⸗ 
felbe, Die Belehrung des norwegifhen Stammes zum Chriftentume, 1855 f., II ©. 449 ff.; 
derjelbe, Zur Urgefhichte der Godenmwürde, Zeitſchr. f. deutiche Philol. IV, 1873, ©. 125 ff.; 
v. Amira, Kalund und Mogt in Pauls Grundriß der germanijhen Philologie, 12. Aufl, II 
©. 230 ff., III 153 f., 394 ff, 399 ff. und dazu Boden, Zeitſchr. der Sapignyftiftung für Rechts- 66 
geihichte, German. Abt. XXIV, 1903, ©. 148 ff.; Hinfhius, Kirchenreht II, 8 128, wo auch 
die ältere Litteratur; Geffden, Die Krone und das niedere deutjche Kirchengut unter Kaifer 
Friedrich II. (1210—1250) Difi., Jena 1890; Tatarinoff, Die Entwidlung der Propftei Inter: 
laten im 13. Jahrhundert, mit befonderer Berüdjichtigung der Erwerbungen von Kirhenpatros 
naten, Zürcher Bhil. Diſſ. Schaffhaufen 1892; v. Brünned, Beiträge zur Geſch. des Kirchen. in co 
den deutichen Kolonifationslanden I. Zur Geſchichte des Kirchenpatronats in Oft: u. Weftpreußen, 
Berlin 1902, II. Zur Geſch. des märkifhen Provinzialkirchenrechts, Berlin 1904, ©. 1ff., 89ff., 
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109ff.; derfelbe, Die Verbindung des Kirchenpatronats mit dem Archidiafonat im norddeutſchen, 
infonderheit — bommeridjen Kirchenrecht des Mittelalters, Hallenjer Feſtgabe für 
Sitting, Halle 1902; hrmund, Das Kirhenpatronatreht und feine Entwidlung in Dejter= 
reich, 2 Zeile, Wien 1894/96; Srbit, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Defterreich 
5 während des Mittelalter, Forſchungen zur neueren Geſchichte Defterreih® von Dopſch I, 1, 
Innsbrud 1904, ©. 92 fj., 1205.; Peſtalozzi, Das zürderifhe Kirhengut in feiner Entwick- 
lung zum Staat3gut, Zürder Jurijt. Diſſ. 1903; Haud, Kirchengefhichte Deutichlands IV, 
Leipzig 1904, ©. 29 ff.; Rieter, Grundfäge refornierter Rirchenverfaffung, Keipzig1899, ©. 110f.; 
ing Das Patronat in der evangeliichen Landeskirche des Großherzogtung Helfen, Giehener 
urift. Diff. 1898; derjelbe, Zur Lehre vom Patronat, eine hiſtoriſch-kritiſche Studie des Rechts in 
Hefien, Deutiche Beitichr. f. Kirchenrecht X, 1901, ©. 256ff.; Hinſchius, Das preußifche Kirchen 
recht, Berlin 1884, S. 319 ff., 371 ff.; Bijoufides, Die Erwerbstitel des Patronatsrechtes und das 
Konzil von Trient, Archiv f. fath. Kirhenreht LXXXII, 1903, ©. 398 fj.; Hinſchius, Das 
Iandesherrlihe Batronatrecht gegenüber der katholifhen Kirche, Berlin 1856; Gönner und Se- 
16 fter, Das Kirchenpatronatrecht im Großherzogtum Baden in Stug, Kirhenrechtliche Abhandlungen 
8: 10/11, Stuttgart 1904; Verhandlungen der Eifenacher Konferenz im Jahre 1861 im Allg. 
ichenblatt X, 1861, ©. 438 ff., 558 ff. — Wegen der Aufhebung des Patronats f. Dentfhrift 
des preuß. Minifterd der geijtlihen Angelegenheiten von 1870 in Zeitſchr. für Kirchenrecht, 
8b 10, 1871, ©. 92; Schuppe zu der Aufhebung bed Kirchenpatronate?, Berlin 1871; Herr= 
20 furth, Die Ausführung des Art. 17 der Berfafjungsurtunde, Berlin 1872; Hanfult, Zur Xehre 
vom Patronat: Die eetigung det evangelifchen Kirchenpatronats in Hefien, Deutihe Beit- 
ſchrift für Kirchenrecht XII, 1902, ©. 334 f.; vgl. auch Ärchiv für katholiſches Kirchenrecht 
LXXXIII, 1903, ©. 368 ff. — $ür das geltende Recht vergleiche außerdem noch: Hin= 
ſchius, Kirchenrecht III, 85 136—141; Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Aufl., 1903, 
J 118—122, 128, in welchen beiden Werken auch weitere, beſonders ältere und ausländiſche 
itteratur zu finden ift; Kern, Ueber den dinglihen Mitpatronat nad katholifhem Kirchen 
recht und dfterreihifhem Recht, Wien 1902; Bayer, Kann ein Biſchof Patronatd: bezw. Prä⸗ 
ſentationsrechte auf ein Benefizium erwerben? Archiv f. kath. Kirhenreht, LXXXIL, 1902, 
©. 3 ff.; Frantz, Die Patronat3befugniffe in Bezug auf den Gemeindefirchenrat, Marburg 1883; 
30 d. Doemming, Die Rechtſtellung des Kirhenpatrons im Geltungsgebiet des Allgemeinen Rand» 
rechts, Berlin 1901; Freytag, Das Kirchenpatronatsrecht der Kölmer in den Marienburger 
Werdern, Deutfche Zeitſchr. f. Kirchenr. XII, 1902, ©. 27 ff. 


1. Gefhichte. Der Erfahrung, daß empfangene Wohlthaten verpflichten, hat auch 
die Kirche nie ganz fich entziehen können. on Frühe ſah fie ſich genötigt, denjenigen, 

35 die firhlihe Gebäude und Ämter errichteten und augftatteten oder fromme Anftalten 
ftifteten, einen gewiſſen Einfluß auf deren Belegung und Verwaltung einzuräumen, ja 
überhaupt auf die Orundherren als die Machthaber in den unteren Regionen ihres Ar- 
beitsfeldes eine gewiſſe Rüdficht zu nehmen. 

Im Drient legte die Gefeßgebung der hriftlichen Kaifer denjenigen, die eine Stiftuug 

40 begonnen ober —D — angeordnet hatten, und ihren Erben ſeit der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts die Verpflichtung auf, das Stiftungsgeſchäft zu vollenden (Zeno J. 15 
C. de ss. eccles. 1, 2 von 477, — 1. 45 0. de episcopis 1, 3 von 530, 
Nov. 131 e. 10 von 545). Um fie eher zur Erfüllung biefer, wie es fcheint, oft ver⸗ 
nachläſſigten Pflicht wu vermögen, billigten ihnen bie Kaifergejege, bie oberſie Entſcheidung 

45 der Biſchöfe vorbehalten, einen maßgebenden Einfluß auf die Verwaltung (Ernennung 
der dıommral) zu. Ja es räumte ihnen Juftinian, nachdem er noch 537 (Nov. 57 c.2) 
ben vergeblichen Verſuch gemacht hatte, wenigſtens für den Konftantinopolitaniichen Pa— 
triarhatsfprengel die Enttwidelung hintanzuhalten, im Jahre 546 (Nov. 123 c. 18) ein 
Vorſchlagsrecht für den dabei anzujtellenden Geiftlichen ein, ber wohl nicht felten mit 

co dem Verwalter ein und biejelbe Perfon mar. So entitand das xrrogixdv dixauov, 
das Befigerrecht, lange Zeit beſſer und, auch feiner heutigen Natur nach, jet noch richtiger 
als Recht des Stifter (wrong) bezeichnet. Größere, insbeſondere verfaffungsgeihichtliche 
Bedeutung hat es nie erlangt, und, wo es noch heute befteht, wird es von dem im 16. 
und 17. Sahrhundert ins Vorgenland importierten PBatronat, trotz vorübergehender An- 

65 näherung im Mittelalter, ftreng unterfchieben. 

Im Abendland waren es die Germanen, die auf lange hinaus die pofitivrechtliche 
Geftalt der Einrichtung beftimmten. Vor ihrem Eintritt in die Kirche zeigt fich nirgends 
eine Spur einer dom Recht gutgeheißenen Rüdfichtnahme auf die potentes. Der bie- 
teilen dafür angeführte can. 10 des Konzils von Orange von 441 (und danach can. 36 

«0 cone. Arel. 343/52) gefteht nur dem episcopus aedificator einer außerhalb der Did- 
ceſe aber auf Bistumsgut errichteten Kiche ein Vorſchlagsrecht zu, teilt aljo in biefer 
Hinſicht die Jurisdiktion und ſchafft eine Enklave bes einen Bistums im andern. Auch 
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iſt nichts fo ſicher, als daß, wenn überhaupt ein Privateigentum an Kirchen in römiſch— 
galliſcher Zeit anerkannt war, es ſich dabei nur um ein nudum ius handelte. 
Ganz anders, ſobald die Germanen in die katholiſche Kirche und in das Licht der 
ja durchaus katholiſchen Quellen jener Zeit eintreten. Jetzt macht ſich mit wachſender 
Entſchiedenheit und Stärke die — geltend, daß, wer eine Kirche auf ſeinem Grund 
und Boden errichte, daran und an allem, was ihr vom Gründer oder von Dritten zu⸗ 
ewieſen werde, das vererbliche und veräußerliche Eigentum behalte, mit dem außer der 
Hung auch bie volle Leitungsgewalt gegeben ſei (Eigenkirche). Ein Brief des Erzbiſchofs 
Avitus von Vienne (ep. 7) deutet an, daß die arianiſchen Burgunder diefer Anſchauung 
gehuldigt haben. Bei den Sueven in Galläccien bekämpft fie can. 6 des Nationalfonzils 
von Braga (572). Den Weltgoten wird fie von ber Hierarchie gleich beim Übertritt im 
Belehrungstonzil von Toledo (589 can. 19) aberfannt; fpäter billigte man aus Dank⸗ 
barkeit dem Gründer und deſſen Erben die Fürforge für die Kirche und ein Präfenta- 
tiongrecht für den Geiftlihen au, ein Kompromiß, ber das kanoniſche Patronatreht um 
ein halbes Jahrtauſend vorwegnahm, aber nach 50jährigem Beftand mit der Weftgoten: 16 
berrichaft verſchwand, ohne die gemeinrechtliche Entwidelung beeinfluffen zu können. Bei 
den Langobarden vollzieht fi) der Übergang gleich dem Übertritt 7— und allmählich; 
auch fehlt es nicht art Zwiſchenſtufen, die dem weſtgotiſchen Recht ähneln. Jedoch ſchon 
zu Anfang des 8. Jahrhunderts war der Sieg des Eigenkirchenrechts wenigſtens an Nicht- 
pfarrkirchen entſchieden. Bei den Franken kündigt es fi in can. 7 mit 33 conc. Aurel. 20 
(541), ean. 14 cone. Cabil. (639/54) und bejonders deutlich im 14. Kanon von Cha- 
lons (644/50) an, ber bittere Klage darüber führt, daß die Hofeigentümer, die ſchon vor 
langer Zeit auf ihren Höfen errichteten Bethäufer mitfamt dem daran übertragenen Ber: 
mögen den Bifchöfen vorenthielten, wie fie auch die Ausübung ber Disziplinargewalt des 
Archidiakons über die dabei angeftellten Kleriker nicht zulaffen wollten. Gleichzeitig be= 25 
zeugen zahlreiche Urkunden, daß Kirchen mie andere Eigentumsobjette genutzt und ver⸗ 
äußert wurden. Man ſieht, ob die Germanen durch den Arianismus hindurchgegangen 
waren, ober bireft aus dem Heidentum in die katholiſche Kirche eintraten, überall bethä- 
tigten fie dieſelbe Auffaflung, deren gemeingermanifcher Charakter dadurch vollends ficher- 
geftellt wird, daß auch das norbifche Heidentum fie kannie (normwegifch-isländijche Cigen- so 
tempel), und deren urgermanifche Wurzel mit einiger Wahrfcheinlichkeit im Hausprieftertum 
des germanifchen Hausvaters fich vermuten läßt. ebenfalls mar im Frankenreich mit 
den Sähularifationen Karl Martells und Pippins, die einen Teil der aus römifcher Eu 
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ftammenden und darum freien, lediglich ber biichöflichen Jurisdiktion unterworfenen Kirchen 
den Laien in bie Hände fpielten, der Sieg bes Eigenkirchenrechts entſchieden. Schon ss 
machen bie Eigenkirchen der Könige, der Grundherren und der von beiden damit be 
dachten Klöfter die große Mehrzahl aus. Ja im 9. Jahrhundert erlangt das Eigen- 
ficchenvecht die Alleinherrichaft, indem die Biſchöfe in ihrem Intereſſe dem Eigenkirchen⸗ 
recht unterſtellen, was ihnen von Kirchen — in Stalien waren es noch ziemlich alle 
Pfarren — aus älterer Zeit noch geblieben war. 40 
Für die fränkiſche Kirche hat Karl der Große (can. 54 der Frankfurter Reichstags- 
ſynode von 794), für die italifche Eugen II. (römiſche Synode von 826 can. 21, 24, 
wiederholt unter Leo IV. 853 can. 21, 24) das Eigenkirchenrecht fanktioniert. Indem 
es nunmehr, foweit das nicht fchon eher gefchehen mar, auch in ben römiſch geblie- 
benen Landesteilen z. B. Italiens zur —8 gelangte, wurde es auf dieſe Weiſe ge: « 
meinſames Kirchenrecht des chriſtlichen Abendlandes. Eingehend beſchäftigte fi) mit dem 
Eigenkirchenweſen die karolingiſche Geſetzgebung. In einer erſten Periode von 742—819 
ſuchte fie, fo gut es ging, das Eigenkirchenrecht der altkirchlichen, biſchöflichen Ordnung 
einzufügen, den Beſtand der Eigenkirchen und ihres Vermögens den Grundherren gegen— 
über zu fihern, die Stellung des Eigenkirchengeiftlichen zu Um Die zweite Hälfte der so 
Regierung Ludwigs des Frommen ſowie die fpät- und nachkarolingiſche Zeit haben ſich 
damit begnügt, die älteren Beftimmungen zu wiederholen und im einen oder anderen 
Punkte zu ergänzen. Das Eigenkirchenrecht wurde, mie früher gegenüber ven Angriffen 
Agobards von Lyon, fo nunmehr aaa der Belämpfung von feiten der radikalkirch⸗ 
liden Reformpartei (Pſeudoiſidor, Totharingifche Synode von Valence 855 can. 9) be 55 
hauptet. Ja Hinkmar von Reims hat es um 860 in einem ausführlichen Gutachten 
de ecclesils et capellis (zuerft und am herausgegeben von Gundlach, Zeitihrift 
f. Kirchengeſchichte X, 1889, ©. 92—145), das er Karl dem Kahlen über das Treiben 
der Reformer abftattete, ausdrücklich gerechtfertigt. Auf feinen Standpunft ftellten ſich 
bie Befchlüffe des Reichstags von Piſtres von 869 (can. 8,9) und im Jahre 909 die Reimfer co 
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Provinzialſynode von Trosly (can. 6). In der Praris vollends beherrichte das Eigen- 

kirchenrecht die ganzen niederen Regionen des Kirchenweſens und erfuhr, je ohmmächtiger 

in der Folge die Synoden und kirchlichen Leitungsorgane wieder murben, und je mehr, 

Keen in Frankreich, Iehenrechtliche Gedanken es beeinflußten, ſogar noch etwelche Ver— 
5 ſchärfung. 

Nur ſoweit es für die Beſetzung der Kirche und für die Verwaltung des zu ihr ge— 
hörigen Vermögens von Bedeutung war, kommt das Eigenkirchenrecht hier in Betracht. 
Gerade hierin rief es eine förmliche Umwälzung hervor. Einſt hatte der Biſchof alle, 
auch die von Privaten gegründeten Kirchen auf dem Wege der ordinatio beſetzt, d. h. 

10 durch einen Akt, der- regelmäßig zugleich Weihe und Amtsbeitellung, und lediglich Ießtere 
nur da war, wo einem fchon Gemeihten ein Kirchenamt übertragen wurde. Nach dem 
Sieg des Eigenkirchentechtes ftellte fih aller Dienſt an niederen Kirchen als privat bar. 
Jede Kirche mit ihren Gütern und Einkünften, die feit Karl dem Großen als ihr eifernes, 
unveräußerliches Zubehör galten, war eben nur noch ein um den Altar fich gruppierendes, 

15 Örtliches Sondervermögen im Gefantvermögen ihres Herrn, ia es bes Königs, ſei e8 eines 
meltlichen Großen, fei e8 eines Bistums oder Kloſters oder ihrer Vorfteher, nicht mehr ein 
Rechtsſubjekt, auch nicht mehr eine öffentliche Amtsſtelle. Infolge defien jtellte ſich ihr Betrieb 
als Privatunternehmung auch dann dar, wenn er, tie insbejondere bei Pfarrkirchen, mit 
zu Gunften und Laften Dritter, nämlich der Pfarrgenoffen, erfolgte Alſo hatte der 

20 Herr, regelmäßig und offiziell senior genannt und bloß in Privaturfunden ganz aus: 
nahmsweiſe und zufällig auch ala patronus bezeichnet, die Perfönlichkeit zu beitimmen, 
durch die er feine Kirche bedienen laſſen wollte; er hatte auch den Dienft zu vergeben 
und eventuell wieder zu entziehen. In erjterer Hinficht hielt die korrekt kirchliche Aus- 
drudsmeife zwar daran feit, daß es fih nur um eine praesentatio, einen Vorſchlag, 

25 eine Benennung handle, und daß ber Bifchof Fraft feiner Jurisdiktion das entſcheidende 
Wort zu ſprechen habe; praftiih aber gab fi der Epiffopat gerne damit zufrieden, 
daß er vom Herrn der Kirche über den in Ausficht genommenen Geiftlichen gehört wurde, 
und mußte er froh fein, wenn es ihm gelang, willfürlihe Entlaffungen au ein Minbeft- 
maß zu beichränfen. So lange das Eigenkicchenrecht in Kraft ftand, hatte der Herr der 

83 Kirche demnach thatfächlich ein fait unbeichränktes Befegungs- oder Ernennungsrecht. Für 
die Form aber, in der nach erfolgter Auswahl die — erfolgte, war es entſchei⸗ 
dend, daß das Recht des Herrn an Kirche und Kirchengut in die Geftalt des Eigentums 
I Heibete, aljo eines mern auch gleich allem anderen beutfchrechtlichen Grundeigentum 
tark öffentlichrechtlich durchſetzten Privatrechts. Die Ausübung und Nubung dieſes 

35 Privatrechts konnte, wenn man von der kirchlich verpönten, nur obligatoriſchen und künd⸗ 
baren Dienftmiete (mercenarius) abfieht, allein im Wege der ebenfalls privaten, wenn: 
ſchon gleichfalls Pete mobifizierten Leihe gefchehen (kirchliches Benefizialmejen im 
teiteren Sinne). Alle damals üblichen Arten der Leihe find auf Kirchen angewandt 
worden. Selbſt die unfreie Xeihe, nämlich dann, wenn der Herr die Kirche mit einem 

40 zum Priefter ausgeweihten Knecht befeßte und ihm Kirche und Kirchengut als Pelulium 
einräumte. Doch ift durch das Kirchenkapitular von 818/19 die Weihe Unfreier und 
damit die Befegung von Eigenkirchen mit Knechten verboten worden; fie begegnet feither 
nur noch felten. Won freien Leihen gelangten zur Anwendung der Libellarvertrag, die 
Teilpacht, die Prekarie (auch auf mehrere Leiber), weitaus am häufigften jedoch das nicht 

45 baffallitifche, Tebenslängliche Benefizum, die freie Leihe des fränkiſchen Rechts xar ZEoynv 
(kirchliches Benefizialweſen im engeren Sinne). Nicht nur bie Kirche leiſtete ihr Vorteub 
weil das Benefizium den Geiftlihen verhältnismäßig ficher ftellte, ſondern auch die karo— 
lingifche Gejeßgebung, insbefondere Ludwigs des Frommen Sirchenfapitular von 818/19. 
Indem es in can. 10 anorbnete, jedem Eigenkicchengeiftlichen male (außer der Kirche) 

so eine ganze Hufe nebft den Zehnten, Oblationen, dem Pfarrhaus, Kirchhof und Pfarr: 
garten ae Entgelt, allein gegen Leiftung feines Kicchendienftes, zur Leihe gegeben werben 
(ausdrüdlic ausgedehnt auf die bifehöflichen Kirchen 823—25 durch Ludwigs des Frommen 
admonitio generalis ad omnes regni ordines c. 5), und nur von einem Mehr 
bürfe der Herr ein anderes servitium, z. B. einen Zins, erheben, hat es der Benefizial- 

o5 leihe Bahn gebrochen und fie im abenblänbifchen Kirchenrecht zur Alleinherrjchaft gebracht. 
Die Leibe ſelbſt erfolgte durch Inveſtitur, einen Akt, der aus dem weltlichen frän- 
Tischen Recht in das Firchliche mit übernommen wurde; vermittelft eines Symbole, beſonders 
eines Kirchenbuchs, erhielt der Geiftlihe die Gewere, d. h. den Nutzungsbeſitz des ihm 
übertragenen Leihegutes. Dies war freilich je länger defto häufiger nicht mehr da8 ganze 

6 Firchlihe Sondervermögen. Schon bald fonderte man bei vermögenden Kirchen gewiſſe 
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Grundftüde und Gefälle als Unterziwedvermögen für die Beitreitung der Bau-, Inſtand⸗ 
haltungs⸗ und Kultkoſten ab (Fabrikgut) und nahm fie von der Leihe aus. Noch häufiger 
aber behielten die Eigenkirchenherren, nit Zins und Dienft fih nicht begnügend, einen 
Teil des zu den Kirchen gehörigen Landes und ihrer Einkünfte in direkter Nußung zurüd 
oder gaben ihm zu Lehen, wodurch der Geiftliche auf das übrige ald Benefizium im 
engeren Sinn oder presbiteratus beichränkt wurde, wenn der Herr nicht auch noch biefen 
Reſt antaftete. 

Gerade biefe aloe und Feubalifierung des Kircheneigentums zufammen mit 
deſſen Überjättigung infolge der großen Zehnteinnahmen, denen gegenüber der Ertrag 
des Grundvermögens fehr zurüdtrat, beichleunigte den Untergang der germanifchen Kirch— ı 
herrſchaft. Das zu Grunde liegende Eigentum geriet in Vergeſſenheit oder wurde als 
wenig bedeutſames ius fundi oder fundationis, woraus man fpäter fundatoris madıte, 
den anderen Beftandteilen angereiht, in die nunmehr das einft einheitliche Recht ausein- 
anderging. Neben dem hier nicht weiter in Betracht fommenden ius decimationis und 
ius regaliae nahm man befonders ein ius petitionis oder praesentationis, aud) ius ı5 
patronatus genannt, an, aljo ein Recht, den Geiftlichen zu benennen ober vorzufchlagen, 
oder — und hierbei dachte man insbefondere an die Verleihung der Pfründe fowie ar 
das dafür dem Herrn zu entrichtende exenium — ein ius conductus, ein donum oder 
eine investitura ecclesiae, auf deutſch einen Kirchenfaß oder ein Kirchenlehen. Bon 
der einftigen allumfafienden proprietas ift faum mehr die Rebe. 20 

Die Kirche verjtand es, diefen Zerſetzungsprozeß für ihre Zwecke auszunügen. Möglich, 
daß die feit dem Beginne des 11. Jahrhunderts vorfommende, von Abbo von Fleury 
noch vertvorfene, aber bald darauf duch franzöfifche Synoden fanktionierte Scheidung 
von altare und ecclesia, die Hinjhius als für die Ausbildung der Inkorporation be 
deutfam nachgewieſen hat, auch für die nichtlöfterlichen Eigenkirchen insbejondere Kran: a 
reichs entjcheidend wurde und eine Verdoppelung der Inveftitur herbeiführte, ähnlich wie 
fie fpäter auch für die Bistümer und Abteien als milltommener Ausweg aus dem In— 
veititurftreit fich darbot. Nur die ecelesia, das Kirchengebäude und: das zugehörige Ver: 
mögen wäre danach vom Herrn vermittelft feiner laikalen Inveftitur dem Geiftlichen ge 
liehen worden, indes der Biſchof das altare, d. h. das geiftliche Amt und die mit ihm so 
verfnüpften Befugniſſe dem Priefter durch feine Inveftitur übertrug. Doch begnügte man 
ſich Eirchlicherfeits dabei auf die Dauer nicht. Als Gregor VII. die Inveftiturfrage 1078 
energifch aufrollte, erklärte er nicht nur die Laieninveftitur überhaupt, aljo aud diejenige 
in niedere Benefizien, fondern auch das Laieneigentum und die Laienherrihaft daran, 
fo wie es damals überliefert war, für fündhafte Anmaßung. Die Synode von Gerona 35 
1078 und die Synode von Rouen 1096 lehren, daß es lediglich taftifche Rückſichten 
twaren, melde die Kurie veranlaßten, zunächſt von der Bekämpfung des niederen Eigen: 
kirchenrechtes Abftand zu nehmen und mit aller Kraft der im Werk befindlichen Durdy 
führung des Eigenkirchenrechts an Bistümern und Abteien ſich zu miderjegen. 

Doch ſchon Alerander III, dem die Theorie (Placidus von Nonantola) und die 10 
firchliche Gejeßgebung (conc. Lateran. I von 1123 c. 4, 18, syn. Rem. von 1131 
e. 10, cone. Lateran. II von 1139 c. 1, 10, 25) vorgearbeitet hatten, holte das Ber: 
ſäumie nad) und erflärte zuerft gegenüber dem als ius advocatiae bezeichneten englifchen 
Eigenkirchenrecht, es könne nur die Rede fein von einem ius spirituali annexum 
(Mansi XXII col. 340 e. 16 der Appenbir zum 3. Lateranfonzil p. 15), eine Wenz 45 
dung, die nachmals durch Raimund a Peñaſorte dem c.16 X de iure patr. 3, 38 ein: 
verleibt wurde. Als praftifche Folgerung aber ergab fi) hieraus, daß die Kirche allein 
zuftändig wurde, über das fo in feinem Weſen durchaus veränderte Recht zu legiferieren, 
und vor allem, daß Streitigfeiten darüber, die bisher in England wie anderwärtd vor 
dem weltlichen Richter maren verhandelt worden, vor das seitliche Gericht gehörten (c. 3 co 
X deiud. 2,1). Ob Alerander jedes Eigentumsrecht an Kirchen, aud) ein nudum ius 
verworfen habe oder nicht, ift ftreitig, aber zu unterjuchen müßig, da biefe Frage gar nicht 
zur Entfcheidung ftand. Dagegen verwarf er damit zweifellos das die finanzielle Nugung 
und die geiftliche Zeitung involvierende germanifche Eigentum, das er vorfand, alſo das 
Eigenkirchenrecht, unbedingt (c. 3 eodem.), und die bisherige Ernennungsbefugnis des 56 
Herrn beichräntte er auf ein Benennungs- oder Vorſchlagsrecht (vgl. aber dagegen u. a. 
Johann von Paris De potestate regia bei Scholz, Publiziſtik zur Zeit Philipps des 
Schönen in Stuß, Kirchenrechtliche Abhandlungen 6/8, Stuttgart 1903 ©. 315), das er 
und nad) ihm das fanonifche Recht auf die Dankbarkeit der Kirche für die Stiftung gründete 
und im Anfchluß an einen entfprechenden, in feiner italienifchen Heimat und Umgebung go 

Real:Encyllopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XV. 
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inzwiſchen immer mehr aufgelommenen, aber feit dem Inveftiturftreit auch diesſeits ber 
Alyen fi) anbahnenden Sprachgebraud ius patronatus nannte. Kirchenrechtlich und im 
Prinzip war damit, wenigſtens in Deutichland, das Eigenkirchenrecht zu Grabe getragen. 
Nicht dagegen praftiih. Zwar mußten die Kirchherren bie neue —— als 

6 Patrone faſt überall bald ſich gefallen laſſen. — nicht einmal die kirchliche Gerichts 
barkeit in Patronatsfachen ließ ſich völlig durchſetzen; bald, in öſterreich wenigſtens feit 
den Zeiten Otafars, werben Patronatöftreitigkeiten wieder in zunehmendem Maße von dem 
weltlichen Richter me Noch weit mehr blieb es in anderer Hinficht beim Alten. 
he ft wurde das kirchliche Recht, felbft wo man es formell refpeftierte, vielfach miß- 
10 braudt ; indem 3. ®. die Patrone vermittelft ihres Präſentationsrechtes beim Biſchof die 
Verleihung nicht nur einer, fondern mandmal eines halben Dutzends und nod mehr 
Pfründen an Angehörige ihrer Familie, bisweilen an ein und dasſelbe Familienglied durd- 
feßten, erzielten fie an einem Umweg einen Ertrag, welcher der früheren bireften Nutzung 
nicht nachſtand. Auch erweiterte ſich, wenigſtens in Norddeutſchland, das Patronatreht 
15 gerade damals in fo fern, als es nach Verknüpfung des archidiafonalen Banns mit den 
einzelnen Urpfarreien dieſen mitergriff (us patronatus quod bannum seu ius syno- 
dale vocamus 1232), fo daß auch der Archidiakonat für den Patron, in Friesland ſogar 
durch den (laikalen) Ctheling als Patron ausgeübt wurde. Das kanoniſche Recht wurde 
aber nicht bloß Bee und erweitert, ſondern in mehr als einer Hinficht überhaupt 
20 nicht beachtet. So z. B. wenn es beftimmte, daß der Patron nur foldhe Abgaben be: 
iehen dürfe, die ihm bei der Gründung der kirchlichen Anftalt von beren geiftlichen 
beren zugejtanden worden feien (c. 23 X de iurepatr. 3, 38). In Wahrheit blieb, 
befonders in Deutichland, das Patronatrecht das ganze Mittelalter hindurch und darüber 
binaus ein nußbares Recht. Nicht nur im 13., fondern auch im 15. Jahrhundert wird 
35 daraus ein gewiſſes Recht am Fahrhabenachlaß de Patronatögeiftlihen (Spolienredt) 
— nicht nur im 13. ſondern auch noch im 15. Jahrhundert wird damit die Be 
ugnis zur Zmwifchennugung von einem Jahr oder doch einigen Wochen (Regalienrecht) 
beansprucht. ber auch bei befeßter Kirche genießt der Patron, jebenfalld im 14. und 
15. —— den Ertrag der Kirche in Geſtalt von Abgaben noch mit; die unter 
30 dem Namen Habsburgiſches Urbar bekannten, vom Jahre 1303 an auf Befehl König 
Albrechts I. Be Mr Verzeihniffe der habsburgiſchen Rechte und Gefälle in ben 
öfterreichifchen Vorlanden am Oberrhein (herausgegeben von Maag und Schweizer, 
Quellen zur Schweizer Gefchichte XIV, XV, Bafel 1894—1904) bemerken faft bei 
jeder von den Kirchen, für die der Herrſchaft der Kirchenſatz direkt (perfönlich) oder ale 
85 Zubehör eines berrichaftlichen a (binglich) zufteht, ganz ausbrüdlid, fie „giltet uber 
den pfaffen“ fo und fo viele Mark Silbers, womit die alte Überſchußnutzung des Eigen 
ficchenherten, nur mehr oder weniger fixiert, aufrechterhalten war. Und die Urkunden 
ergeben, daß es noch im 15. Jahrhundert mit den habsburgifchen Kirchen nicht anders 
gehalten wurde. Sodann hat no zu Ausgang des Mittelalters der Patron über den 
40 Beſtand des Kirchenvermögens fehr frei verfügt. Wir begegnen noch oft eigenmächtigen 
Herabfegungen ober Zumeifungen von Dotationen und insbeſondere mander eigenmäd- 
tigen Inforporation, für die höchſtens nachträglich die Genehmigung des Ordinarius ein 
geholt wurde. Selbft die freie Veräußerung ließen fi) die Patrone nicht nehmen. Daß 
man auch bei der Beftellung des Geiftlichen wenig Rückſicht auf den Bifchof nahm, kann 
45 unter dieſen Umftänden nicht verwundern. Praktiſch behauptete der Patron noch geraume 
Zeit das alte Ernennungsrecht. Herzog Konrad von Zähringen fiherte 1120 den Bürgern 
von Freiburg in feinem berühmten, an zahlreiche andere Städte meiterverliehenen Stadt⸗ 
recht zu, daß er nur einem von ben Bürgern gewählten Priefter die Beftätigung erteilen 
werde; um diefe Zuficherung mit dem firdlichen Recht in Einklang zu bringen, müßte man 
bo annehmen, der Herzog habe ein Subpräfentationsrecht, technifch Nominationsrecht genannt, 
bemwilligen und jich verpflichten wollen, nur einen durch Gemeindewahl Nominierten dem 
Bilhot zur Inftitution ——— Mehr Wahrſcheinlichkeit hat jedoch die Annahme, 
daß der Herzog dabei die Rechte des Biſchofs ganz außer acht ließ und ſich als zur Be 
fegung, nicht bloß zur Präfentation befugt betrachtete, tie dies viele andere Herren und 
56 bald auch manche Bürgerfchaften thaten, die ein Gemeindewahlrecht unter dem Namen eines 
Patronats für ſich in Anspruch nahmen und durchſetzten. Später und anberwärts half 
man fi mit einer ähnlichen Scheidung wie die franzöfifche des 12. ——— von 
altare und ecelesia. Hinſichtlich der Spiritualien, d. h. des geiſtlichen Amtes erſcheint 
der Herr nur als Patron, der präſentiert, während der Biſchof ernennt und die Inveſtitur 
o(feit dem 13. Jahrhundert im Sinne von Beſitzeinweiſung, verbalis, wenn bloß 
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mündlich und fymbolifh bei der Ernennung — institutio collativa, realis, wenn 
effektiv — i. corporalis) erteilt bezw. erteilen läßt. SHinfichtlich der Temporalien da= 

en gebührt dem Herrn das Hecht des Kirchenlehens, das Kirche, Widem, Pfarr 
Br und das jonftige Vermögen mit umfaßt; indem er es bem Geiftlichen verleiht, 
„eröffnet er ihm damit nicht nur den om zum Kirchengebäude” zur Verrichtung 
des Gottesdienftes, fondern „gewährt ihm auch zugleich Beſitz und Nutzung (Ges 
were) des Kirchen: und Pfarrgutes für die Dauer feiner Amtszeit.” „Dem Biſchof 
iſt der Geiftliche für die Erfüllung der Amtspflichten, dem Verleiher für die ordnungs— 
mäßige ® ng und Benugung verantivortlich”, beide müfjen bei Maßregeln gegen 
ihn zuſammenwirken, fo daß z. B. auch der Biſchof ben Geiftlichen nicht einfeitig ne 
Inanfpruchnahme des Patrons von der Kirche entfernen kann. Alſo eine Duplizität des 
Pfründenrechts, die mitunter, z. B. in Bayern, heute noch nachwirkt. 

Dabei gründete fich, tie dies fchon für das 13. Jahrhundert für das Deutjch: 
orbenägebiet und die preußifchen Biſchofslande nachgewieſen, aber für bie Zeit vom 
14. Jahrhundert an auch für die Mark Brandenburg und für Öfterreich feftgeftellt 
worden ift, biefer Kirchenſatz “ an vielen Orten auf die Landeshoheit; ratione 


a 


5 
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ducatus fchreiben ſich ausdrüdlid die öſterreichiſchen Herzoge en —— zu. 
Wie andere —Aa Befugniſſe, die ehedem mit dem deutſchrechtlichen Eigentum 
am Grund und Boden verknüpft waren, griff eben ſeit dem 13. Jahrhundert das 
werdende und immer mehr fich entfaltende dominium terrae auch die Beſetzungs⸗ und 
Berwaltungsbefugniffe auf, Die auch) nad) der Gefeßgebung Alexanders III. von der volks⸗ 
tümlichen, der Praxis zu Orunde liegenden Anſchauung noch in einen gewiflen Zufammen- 
bang mit dem fundus und dem Eigentum daran gebracht wurden. „Der Gebante des Eigen- 
lirchenrechts wird vom Boden des Privatrechts auf den Boden des öffentlichen Rechts ver: 
pflanzt.” Galt, zumal in ——— Herrſchaften (z. B. Prüm) ſchon lange der Satz, daß 2 
Kirchen nicht ohne Einwilligung des Grundherren errichtet werden dürften, ſo ſetzten der 
deutſche Orden und andere norddeutſche Landesherren dasſelbe Prinzip für ihr Territorium 
als ſolches durch und erreichten außerdem, daß der Patronat neugegründeter Kirchen ohne 
weiteres ihnen zufiel, wenn ſie ihn nicht bei der Gründung ausdrücklich dem Einzelnen 
oder der Gemeinde verliehen, welche die Kirche gegründet hatten. Anderswo, z. B. im wo 
Herrſchaftsgebiet der Stabt Zürich, trachtete der Landesherr wenigſtens danach, alle oder 
* die Mehrzahl der in ſeinen Territorien vorhandenen Patronate thatſächlich an ſich 
zu bringen. 

Die Reformation übernahm mit der Pfarrei auch den Patronat; nur der Calvinis- 
mus verhielt fich dagegen gerade jo ablehnend wie gegen das landesherrliche Kirchen: so 
tegiment und überhaupt gegen jede Laienherrichaft in der Kirche. Darum geb es z. B. 
auch in ber reformierten Kirche ber: Pfalz feine Patronate. Wohl aber knüpften bie 
teformierte Kirche der deutſchen Schweiz und vor allem die Iutherifhe Deuiſchlands 

an die beftehenden Verhältniffe an, in Preußen z. B. auch darin, daß man an 
dem Sat feithielt, ohne Verleihung durch ben Herzog könnten Patronatrechte nicht er= 10 
worben werben, ein Sat, der erjt im 16. Jahrhundert in Weitpreußen und ſeit ber 
erften Teilung Polens (1773) aud im Ermländiſchen in Abgang kam. Die evangelifchen 
Kirchenordnungen ſchloſſen ſich, Mr fie mit dem Patronate fi) beichäftigten, mehr 
oder weniger bem Tanonifchen Hecht an. Am offenfichtlichiten jedoch trat der Konfer- 
batismus in Patronatsjachen nad) dem meitfälifchen ‘Frieden darın zu Tage, daß man ı 
nad einer an Art. V $ 31 des J. —4 O. ſich anſchließenden Praxis auch Andersgläubige 
den Patronat ausüben ließ, alſo Katholiſche über evangeliſche Kirchen und umgekehrt. 
Nur ſofern der Andersgläubige zugleich ein Auswärtiger war, was allerdings die Negel 
bildete, ging die auf Abſchließung ihrer Territorien gerichtete Politik der Landesherren 
auf bie Befeitigung oder doch Beſchneidung ſolcher Rechte aus. Doc hatte die Refor: bo 
mation und die im Zuſammenhang mit ihr erfolgende Einziehung des Kloftergutes 
manderorts eine ftarfe Vermehrung ber Iandesfüritlihen Patronate zur Folge; am die 
Landesherren fielen nicht nur die Patronate der Klöfter, ſoweit nicht die Städte raſch 
yerfen und fie nod vor der Einziehung durch Kauf an ſich brachten (fo in ber 
Rart Brandenburg), fondern au die Rechte, die den Klöftern über imforporierte 56 
Kirchen zuftanden, bei denen die Inkorporation den Patronat hatte ruhen machen, 
während er nunmehr oft, wenn auch nicht immer, wieder auflebte. Es ift aber unrichtig, 
das ——— Beſetzungsrecht völlig in einen allgemeinen landesherrlichen Pa— 
tronat übergehen zu laſſen; in Wahrheit wurde beides, wenn auch nicht immer deutlich, 
ftet auseinander gehalten. Noch in anderer Beziehung machte fi) übrigens ber Einfluß co 
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der Reformation menigftens vorübergehend auf das Patronatrecht geltend. Der Wegfall 
ber bifhöflichen Jurisdiktion, an deſſen Stelle nicht überall und nicht alsbald ein ftrafjes 
tonfiftoriales Regiment trat, führte zu einer gewiſſen Verftärfung des patronatifchen 
Beſetzungsrechtes, die freilich in etwas dadurch wieder wettgemacht wurde, daß ber Ge 

5 meinde ein Mitwirkungsrecht, zum mindeften bie Befugnis, gegen Lehre und Wandel 
des Präfentierten Einfpruh zu erheben, durch die Reformation regelmäßig wer 
worden ift. Das Recht des Patrons murbe jet meiftens als Kollatur- oder Volations⸗ 
d. h. Berufungsreht gefaßt, das die Befugnis zur Ernennung gab, nicht mehr zum 
bloßen Vorſchlag, eine Entwidelung, die namentlih in Nordbeuticland im Anſchluß an 

10 das oben gejchilderte vorreformatoriſche Recht ſich vollzog, das a tendierte. Ja 
vorübergehend (4.3. in der Vifitationg- und Konfiftortalorvnung des Kurfürften Johann 
Georg von Brandenburg von 1573 Tit. 10) wurbe fogar bie von den Patronen immer 
wieder in Anſpruch genommene Befugnis auch zur Wieberentlafjung des einmal Berufenen 
geſetzlich anerkannt. 

15 Übrigens traten ähnliche Tendenzen auch innerhalb ber katholiſchen Kirche hervor. 
Zunächſt wird au in Tatholifchen Gebieten noch im 16. Jahrhundert und fpäter oft genug 
von einem conferre und einem ius collationis des Patron gejprochen, und diefer collator 
genannt. Und auch in Tatholifhen Ländern häuften fi Patronats- und fonftige Be 
feßungsrechte in der Hand der Landesherren; tie die Nomination zu den Bistümern fo 

20 wurden ihnen aus Erkenntlichkeit für ihr Eintreten zu Gunften der Gegenteformation 
und im Intereſſe berjelben auch generell Präfentationsrechte zu zahlreichen niederen 
Pfründen zugeftanden, 3. B. an Baiern 1563. Zunächſt im Intereſſe der Tatholifchen 
Sache, bald aber im unverhüllten eigenen begannen nunmehr die Landesherren des Pa- 
tronaisweſens ſich anzunehmen. Vor allem in Ofterreich, two unter Ferdinand I. Iandes 

25 herrliche Vifitationen und Generalmandate in ganz ähnlicher Weife, wie das evangelifcher: 
ſeits üblich mar, patronatiihen Mifbräuchen entgegentraten, und im Jahre 1627 er: 
dinand II. den fäumigen Patronen im Lande unter der Enns drohte, er werde „felbiten 
als aller geiftlichen Stiftungen obrifter Patron, Vogt und Schugherr ex nobilissimo 
officio ... denen Orbinarit3 die katholiſchen Priefter und Seelforger zu präfentieren nicht 

so unterlafjen.” Der Umftand, daß das Konzil von Trient den Patronat, namentlich des 
Pfarrkonkurſes und der Baulaft wegen zwar furz berührt (Sessio XXI c. 7 de reform., 
XXV c.9 de reform.), im übrigen aber einlad; das kanoniſche Patronatrecht voraus 
gejegt hatte, mußte angeficht® der ſchweren Übelftände den Fatholiichen Landesherren ein 
eigenmächtiges Einjchreiten fehr nahe legen und weſentlich erleichtern. So zogen fie 

35 denn nicht nur im 17. Jahrhundert die Patronatsftreitigkeiten ganz vor bie meltlichen 
Behörden, fondern es erließ gar Leopold I. im Tractatus de juribus incorporalibus 
vom 13. März 1679 aud zum erftenmal eine umfafjende meltliche Batronatsordnung, die, 
in der Hauptjache heute noch geltend, im großen und ganzen an das kanoniſche Recht ſich 
anfchloß, jedoch in einigen Punkten, z. B. rege bes formellen Präfentationsrechtes, 

40 der Alimentationg- und ber Inftallationsbefugnis zu Gunften bes Patrons darüber hin- 
ausging. Das gerade Gegenteil, eine Minderung der Befugniffe und eine ſtärtere Be— 
tonung ber Laften, ftrebte die fpätere Patronatsgefeggebung Defterreih® in zunehmendem 
Maße an. Eine lange Reihe von Erlafjin Maria Therefias und Joſephs II. verſchärften 
und fteigerten die Baulaft des Patrons, befchräntten das Präſentationsrecht und riefen 

45 dem Patron, der nad alledem oft genug Luft zeigte, auf fein Recht zu verzichten, in 
Erinnerung, daß er damit die Laften nicht los würde. 

Eine für beide Befenntniffe maßgebende, ftaatlich gejegte Patronatsorbnung größeren 
Umfangs aber erging zuerſt in Preußen, mo das Ylgemeine Landrecht feit 1794 den 
Patronat in Teil II Titel 11 Abſchnitt 8 SS 568 ff. (vgl. Abſchnitt 6 $ 327 ff.) in Er: 

50 gänzung, Detaillierung und Abänderung des gemeinen Rechtes eingehend regelte und 
durch $ 577 den ordentlichen meltlichen Gerichten unterftellte. Diejer heute noch im 
Geltung ftehenden Ordnung trat für Baden das zum Teil gleichfall® noch giltige Edikt 
vom 24. März 1808 die Ausübung der Kirchenlehensherrlichteit betr. zur Seite. 

Zu gleicher Zeit erfolgten im Beſtand der Patronate weitgehende Schiebungen, zu 

65 denen theoretifche Ummälzungen hinzutraten. Zwar fehieden die 1806 Mebiatifierten ict 
aus dem Kreife der Patronatherren aus. Ahnen garantierte u. a. die Rheinbundsakte 
Art. 27 und fpäter die deutiche Bundesakte Art. 14 ausdrücklich ihre Patronate mit, 
und wenn fie ihnen auch inzwischen, in Baden 5.8. 1813, entzogen wurden, fo ließ doch 
die Nüdgabe nicht lange auf fi) warten. Sogar das Yahr 1848 haben bie ftandes- 

«und grundherrlichen Patronate überftanden. Freilich benußte man z. B. in Baden und 
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in Heſſen ftaatlicherfeitS den damaligen allgemeinen Anſturm gegen die Feubalrechte dan, 
die Standes⸗ und Grundherren zum fehleunigen Verzicht A Gunſten des Staates zu be 
wegen, ein Verzicht der zum Teil ſogar durch Gefeg janktioniert wurde. Jedoch als die 
Bogen der Revolution fi gelegt hatten, wurden die Verzichte, die weder freiwillig noch 
ordnungsmäßig erfolgt waren, wieder rüdgängig gemacht, fo daß gegenwärtig beiſpielsweiſe 5 
in Baden alle, in Heſſen weitaus die meiften evangelifhen Patronate in den Händen 
der Standes- und Grundherren fich befinden. 

Wohl aber rief die Säkularifation des Yahres 1803 Ummälzungen hervor. In 
Öfterreich hatten bereits die Klofteraufhebungen Jofephs II. eine wichtige neue Patronate- 
tehtögruppe ins Leben gerufen, die (Religiong:) Fondspatronate. Der Reichsdeputations- 10 
bauptichluß vollends führte zur Succeffion der beteiligten Landesherrn in die fehr zahl: 
reihen PBatronate der Singen enen geiftlichen Herrichaften, Klöfter und Stifter. Damit 
ihwoll die Zahl Iandesfürftlicher Patronate fo an, daß man nunmehr geradezu das Bes 
ſehungsrecht für alle ftändigen Kirchen-(und Schulftellen aus der Souveränität herzu- 
leiten verfuchte. 1 

Obſchon alsbald befämpft und nunmehr (Landesherrlicher Patronat im technifchen 
Sinn) von der Theorie längjt allgemein verworfen, bürgerte ich, befonders in den Rhein: 
bundſtaaten, dieſer landesherrliche Patronat doch fo raſch und fo feſt ein, daß man, 5.8. 
in Baiern und Heſſen 1807, den Mebiatifierten für ihre Standesherrſchaften ein all: 
gemeines Präſentationsrecht alfo auch an jolchen Kirchen einräumte, bei denen fic fich 20 
nicht auf Stiftung oder Unvordenklichkeit berufen Tonnten, und daß man Jahrzehnte lang 
tegierungsfeitig zäh daran fefthielt. 

Die Bewegung des Jahres 1848 jchien auch hier Wandel ſchaffen zu follen. Art. 20 
des der Frankfurter Nationalverfammlung vorgelegten Verfaffungsentwurfs beftimmte: 
„Das Kirchenpatronat ſowohl des Staats ald der Privaten fol aufgehoben werden. Die 25 
Aufhebung regelt ein Geſetz“. Und die Motive dazu meinten, der Patronat mwiderfpreche 
feinem Begriff nad) fo fehr der Autonomie der Religionsgefellichaften und führe zu 
jolchen Übeljtänden, daß das Bedürfnis der Aufhebung feiner weiteren Rechtfertigung 
bedürfe. Im der That haben daraufhin die oktroyierte preußiiche Verfaffungsurfunde 
vom 5. Dezember 1848 und, freilich etwas worfichtiger, die revidierle preußifche Verfaſſungs- so 
urtunde vom 31. Januar 1850 ein Geſetz verheißen „Über das Stirchenpatronat und die 
Bedingungen, unter welchen dasſelbe aufgehoben, werden fünne”. Jedoch ein folches Geſetz 
üt bis heute nicht ergangen. Und auch in Ofterreich, wo faſt alle fatholichen Kirchen 
dem Patronat unteroorfen find, mährend das öfterreichiiche evangelifche Recht den Pa— 
tronat nicht Tennt, bat ein Geſetz vom 7. Mai 1874 die Regelung der Patronatöverhält- ss 
niſſe auf ſpäter verichoben, nachdem ſchon das Konkordat von 1855 es Ar ziemlich im 
Alten gelafien. In Deutichland wandte ſich die Biſchofskonferenz von Würzburg 1848 
namentlich gegen den „landesherrlichen Patronat” als die empfinblichfte und mit ben 
fichlichen Kelraagen am meiften im Widerſpruch ftehende Einſchränkung der bifchöf- 
lihen Jurisdiktion und der von ber Kirche im Geiſte des Jahres 1848 geforderten Frei: w 
beit und Selbtverwaltung. Es ift befannt, wie nachmals mit megen dieſes „Landes: 
berrlichen Patronatrechtes” der oberrheinifche Kirchenftreit entbrannte, und wie nad) 
langen, mühſamen Verhandlungen im Anſchluß an die babifche und miürttembergifche 
Konvention Pfründenausicheibungen ftattfanden, die allerdings zunächſt mit ben Konven— 
tionen dahimfielen, dann aber von neuem vereinbart oder ohne meiteres aufrecht erhalten 46 
wurden. ——— unterſtehen in Württemberg 200 Stellen der freien biſchöflichen Kolla⸗ 
tion, 326 föniglihem Patronat, in Baden 178 (163) Pfründen ber collatio libera des 
Viſchofs, 304 dem großherzoglichen Patronat, indes für 132 Pfründen der Erzbiſchof 
bon Freiburg drei Bewerber vorfchlägt, aus denen der Großherzog einen —— 
(Terna); das „landesherrliche Patronat” als aus der Souveränität hergeleitetes all- so 
gemeined Bejegungsrecht ift auch von der Gejehgebung aufgegeben; über die Privat: 
pratronate haben ähnliche Bereinbarungen —— Auch Preußen hat ſich mit 
den Biſchöfen verſtändigt. In Baiern aber wurden im Konkordat von 1817 die ehe— 
dem von den aufgehobenen geiſtlichen Körperſchaften ausgeübten Patronatrechte von der 
Krone behauptet. 5 

Härter wurde bie a Sa Unvereinbarfeit des Patronats mit ber Tirchlichen 
Schhftverwaltung und ben Tirchlihen Grundanſchauungen in der evangelifchen Kirche 
empfunden. Sdon Schleiermachers Kirchenverfaffungsentwurf von 1808 enthielt einen 

12: „Alles Patronatreht muß gänzlih abgeihafft werben.” Auch nad dem erfolg: 

Ansturm des Jahres 1848 hat es dem Patronat in der evangelifchen Kirche nicht w 
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an Oppofition gefehlt. Die Eifenacher Konferenz hat fi 1859 und 1861 mit ber Ab- 
ſchaffungsfrage befaßt und ebenjo eine ganze Anzahl von Generalſynoden, von einzelnen 
Stimmen, die dagegen laut murben, ganz ab; —— Bis jetzt iſt aber die Abſchaffung 
immer noch daran geſcheitert, daß niemand ſich findet, der auch die mit dem Patronat 

5 verbundenen Laſten, beſonders die Baulaft, den Patronen abnehmen will, ober, wo ber 
Patronat als ſolcher nicht mehr belaftet ift, daran, daß man fich fcheut, in wohl ertworbene 
Rechte einzugreifen. Auch muß gejagt werben, daß mit dem Patronat zwar bie und da 
Mipftände verbunden find, aber nicht fo erhebliche, daß fie dringend die Befeitigung er: 
heifchen würden. Umgefehrt läßt fi dem Patronat auch nicht aller und jeder praftifche 

10 Nuten abſprechen; eine Mannigfaltigfeit der Beſetzungsweiſe, mie fie das Nebeneinander 
von Gemeindewahl, kirchenregimentlicher Bejegung und patronatiicher Benennung ergiebt, 
kann für Kirchen, die mit verfchiedenen Richtungen zu rechnen haben, im Grunde nur 
vorteilhaft fein. 

2. Geltendes Recht. a) In der Tatholifchen Kirche. „Der Patronat ift der In⸗ 

15 begriff der Befugniſſe und Pflichten, die einer Perſon in Bezug auf eine Kirche ober ein 
kirchliches Amt aus einem befonderen, von ihrer Stellung in der Hierarchie unabhängigen 
Rechtsgrunde zuftehen.” Aus dem im hiftorischen Teil Ausgeführten ergiebt fi, daß Yür 
den Patronat im Gebiet des preußifchen allgemeinen Landrechts, dem aber Provinzial 
vechte vorgehen, ſowie in Baden und in HOfierreich ftaatlich geſetztes Necht noch heute 

20 gilt, 3. T. freilih nur noch als von den Kicchen rezipiertes partikuläres Kirchenrecht. In 
erfter Linie gehört ja der Patronat auch dem Kirchenrecht an und mwirb im mefentlichen 
nur von ihm geregelt in Hannover, Kurhefien, Naffau, im ehemaligen H tum Weſt⸗ 
falen, in den ehemals kurſächſiſchen Teilen der Provinz Sachſen, im Sihele e und in 
Hohenzollern ; ferner in Baiern, Württemberg und im Großherzogtum Helen. Er ift 

25 aber zugleich ſtaatlich anerlanntes Recht und gehört als folches überwiegend dem dffent- 
lichen Rechte an. Der Staat ift übrigens auch deswegen an ihm intereffiert, meil der 
Patronat einzelne Pflichten und Rechte in fich begreift, die, wie z. B. bie Pflicht, die 
Baulaft re oder das Recht, an der Verwaltung des Kirchenvermögens teilzu⸗ 
nehmen, in der Regel nur durch äußeren Zmang fich realifieren lafjen. Dagegen erklärt 

80 es fih nur als Nachwirkung einer älteren Auffaffung, die im Patronat ein Civilrecht ſah, 
daß unter den ftaatlichen Gerichten es auch heute noch die Civilgerichte find, vor die 
Patronatsſtreitigkeiten gehören. 

Das Patronatrecht ift entiveber ein dingliches, iuspatronatus reale, ober ein per- 
fönliches, iusp. personale. Das erftere haftet als Nealgerechtfame derart an einem 

35 Grundftüd, daß durch das Eigentum an dieſem ftet3 der tronatberechtigte be- 
ftimmt wird. In Deutichland bildet es, mas ſich aus der hiltorifchen Entwickelung 
erflärt, die Regel. Perfönlich ift derjenige Patronat, welcher einer phufifchen oder juri- 
Kon Perfon als folder zufteht. Nach gemeinem Recht ijt der Patronat im Zweifel 

r einen perfönlichen zu erachten. 

40 Ferner kann der Patronat ein geiftlicher, Laien: und gemifchter (iusp. ecelesiasti- 
cum oder clericale, laicale und mixtum) fein. Geile ift derfelbe, wenn er einer 
geiſtlichen Perſon oder Anftalt in biefer ihrer Eigenschaft zukommt, gleichviel ob bie Stif- 
tung aus ae oder weltlichen Vermögen gemacht ift. Ein Latenpatronat liegt vor, 
wenn er einem Laien ober auch einer geiftlichen Perſon, Iehterer aber aus einem von 

% ihrer Tirhlichen Stellung unabhängigen Grunde zufteht, 3. B. einem Geiftlichen, welcher 
ein patronatberechtigtes Rittergut ererbt hat. Der gemiäte Patronat ift ein folcher, bei 
welchem ſowohl die ein geiftliches wie auch die ein meltliches Patronatrecht begründenden 
Momente gleichzeitig vorliegen, er entfteht daher z. B. wenn ein Klofter aus feinem kirch⸗ 
lihen Vermögen und ein Laie mit feinen Mitteln gemeinſchaftlich eine Kirche ftiften. 

bo Der perjönliche Patronat iſt nicht an die Perſon des erſten Erwerbers gebunden, 
und geht als fog. iusp. haereditarium mangels befonverer Anordnung des Stifter auf 
die jeweiligen civilrechtlichen Erben des Patrond über. Wenn aber der Übergang des 
Patronats lediglich auf die Mitglieder einer beftimmten Familie durch befondere Anord- 
nung beftimmt ift, fog. iusp. familiare oder gentilitium, fo erlifht er mit dem Aus- 

65 ſterben derſelben. 

Ein Patronatrecht, gleichviel ob es ein dingliches oder perſönliches, ein geiſtliches oder 
laikales iſi, kann auch Mehreren gemeinſchaftlich, Ex ius compatronatus, zuftehen, und 
zwar ift e8 möglich), daß dasfelbe Patronatreht bald Allein-, bald Kompatronat ift. Bei 
einem folden Kompatronatsrecht, welches wie ein unteilbares Recht zu behandeln ift, 

6 haben alle Kompatrone die Patronatshandlungen gemeinſchaftlich vorzunehmen, nur gelten 
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diejenigen von ihnen, welche nicht mitwirken tollen oder rechtlich daran gehindert find, 
ſteis durch die übrigen als mitvertreten. 

Die Entftehung oder Neubegründung eines Patronatsrechtes ſetzt voraus: I. einen 
Erwerbstitel. Den regelmäßigen Titel bildet die Fundation, d. h. die Neugründung 
einer kirchlichen Anftalt oder eines bloßen kirchlichen Benefiziums und zwar ohne das 
Vorliegen einer Kirchenrechtlich begründeten ng tung, ſowie mit dem Willen, die durch 
die Fundation entftehenden Rechtswirkungen fi —— oder wenigſtens nicht abzu⸗ 
lehnen. Bei der Neubegründung einer kirchlichen Anftalt muß die Fundation in der 
assignatio fundi, der Beichaffung des erforderlichen Grundes und Bodens, der aedi- 
ficatio oder constructio, der —— des notwendigen Gebäudes, und endlich in der 
dotatio beſtehen, der Gewährung der Mittel für die Inſtandhaltung des letzteren, für 
die Beſtreitung der ſächlichen Ausgaben des Gottesdienſtes und für den Unterhalt der 
geiftlichen Kräfte, oder in der Gewährung von Geldfummen, mit melden alle erwähnten 
Einrichtungen beftritten tmerben können. Ob die Vornahme ber einen oder anderen 
der drei Den Handlungen zur Entftehung des Patronates genügt, ift beftritten. Der 
richtigen Anficht nad) ift bie Gase zu bejahen. Dabei ift es aber felbftverjtänblich, daß 
die kirchliche Anftalt felbft in der Weiſe in das Leben gerufen werben muß, daß fein 
Anderer aus der Leiftung der übrigen Handlungen ein Batronatrecht eriverben kann (4.8. 
derart, daß zu der Hergabe des Grundjtüdes durch eine Berfon die Beichaffung der Bau: 
koſten ſeitens der dazu verpflichteten Gemeinde erfolgt, die Dotation aber aus einer Kol: 
lekte beichafft wird). Außer der Fundation ift aber ferner die Genehmigung des kirch⸗ 
lichen Oberen, welche auch ſtillſchweigend gewährt werben Tann, erforderlich, damit der 
Stifter das Patronatrecht erwirbt. Hgefehen davon müfjen endlich die fonftigen kirchen⸗ 
rechtlichen Erforbernifle für die Neuerrichtung einer Tirchlichen Anftalt oder eines kirch⸗ 
lichen Benefiziums vorliegen. Außer dur — kann nad heutigem Recht ein 25 
Patronatrecht nur durch päpftliches Privileg (bei Kollegiatkirchen entſteht ohne ein ſolches 
eine iusp. minus plenum ohne Präfentationsbefugnis) begründet werben, da das triden- 
tinifche Konzil Sess. XXV c. 9 de ref. die früher ftatthafte Erfigung desfelben befeitigt hat und 
den unvorbentlichen — des Patronates allein den Nachweis eines ſonſtigen zuläſſigen 
Titels erſetzen läßt. II. Gehört zur Entſtehung des Patronates auch Fähigkeit der Perſon, so 
welche ihn zu eriverben beabfichtigt. Bei phyſiſchen Perfonen ift dafür — die kirch⸗ 
liche Rechtsfähigkeit, d. h. eine ſolche muß Mitglied der katholiſchen Kirche und ferner auch 
im Beſitze der aktiven Mitgliedſchaftsrechte fein. Unter dem erſteren Geſichtspunkte find vom 
Erwerbe des Patronates ausgeſchloſſen alle Ungetauften (namentlich Heiden und Juden), 
unter dem leßteren die Ketzer, die Schismatifer, die Apoftaten, ſowie diejenigen, welche 85 
dem großen Kirchenbann unterliegen und eine Schmählerung ihrer Chre erlitten haben. 
Die Praris, daß auch afatholifche Chriften den Patronat nicht bloß erwerben, ſondern 
ſogar ausüben können, hat ſich troß ber Anfeindung durch die neuere Theorie bis auf 
den heutigen Tag behauptet. Juden find dagegen nad) mie vor von der Ausübung aus- 
geſchloſſen (vgl. z. B. Preuß. All. Landr. IT 11 $ 582, Preuß. Verordnung vom 40 
30. Aug. 1816); ein in ihre Hand gelangter dinglidher Patronat ruht. Auch juriftifche 
Perſonen und Perfonen-Bereine, welche ein gefondertes, ihren Zwecken dienendes Ver 
mögen befigen (tie z. B. Aftiengefellfchaften) find des Erwerbes des Patronates fähig, 
ohne daß es auf die Konfeffion derjenigen phufifchen Perfonen, melde ihr Willensorgan 
bilden, anfonımt, es fei denn, daß es ſich um eine ſolche juriftiiche Perſon handle, welche 46 
lediglich den religiöfen oder firchlichen Zwecken einer beftimmten Stonfeffion dient, wie z. B. 
um eine Synagogen-Gemeinde. III. Enblic kann das Patronatreht nur an einem ges 
eigneten Objekt erworben werben, aljo an kirchlichen Anftalten, wie Pfarrkirchen, Kapellen, 
Dratorien und ben mit diefen verbundenen Benefizien, ferner an Kanonikaten, der rich 
tigen Anficht nach aber nicht an Bistlimern oder Bifhoföftellen, do 

Den Inhalt des Patronates bildet eine Mehrheit von Rechten und Pflichten, von 
denen indeſſen die letzteren nach gemeinem Rechte eine geringe Bedeutung haben. Die 
erſteren find teils Ehren-, teils nutzbringende Rechte, teils ſolche, welche das Intereſſe des 
Berechtigten an der Aufrechterhaltung der Patronatsſtiftung zu wahren bezwecken. Zu 
den Rechten gehört vor allem 1. das Präſentationsrecht, ius praesentandi, welches ein 55 
Ehrenrecht im weiteren Sinne ift. Kraft dieſes Rechtes hat der Patron die Befugnis, 
dem kirchlichen Oberen (d. h. für die Regel dem Bischof) im Falle der Erledigung der 
feinem Rechte unterſtehenden Stelle eine zum Ertverbe derſelben rechtlich qualifizierte Perſon 
(persona idonea) vorzufchlagen, id ift der geiftliche Patron, fofern es fih um ein 
dem ſog. Pfarrkonkurfe untertvorfenes Benefizium (mie namentlich eine Pfarrei) handelt, co 
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verpflichtet, denjenigen Kandidaten zu präfentieren, welcher bei Ablegung diefer Prüfun, 
als der würbigfte (ber fog. dignior) erachtet worden ift. In Ofterreich, wo auch heute nı 
bei Seelforgebenefizien der Zatenpatron gleich dem geiftlichen an den Pfarrkonkurs gebunden 
ift, hat den geiftliche Patron einen von den breien zu präfentieren, die ihm der Biſchof als 
5 die beſten bezeichnet (Terna); der private Laienpatron war aud) früher nicht, der Landesherr 
ist feit dem Gejeß vom 7. Mai 1874 nicht mehr an den Ternavorfchlag gebunden. Die 
Friſt beträgt für den Laienpatron 4 Monate, für den geiftlihen 6 Monate (fo feit 1861 auch 
nad) dem Recht der Fatholifchen Kirche in Baden); dagegen nach Preuß. All. Landr., gleich- 
viel ob der Patron tweltlich oder geiftlich, ftets 6 Monate, nad badiſchem Kirchenlehensherr- 
10 lichkeitsedikt ſtets 3 Monate, in Ölterreih 6 Wochen, wenn aber der Patron außer Landes 
lebt, 3 Monate und wird gerechnet von dem Tage an, an dem ber Patron Kenntnis von der 
Vakanz des Benefiziums erhält. Statt eines Kandidaten kann der Patron (nur nicht der geift- 
liche bei einem dem Pfarrkonkurſe unterivorfenen Benefizium) auch gleichzeitig mehrere Kandi- 
daten präfentieren, der Laienpatron fogar noch während des Laufes der Präfentationsfrift, 
15 ehe der Tirchliche Obere eine Entſcheidung getroffen hat, weitere Kandidaten nachträglich 
vorſchlagen (ius variandi), unter welchen der kirchliche Obere dann die Auswahl zu 
treffen befugt if. Das Präfentationsrecht des Patrons beichräntt das dem firchlichen 
Oberen zufommende Beſetzungsrecht in jo weit, ald ber Iegtere das Patronatsbenefizium 
iltig nur nad) fruchtlofem Verlauf der Friſt bejegen kann, und bei ——— 
20 —“ eines tauglichen Kandidaten dieſem die Stelle verleihen, ihm die ſog. insti- 
tutio collativa erteilen muß. Weil der geiftlihe Patron feinen anderen nachzupräſen⸗ 
tieren berechtigt ift, erhält der von ihm borgeichlagene Kandidat, feine le voraus⸗ 
geſetzt, durch die Präſentation ein feſtes Anrecht (ius ad rem) auf Übertragung des 
Benefiziums. Hat der geiftliche Patron wiflentlih oder aus nicht entſchuldbarer Nach⸗ 
25 läffigfeit einen unfähigen präfentiert, jo geht ev für den betreffenden Vakanzfall feines 
Präfentationsrechtes verluftig, mährend ber Laienpatron noch innerhalb des Reſtes der 
Präfentationsfrift einen anderen zu präfentieren befugt ift. Für den gemifchten Patronat 
gilt die Regel, daß er, je nachdem e3 den Patronen am vorteilhafteften ift, bald als geijt- 
licher, bald als Zaienpatronat behandelt wird. Wenn aber berjelbe nad) einem zwiſchen 
80 dem geiftlichen und Laienpatron fejtgefegten Turnus nur von einem ausgeübt wird, fo 
fommen, je nachdem der erftere oder letztere präfentiert, die Vorfehriften über den geilt: 
lichen oder den Taienpatronat zur Anwendung. Das Präfentationsrecht des Patrons kann 
durch das Necht eines Dritten befehränkt fein, dem kraft eines fog. Nominations- oder 
Subpräfentationsrechtes die Befugnis zuftcht, dem Patron die von diefem zu präfentierende 
35 Perſon oder eine Anzahl von Perfonen vorzuſchlagen, aus denen der Patron eine zu 
präjentieren verpflichtet ift; auf dieſes Nominationsrecht finden, namentlich in Betreff der 
vorzufchlagenden Perſon, die für die Präfentation maßgebenden Grundfäße Anwendung. 
Abjolut weſentlich ift das Präfentationsredht für den Patron nicht, ja es iſt geſetzlich aus- 
geſchloſſen für die erften (Prälaten-)Stellen in den Kathedral- und Kollegiatlapiteln, und 
40 es kann auf diefe nur durch päpftliches Privileg erworben werden. 

2. An Ehrenrechten im eigentlihen Sinne gewährt das gemeine Recht dem 
Patron bloß den honor processionis, d. h. das Recht des Vortritte vor den übrigen 
Laien bei Prozeffionen in und außerhalb der Kirche. Nach partitulärem und Gewohn— 
heitsrecht fommen ihm aber nod) andere Rechte zu, fo namentlid) der honor sedis, dag 

45 Recht auf einen befonderen Kirchenftuhl an ausgezeichneter Etelle, das ius prectim, das 
Necht auf Fürbitte oder auf das Kirchengebet, das ius sepulturae, das Necht auf eine 
Begräbnigftätte in der Kirche oder jet auf dem Kicchhofe an hervorragender Stelle und 
ohne Entgelt. 

3. Mas die nugbringenden Rechte des —— betrifft, fo hat der Patron nad) ges 

co meinem Rechte int Falle unverjchuldeter Dürftigfeit und cigener Unfähigkeit fih zu er 
nähren, aber nur wenn er Nachkomme bes erjten Stifters ift, einen Anspruch auf Ali 
mente aus dem Vermögen der Kirche unter der Vorausfegung, daß feine andere Perſon 
geſetzlich zu feiner Alimentation verpflichtet ift, und daß das Kirchenvermögen bei Gewäh— 
tung der Alimente zur Dedung der erforderlichen Ausgaben für die fächlihen und per- 

65 jönlichen Koften des Gottesdienftes, ſowie für die Unterhaltung des Gebäudes ausreicht. 
Andere derartige Nechte, 3. B. auf beftimmte jährliche Gefälle, Zehnten u. f. w. kann er 
nur beanfpruchen, wenn % bei der Stiftung vorbehalten worden find. 

4. Das Intereſſe des Patrons an der Aufrechterhaltung der Batronatsftiftung wird 
geihügt a) durd) die fog. eura beneficii, d. h. das Necht, Kenntnis von der Verwal: 

co tung des Vermögens zu nehmen, und bei den vorgefeßten Kirchenoberen die Abjtellung 
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bemerkter Mißbräuche, die Entfernung ungetreuer und forglofer Verwalter, auch in brin- 
genden Fällen die Abhaltung einer außerordentlihen Revifion zu beantragen. Weiter: 
gehende Befugnifie müflen bei der Stiftung vorbehalten werden, fommen aber auch nach 
Partikularrecht vor, fo die Befugnis bei wichtigen Alten der Verwaltung, z. B. Aufnahme 
von Darlehen u. |. w. die patronatifche Zuftunmung zu erteilen, und Ferch in das kirch⸗ 
lihe Verwaltungsorgan (den Kirchenvorftand) als Mitglied einzutreten ober ein folches zu 
ernennen. b) Ferner hat der Patron ein Necht, bei Veräußerungen bes Kirchenguts 
vorber gehört zu werben, ja feine Genehmigung ift erforderlich, wenn es ſich um Ber 
äußerung des Dotalgutes handelt. c) Endlih muß er bei Veränderungen ber feinem 
Patronate unterftehenden kirchlichen Anftalt oder des Patronatsbenefizums zugezogen ı 
werben, und ber Laienpatron bat auch bier in einzelnen Fällen feinen Konfens zu er: 
teilen, welcher aber aus überwiegenden Gründen de3 öffentlichen kirchlichen Apnterefteg er⸗ 
gänzt werden kann. 

An Pflichten liegt gemeinrechtlich und zwar auch nur dem Patrone, welcher aus dem 
kirchlichen Inſtitute Einkünfte bezieht, die Verbindlichkeit ob, unter beitimmten Voraus ı 
fegungen die Koften für die Miederherftellung und bauliche Unterhaltung der Pfarrkirche 
und des Pfarrhauſes zu tragen, während ein Batron, welcher feine derartigen Einkünfte 
bezieht, im Falle der Weigerung, die gedachten Koften zu beftreiten, bloß feines Patronats- 
rechtes für verluftig erklärt werden kann. Partikularrechtlich ift allerdings bie betreffende 
Pflicht des Patrone vielfach umfaſſender (vgl. d. Art. „Baulaft” Bd II ©. 455). Wenn 0 
von manchen ferner behauptet wird, daß dem Patrone auch eine fog. Schußpflicht über 
die Kirche (defensio), d. h. die Pflicht, über die Erhaltung der Firchlichen Anftalt und 
ihres Vermögens zu wachen, ſowie fie gegen Angriffe zu verteidigen, obliegt, jo beruht 
dies auf einer Verwechſelung des Patronates mit der Advokatie, welche gemeinrechtlich 
nicht mit demfelben ohne weiteres verbunden ift, thatſächlich allerdings häufig dem 25 
Batrone zufam. ? 

Was den Übergang und die Übertragung eines fchon beftehenden Patronatsrechtes 
auf einen Anderen betrifft, jo folgt der dingliche Patronat dem rechtlichen Schidjale des- 
jenigen Gutes, deſſen Acceſſorium er ift, geht alfo auf denjenigen über, welcher das Gut 
unter Lebenden, 3. B. durch Kauf, Taufch, oder von Todes wegen (duch Teftament) er- 
wirbt. Unterfteht das Gut dem Nießbrauche eines Anderen, jo hat der Niepbraucher 
das Recht auf Ausübung des Patronates, dagegen hat der Pächter keinen Anſpruch 
darauf. Der perfönlihe Patronat, über defjen Übergang von Todes wegen fchon 
oben ©. 22,50 das Erforderliche bemerkt ift, kann unter Lebenden durch Schenkung 
übertragen erben, jedoch ift dazu die Genehmigung des Firchlichen Oberen erforder: ss 
lich, mit Ausnahme der Fälle, daß ein Laienpatronat an eine kirchliche Korporation 
oder Anftalt oder an einen geiftlichen Amtsträger verſchenkt, d. h. in ein geiftliches Pa- 
tronatrecht umgewandelt oder an einen Mitpatron übertragen wird. Dagegen ift die Über- 
lafjung eines Patronates gegen ein geldwertes Aquivalent, weil darin eine Simonie liegt, 
nichtig, und nur giltig, wenn das leßtere feinen derartigen Wert hat, wie z. B. durd) 40 
Tauſch gegen ein anderes Patronatreht, und ferner die Genehmigung bes kirchlichen 
Oberen binzutritt. Ohne und wider Willen des Berechtigten kann endlich der Patronat 
auf einen Anderen durch Erfigung übergehen, deren nähere Erforderniffe aber jehr be 
ſtritten find. 

Das Patronatrecht erlifcht 1. durch Verzicht des Patrone, welcher nad) gemeinem 45 
Recht, weil der letztere nach demfelben für die Regel keine Pflichten hat, der Zuftimmung 
bes geiftlichen Oberen nicht bedarf. 2. Durch Fortfall des berechtigten Subjekts, 3. B. 
durch Ausfterben der patronatberedhtigten Be 3. Durch Untergang des Objektes, 
wie die Aufhebung oder Suppreffion der kirchlichen Anftalt oder des Patronatsbenefiziums. 
4. Durch usucapio libertatis ſeitens des firchlichen Oberen, d. b. dadurch, daß die ver- 50 
fuchte Ausübung des Patronates in gutem Glauben an die Nichteriftenz des Rechtes ge— 
hindert worden ift und der geiftliche Hatron fi) dabei 40 Jahre, der Laienpatron 30 Jahre 
lang beruhigt hat, nicht aber durch bloße Unterlaffung der Ausübung der Patronats- 
gerechtfame (non usus). 5. Durch die Begehung beftimmter, nad) Kirchenrecht ftrafbarer 
Handlungen, tie fimoniftiiche Veräußerung des Rechtes, Tötung und Verftümmelung 55 
eines bei der Patronatskirche angejtellten Geiftlichen, Verübung von Eingriffen in das 
Vermögen der Patronatskirche, durch Ketzerei, Apoftafie oder Schisma des Patrons. 
6. Durch päpftliche Derogation. 7. Staatliche Aufhebung würde nur den Wegfall der 
Erzwingbarkeit der Rechte und Pflichten des Patrons mit den Mitteln äußern Zwangs 
zur Folge haben. Dagegen fünnte der Staat einen Bischof nicht hindern, auch weiterhin co 
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die Präfentation des Patrons zu beachten, ihm die kirchlichen Ehrenrechte des Patronats 
zu belafien und ihn mit rein kirchlichen Zmwangsmitteln (Verkürzung der Mitgliedſchafts- 
rechte, Einwirkung auf das Gewiſſen) zur Erfüllung der Patronatspflichten anzuhalten. 
b) In derevangelifhen Kirche. Der Batronat kommt nicht vor auf dem deutſchen 
5 linfen Rheinufer (feit 1801), in — Fear Mala Lübeck. Dasſelbe ftaatliche 
Recht (Preuß. A.L., Bad. Kirchenlehensherrlichkeitsedikt) wie für den katholiſchen iſt auch für 
den evangeliſchen Patronat maßgebend. Als von der evangeliſchen Kirche mit dem Patronat 
rezipiertes Recht gelten die Beſtimmungen des Corpus juris canoniei über den Patronat 
in Kurheſſen, Hannover, Mürttemberg, Braunfchmweig, Medlenburg, Schleswig-Holitein. 
10 Die Rechtsnatur ift diefelbe wie diejenige des katholiſchen Patronats. Ebenſo gehören 
aud die Streitigkeiten über den evangeliſchen Patronat vor die Civilgerichte, nah Säch- 
ſiſchem Kirchengefeh vom 28. April 1898, bezw. Ba, vom 24. Mai 1902 vor den 
Verwaltungsgerichtöhof. Bon Bejonderheiten des evangeliſchen Patronatsrechts find hervor⸗ 
zuheben: Es giebt feinen gemifchten Patronat, der dinglihe ruht in Sachſen für Orund- 
15 jtüde, die einer Zwangsverwaltung unterliegen, oder fih im Beſitz einer juriftiichen Perſon 
ober Gefellfchaft befinden, die vorwiegend Erwerbs oder mirtichaftliche Zwecke verfolgt. 
Im Königreih Sachſen entſpricht der Verleihung durch den Papft diejenige durch den 
Landesherrn, während nach Preuß. A. 2. $ 573, mie übrigens auch für die fatholifchen 
Patronate ftaatliche Verleihung felbft bei originärem Erwerb durch Stiftung erfordert ift, 
20 aber fo, daß der Stifter einen rechtlichen Anſpruch darauf hat, fo daß die ftantliche Ver: 
Eu nur als Autorifation des Erwerbs aus fanonifhem Grunde ſich darftellt. Nach 
demſelben Geſetzbuch $ 572 kann übrigens mit folder ftantlihen Autorifation auch eine 
patronatfreie Gemeinde den Patronat einem Dritten, etwa dem Landesherrn auftragen. 
Die Präfentation, gemöhnlih als Vokation oder Berufung bezeichnet, gefchieht an bie 
25 Kirchentegierung (Konfiftorium), der die Beftätigung (Konfirmation, in der Mark Branden- 
burg feit dem 17. Jahrhundert an die Stelle der Inſtitution getreten) zufommt. Diefe 
befagt, „daß das Kirchenregiment auf Grund angeitellter Prüfung anerfennt und aus: 
fon. es ſei der vom Patron berufene Geiſtliche geſchickt und geeignet, das Pfarramt, 
zu dem er berufen ift, zu verwalten“, fo daß der Berufung von Auffichts wegen kein 
3 Bebenken entgegenftünde. Nach Preußifchem Landrecht muß der Patron ben Berufenen 
eine Probepredigt und Probefatechifation halten lafjen und der Gemeinde dabei Ge: 
legenheit geben, gegen Lehre und Wandel des Vocierten Einspruch erheben zu fönnen. 
Die täfentationsfriten find verſchieden, 6 Monate (Preußifches Allg. Land⸗Recht, Baiern), 
4 Monate (Herzogtum Magdeburg, Schleswig-Holftein, Mürttemberg), 3 Monate (Oft: 
35 preußen, Rheinland, Weftfalen, Oftfriesland, Baden), 2 Monate (Kurhefien). Der 
taugliche Vocierte hat ein ius ad rem auf die Verleihung. Anders nach Preußiſchem 
Landrecht, wenn ein Andersgläubiger Patron ift und gemäß 8 340 3 Kandidaten 
präfentieren muß, mas anderwärts auch für ben berfelben Konfeſſion angehörigen 
Patron vorgefchrieben ift. Übrigens ſchließt ein Sächſiſches Kirchengeſetz vom 28. April 
40 1898 zum Katholicismus oder zum reformierten Bekenntnis Übergetretene, nicht da: 
gegen deren Nachkommen, von der Ausübung des Patronatsrechts aus, ebenſo Simo— 
tilen, der Simonie Verdächtige, der bürgerlichen Chrenrechte verluftig Gegangene, Ge 
meinſchuldner während des Konfurfes und ſolche, denen das Landeskonſiſtorium die Aus: 
übung wegen Erregung öffentlichen Argernifjes entzogen hat. Gegenüber dem gemeinen 
45 Recht ift die — des evangeliſchen Patrons fuͤr das kirchliche Vermögen regelmäßig 
erweitert, ja ihm auch als flieht überbunden. Er hat, namentlich) wo ihm Patronats: 
laften obliegen, ein Recht auf Abnahme der Kirchenrechnung, wirkt manchenorts bei wich: 
tigeren Verwaltungsakten geradezu mit, fann im Königreich Sachſen, in Schlestwig-Holftein 
und in Sachfen-Altenburg ſogar, wenn aud ohne Stimmrecht, den Sitzungen des 
do Kirchenvorſtandes beiwohnen und deputiert nad) fehr vielen Kirchgemeinde: und Synodal⸗ 
orbnungen (3. B. in Altpreußen, Hannover luth. und ref. u. a.) einen tauglichen Aelteften, 
falle er nicht felbft, mern tauglich, als folcher eintritt. Darüber, daß die Baulaftpflicht 
vielfach dem gemeinen Recht gegenüber erweitert ift, fiche Bo II ©. 454. 
(Hinfhins F) U. Stug. 


55 Banl I, Bapft, 757—767. — Quellen: Vita Pauli I. im Liber pontificalis bei 
Muratori Rer. Ital. Ser., t. III, pars I, p. 172 sq. und bei Duchesne, Lib. pontif. I 6.463 ff.; 
die Briefe Pauls I. an Pippin find im Cod. Carol. erhalten; man findet fie bei MSL 8b 89, 
bei Jaffe, Biblioth. rer. Germ. ®b IV, ©. 67 ff. und in den MG EE III ©. 507 ff. Briefe 
und Urt. verzeichnet Jaffe I ©. 277 ff. Zur Chronologie der Briefe vgl. Kehr in den Nach— 
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richten d. Gött. &. d. W. 1896, ©. 103 ff. Man vgl. ferner die Annal. regni Francorum 
(= Annal. Lauriss. maior.) und die —F Annal. Einhardi, in den Ser. rer. Germ. heraus⸗ 
gegeben von F. Kurze 1895, au MG SS I ©. 144 ff. 

Zitteratur: Baroniud, Annales eccles. ad. ann. 757—767; N. Bower, Unparth. Hiftorie 
der römischen Päpfte, überf. von Rambach, V, Magdeb. u. Leipz. 1762, ©. 244 ff.; Sugen- 6 
heim, Geſch. der Entjtehung und Ausbildung des Kirchenftaates, Leipzig 1854, ©. 29 f.; = 
pencordt, Geih. der Stadt Rom im MA., Paderborn 1857, ©. 80 ff.; Neumont, Geſch. der 
Stadt Rom, II, Berlin 1867, ©. 120 f.; Baxmann, Die Politit der Päpfte von Gregor I. 
bis auf Gregor VII., I, Elberfeld 1868, ©. 251 ff.; Fider, Forſchungen zur Neid: und 
Rechtsgeſchichte Italiens, II, Innsbrud 1869, ©. 329 ff; Oelsner, Jahrbücher des frän: 10 
tiſchen Reiches unter König Pippin, Leipzig 1871, ©. 319 ff ; 343 ff., 353 ff.; O. Lorenz, Bapit- 
wahl und Kaijertum, Berlin 1874, &. 32 fj.; Gregorovius, Geh. der Stadt Rom im MA., 
U, Stuttgart 1876, ©. 288 ff.; Hefele, Conciliengejc., III, 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1877, 
©&.420, 431 ff.; Niehus, Geſchichte des Verhältnifies zwiichen Kaifertum und Papſttum im MU., 
I, 2. Auff., Münfter 1877, S. 497 ff.; Martens, Die römifhe Frage unter Pippin und Karl 
d. Großen, Stuttgart 1881, ©. 86 ff., 2d4f.; H. v. Sybel, Die Schenkungen der Karolinger 
an die Bäpfte, in Sybels Meinen Hiftorifhen Echriften, III, Stuttgart 1881, ©. 83 ff.; Niehus, 
Die Schenfungen der Karolinger an die Päpfte, im hiftor. JB. von Hüffer, II, Münjter 1881, 
©. 221 ff.; Thelen, Die Löfung der Streitfrage über die Verhandlungen König Pippind mit 
Bapft Stephan II. zc., Oberhaujen 1881, ©. 33 ff. ꝛc.; Lamprecht, Die römifche Frage, Leipz. 20 
1889; Schnürer, Die Entftehung des Kirchenftaats, Köln 1894; Kehr in der oben citierten 
Abhandlung; vgl. aud die Kitteraturangaben KG. Deutihlands, II, ©. 18, Unm. 3. 


Paulus, Diakon der römischen Kirche, wurde von feinem Bruder, dem Papfte Ste 
phan II., vielfach gebraucht zu Unterhandlungen mit den Langobardenkönigen, ſowohl 
mit Aistulf, als diefer im Juni 752 und zum zieitenmale im Oftober dieſes Jahres 25 
Rom bedrohte, ald auch mit Defiderius, dem er das BVerfprechen abnahm, die von Rom 
jeheifchten, von Aistulf bisher vorenthaltenen Städte der römischen Republik dem Papfte 
ge Nah) dem am 26. April 757 erfolgten Ableben Stephans II. wurde 
Paulus zu feinem Nachfolger a Seine Wahl war nicht einftimmig; der Gegen: 
Tanbibat, der römifche —2 on Theophylakt, iſt aus dem Briefwechſel des Bonifatius 30 
befannt: er ftand diefem, wie dem Papite Zacharias nahe, vgl. Bonif. ep. 84f. ©. 366. 
Der Zwiefpalt wird ſich alfo aus dem Gegenfaß gegen die politiiche Richtung erklären, 
die Stephan II. der päpftlichen Politik gegeben hatte. Doc) unterlag die Oppofition. 
Die Wahl Pauls bedeutete einen Sieg der bisher fchon maßgebenden Männer. Er teilte 
denn auch feine Erhebung fofort dem fränfifhen König Pippin mit. Bei der Abfaffung s6 
des Schreibens Cod. Carol. 12 ©. 508 benüßte die päpftliche Kanzlei das Formular 
für die Anzeige des Todes eines Papftes bei dem Erarchen in Ravenna (Liber diurn. 
ed. Sidel 49 S. 49 f). Aber Paul fah davon ab, dem Patricius der Römer das Wahl: 
befret vorzulegen und um dem Befehl zur Komfekration zu bitten (ſ. die Formel Lib. 
diurn. 50 ©. 50 ff). Er begnügte fh mit der Mitteilung, daß er a cuncta popu- 40 
lorum caterva gewählt fei, und ber Erklärung, daß er den eben in Rom eingetroffenen 
fräntifchen Gejandten bis nad} feiner Weihe in Rom zurüdhalten werde. Nahm er da: 
durch für die Wähler ein ſelbſtſtändiges Recht in Anſpruch, das fie bisher nicht beſeſſen 
hatten, fo mar feine Erklärung, daß an dem fräntifchen Bündnis nichts geändert werden 
follte, um fo unverholener: Firmi et robusti usque ad animam et sanguinis no- 4 
stri effusionem in ea fide et dilectione et caritatis concordia atque pacis foe- 
dera, quae .. germanus meus . . vobiscum confirmavit, permanentes et 
cum nostro populo permanebimus usque in finem. In der That konnte er es 
nicht entbehren ; denn Defiverius zögerte nicht nur mit der Herausgabe der von Rom 
beanfpruchten Städte Imola, Dfimo, Bologna und Ancona, fondern er griff auch die so 
Herzogtümer Spoleto und Benevent, die Fr unter die Obhut der fränkischen und päpft- 
lihen Herrſchaft begeben hatten, an und vereinigte fie mit feinem Reiche, 758. In dem: 
felben Jahr begab ſich Defiverius nad Rom, um perfönlih mit dem Papfte zu unter 
handeln. Wohl verfpradh er die Zurüdgabe Imolas, jedoch nur unter der Bebingung, 
daß er die den Franken übergebenen Geifeln von Pippin zurüderhalte. Die Abtretung 56 
von Ofimo, Ancona und Bologna lehnte er ab. So drüdend war das langobardiſche 
Übergetoicht, daß Paul fich entihliegen mußte, eine Botfhaft an Pippin zu enden, durch 
welche er ihm erfuchte, dem Wunfche des Defiverius zu millfahren, ep. 16 ©. 513; ing- 
geheim gab er feinen Boten ein zweites Schreiben mit, das ganz anders lautete: er bat 
den König, auf jenen Vorſchlag nimmermehr einzugehen, vielmehr „das Verfprechen, welches co 
er zum großen Heile feiner Seele dem heiligen Petrus gegeben habe“, nämlich das zu 
Kieriy 754 Stephan IL. erteilte Schenkungsverfprechen, feſten Beſtand gewinnen zu laſſen, 
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d. Hr auf Räumung der genannten Städte bei Defiderius zu dringen. Allein Paul er- 
reichte fein Ziel nicht. Für Pippin war das Einvernehmen mit Deſiderius politiſch mwich- 
tiger als die Erfüllung der päpftlichen Wünfche. Demgemäß blieben die Dufate von 
Benevent und Spoleto im Beſitz der Langobarden und au die von Paul geforberten 

5 mittelitalienifchen Städte wurden ihm nicht abgetreten (f. Kehr ©. 138 ff.), die Streitig- 
keiten hatten damit fein Ende. Nur handelte es fich feit 759 nicht mehr um die ge 
nannten Städte und Territorien, ſondern um päpftliche Gerechtſame im langobarbifchen 
‚Gebiet (Cod. Carol. 19 ©. 519. v. April 760). In diefer Beziehung verfagte Bippin 
dem Bapfte feine Unterftügung nicht (3.8. Cod. Car. 20 ©.521f., über die Datierung 

10 Kehr S. 155). Aber er handelte dabei doch mehr ala Schiedsrichter, denn als Bundes⸗ 

enoffe. Erſt 765 bei einem Aufenthalte des Defiverius in Rom kam es zu einer be 
iedigenden Abkunft. Nun fpricht Paul feine Genugthuung darüber aus, daß feine Ge- 
rechtſame im Beneventiſchen und Tufeifchen, ſowie teilmeife im Herzogtum Spoleto von 
den langobarbifchen Abgejandten miederhergeftellt feien, Cod. Carol. 37 ©. 549. 

16 Während die Beziehungen zwiſchen Nom und dem Frankenreiche fih immer enger 
geftalteten, freilich zugleich Die freie Bewegung des Papſies dadurch fehr bedeutend ein⸗ 
geſchränkt wurde ni KG. II ©. 28 ff.), erweiterte fi) die Kluft zwifchen dem Papfttum 
und Byzanz. Mehrmals, beſonders im Jahre 759 (vgl. Kehr S. 120), fürdhtete Paul J, daß 
ber griechiſche Kaifer fein Heer und feine Flotte gegen Rom fenden werde; die Kriegs- 

2» rüftungen ber „ruchlofen Griechen” leitete er von ihrer Feindfchaft gegen die Tatholifche 
Kirche und deren orthodoren Glauben ab. So wie der Papft immer in der Angft Iebte, 
daß fi die Langobarden mit den Griechen verbinden würden, um ihm die von Kae 
geſchenkten Gebiete zu entreißen, jo fürdhtete er auch, daß es dem Kaiſer Konftantin Ko— 
pronymus gelingen könne, durch feine häufigen Geſandtſchaften den Frankenkönig in fein 

25 Intereſſe zu ziehen. Wohl brachten byzantinifche Bevollmächtigte derartige Anträge an 
den fränkiichen Hof, erzielten jedoch Feine Nefultate, ep. 36 ©. 544. Pippin hielt, ohne 
die Verhandlungen mit den Griechen abzubrechen, an den alten Richtlinien feiner italie- 
nischen Politik Pet 

Paul ftarb am 28. Juni 767. (Böpffel }) Hand. 


s0 Paul II, Papſt von 1464—1471. — Litteratur: Unter den Quellenſchriften 
fteht in erſter Reihe die Fortſetzung der Commentarii Pius’ II. von Kard. Jak. Ammanati, 
welche der Ausgabe der letzteren Frankfurt 1614 beigefügt find, ſowie die ebend. abgebruitten 
Epistolae Card. Papiensis (d.5.de3Card. Ammanati). Sodann: Gaspar Beronenji, Gestis 
Pauli II., 4 Bücher, von denen I bei Marini, Archiatri Pontificii II, 178 (1784), II-IV 
35 bei Muratori, Rer. It. Ser. III, II, ©. 1024 ff.; Mid. Canenfius, Vita Pauli II. (bei Mu- 
ratori ebend. &.993 ff.); Platina, Vitae Pontiff. (ed. Onuphr. Panvinius, Coloniae Agripp. 
1626 p. 312 sq.); P. Cortejius, De Cardinalatu 1. III In Castro Cortesio 1510; Raf. vo⸗ 
laterranıı3, Commentariorum Urbanorum 1. XXX VIII, Parisiis 1526. Zu allen diejen Werfen 
vgl. Ereighton, A History of the Papacy during the Period of the Reformation, Vol. 3, 
40 London 1867, p. 273 ff. Neben dem Lepteren ift zur allg. Litteratur unter den Neueften bei. 
zu vergleichen PBaftor, Geſch. d. Päpſte, Bd II (3. u.4. Auffl., Freiburg 1903), welcher äußerft 
reiche Litteratur zufammenftellt. Darunter noch: Ciaconius, Vitae et res gestae Pontiff. Rom. 
ab Oldoino recognitae t. II, Romae 1677, p. 1069 q.; Quirini, Pauli II.P.M. Vita prae- 
missis ipeius ... vindiciis adv. Platinam, Bomae 1740; Raynaldus, Annales Eccles., ad 
45 a. 1464—71 (t. XT); Collectio Bullarum, Brevium etc. t. II, Romae 1750. 
Zur böhmischen Frage und Allgemeines: Palady, Gefhichte von Böhmen, Bd IV, V, 1 
(Brag 186065); derf., Urfundl. Beiträge zur Geſch. Böhmens u. f. w. in Fontes Rerum 
Austriacarum, 2. Abtl., XX; von Höffer, Böhmifche Studien, Archiv für Defterr. Geſchichts— 
funde, XII, 328 ff.; derſ, Abhandlungen aus dem Gebiete der flav. Geſchichte, IV (EWA 
50 Hift. Kl. 97, Wien 1881); Jordan, Das Königtum Georgs von Podiebrad, ©. 184 ff. (Leipzig 
1861); Frind, Kirhengefhidhte Böhmens, IV, Prag 1878. — Chr. ®. Fr. Wald, Enttourf 
einer vollftändigen iftorle der rom. Päpfte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 362 ff.; Ard. 
Bower, Unpart. Hift. der röm. Päpſte, 9. TI, überjegt v. Rambach, Magdeburg u. Leipzig 
1772, ©. 312 ff.; Sismondi, Geſch. d. ital. Freiftanten im MA., aus dem Franzoͤſ, 10. Th., 
55 Zürih 1820, ©. 243 ff., 333 ff.; Papencordt, Gef. d. Stadt Rom im MA, Paderborn 1857, 
. 514ff.; Sugenheim, Geſch. d. Entſtehung . . des Kirchenſtaates, Leipzig 1854, ©. 341 ff.; 
v. Reumont, Gef. d. Stadt Rom III, 1, Berlin 1868, &. 152 ff.; Gregorovius, Geſch. d. 
Stadt Rom im MU, 7. Bb., 3. Aufl., Stuttgart 1880; Burdhardt, Geih. d. Renaiffance in 
Italien, Stuttgart 1878; derſ. Die Kultur der Renaifjance in Stalien, 3. Aufl., beforgt von 
60.8. Geiger, 2 Bde. Leipzig 1877— 78; Petrucelli della Gattina, Histoire diplom. des Con- 
claves, I, Paris 1864, p. 285fj. Ein von Paul II. veranfaßtes (verneinendes) Gutachten 
des Nechtögelehrten Andr. de Barbatia über die Frage, ob Wahlfapitulationen, aud) wenn be: 
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ſchworen, ben Papſt binden dürfen, befindet fih im Original: ME. auf der Berliner kgl. Bi: 
bliothet (Me. theol. lat. quart. 184). Bu der Affäre mit der röm. Atademie vgl. de l'Epinois, 
$aul II. et Pomp. Laetus (Rev. des quest. hist. 1886, p. 278 ff.). 

Pietro Barbo, der Sohn des Nikolaus Barbo und der Polizena Condulmer, einer 
Schweiter des Papftes Eugen IV., war in Venedig im Jahre 1418 (nad) Canenſius am 
23. Februar 1417) geboren. ee Schriftjteller haben die Familie der Barbo, um 
dem fpäteren Papfte Paul II. zu fehmeicheln, von den römiſchen Ahenobarbus abgeleitet. 
Pietro war für den Kaufmannsftand beftimmt und ſchon bereit ein Schiff zu beiteigen, 
um im Orient fein Glüd zu machen, als er die Nachricht empfing, daß fein Onfel, Ga- 
briel Condulmer, al3 Eugen IV. den Stuhl Petri beitiegen habe. Nun befchloß er, ſich 10 
der geiftlihen Laufbahn zuzuwenden. Raſch erftieg er durch die Güte feines Oheims bie 
hierarchiſche Stufenleiter, wurde Archidiakonus von Bologna, Bifchof von Cervia, dann 
von BVicenza, Protonotar der römiſchen Kirche und 1440 Kardinaldiakon von Sta Maria 
nuova. Nikolaus V. freierte ihn di KRardinalpriefter von S. Marco. Der Kardinal 


a 


von Venedig, wie Pietro gewöhnlich genannt wurde, deſſen gewinnendes Weſen, ſchöne ı5 
Geftalt und nie kargende Frreigebigfeit die Herzen der Römer gewann, verftand es, ſich 
auch in der Gunft der Päpite Calixt III. und Pius II. zu erhalten. Der letztere jedoch 
ſcheint feine Verſiellungskunſt, die ihn zur Erreichung feiner Ziele fehnell zu dem Zauber: 
mittel der Thränen greifen ließ, erfannt zu haben: er pflegte ihn im Scher, Maria pien- 
tissima zu nennen. Nach dem Tode Pius II. wurde Pietro Barbo — von den 20 
um Konklave verſammelten Kardinälen am 30. Auguft 1464 zum Papſte erwählt. Im 
Rontlave felbft und —J zweitenmale gleich nach ſeiner Wahl hatte Paul II., ſo nannte 
ſich Pietro Barbo als Papſt, eine Wahlkapitulation in 18 Punkten beſchworen. Nicht 
nur hatte er ſich verpflichten müſſen, mit dem Nepotismus feiner Vorgänger zu brechen, 
ſondern aud den Türkenkrieg fortzufegen, die gefunfenen Sitten der Kurialen zu befiern, 25 
innerhalb eines Zeitraumes bon drei Jahren zur Heilung ber Kirche ein allgemeines Konzil 
zu berufen ꝛc. (ugl. Raynaldus ad a. 1464, n. 55). Indem aber die Kardinäle ſich 
ugleich das Hecht ausbedungen hatten, zweimal im Jahre zu prüfen, ob der Papſt bie 
a lapitulation auch in ber That beobachte, ſetzten fie dem felbititändigen Handeln des 
feiner dem Karbinalfollegium übergeorbneten Stellung bemußten Paul II. allzu enge so 
Grenzen, als daß diefer fich in ihmen beivegen konnte. Er änderte aus eigener Macht: 
vollkommenheit die Wahlkapitulation und erziwang die Zuftimmung zu dieſer Anderung 
von den Karbinälen, die alle bis auf den Kardinal Carvajal erteilten. Das in feinen 
Hoffnungen getäufchte Kardinalskollegium hat nie wieder Vertrauen zu Paul II. gefaßt, 
fand aud darin feine Entfhäbigung, daß der Papft den Gliedern desſelben als beſonderes ss 
Abzeichen Purpurmäntel gewährte. Einen wahren Sturm der Entrüftung erregte die von 
Paul II. 1466 angeorbnete Aufhebung des Kollegiums der Abbreviatoren, das aus Ge- 
lehrten, Poeten, ee beftand, und defien Aufgabe es mar, die Entwürfe für die 
päpftlichen Bullen herzuftellen. Als er die Ahbrewiatoren, melde ihre Ämter teuer erfauft 
hatten, ohne jede Entſchädigung plöglih aus dem Dienfte entließ, fchrieb einer aus ihrer 0 
Zahl, Platina (f. d. Art), drohend an den Papft. Dafür ward er wegen Majeftäts- 
beleidigung ins Gefängnis getvorfen und mußte ſich glücklich ſchätzen, nach vier Monaten 
auf Bitten des Kardinal Gonzaga wieder die Freiheit zu erlangen. Als dann 1467 
bas Gerücht von einer Verſchwörung gegen fein Leben zu Obren des Papftes drang, 
wurden einige ber Abbreviatoren und an ihrer Spitze Platina als Hodjverräter behanbelt, 45 
den Qualen der Tortur preisgegeben, ja, als die Nichtigkeit diefer Beichuldigung erwieſen 
var, nur teil einige berjelben Mitglieder der Römischen Akademie geweſen, des Rüd- 
falleö in das Heidentum, ber Leugnung der Unſterblichkeit der Seele 2c. bezichtigt. Ob- 
wohl Pomponius Laetus, der Leiter diefer Afademie, die Angeklagten gegen derartige 
Vorwürfe mit Erfolg während feiner Kerkerhaft verteidigte, mußten dieſe doch ein Jahr so 
im Gefängnis jhmachten. Für alle diefe Unbilden hat ſich Platina zu rächen gewußt, 
indem er eine den Charakter Pauls II. und deſſen Feindſchaft gegen die humaniſtiſche 
Wiſſenſchaft in grellen Farben malende Biographie verfaßte. 

ag es auch richtig fein, daß Paul II. ſich durch feinen Widerwillen gegen bie 
Humaniften zu dem Verbote an bie Römer verleiten ließ, ihre Kinder die heibnifchen 55 
Dichter leſen zu laſſen, können wir feine Lebensführung auch nicht ganz von finnlichen 
Ausichreitungen freifprechen, mögen auch die von ihm veranitalteten öffentlichen Karne— 
balöfpiele, Wettrennen, Gaſtmäler viel zur Untergrabung der Sittlichkeit in allen Volks— 
ſchichten Roms —— haben, überſtieg unzweifelhaft ſeine Vorliebe für Statuen, koſt⸗ 
bare Gefäße, goldene Kronen u. ſ. w., überhaupt die geſamte Prachtentfaltung in feinen co 
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Gemächern den Luxusaufwand mancher italienischer Fürften und Tyrannen, bildete, nach 
übereinftimmenden Ausfagen der Zeitgenofien, Eitelfeit — er joll fi) ſogar häufig ge- 
Ichmintt haben — und Bruntfuct den Grundzug feines Weſens, jo darf man doch über 
diefe Fehler die guten Eigenjchaften feiner Seele nicht ganz vergefien. Gegen Hilfs- 

5 bebürftige aller Stände war er äußerft freigebig, dem Nepotismus huldigte er nicht, in 
der Rechtöpflege zeigte er fich ftreng und gerecht. Rom und die Kirche verdanken ihm 
eine Reihe treffliher Maßregeln: er verbeſſerte die römifchen Statuten, unterdrüdte nad) 
Kräften die immer weiter um fich greifende Blutrache, unterfagte den Beamten im Kirchen: 
ftaate das Entgegennehmen von Geſchenken, verbot die Güter der römischen Kirche der: 

10 jelben zu entfremden und beichränfte den Handel mit geiftlichen Würden. Alle dieſe Ver- 
befjerungen wiegen bei weitem bie eine ſchwere Laſt auf, die er allerdings der Kirche zu 
tragen gab; anftatt nämlich) die Annaten ganz aufzuheben, hat er benfelben noch einen 
rößeren Spielraum gewährt, indem er 1470 auch von folhen Pfründen, die geiftlichen 

orporationen einverleibt waren und die, weil fie ihre Befiger nicht mechfelten, feinen 

15 Anlaß zur Befteuerung gewährten, in jedem 15. Jahre eine Summe unter dem Namen 
der Quindennia als Entſchädigung forderte, mit dem Bemerken, daß die durchſchnittliche 
Amtsverwaltung eines Geiftlihen 15 Jahre betrage. 

In politiiher und Firchenpolitifcher Beziehung gehört das Pontifikat Pauls II. nicht 
zu den glangvolliten der Papftgefchichte. Er zerfplitterte feine Kräfte in Italien an großen 

20 und Heinen Fehden, anftatt fie zu einem Zuge gegen die Türken zu fammeln. Forderte 
aud die Räuberwirtihaft der Grafen Anguillara, päpftlicher Vafallen im Patrimonium, 
1465 bie Abfendung eines Heere und war die Beritörung der Burgen derfelben ein wahrer 
Segen für die Umgebung, jo brachte doch der voreilige Krieg (1469) des mit den Vene 
tianern verbündeten Papftes gegen Robert Malatefta von mini, u deſſen Hilfe ber 

25 Graf von Urbino, der Herzog von Mailand, die Florentiner und der durch das jtürmifche 
Einfordern des Lehnszinſes von feiten der Kurie verletzte König Yerrante von Neapel 
berbeieilten, dem Stufe Petri feinen Zuwachs an Anjehen und Macht; mußte doch 
Paul II. in dem Friedensihluß, der dieſen ganz Stalien erjchütternden Krieg beendete, 
Rimini in den Händen feines nen Verteidigers, des Robert Malatefta, belafjen. 

0 Wie jollte aber das chriftliche Abendland unter der Führung des Stellvertreters 
Petri dem fiegreih vordringenden Halbmonde mit Erfolg entgegentreten fünnen, wenn 
Paul II. denjenigen Herrfcher, der unter allen damaligen Fürften am geeignetiten ſchien, 
die Leitung eined Zuges gegen die Türken zu übernehmen, den König Georg Podiebrad 
bon Böhmen, als einen Ketzer beshalb verfolgte, meil dieſer die mit der Kurie abge 

35 ſchloſſenen Bafeler Kompaktaten (f. d. Art. „Hus” Bd VIII ©. 488,23), die den Utra- 
quiften die Kommunion unter beiberlei Geftalt gewährt hatten, aufrecht erhielt, obwohl 
Pius II. (j.d. Art.) 1462 rechtswidrig ihre Unverbinblichkeit und Aufhebung ausgefprochen 
hatte. Wie diefer 1464 den Böhmenkönig zur Verantwortung nad Rom citiert hatte, 
fo lud aud) Paul II. denfelben am 2. Auguft 1465 vor fein Tribunal. Bald darauf 

40 erteilte er dem Bifchof Rudolf von Lavant den Befehl, alle Verträge, die, fei es von 
wem es wolle, mit Georg Podiebrad geſchloſſen worden waren, für ungiltig zu erklären 
und die Unterthanen desſelben von ihrem Treueide zu entbinden. Dann trat er in Be— 
tehungen zu den aufrührerifchen böhmischen Magnaten, die gegen ihren König den „Herren- 
und“ gebildet hatten und ſprach jchlieglich über Podiebrad, nachdem derjelbe vergeblich 

4 die Gunft der Kurie durch das Anerbieten, Konftantinopel den Türken zu entreißen, zu 
gewinnen gejucht, am 23. Dezember 1466 den Bann aus, erklärte ihn feines Reiches 
verluftig und feine Nachkommen für erbunfähig. Im nächften Frühjahre erreichte der 
Zelotismus des Vapftes feinen Höhepunkt, er ließ gegen den keheriſchen Böhmenkönig 
den Kreuzzug predigen; auch reizte er Matthias, den Beherrſcher Ungarns, 1468 zum 

so Kriege gegen Podiebrad; doch diefem, der an Gregor Heimburg (f. d. Art. Bo VII 
©. 133 ff.) einen federgewandten Vertreter feiner guten Sache der Kurie gegenüber, ſowie 
an dem größeren Teile feiner Böhmen begeifterte Kämpfer für ihren Glauben und ihr 
Vaterland gefunden hatte, glüdte es, ji) des Papftes und — in einem ſchweren Kampfe 
der Ungarn zu erwehren. Als letztere ſchließlich in eiliger Flucht (1470) Böhmen ver- 

55 lafjen mußten, waren ſowohl König Matthias als auch der Papſt zu einer Ausföhnung 
mit Georg Podiebrad geneigt, da farb berjelbe am 22. März 1471. 

In feinen Kämpfen mit dem Böhmenkönige, einem deutſchen Reichsfürſten, brauchte 

Paul II. feine Rückſicht auf die Faiferliche Macht zu nehmen, denn fie lag in Trümmern. 
Wohl befuchte der Kaifer Friedrich III. gerade während der böhmischen Srrungen Rom 
0 (1468), aber — wie es ſcheint — nur um dort fi) aufs tieffte vor dem Papfte zu de 
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mütigen und von diefem gebemütigt zu werden. leicht es nicht augenfällig einem großen 
Schlußtriumph des mittelalterlichen Papſttums über das in feiner Kraft gebrochene Raijer- 
tum, wenn der Faiferliche Thron fo tief unter dem des Stellvertreters Petri zu ftehen 
kam, daß Friedrich III. förmlich zu Füßen feiner Heiligkeit ſaß; rühmt doch ein römifcher 
Schriftfteller jener Zeit die Gnade des Papftes, daß er dem Kaifer geftattete, neben fih 5 
zu gehn, und ihm nicht in einiger Entfernung ehrerbietig folgen hieß. 

Nur einige Monate überlebte Baul II. jeinen Gegner auf dem böhmischen Königs- 
throne; in der Nadıt vom 26. auf den 27. Juli 1471 machte ein Schlaganfall dem 
Xeben des noch rüftigen Papftes ein unertvartetes Ende. (Zöpffel +) Benrath. 
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zione all’ Italia, III u. IV (1867—81); Baumgarten, Geſch. Karla V. 3 Bde (1885—1892); 
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I, 1878; v. Druffel, Ignatius von Loyola an der römifhen Kurie, Münden 1879, ©. 7 ff.; 
Baftor, Die kirchlichen Reunionsbeftrebungen während der Regierung Karla V., Freiburg i. Br. 
1879, ©. 90ff.; Broſch, Geſch. des Kirchenftaates, I (1880), S. 163ff.; Gregoroviug, Geſch. 
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1881, ©. 136ff.; Zeller, La diplomatie Francaise vers le milieu du XVIe sitcle, Paris 
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©. 153—174); de Navenne, Pier Luigi Farnese (RH 1901 [LXXVII], ©. 241—278); 
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Aleffandro Farnefe, Sohn des Pier Luigi Farnefe und der Giovanella Gaetani, war am 
legten Februar 1468 in Carino geboren. Zählte die Adelsfamilie, der er von bäterlicher 
Seite angehörte, zu ihren hervorragenden Ahnen mehrere Kriegshelben, fo hatte das Ge- 
ichlecht jeiner Mutter dem Stuhle Petri den gewaltigen Bonifatius VIII. geliefert. In 

20 Rom genoß Alefjandro den Unterricht de3 berühmten Pomponius Laetus und begab ſich 
darauf nach Florenz, um im Haufe des Lorenzo Medici den legten Schliff humaniftifcher 
Bildung zu erlangen. Während des Pontifikats Innocenz VIII. fehrte er nah Rom 
zurüd und ward Striptor, dann Protonotar. Daß ihn Alerander VI. raſch von Stufe 
au Stufe beförberte, zum päpftlichen Schagmeifter, zum Biſchof von Montefiagcone und 

25 Corneto, ſchließlich 1193 zum Karbinalbiaton von SS. Cosma et Damiano ernannte, 
hatte zum Teil feinen Grund in dem unerlaubten Verhältnis, in welchem biefer Papft 
u der Schwefter feines Schützlings, der mit einem Orfini vermählten Julia Yarnefe, 
* lang ſtand. Auch Julius IT. und Leo X. bewieſen dem Kardinal Farneſe ihre 

unft, jener indem er ihm bas Bistum Parma und an Stelle der Diakonie von SS. 

so Cosma et Damiano die einträglichere von S. Eustachio verlieh, diejer, indem er ihn 
zum Kardinalbiſchof von Tuskulum erhöhte. In dem nad dem Tode Leo X. (1521) 
ee Konklave fehlten dem Kardinal Farneſe nur zivei Stimmen, um_ die 
iara zu erlangen, die er ſchon längſt ins Auge gefaßt hatte. Auch nad) dem Tode 
Habrians VI. (1523) war er vergeblich bemüht, die Stimmen der Kardinäle für fih zu 

35 gewinnen; dem Kaifer, dem Könige von ‘Frankreich ließ er große Summen bieten, wenn 
ie il en Einfluß auf die Wähler zu feinen Gunften geltend machten. Wie er bie früheren 
Päpfte zu feinen Gönnern gemacht, fo mußte er jelbft den aus dem Ichten Wahlkampf 
als Sieger hervorgegangenen Clemens VII. R ſehr für ſich einzunehmen, daß diefer ihm 
nicht nur ſchwierige Miffionen an Karl V. übertrug und ihm an Stelle feines bisherigen 

40 Biſchofsſitzes Tuskulum der Reihe nad) Sabina, Nalafıina, Porto und Oftia, mit dem 
leßtgenannten Bistum zugleich die Stellung eines Dekans des heiligen Kollegiums verlieh, 
fondern ihn auch, als er den Tod herannahen fühlte, feinen Vertrauten unter den Kar— 
dinälen zu feinem Nachfolger vorſchlug. Daß Alefiandro Farneſe die Zuneigung bon 
ſechs in ihren Zielen jo wenig — — Papſten zu gewinnen gewußt, iſt ein 

45 Zeichen feiner gewaltigen diplomatiſchen Befähigung, die ihn mit ebenſo großer Geſchick- 
lichkeit wie Vorſicht ſowohl zwiſchen den verſchiedenen Parteien im Karbinaltollegium als 
auch zwiſchen den beiden ſich befämpfenden Mächten, Deutfchland und Frankreich lavieren 
ließ. Die Staatöllugheit, oder follen wir vielleicht richtiger jagen, die Verftellungstunft 
des Kardinals Farneje, die diefer unter allen feinen geiltigen Gaben, wie Sarpi fagt, 

50 ſelbſt am höchſten fchäge, die umfafjende Bildung, die große Beliebtheit desfelben beim 
römischen Volke, lenkten die Blide der am 11. Öftober 1534 ins Konflave eintretenden 
Kardinäle auf ihn, dem nur eine Eigenschaft abging, die dem Haupte der gefamten, zum 
Cölibat verpflichteten Geiftlichkeit zum befonderen Schmude gereicht hätte, die Reufibeit 
Mögen auch die ip Lebenswandel brandmarfenden Nachrichten der Zeitgenofjen über: 

65 trieben fein, fo it es doch ficher, daß ihm vier Kinder geboren waren, von denen ins- 
befondere fein Sohn Pier Luigi, ein wüfter, fittenlojer Gefelle, eine traurige Berühmtheit 
erlangt hat; war er doch mit feiner, von feinem Vater genährten, von dem Kaiſer aber 
nicht befriedigten Ländergier der Stein des Anftoßes, an dem alle Pläne Karls V., das 
im Glauben getrennte deutſche Reich zur Einheit zurüdzuführen, zu Falle kamen. Es ift 

co für die Art und Weife, wie Janſſen Licht und Schatten zwiſchen Katholiken und Prote- 
ftanten in feiner „Geſchichte des deutjchen Volkes 2c.” verteilt, ſehr inftruftiv, daß er, 
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der die Ausfchweifungen der Führer des ſchmalkaldiſchen Bundes mit größter Genauigkeit 
amnotiert, mit feiner Silbe der zahlreichen Nahlommenfchaft Pauls III. gedenkt. Vielfach 
iſt der Kardinal Aleffandro Farneſe (3. Bd, 2. Abdruck, Freib. i. B. 1881, ©. 424, 542, 
543, 600), ferner Ottavio Farnefe, der Bruder des Karbinals (S. 573) und Pier Luigi 
Farneſe, der Vater der beiden Genannten (S. 600, 603) erwähnt, aber nirgends wird 5 
gejagt, daß dieſer der Sohn Pauls III, jene die Großfühne desſelben waren. Oder hat 
etwa Janſſen, wenn er (S. 600) jchrieb: „Der Papſt jeinerfeits mar viel zu fehr auf 
die Erhöhung feiner Familie bedacht” unter der „Familie“ des Papftes feine Kinder und 
Großkinder veritanden? Wohl weiſt der oben angeführte Ausſpruch Janſſens auf die 
vom Nepotismus beeinflußte Handlungsweife Pauls III. hin, aber daß der Wunſch, feine 10 
Nachkommenſchaft zu bereichern und mit Teilen des Kirchenſtaates, ſowie mit anderen 
Gebieten auszuftatten, das leitende Motiv feiner gefamten Politik war, dem ſich die Rüd- 
fiht auf die Kirhenfpaltung unterorbnen mußte, daß berfelbe ihn an einem harmoniſchen 
Zuſammenwirken mit Karl V. hinderte und ihn immer wieder in bie Arme Frankreichs 
trieb, wird und nicht mitgeteilt. . 16 
Schon am 13. Oftober 1534 vereinigten ſich infolge der Bemühungen des Kardinals 
girpoht de Medici die Stimmen der Wähler auf Farnefe, der fih Paul III. nannte. 
bewährte fih das Wort eines am päpftlihen Hofe gut orientierten Venetianers, der 
von dem neuen Papſte jagte: „Seine Heiligkeit hat für feine leiblihen Nachtommen fo 
viel Zärtlichkeit, daß es kaum möglich wäre, irgend einen Menfchen in ber Welt & finden, 20 
in welchem fi) das gleiche Gefühl in höherem Maße fände” ; denn bie erfte Kardinals— 
promotion Pauls III. am 18. Dezember 1534 gewährte den Purpur dem 14 jährigen 
Alefjandro Farneſe und dem 16 jährigen Guido Aſcanios Sforza, die fein anderes Anrecht 
auf diefe hohe kirchliche Stellung befaken, ale das in dem Umftande liegende, daß beide 
Großſöhne des Papftes waren. Wie wenig Gefühl Paul III. für die durch die Kreation 25 
dieſer Zünglinge dem Karbinallollegium angethane Schmach bejaß, bemweift die dem über 
eine ſolche Begünftigung päpftlicher Verwandten ſich wundernden Kaifer erteilte Antwort, 
& ſei ja ſchon ge daß Knaben in der Wiege Kardinäle geworden. Doch die 
zweite und dritte Stardinalspromotion (1535 und 1586) lafien den üblen Eindrud, den 
die erfte een vergeſſen; eine Reihe durch Bildung, religiöfe Begeifterung und Heilig: so 
keit des Lebens ausgezeichneter Männer, tvie Contarini, Pole, Saboleto 2c. traten in das 
heilige Kollegium. Eine andere ebenfalls in das Jahr 1535 fallende That gereicht dem 
Baplt zu gleichem Ruhme, wie die Ernennung jener reformfreundlichen Kardinäle: das 
an den bie Anhänger der neuen Lehre graufam verfolgenden Franz I. von Frankreich 
gerichtete Geſuch, den Kegern Gnade zu gewähren. Wenn Paul III, jo mie er ſich vor 35 
feiner Wahl für die Berufung eines allgemeinen Konzil® ausgefprochen, bald nad) ber 
jelben den Kardinälen erklärte, daß zur Ausrottung der Ketzerei fofort eine Kirchenver- 
ſammlung die geeignetften Mittel ausfindig machen müffe, wenn er fi) von ber Not- 
wenbigfeit einer Kirchenreform fo durchdrungen zeigte, daß er die Karbinäle aufforberte, 
mit derſelben in en Schoße ohne Verzug den Anfang zu machen, jo kann der Grund zu 40 
einer ſolchen Häufung von energijchen, auf die Heilung der Wunden der Kirche gerichteten 
Maßregeln nicht in der auch noch jo großen Verfchlagenheit eines Mannes, der fich etwa 
den Schein eines Freundes der Kirchenbefjerung geben wollte, jondern nur_in dem leb- 
baften Wunfche eines die Notwendigkeit einiger Zugeſtändniſſe erfennenden Oberhirten der 
Kirche gefucht werben, diefer jo ſchnell als möglich aufzubelfen. Am 2. Juni 1536 erließ 4 
Paul III, von dem Kaifer, der im April dieſes Jahres Rom berührt hatte, dazu er: 
muntert, die Bulle, welche den Beginn des Konzils auf den Mai des nächſten Jahres 
feſtſetzte; zum Sig desfelben ward Mantua beftimmt. Doc die proteftantifchen Stände 
bes deuiſchen Reiches lehnten die Beſchickung des Konzils ab und der Herzog von Mantua 
verlangte, um in feiner Stabt den Konzilsvätern Schuß vor den Soldaten Karls V. und so 
Stanz’ I., die von neuem feindlich aufeinander ftießen, zu gewähren, daß ihm der Papft 
die ©elbmittel biete, die zur Unterhaltung einer bewaffneten Sicherheitswache notwenbii 
waren. Hierauf ſchrieb Paul III. die Kirchenverfammlung auf den 1. Mai 1538 Pe 
Vicenza aus, in der Hoffnung, daß es feinen raftlofen Bemühungen bis dahin gelungen 
fein werde, die Friegführenden Mächte miteinander auszufühnen. In der That war es 55 
ein Verbienft, daß im Juni 1538 Karl V. und Franz I. zu Nizza einen 10 jährigen 
ffenftilftand abſchloſſen. Dem auf die Erhöhung ſeines Hauſes fo fehr beachten 
ft trug dieſe Friedensvermittelung die Ausfiht auf die Werehelichung feiner Groß- 
tochter mit einem franzöſiſchen Prinzen ein, ſowie das Verfprechen des Kaiſers, feine verwit⸗ 
weie Tochter Margarete mit Ottavio Farneſe, einem Entel Pauls III., vermählen zu tollen. &o 
Reals@ncyklopäbie für Theologie und Airche. 8. A. XV. 3 
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Sollte ein Konzil der immer weiter um ſich greifenden, durch die ſchweren Schäden 
der Kirche herborgerufenen Ablöſung der Glieder von ihrem Körper mit Erfolg entgegen: 
treten, jo mußte man genau zufehen, ob nicht die Krankheit bereits bis ans Herz, bis 
an bie römifche Kurie an fei, jo mußte man wiſſen, welche Mittel zur Heilung 

5 des Übels ſich anwenden liegen. Um in dieſe ſchwierige Frage Klarheit zu bringen, fette 
Paul III. 1536 eine Kommiffion von neun Männern ein, die „ber Neformation und 
der MWiedererbauung der Kirche beflifjen” waren; fie beftand aus Contarini, Poole, Sa: 
dolet, Caraffa und fünf anderen Prälaten; ihr warb ber Auftrag zu teil, die kirchlichen 
Mipbräuche zufammenzuftellen, und diefe in einer Schrift bem Gäste zur Anzeige zu 

10 bringen. Die Einfegung diefer Reformkommiſſion gliedert ſich zu feit in das ganze Ge: 
füge der bereit® angeführten, auf die Beſſerung der kirchlichen Zuſtände von Kant II. 
ergriffenen Maßregeln ein, als daß man dem fchon damals geäußerten und ſpäter oft 
wiederholten Verbachte Raum geben fönnte, es fei hier nur auf eine Täufchung der re 
formfreundlichen Partei im Kardinalkollegium und an der Kurie abgejehen geweſen. Und 

15 fo wie os dem Papfte mit der Erforfchung der Gebrechen der Kirche ernft mar, fo auch 
den Glievern jener Kommiffion. Das von bdiefen Paul III. 1537 überreichte „Consi- 
lium de emendanda lesia“ legt wahrlich Zeugnis ab von dem heiligen Eifer und 
dem Freimut feiner Verfafler. Erklären fie doch, daß die Duelle, aus der jo viele Miß— 
bräuche und mancherlei Seuchen, an denen die Kirche bis zum Tode frank liege, ent- 

20 fprungen feien, in dem Verhalten der Päpſte gefucht werden müffe, die, indem fie der 
Lehre einiger Doltoren, daß allein der Wille des Stellvertreters Petri die Richtſchnur 
für alle feine Handlungen jei, Gehör gaben, nur gerade das hätten thun wollen, was 
ihnen gefallen. Die Zahl der abzuftellenden Mißbräuche, die fie namhaft machen, beläuft 
ſich auf gegen dreißig und dem hier ausgefprochenen Grundſatze gemäß, daß den Karbi- 

25 nälen noch weniger als anderen Geiftlichen Verſtöße gegen bie kirchlichen Satzungen er- 
laubt fein follen, werden — oft in berben Worten — die Schäben des heiligen Kolle- 
giums ohne Rüdhalt aufgevedt. Da ift es nun allerbinge nicht zu verwundern, daß 
dasfelbe, als ihm Paul III. den Reformationsvorfchlag zur Begutachtung übergab, wenig 
guten Willen zu defien Durchführung zeigte. Ein Unglüd für die Kirche aber war «8, 

E\) 9 der Papſt, ſobald er auf den Widerſtand der Kardinäle ſtieß, die Reform der Kurie 
auf eine geeignetere Zeit verſchob. Dadurch erregte er in Deutſchland, welches durch 
einen von Johannes Sturm in Straßburg 1537 veranſtalteten Druck den Ratſchlag der 
Kommiſſion kennen ae hatte, den Argwohn, daß die Berufung biefer Heinen, jedoch 
aus den tüchtigften Kräften der Aurie beftehenden Reformverfammlung ein Scheinmanöver 

35 geweſen. Dieſem Consilium de emendanda ecclesia brachte Luther, der e8 1538 ins 
Deutfche überſetzte, ſowie mit einer Vorrede und mit Anmerkungen verfah, wenig Ber: 
ftändnis entgegen; anftatt ſich diefes Zeugnifjes der Richtigkeit feiner Ausftellungen an der 
römischen Kirchendisziplin zu freuen, nannte er die Mitglieder der Kommiffion, in völliger 
Verkennung ihrer Intentionen, „verzweifelte Buben, die mit Fuchsſchwänzen bie Kirche 

0 dort, imo es dem ee und den Karbinälen gilt, reformieren wollen”. Seiner Meinung 
nad hatte der Papſt fih nur den Schein gegeben, ala ob er ben römischen Hof umzu- 
geftalten gedenfe, damit fpäter das Konzil glaube, es fei num an der Kurie nichts mehr 
u befjern. Um einen richtigen Einblid in das Gefamtverhalten des Papftes zu der Ne 
— und Konzilsfrage zu gewinnen, muß man ſich die Verſchiedenheit der Motive, die 

45 ihn und die Kommiffiongmitglieber leiteten, klar machen. Hatten ein Contarini, Sadolet, 
Poole eine gewiſſe Fühlung mit der proteftantifchen Rechtfertigungslehre gewonnen, fahen 
fie bei ihrer verinnerlichten religiöfen Auffaſſung mit Beihämung und Trauer auf die 
zahlreichen kirchlichen Mißftände, war fomit bie Reform der Kirche ihnen ein Herzens- 
anliegen, fo betrachtete Baul III. die auch von ihm teilmeife erkannten Schäden und 

50 bamit auch die ganze Reform» und —— mehr von einem kirchenpolitiſchen Stand⸗ 
punkte aus. Die Zurückführung der Abgefallenen zur römischen Kirche, die Wiederher⸗ 
ftellung des päpftlihen Anfebens in Deutichland fehienen ihm nur dann einige Ausficht 
auf Verwirklichung zu haben, wenn man im Prinzipe Reformen zugeftehe und wenn das 
vom Kaiſer unaufhörlich geforderte Konzil die Beilegung des Kirchenſtreites unternehme. 

55 Nun aber beginnt der Nepotismus feinen unheimlichen Einfluß in immer ftärkerem 
Maße auf Paul III. auszuüben, und die kirchlichen Intereſſen und Ziele desfelben 
förmlih an die Wand zu drüden. Um feinen Enfel Ottavio Farneſe mit Camerino aus- 
auftatten, ftürzte fi der Papft in einen Krieg mit dem Herzoge von Urbino, der 1540 
mit der erwünſchien Erwerbung dieſer Stabt endigte. Einen größeren Gewinn aber als 

@ die Erwerbung Camerinos dem Haufe Farnefe brachte im gleichen Jahre die Gewährung 
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einer ſchon längft an Paul III. gerichteten Bitte dem Stuhle * Indem ber Papſt 1540 
die Gefellfchaft Jeſu in dem Augenblide beftätigte, da ihr Begründer, Ignatius von Lo- 
yola, bereits über „ben fterilen und trodenen Boden Roms” zu Hagen anfing, ftellte er, 
ohne die unermeßliche Tragweite dieſes Schrittes felbft zu ahnen, einen Orden in den 
Dienft des Papfttums, ber. ba gelobte alles zu thun, was der Papft befehlen werde, 
deſſen Glieder gemillt waren, auf das Geheiß des Stellvertreters Petri in jedes Land, 
— zu Türken, Heiden und Kegern — zu gehen „ohne Widerrede, ohne Bedingung, ohne 
Lohn, ohne Verzug“. Daß Paul III. im meiteren Verlauf feines Pontifikats ſich einen 
Beren Nutzen für die Unterwerfung ber Proteftanten von der Antvendung anderer 
ittel als von den Verhandlungen einer Kirchenverfammlung verfprach, beruhte mit auf 10 
den Ratichlägen des das Ohr bes fte8 immer mehr geminnenden Jeſuitenordens und 
defien Stifters. Noch aber hielt Paul III. an dem Plane, die kranke Mutter Kirche 
durch das Mittel eines Konziles zu heilen, feſt. Das bemeilt unter anderem fein Wiber- 
fpruch gegen das neue Projekt des Kaifers, die Religionsftreitigkeiten auf dem Wege eines 
efpräches zwifchen den herborragendften Theologen ber alten und der neuen Nichtung 16 
beizulegen. Ging er aud) ‚auf den —A desſelben, einen Legaten zum Hagenauer Re— 
ligionsgeſpräch (|. d. Art. Bd VII S. 333 ff.) zu ſenden, ſchließlich ein, fo enthält doch die 
orone, feinem Nuntius, erteilte Inftrultion vom 15. Mai 1540 den vieljagenden 
Paſſus, es fei „widerſinnig, ſchwierig und höchſt gefährlich, wenn eine Anderung der hei- 
ligen Gebräuche und Geſetze . . nicht einem Oeneraltonzile oder dem Papfte, fondern 20 
dem Urteile einiger und noch bazu nicht kompetenter Berfönlicteiten .. . überlaffen 
werde”. Noch unummundener lautete die Sprache Paul III, als er ſich entfchloß, ob⸗ 
wohl das erfte Kolloquium refultatlos verlaufen war, fih aud an dem zmeiten vom 
Kaifer in Worms veranftalteten Gefprächstage durch Sendung feiner Bevollmächtigten zu 
beteiligen. Der Bapft, jo beißt es in der dem Thomas Campeggio mitgegebenen In⸗ 25 
ſtruktion, „verabfcheue” derartige Verfammlungen, in welchen fiber die Religion se 
werben Ihe meil fie das Anfehen des römischen Stuhles verringerten; nur um dem Bei: 
fpiele Chrifti nachzufolgen, der auch um ber Menfchen willen feine Majeftät auf das 
tieffte_erniedrigt — * laſſe er ſich auf dieſelben ein. Dieſe Erklärungen des Papſtes 
bedürfen keines Kommentars. Bon Seite des Papſtes war es dann eine zweite nicht zu so 
unterjchäßende Konzeffion an den Kaifer, daß der Kardinal Gontarini, diefer Chrijtum 
liebende und darum den Proteftanten Sympathie entgegenbringende, im übrigen treue 
Sohn der fatholifhen Kirche mit der Miffion nad) Regensburg betraut wurde. Es ift 
bekannt, daß das Regensburger Kolloquium beinahe zu einer Verftändigung zwiſchen den 
Theologen beider Richtungen geführt hätte, daß in dem Hauptpunkte, in ber Lehre von 35 
der Rechtfertigung, bereit? ein Ausgleich angebahnt war, daß aber die von Contarini mit 
gühieteit feitgehaltene Brotverwandlungslehre zur Klippe wurde, an ber fchliekli bie 
erhanblungen fcheiterten. Dieſe Standhaftigkeit Contarinis fand bie volle Billigung 
Paul III., der auch den letzten Vorſchlag des Kaifers, die bereits verglichenen Artikel 
zur bindenden Norm für Proteftanten und Katholifen zu machen, in Betreff der nod 40 
unverglichenen eine gegenfeitige Duldung walten zu laflen, mit dem Bemerken weit von 
ſich wies, es dürfe fein Wort weiter von Toleranz geredet werden. Der unerfreuliche 
Ausgang des Regensburger Keligionsgefpräches raubte der milderen, zu einer Aus: 
nr mit ben Proteftanten geneigteren Partei an ber Kurie jeden Einfluß auf 
III. 


45 
Während der Papft nur für Verhandlungen mit den deutſchen Häretifern Zeit und 
Sinn zu haben fchien, Kr äftigten ihm gleichzeitig Pläne einer re — ſeiner 
Unt nen. Das im ar 1540 erjcheinende Breve, welches den Kommunen und 
Vaſallen des Kirchenftantes eine hohe Salzfteuer aufbürbete, verwickelte den Stellvertreter 
Petri in blutige Kriege, die dieſen mehr als einen harten Steuererelutor mie als einen co 
milden Hirten erfcheinen laſſen. 
Gegen die neue Auflage erhoben die Stadt Perugia und ber römijche Lehnsträger, 
Ascanio Colonna, Einfprade, indem fie fih auf alte Rechte und Verträge beriefen. Als . 
Perugia wegen Steuerverveigerung ausgefprochene Interdikt wirkungslos blieb, 
griff Pauls III. zu den Waffen; anı 5. Juni 1540 mußte die Stabt ihre Thore bem 65 
Sohne des Papftes öffnen, ihre Strafe beitand in dem Verluſte ihrer bürgerlichen Frei- 
heiten. Der durch diefe Stvenge nicht gewarnte Ascanio Colonna verfchloß fein Gebiet 
nad wie vor bem augen —— Zur Verantwortung geladen, erſchien er 
nicht. Der Kampf begann. Pier Luigi Farneſe führte eine mordende und ſengende 
Bande gegen die Burgen der Colonna, vergeblich ermahnte die edle Dichterin Viltoria 60 
3 


a 


36 Baal TIL, Bapft 


Colonna den PBapft: „Verkünd' in heil’gen Werken und in behren, den milden Sinn, 
auf den wir, Vater, bauen.” 

Als am 26. Mai 1541 die Hauptfefte des Geächteten fapituliert hatte, war Paul III. 
der von allen gefürchtete Herr des Kirchenftaates. Nun mar die Bahn frei für die ſcho— 

5 nungslofe Unterdrüdung ber felbft in Stalten ihr Haupt immer kühner erhebenden Härefie. 
Als im September 1541 der Papft mit dem Kaiſer in Lucca zufammentraf, da wider⸗ 
ftrebte allerdings jener nicht, als diefer auf den urfprünglichen nur für einige Zeit durch 
die Zelngionegepro che in den Hintergrund gedrängien Plan, den Kirchenſtreit auf einem 
allgemeinem Konzile zu fehlichten, zurüdgriff; am 1. Mai 1542 wurde dasfelbe für den 

10 1. November ee Trident —— Aber in dem Zeitraum, ber zwiſchen der Be 

rufung und dem Zufammentritt ber Kirchenverfammlung lag, gewann ber Karbinal Ca- 
raffa aut III. für eine andere, angeblid) raſcher zum Ziele führende Behandlung ber 
Kicchenfeinde, welche das Kae Mittel der Konzilsverhandlungen eigentlih als unnötig 
erjcheinen ließ. Als der Papft eines Tages an den eben genannten Kardinal die Frage 

15 richtete, wie foll man der ee Meifter werden und die Katholifen beim Glauben er- 
halten, gab diefer, der von der Anficht ausging, „Ketzer find Ketzer und müflen als ſolche 
behandelt werben”, jenem zur Antwort „von Rom aus find alle Kebereien im Keime zu 
erſticken“. Infolge dieſes Ratfchlages erließ Paul III. am 21. Juli 1542 die Bulle 
„Licet ab initio“, welche, indem fie ein oberites Inquifitionstribunal in Rom errichtete 

20 und demfelben die Vollmacht gab, gegen alle Häretiker und alle, welche der Härefie ver- 

bat, die Unterfuchung einzuleiten, und dieſe, wenn ſchuldig, aufs ftrengite zu beftrafen, 
den Anfang der über die abendländijche Chriftenheit unjägliches Elend bringenden Gegen: 
veformation bezeichnet. Paul III. ganz für feine Politif zu gewinnen, war das Ziel, 
twelches ſich der Kaifer bei einer dritten Zufammentunft mit dieſem in Buffeto, nicht weit 

25 bon Parma, im Juni 1543 vorgefeßt hatte. Doc) der Preis, den der Papſt hier von 
Karl V. für feine Bundesgenoſſenſchaft verlangte, die Überlafjung Mailands an feinen 
Enkel Ottavio Farnefe, mar diefem zu hoch. Die Weigerung des Kaifers, den Nepoten 
des Papftes zu erhöhen, trieb biefen immer mehr in die Arme Franz’ I. Die Zeichen 
feiner gegen Karl V. erregten Stimmung ließen nicht auf ſich warten. Franz I. überließ 

30 er die Einkünfte der franzöfiichen Kirche zur Dedung der Kriegsfoften und am 6. Juli 
1543 wurde das Konzil ſuspendiert, noch ehe es zufammengetreten war. 

Unterde3 hatte die Inquifition ihre Arbeit in Stalien mit Erfolg verrichtet (vgl. d. 
Art. Italien, Ref.Bew. BHIX ©. 524 ff.); daß Paul III. jetzt aud) nicht mehr an irgend 
welche Zugeſtändniſſe an die offenen und halben Proteftanten in Deutichland dachte, be- 

36 wies fein Gerfahren gegen den Erzbifchof von Köln, Hermann von Wied; hatte derfelbe, 
ber mit Clemens VII. in einen heftigen Streit wegen Bejegung ber Pfründen geraten 
ar, zuerft die Gunft Pauls III. erfahren, der gleich nachdem er ben re Petri be⸗ 
ſtiegen, ihin die nern der ln zugeſtanden, fo rief jeßt der Papft am 1. Fer 
bruar 1543 Kapitel und Klerus von Köln gegen den der Reformation ſich zumendenden 

40 Erzbiſchof auf und fchalt diefelbe in einem Briefe vom 1. uni ein „wahnfinniges” Unter 
nehmen, das feinen Urheber aller päpftlihen Gnade unwert mache. 

Daß Karl V. am 18. September 1544 zu Crespy Frieden mit Frankreich ohne des 
Papſtes Vermittlung ſchloß, mar bei dem damals zwiſchen beiden Häuptern ber Chriften- 
beit obwaltendem Verhältnis nicht zu verwundern, wurde aber vom Papfte als eine ihm 

45 angethane ſchwere Beleidigun, be Seinem Unmut die Zügel ſchießen zu laflen, 
glaubte er fih um fo ade Berechigt, als KarlV. in dem Reichstagsabſchiede von Speier 
(10. Juni 1544) wiederum den Proteftanten große Zugeſtändniſſe, als da find: Gleich- 
beit des Rechtes, Zufanmentritt eines „freien“ Konzils, Reformation der Kirche, gemacht 
hatte. Unerhört waren die Vorftellungen, die Paul III. im Dftober 1544 an ben Kaifer 

50 richtete; mie mußte dieſem das Blut zu Fi) und Kopf dringen, wenn er fih in dem 
Schreiben des Papſtes in Parallele geftellt jah zu den fchlimmften Verfolgern der Kirche 
von Nero und Domitian bis auf Heinrich IV. und Friedrich II. Wohl hat der Kaifer, 
um nicht den Proteftanten das öffentliche Schaufpiel einer heftigen Fehde mit dem Ober: 
haupte der Kirche zu geben, von einer offiziellen Beantwortung dieſes Briefes Abſtand 

55 genommen. Kaum aber erhielten die Proteitanten Kunde von dem fchroffen Auftreten 
des Papſtes gegen Karl V., als ſich Luther und Calvin zu Sachwaltern des letzteren in 
zwei Schriften aufmarfen, die über die Anmaßung Pauls III. die Geißel beißenden 
Spottes ſchwangen. Endlich wurde der Papſt gewahr, wie fehr er fih, feinem Haufe 
und der Kirche durch fein dem Kaifer gegenüber eingejchlagenes Verfahren ſchadete. Er 

0 beſchloß einzulenten; am 7. November 1544 fertigte er die Bulle aus, die das ſuspen⸗ 
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vierte Konzil auf den 15. März des folgenden Jahres zu neuer Thätigfeit rief, und im 
Mai 1545 erfchien der Kardinal Alerander Farneſe auf dem Reichstage zu Worms. 
Keine Sendung eines päpftlichen Zegaten hat jo ſchlimme Folgen für den Fortgang ber 
Reformation gehabt, wie die des Großjohnes Pauls III., denn der Kardinal einigte ſich 
bier mit dem Kaifer dahin, daß die Proteftanten durch einen von dieſem und dem Papſt 5 
re ie geführten Krieg zu Boden geworfen werben müßten. Ob biefer verhängnisvolle 
Gedanle zuerft vom Kaiſer oder vom Legaten auögefprochen worden ift, muß bahin ge- 
ftellt bleiben. Eines ift aber gewiß, daß der Papit mit Begeifterung auf den Plan ein- 
ging. Wollte man diefelbe aber aus der Hoffnung ableiten, daß nun bie definitive 
Löſung der religiöfen Frage bevorftehe, daß die Kanonen die Kanones des Tridentiner 10 
Konzild den Proteftanten einfchärfen würden, fo hätte man das Hauptmotiv für bie 
freudige Zuftimmung des Papftes zu dem ſchmalkaldiſchen Kriege außer acht gelaffen. 
Paul III. bat fpäter offen eingejtanden, daß er in der Erwartung, daß fi) Karl V. in 
eine Sache vertvideln erde, die ihm zu feine anderen Unternehmungen freie Hand 
laſſe, fih mit diefem gegen die Proteftanten werbünbet habe. Man fieht, er glaubte, die 16 
Zeit fei gelommen, daß fein Nepotismus das vorgeftellte Ziel, die Ausftattung des Haufes 
Farneſe mit Befigungen in Italien, endlich — könne, ſei es nun mit Unterftügung 
des Kaiſers oder auch gegen deſſen Willen. Damals beabſichtigte Paul III. ſeinen Sohn 
Pier Luigi zum Herzog von Parma und Piacenza zu machen, dazu aber bedurfte er nicht 
bloß der Zuftimmung des Kardinalkollegiums, ſondern auch der des Kaiſers. Die Los: 20 
reißung Parmas und Piacenzad vom Kincpenftaate, dem fie durch Julius II. einverleibt 
worden waren, rief einen Sturm der Entrüftung unter den Karbinälen hervor. Mag 
auch das Gerücht, melches in Rom Glauben fand, der Hauptgegner jenes päpftlichen 
Projektes, der Kardinal von Sa. Balbina, fei von den Farnefen vergiftet worden, völlig 
grundlos gemwefen fein, e3 beweiſt immerhin, welcherlei Kamilienpolitif man dem Haufe 25 
des Papftes zutraute. Jedenfalls hatte ſich Paul III. in den Augen ber Karbinäle fehr 
eſchadet, indem er feinen Nepotismus hinter dem Vorfchlag eines angeblich für den Stuhl 
Bei fehr vorteilhaften Taufchhandels zu verbergen fuchte, fofern diefem Camerino und 
Nepi, farneſiſche Befigungen, als Erſatz für Parma und Piacenza zufallen follten. 

Indem nun ber Kaifer fi nicht abgeneigt zeigte, Parma und Piacenza an Pier 30 
Luigi zu überlaffen, wurde in Worms (15. Juni 1545) das Pakt gertoffen zum Krieg 
gegen die proteitantiichen Stände. Paul III. verpflichtete fi 12000 Mann zu Fuß 
und 500 Reiter unter Führung des Ottavio Farnefe, ſowie 100 000 Kronen zuzufteuern 
und dem Beherricher Spaniens das Recht gewähren zu wollen, 500000 Kronen von ber 
Kirche diefes Landes zu erheben. Die ſchwere Hand des Papftes legte fi nun auf den 35 
vorerwähnten Erzbiſchof von Köln, er wurde am 16. April 1546 erfommuniziert und 
feiner erzbifhöflichen Würde für verluftig erklärt. Jetzt, da im Stalien die Inquifition 
bereits Erfolge gegen die Häretifer erzielt hatte, mo ſich in Deutichland die Gelegenheit 
bot, den Ruf nad einer Kicchenreform mit Gewalt zu unterbrüden, fonnte nad) des 
Papftes Meinung dem, doch nur auf Dringen Karls V., am 13. Dezember 1545 in Trident 40 
eröffneten Konzile bloß die Aufgabe zufallen, die Anfichten ber Häretiker a verdbammen 
und die Lehre der katholiſchen Kirche gegen alle Angriffe zu ſichern. Wünfchte jedoch 
Paul III, daß die Kirchenverſammlung zuerſt die dogmatifchen Fragen behanole, fo 
drang Karl V. auf die fofortige Erörterung der notivendigen Reformen. Hier lag ber 
Keim zu einer immer tiefer greifenden Verftimmung zmifchen den beiben Verbündeten. 4 
Als es nun vollends dem Kaifer glüdte, bis zum Schluß des Jahres 1546 —— 
land zu unterwerfen, und es den Anſchein gewann, als ob auch der Norden ihm nicht 
lange werde widerſtehen können, als alſo die Vorausſetzung des Papſtes nicht zutraf, daß 
der Krieg mit den Proteſtanten Karl V. in kaum loösbare Verwicklungen bringen werde, 
da hat jener, von der Wahrnehmung geleitet, daß der Kaiſer bisher keine Anſtalten ge⸗ 50 
macht, die Anſprüche des Farneſeſchen Hauſes zu befriedigen, ſowie von der Furcht ge 
trieben, daß Karl V. nach vollendeter Unterwerfung der Proteftanten mit ftarker Hand 
die italienischen Verhältniſſe ordnen werde, feine Hilfätruppen aus Deutichland zurüd- 

zogen und das beftehende Bündnis gelöſt. Nicht in eriter Linie der Gedanke — wie 
anffen glauben machen till — daß Karl V. den Untergang aller Selbſtſtändigkeit ss 
Italiens, insbefondere der Unabhängigkeit des päpftlihen Stuhles plane, trieb Paul III. 
zur Annäherung an Frankreich; vielmehr war es die Berechnung, daß Franz I., der bie 
Siege des Kaifers über die Proteftanten ebenfalls ungern fah, gewiß zu Bepeianbnitien 
an die Nepoten des Papſtes bereit fein werde, mern er auf biefe Weiſe deſſen Bundes: 
genoſſenſchaft gewinne. Im Augenblicke wünſchte Paul III. nichts fehnlicher als einen ao 
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Steg der deutſchen Häretifer. Nun nahm er auf die Wünſche des Kaifers in Betreff der 
Kirhenverfammlung feine Rüdficht weiter, er verlegte diefelbe 1547 nad Bologna ; ver: 
eblich forderte Karl V. die fchleunige Rückkehr der Konzilsväter nach Trient; feine an- 
Daltenbe Weigerung, diefem Begehren De u geben, ſowie fein geſamtes, antilaiſerliches 

5 Verhalten mußte der Papft ſchwer büßen. Da nämlich Pier Luigi Farnefe immer neue 
Intriguen gegen Karl V. Spann, ging diefer jet auf ben Vorſchlag feines Statthalters 
in Mailand, Ferrante Gonzaga, bereitwillig ein, jenen zu ftürzen und deſſen Befigungen, 
Parma und Piacenza, ans Reich zu bringen. Bei dem von Gonzaga in — an⸗ 
gezettelten Aufſtande ward Pier Luigi ermordet. Gonzaga nahm im Namen des Kaiſers 
10 von Piacenza Beſitz, ohne jeden Erfolg forderte der über ben Tod ſeines Sohnes tief 
betrübte Papft die fofortige Zurüdgabe der Stadt an feine Familie. Er ſchwor Race 
nehmen zu mollen, felbft wenn er darüber zum Märtyrer werden follte. In feiner Er 
regung rebete er ſogar einer Verbindung Frankreichs mit den Türken zum gemeinfamen 
Angriff auf Neapel das Wort. Die Hoffnung, daß es ihm im Anſchluß an Heinrich II. 
15 von Frankreich — Franz I. war im März 1547 geftorben — doch noch gelingen werde, 
fein Haus zu Ehren zu bringen, ließ Paul III. die Nachricht, daß ſich die Proteftanten 
einem Konzile unterwerfen wollten, fowie die Aufforderung des kaiſerlichen Gefanbten 
vom 9. Dezember 1547 überhören, die Kirchenverfammlung von neuem in Trient zu er: 
öffnen und die Beſchickung derfelben den Proteftanten dadurch zu ermöglichen, daß ihren 
20 bisherigen Beichlüffen die bindende Kraft genommen werde. So ward Karl V. geptoungen, 
die kirchlichen Verhältniffe in Deutfchland felbftftändig auf dem Augsburger Neichstage 
1548 durch das fogenannte Augsburger Interim (ſ. d. A. „Interim“ Bb IX, 210 ff.) zu 
orbnen. Nachträglich ward die Zuftimmung des Papftes zu den hier den Proteftanten 
— — Eng l in Betreff der Priefterehe, des Laienkelches und ber Fasten 
25 verlangt, jedoch von biefem erft nach langen Verhandlungen und zwar nur infolge davon 
gewährt, daß er fih damals in feinen italienifchen Plänen von Frankreich nicht energiſch 
genug unterjtügt glaubte. Am 31. Auguft 1548 entichloß ſich Baul III. drei Kommiſſäre 
nad) Deutſchland mit der Vollmacht zu fenden, Dispens in den drei vom Kaifer ge 
forderten Punkten zu erteilen. Doch hatte Karl V., um dieſes Ziel zu erreichen, ſich 
80 verpflichten müffen, die weitere Kirchenreformation einer vom Papfte nah Rom einzu: 
berufenden, aus wenigen Mitgliedern beitehenden Prälatenverfammlung anzuvertrauen. 
Es ift ſchwer zu entſcheiden, wer won beiden bei diefem Kompromiß ber unehrlichere 
tar, ob der Papft oder ber Kaifer. Jener, der durch feine Zugeftänbniffe bie Zurüd- 
gabe von Piacenza an feine Familie zu erreichen hoffte, erklärte im Geheimen, er werde 
85 die Vollmachten an feine Kommifjäre ſchon fo zu ftellen wiſſen, daß fie ihm zur Er 
Füllung feines fehnlichften Wunfches dienlich fein. Daher zeigten ſich aud feine Ab- 
gefandten in ihren Unterhanblungen mit dem Kaifer nur dann zu einigen Konzeffionen 
in der Religionsfache bereit, wenn fie kaiſerliche Zugeſtändniſſe in ber italienifchen An: 
gelegenheit gegen dieſelben eintaufchen Eonnten. Daß es aber Karl V. an der wünſchens⸗ 
@ werten Offenheit fehlte, geht aus feinem Verhalten zu der von ihm gutgeheißenen rö- 
mifhen Reformkommiſſion hervor. Die dem Zufammentreten berjelben entgegenftehenben 
Hinderniffe wußte er eher zu vermehren, als hinwegzuräumen. In diefem Intriguen: 
ſpiel erlitt ſchließlich die päpftliche Politit eine ſchwere Niederlage. Am 12. Juni 1549 
gab der Kaifer feinen Entſchluß fund, nicht nur Piacenza dem Enkel des Papftes nicht 
45 herauszugeben, fondern auch nod auf Parma feine Hand zu legen. Und als nun um 
die Zeit Heinrich II. von Frankreich Paul III. eine gegen Karl V. gerichtete Liga unter 
der Bebingung antragen ließ, daß Parma dem Ottavio Farnefe entriflen, jedoch dem 
Bruder besfelben, Horazio, dem der König feine Baftardtochter zur Ehe geben wollte, 
übertragen werde, da war der Ei für ein neues Zufammengehen mit Frankreich ge 
0 wonnen. Paul III. wußte auch in diefem Falle feinen Nepotismus geſchickt zu mas- 
kieren. Wie früher Piacenza und Parma für Camerino eingetaufcht worden waren, fo 
follten jeßt diefe beiden Städte angeblich an den Stuhl Petri zurüdfallen, Camerino aber 
von neuem in ben Beſitz des Dttavio Farneſe übergehen. Durch diefen Taufch glaubte 
der Papft ein Doppeltes erreichen zu fünnen. Die beiden Streitobjekte, Piacenza und 
65 Parma, wollte er vorläufig dem Katfer, der fie mohl dem Haufe Farnefe, aber ſchwerlich 
der Kirche vorenthalten könne, entreißen und dann diejelben, fobald die Liga mit Frank: 
reich zum Abſchluß gekommen, feinem Enkel Horazio, ala dem Schtwiegerfohne Heinrich II., 
überlafien. Doch diefer ganze Plan hatte zu feiner Vorausfegung die Unteriverfung des 
Ottavio Farneſe unter den Willen des ihn feiner Befigungen beraubenden Grofvaters, 
so er aber miberfeßte fi, trat fogar, um fi Parmas, welches der Papſt bereits für bie 
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Kirche in Beſitz genonımen, zu bemächtigen, in Beziehungen zum kaiſerlichen Statthalter 
von Mailand, Gonzaga, dem Erbfeinde des Farneſeſchen Haufes. Dem durch diefes Be— 
nehmen feines Enkels aufs tiefite verlegten Papfte blieb die meitere Kränkung nicht er- 
fpart, daß der Karbinal Aleſſandro Farneſe fih auf die Seite feines Bruders Oitavio 
ſchlug. Es ift unmahrfcheinlih, daß fih Paul III. — wie Brofh annimmt — doch 5 
nod dazu veritanden hat, Parma dem Ottavio zurüdzugeben. Vielmehr verdient die 
Nachricht Glauben, daß eine heftige Auseinanderjegung mit dem Kardinal Farneje in 
Betreff feiner und feines Bruders Unfügſanikeit des hochbetagten Papftes Zorn in dem 
Grade erregte, daß dieſen bald darauf eine Krankheit beficl. Am 10. November 1549 
war Paul III. eine Leiche. So hatte der Nepotismus, der ihm bie Erhöhung des Haufes 10 
Farneſe erftrebenswerter erfcheinen ließ, als die Beilegung der kirchlichen Wirren, der den 
toten Faden feiner Kirchenpolitit bildet, der ihn fogar die Rolle eines pafjiven Zufchauers 
fpielen ließ, als feine Tochter Conftanza die geijtlichen Würden nad ihrem Geſchmack 
oder gegen baren Gewinn Untvürdigen vergab, ihn ſchließlich in ſchwere Betrübnis, ja 
in Krankheit und Tod geftürzt. Das Bild, welches venezianifche, fpanifche, Franzöfifche 15 
Diplomaten von Paul III. entiverfen, zeigt folgende charakteriftiihe Züge: Verſchlagen⸗ 
beit, Vorficht, Zähigkeit in der Durchführung feiner Pläne, aber Unentfchlofienheit in 
dem für das Handeln gegebenen Augenblide. Der proteftantifche Kirchenhiſtoriker wird 
es als eine folgenreiche Fügung des die Weltgefchichte lenkenden Gottes betrachten müfjen, 
daß diefer Baptt in feiner verblendeten Liebe zu feinen Nachkommen dem für die katho— 20 
liſche Kiche und ihren Glauben auf den a Hei in den Konzilöberatungen 
und mit der Schärfe des Schwertes Lämpfenden Saifer immer wieder fo gewaltige 
Hindernifjie in den Weg zu legen mußte, daß berfelbe weder die allmähliche Auf- 
ſaugung, noch die raſche Unterdrüdung des Proteftantismus zu ftande bringen konnte. 
(Zoepffel F) Benrath. 26 


Paul IV., Bapft von 1555—1559. — LKitteratur: Allgemeines zur Geſchichte 
feiner Berfon und Zeit f. in den Iitter. Nachweiſen gun A. Paul III. Zum Konklave: Cog⸗ 
giofa, I Farnesi ed il Conclave di Paolo IV (Stud. Stor. 1901 pass.). Ueber die früheſten 
Beiträge zur Biographie Pauls IV. giebt Bromato in ber forgfältigen Storia di Paolo IV. 
Pontefice Massimo (Ravenna, 2 Bde, A 3 Abtl., 1748—53) Auskunft. Am wichtigſten find die 0 
Borarbeiten von Ant. Caracciolo, und zwar neben den Collectanea Historica De Vita P. IV. 
(Coloniae 1612) beſonders bie handſchriftlich (3.8. im British Museum, in der Bibl. Casa- 
natensis und der Barberina in Rom) vorhandene Schrift Vita e Gesti di Gio. Pietro Car- 
rafa, cio® di Paolo Quarto P.M. Die Sammelmwerte von Geccarelli und Ughelli, dann die 
Drdensgefchichten dev Regularkleriler von Tufo und von Silos, endlich die Geſchichtswerte 35 
des Spondanus, Bzovius u. a. geben ebenfalld Auskunft. Ranke hat zu feiner vorzüglichen 
Schilderung der Perſönlichteit und der Wirkſamkeit des Papftes die eritgenannten Werte, 
dann aber aud mit Glück die Relationen der gleichzeitigen venetianifhen Geſandten benutzi 
(Bäpfte, I. Bd). Die von ihm gleichfal3 verwertete Darftellung des Krieges von Nores ift 
mittlerweile im Archivio Storico Italiano gedrudt mworden (Tom. XII, Firenze 1847). 40 
Reuerding® Hat uns der Calendar of State Papers (Vol. VI, p. II, Venetian 1881) dur 
reichhaltige Auszüge aus den Depeihen Ravageroß zahlreiche Einzelnotizen gegeben, auch 
—— Streiflichter auf P.s Charakter Hallen laflen, die da8 von Ranke jirierte Bild 
diefer Perſönlichleit im weientlichen bejtätigen. Die Stellung P.s in der Reformfrage hat der 
Unterzeichnete in „Giov. Pietro Carafſa und die reformatoriſche Demegung feiner det IpıTh 5 
1878, I) und unter gleiher Ueberſchrift O. Senfen (Kjöbenhavn 1889) behandelt. auren= 
brecher (Geſch. der kaih. Ref. I, 1880, ©. 227—230) giebt bezüglich der Beit bis zur Stif⸗ 
tung des Theatinerordens eine beachtenswerte Darſtellung. Einen Brief Caraffas teilt 
Friedensburg, in den Quellen und Forſchungen aus ital. Arch. u. Bibl. I S. 220ff. mit. 
Bl. noch Sufta, Verſuch einer Verf.:Reform im Kirhenftaat unter Paul IV. (Mt d. oo 
Jaft. f. öfterr. Geſch.-Forſchung Erg.:8d VI [1901], ©. 547 ff.). Das Gutachten, welches 
Saraffa dem venet. Senate in der Ketzerfrage erftattete, tft abgedrudt in Riv. Crist. (Florenz) 
1878; vgl. dazu meine Geſch. der Rei. in Venedig [1887], ©. 6f., 114f. 


Paul IV., vor der Namensänderung Giovanni Pietro Caraffa (Carafa, Carrafa), 
flammte aus einem vornehmen, feit dem 11. Jahrhundert im — anſäſſigen 55 
Geſchlechte. Sein Vater, Gianantonio, Baron von Sant’ Angelo della Scala und durch 
feine Gattin Vittoria Camponi aud Graf von Montorio, and in Gunft bei König 

inand I, wie er denn auch in demjelben Jahre, in welchem Giovanni Pietro ges 

wurde (1476) in deſſen Auftrage eine politifche Miſſion an den Herzog Ercole 
bon Ferrara ausführt. Mit wunderbaren Vorfällen und Prophezeihungen hat die 60 
fätere Tradition die Geburt des Kindes, welches das jüngfte unter Heken Geſchwiſtern 
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mar, umgeben, und ſchon früh follen ſich hervorragende Geiftesgaben ſowie außerorbent- 
liche Tugend und Frömmigkeit bei ihm bemerkbar gemacht haben. Durch den Umgang 
mit feiner acht Jahre älteren Schweſter Maria, die Dominikanerin wurde, und durch die 
eigene Neigung veranlaßt, mollte er ſchon als Anabe in das Klofter eintreten, troß der 

5 Iodenden Ausfichten, welche ihm als dem Neffen eines Erzbifchofs und eines Karbinals der 
höhere Kirchendienft eröffnete. Mit Gewalt mußte der Vater ihn aus dem Dominikaner: 
Hofter in Neapel zurüdholen (1496), um feine Ausbildung im Griechifhen und Latei- 
nischen, in Rhetorik, Philofophte, Theologie und im kanoniſchen Recht vollenden zu laſſen. 
So vorgebildet trat Giampietro 1494 in den Stand der Weltgeiftlihen ein; alsbald 
1 wandte er fih nach Rom, wo fein Oheim, der Kardinal Dliviero Caraffa, ihn in fein 
aufnahm und ihm die höhere kirchliche Laufbahn erſchloß. 1500 trat er in den 
ienft bei der Kurie ein, zunächft als Kämmerer Alexanders VI, nachdem ihm burd 
den Oheim fchon mehrere Pfründen zugewieſen worden waren. Unter Julius II. behielt 
er diefe Stellung bei und warb 1503 Protonotar, 1504 Biſchof von Chieti (Theate) in 
15 den Abruzzen, ohne dort vorläufig Reſidenz zu nehmen. Als wie brauchbar Julius II. 
ihn anfab, ergiebt ſich daraus, daß er ihn 1506 als feinen Vertreter nach Neapel fchidte, 
um Ferdinand den Katholifchen, der von Barcellona dorthin fam, zu bewillkommnen, ob⸗ 
wohl der junge Bifhof dem Haufe der Montorio entftammte, welche ſich ſtets den 
Spaniern Keinbtich erwiefen hatten. Freilich, die politiiche Miffion fchlug fehl — die 
© Zahlung des von der Kurie als Anerkennung des Lehnsverhältniſſes Neapels zu Rom 
verlangten jährlichen Tributes flug der König von Spanien ab. Des Hoflebens über: 
bräffig, vielleicht auch durch das Fehlichlagen der Miffion veranlaßt, kehrte Caraffa nicht 
nad) Rom zurüd, fondern hielt im Juni 1507 feinen Einzug in fein Bistum Chieti. 
Dort fand er fchlimme Zuftände vor; Mangel an kirhlihem Sinn zeigten ſelbſt die 
25 Kleriker. Mit fefter Hand griff er die „Reform“ an, und Jahre lang hat er unter den 
größten Widerwärtigfeiten gewirkt. Erſt als das Lateranfonzil von 1512 verfammelt 
mar, folgte der Theatiner-Bifchof dem Rufe nad Rom, um dort als Vorfigender einer 
Kongregation zu fungieren. Leo X. ſchickte ihn ala Legaten nad England; in dieſem 
Lande ſollte er den Tribut einfordern, welcher, oft beftritten, doch thatſächlich feit Jahr⸗ 
30 hunderten dem römiſchen Stuhle bezahlt wurde, und welcher von feinem Verfallstage 
(29. Juni) den Namen des Peterspfennigs trug. Auf der, Rückkehr traf C. in den 
Niederlanden am Soflager der ren Margaretha von Öfterreih den Dominikaner 
Yuan Alvarez de Toledo, den Sohn des Herzogs Friedrich von Alba, mit dem ihn bald 
die Übereinftimmung der Anfihten von dem, was der Kirche not thue, zu enger Freund: 
35 ſchaft verband. Da C. inzwiſchen vom Papfte ben Auftrag erhalten — * den König 
Ferdinand für ein allgemeines Bündnis der chriſtlichen Fürften gegen die Türken zu ge: 
winnen, fo eilte er nad Spanien. Zwar auch diesmal fcheiterte feine Miffion, weil das 
Auftreten Franz I. von Frankreich die größten Beſorgniſſe um den Beſit Neapels bei 
dem alten Könige von Spanien herborrief und eine gegen die Türken un⸗ 
0 möglich machte; allein perſönlich hatte C. ſich des königlichen Wohlwollens zu erfreuen, 
und um ihn am Hofe zu halten, übertrug man ihm das Amt eines Vize-Großkaplans 
Für C. ift diefer mehrjährige Aufenthalt in Spanien nad zwei Seiten hin von maß- 
gebender Bedeutung geworden. Einerſeits bat er hier aus eigener Anſchauung die aus- 
gebehnte und ſtarke Strömung kennen gelernt, welche feit dem Ende des 15. Yahrhunberts 
5 innerhalb der ſpaniſchen Kirche — auf das bewußte Ziel gerichtet war, nach außen 
hin der Kirche den Glanz und die Macht zurückzuerobern, welche ſie in den günſtigſten 
Perioden des Mittelalters beſeſſen, ſowie im innern die Sitten zu beſſern und das Dogma 
und alle Einrichtungen unabänderlich ſo zu geſtalten, wie ein Thomas von Aquino ſie 
abſchließend feſtgeſtellt hatte. Auf der anderen Seite ſollte hier ein feindliches Verhält⸗ 
so nis dem ſpaniſch-⸗habsburgiſchen Fürſten, wie es ſpäter feinem Pontifikate die Signatur 
gegeben hat, bereits ſeine Wurzeln ſchlagen. Denn am ſpaniſchen Hofe ſah er ſich trotz 
ne Amtsverleihung zurüdgefegt. König Ferdinand hatte nur gewünſcht ſich C. zu be 
ienen, um ben Beſitz Neapels für fein Haus um fo mehr zu fihern. Noch von bem 
Totenbette aus foll er in ihn, dem als einem Angehörigen zweier vornehmer neapolitanifcher 
55 Familien er nicht genen Einfluß zutraute, gedrungen fein, daß er feinen Einfluß zu 
gunften der fpanifchen Erbfolge antvenden möge. Vergebens — der Biihof blieb auf 
feiten der Aragonejen, obwohl dadurch feine Stellung am Hofe unleidlih wurde. Zu 
dem im Herbfte 1517 anlangenden jungen Könige Karl wußte er noch meniger freund» 
liche Beziehungen zu gewinnen ; die tiefe DVerbitterung fteigerte ſich ihm gegenüber zu 
eo ſchlecht werhehlten Hab, und die fränfende Übergehung C.s bei Ernennung des neuen 


Baul IV., Bapft 4 


Großlaplans brachte diefen zu offenem Ausbrud. Karl, großmütig auch gegen feine 
Feinde, wenn fie ihm ſchaden konnten, gab ihm, als er den Abſchied forderte, das. Erz⸗ 
istum Brindif. C. aber verließ Spanien, und nah kurzem Aufenthalte in Neapel 
finden wir ihn feit 1520 in Rom, wo er nun zu den verſchiedenen innerficchlichen Reform⸗ 
verſuchen in perjünliche Beziehung tritt und die in Spanien erprobten Mittel zu ver- 
wenden fucht. 

Zunächſt ernannte ihn Leo X. zum Mitgliede einer aus acht Theologen und Prä— 
laten beftehenden Kommiffion, welche beftimmt mar, die „Hydra der Ketzerei“ zu ber: 
nichten. Aleander und der bereit3 in den litterarifchen Kampf gegen Luther eingetretene 
Sploefter Prierias waren unter den acht, die auch an der Feſtſtellung des Inhalts ber ı 
Bulle gegen Luther (1520) Anteil gehabt haben. E3 ift nicht unwahrſcheinlich, daß ein 
dogmatifcher Traltat C.s (De justificatione) diefer Veranlafjung feinen Urjprung ver: 
denkt. Bald darauf finden wir C. ald Mitglied der frommen Vereinigung des „Dra: 
toriums der göttlichen Liebe” (ſ. d. A.). Daran teilzunehmen mußte der Mann als be 
fonder8 geeignet ericheinen, der ſchon als junger Biſchof von Chieti das ſchwere Werk ber 15 
Reformarbeit unter den Wahlipruch geftellt hatte: Tempus est ut judieium ineipiat a 
domo mea! | Und von Rom, aus den frieblihen Uebungen und Beſprechungen des 
„Dratoriums“, ſah ſich C. ſchon bald wieder zu vorübergehender Reſidenz und damit 
verbundenen heftigen Kämpfen gegen die Verwilderung in feinen Diöcefen Chieti und 
Brindifi gerufen. Mittlerweile traf 1522 Adrian VI. in Rom ein. Wie hätte biefer 20 
Bapft, felbit von der Idee der Neformbebürftigkeit der Kirche erfüllt und perſönlich wie 
6. mit den Mitteln vertraut, welche man in Spanien, nicht ohne Erfolg zur Neforn der 
Kirche angewendet hatte — wie hätte er bei feinen ehrlich gemeinten Verfuchen zur 
Durhführung der Reform C. entbehren tollen? a der That beichied er ihn ſoſort 
nah Rom und hieß ihn im Verein mit Tommajo Oazzella aus Gaeta den C. feinerzeit 25 
in Mabrid kennen gelernt, einen Reformentivurf — Der frühe und plötzliche Tod 
des ſtes (1523) ließ es nicht zur Durchführung des Entwurfes kommen, welcher 
mannigfache Mißbräuche in der Geſchäftsführung der Datarie, bei der Verleihung von 
Pfründen u. dgl. abftellen ſollte. Aber auch Clemens VII., als er gedrängt durch bie 
Öffentliche Meinung einige ſchwankende Schritte auf der Bahn der Reform zu thun ſich so 
anſchikte, glaubte der Beihilfe des Theatiners nicht entbehren zu können; durch ein 
ſchmeichelhaftes Breve vom 11. Mai 1524 ftattete er C. mit voller Autorität aus, um 
das Verfahren bei der Prüfung der Kandidaten für das Priefteramt, bei der Drbination 
und Promotion der Geiftlichen zu verbefiern. Hatte man gehofft, auf dieſem Wege ber 
— Simonie zu begegnen, fo erwies ſich dieſe Hoffnung bald als trügeriſch; es 35 
fehlten eben bie geeigneten Perjönlichkeiten, es fehlte vor allem der moralifche und amtliche 
Rüdhalt, den die Behörden, den die Kurie und der Bapft felbft hätten gewähren müfjen — 
fo ift auch dieſer Verſuch gefcheitert. Bei einem Manne wie C., der voll Begeilterung 
für fein Amt und für die Aufgabe der Kirche fo bie beften Jahre feiner Kraft (er zählte 
jegt faſt fünfzig) in fruchtlofen Verſuchen dahin ſchwinden fieht, ift es nicht zu berz 40 
wundern, daß ſchließlich dieſe Mißerfolge ihm zu gänzlicher Abtvendung vom Leben am 
Hofe führten. Den Gedanken, welchem das „Oratorium“ einft gedient hatte, nämlich 
Be ut Pflege des kirchlichen Intereſſes im engeren Sreife, hatte einer ber 
früheren Mitglieder desfelben, Gaetano aus Tiene, fpeziell für eine fleine Anzahl von 
Keritern erweitert und fruchtbar gemacht. In den von biefem eben geftifteten Verein 4 
veguläzer Kleriker, der nun von ihm ben Namen des Theatinerordens enbielt, trat €. cin. 
Hier follte Ernſt gemacht merden mit den drei Gelübden der Befislofigkeit, Keufchheit 
und des Gehorfams. €. felbft gab ein Beifpiel ber Entjagung, indem er auf feine 
Pfründen verzichtete. Als ausprüdliches Gebot murde die von ber Meltgeiftlichfeit arı 
bemadläffigte Predigt den Mitgliedern zur Pflicht gemacht. Aber das eigentlich so 
Gharakteriftifche des neuen Ordens lag in der fcheinbar nur gelegentlihen Beftimmung, 
daß die Mitglieder fich auch eifrig erweiſen follten im Auffpüren und Belämpfen der 
Reger — bier ift dem jefuitifchen Inſtitute vorgenrbeitet, in welchem auch bie ftrenge 
Zucht in ben Dienft des Gedankens einer Vernichtung alles beflen, was der abfoluten 
Gewalt des Papfttums widerſtrebt, geftellt wird. 565 

Wenn C. fo nach mehreren fehlgefchlagenen Verſuchen innerliher Reformen das 
Banier der gemwaltfamen Reaktion offener entfaltete, fo haben die böfen Erfahrungen bei 
der Plünderung Noms 1527 nur dazu dienen können, die Schroffheit feines Weſens noch 
Ari Bald nachher ſehen wir ihn in Venedig, mohin er mit einigen ber Theatiner 

zurückgezogen hatte, bereits die Nolle des rüdfichtslofen Ketzerfeindes übernehmen, die co 
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er num noch dreißig Jahre mit nie ermattendem Eifer geführt hat. Für den Senat verfaßte 
er ein Gutachten, „mie man ſich in kirchlichen Dingen zu verhalten habe” und ftellte da- 
bei den Sat an die Spige: „man folle vornehmlich die Aufmerkſamkeit darauf richten, 
die Ketzereien zu züchtigen, und fich fern halten von jener Peſt, die nicht allein bie 
5 Seelen morbe, fondern auch ftark genug fei, felbft ein großes Staatsweſen zu zerftören“. 
1532 fandte C. dem Papfte einen Bericht über notwendige Reformen im Kirchen: und 
Kloſterweſen und über das Überhandnehmen der Keßereien ein, welcher in mehreren 
Punkten an feine früheren Reforınverfuche anknüpft, dann aber bezüglid des Vorgehens 
gegen Ketzer eine Sprache führt, die an Deutlichkeit nichts zu münfchen übrig läßt. 
10 „Keßer find Ketzer,“ fagt er, „und man muß fie als folche behandeln. Wenn aber 
Em. Heiligkeit ſich fo meit erniedrigt, an fie zu fchreiben, ihnen ſchmeichelt und fich ge: 
wiſſe Zugeftändniffe von ihnen entloden läßt, fo ift das der Weg, um fie nur noch 
mehr zu verhärten und ihre gl von Tag zu Tag wachſen zu machen. Möchten doch 
Em. Heiligkeit um der Ehre Gottes und der Pflichten Ihres Amtes willen ein Heil 
16 mittel ausfindig machen. In Zeiten dringender Not mie die gegentwärtige darf man 
ſich nicht in den alten Gleifen meiter bewegen, jondern muß ähnlich wie im — täglich 
auf neue Mittel und Wege ſinnen“. Dieſes in mehrfacher Hinſicht höchſt belangreiche 
Aktenſtück zeigt klar das Ziel, auf welches C. losſteuert: keine Verſtaͤndigung mit den 
Ketzern, ſondern Anwendung der rohen Gewalt! Es war klar: Kam C. zu maßgebendem 
20 le je, jo mar an eine friedliche Auseinanderjegung mit den Proteftanten nicht mehr 
zu denken. 

Und doch fehien der Ruf nad) Reformen und zwar nach ſolchen, bie zur Ber: 
ftändigung hätten führen können, noch einmal durchdringen # tollen. Nach dem 1535 
erfolgten Tode des unentjchloffenen Clemens VII. beitieg Paul III. den päpftlihen Stuhl. 

25 Neben anderen durch Gelehrſamkeit hervorragenden und zum Teil uns ſchon als Mit 
ge des „Dratoriums der göttlichen Liebe” bekannten Männern berief er auch C. nad) 
om und befleivete ihn mit dem Karbinalspurpur. Von neun ausermählten Prälaten, 
darunter G., ließ Paul IIT. ein Gutachten ausarbeiten, welches unter dem Titel „Con- 
silium de Emendanda Eeclesia“ ſchon 1537 durch Indiskretion veröffentlicht wurde 
so und welches den lebten Verfuch nach der angegebenen Richtung hin bezeichnet. 28 Schäben 
der Kirche bi ihrer Leitung werden bier aufgezählt und die Heilmittel dazu in Bor: 
fchlag gebracht. An mehreren Stellen glaubt man, wie denn auch Garacciolo ihm bie 
Redaktion zufchreibt, C. felber reden zu hören, der in früheren Vorſchlägen und bejonbers 
in dem Berichte von 1532 ähnliches nievergelegt hat. Fünfundzwanzig Jahre fpäter 
35 hat das Trienter Konzil thatſächlich in mehreren wichtigen Punkten die bier verlangten 
eformen der Sitte durchgeführt: C. war damals nichi mehr unter den Lebenden — aber 
feine mit nie ermübender Energie immer wieder vertretenen Gedanken find es, die in ben 
—— Reformkapiteln des Konzils endlich zum Austrag kamen. Im übrigen 
ſollte auch das „Conſilium“ ohne ſofort zu Tage tretende Frucht bleiben. Die Pro— 
40 teftanten fpotteten, daß man den Gebrechen doch nicht frifch zu Leibe gehe — Paul III. 
aber und die Mehrzahl der Kardinäle hielten die Vorfchläge für zu radikal. Ja, noch 
ſchlimmer. Da der Papft fich jegt felbit von ber zur Vermittelung geneigten Reform: 
partei abwandte, fo erlitt fie damit einen Stoß, der ihr allen Einfluß nahm. Nur noch 
einen einzigen Verſuch hat fie, den edlen Gontarini an der Spitze, gemadt, um zu 
4 frieblicher Auseinanderfegung mit den Proteftanten zu gelangen -— das Regensburger 
Religionsgeſpräch von 1541. Auf die hohe Bedeutung desſelben hat Ranke zuerft hin- 
gewieſen. gun Ziele hat diefer Verfuch bekanntlich auch nicht geführt. Im Gegenteil, 
gerade die Regensburger Verhandlungen haben der reaktionären Partei der Intranfigenten 
in Rom bie Gelegenheit geboten, ein verhängnisvolles Übergewicht zu erlangen. Und fein 
so anderer hat dazu in fo enticheidender Weiſe mitgewirkt wie C, für den in dem „Con 
filtum“ der Ießte Verſuch zu ausgleichenden Reformen beſchloſſen geweſen war. Seit 
diefer gefcheitert war, hatte er ſich an die Spige der ſchroff reaftionären Partei geftellt 
im Verein mit jenem Fra Juan de Toledo, der jet Erzbiihof von Burgos war und 
aud) dem heiligen Kollegium angehörte. Durd) feine Theatiner ließ C. im Lande jeder 
65 freieren Negung auf dem eligiöfen Gebiete nachſpüren; einem Ochino mußte er chen 
1539 in Neapel das Predigen zeitweiſe zu unterjagen; die Abfichten Contarinis auf dem 
Regensburger Geſpräch brachte er zu Falle. Mehrfach ließ er Tag um Tag Berichte 
über die Ausbreitung der neuen See in Italien an Paul III. gelangen. So drängte 
er biefen ge Entfheidung — am 21. Juli 1542 erging die Bulle Licet ab initio, 
60 durch welche die Inquifition nad ſpaniſchem Mufter reorganifiert und in Rom das 
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Sant’ Uffizio eingerichtet wurde. Gegen mas für Perfonen diefe Einrichtungen zunächſt 
gerichtet waren, darüber äußerte fi C. felbft: „Das Sant’ Affe muß zuerſt darauf 
aus fein, die Hochftehenden, wenn fie ketzeriſch gefinnt find, zu beftrafen, denn davon 
bängt das Heil der unteren Klaſſen ab“. €. hat dem Inſtitute feine ganze Kraft ge: 
widmet. Er führte den Vorfig in der Kommiſſion und leitete das Vorgehen in Rom 
und auswärts, So mußte er fchon unter Paul III. bedeutende Erfolge u verzeichnen, 
die ven der proteftantifchen Beinegung zum Schweigen zu bringen oder zur Aus: 
tan) g zu nötigen, den Geift der ©egenreformation, mie er ihn in ſich verkörperte, 
in die maßgebenden Perfönlichkeiten zu verpflanzen. Selbft unerjhütterlic davon über- 
zeugt, daß der Katholicismus fähig fei, nach grünblicher Regeneration aus feinem ı 
eigenen Prinzip heraus von neuem die abfolute Weltherrichaft zu gewinnen, hat er den 
Glauben daran meiteren Kreifen eingeflößt. Er mar ber geeignetfte Führer ber Re: 
aktion ſchon deshalb, weil er ſelbſt alle Verfuche ausgleichender Reform mit durch⸗ 
gemacht hatte. Und fo gelang es ihm, auch unter dem Pontifikate Julius’ IIT., der 
ihm perfönlich keineswegs gewogen mar, fi) beftimmenden Einfluß in gewiſſen Fragen 16 
ten. 

Bei dem Konklave nad) Julius’ III. Tode fehien die Mehrzahl der Stimmen ſich 
bereit auf C. zu vereinigen; beim erften Wahlgang erhielt er 12 von 37, der Karbinal 
Cervini 8, die übrigen zerfplitterten fih. Er heit trat für Cervini ein, um nicht Morone 
oder gar Pole gewählt zu fehen, und da die fpaniich und faiferlich Gefinnten ihre Stimmen 20 

halle auf Gervini fallen ließen, um C.s Wahl zu bintertreiben, fo erhielt jener bie 

ehrheit zu nur einmonatlihem Pontififate. Bei dem nun folgenden Konklave war nur 
ein Gegner, Pucci, zu befiegen, ein Mann, der auch der Partei der Intranfigenten an- 
ghörke, aber C. an Bedeutung nicht gleichlam — jo ward €. Papft im 79. Jahre. Aus 

anfbarkeit gegen Paul III. wählte er deffen Namen. 2 

So ftand denn der Führer derjenigen, welche bie Regeneration des Katholicismus 
um jeden Preis —— — geſonnen waren, an der Spitze der Kirche. Die vier 
ihm noch übrigen Lebensjahre hat za IV. in vorzüglicher Weife benügt, um dem 
Ziele, das er fich gefteckt, nahe zu kommen. Cr bat viel erreicht und würde no« 
mehr erreicht haben, wenn ihn nicht fein leidenſchaftlicher Seh gegen alles mas ſpaniſch so 
oder Faiferlich war, verblendet und zu thörichten Plänen und Schadhzügen in ber Politik 
verleitet hätte. Die kaiſerlichen Lehnsleute verjagte er fo weit fein Bereich ging, feine 
Repoten überfchüttete er niit Beweiſen des Mohlmollend von dem Augenblide an, mo 
fie fih ihm als Feinde Spaniens zu empfehlen wußten; unter fie teilte er bie Güter, 
die er ben — geſinnten Colonna entriß. Den päpſtlichen Fiskal ließ er eine fürm: 86 
liche Klage gegen Karl V. und Philipp II. amftellen mit dem Antrage, dieſe zu erfum- 
munizieren und die Unterthanen vom Eide der Treue zu entbinden. Da endlich rüdte 

erzog Alba von Neapel heran. Tivoli, Oſtia beſetzte er, ohme daß es ihm mit dem 

ege gegen den Papft Ernft geweſen wäre. Aber dem Papfte war es Ernſt. Erft 
ala das ganze Unternehmen gejcheitert, feine Verbündeten geihlagen, fein Staat zum 40 
großen Teil von den Feinden befeßt und feine Hauptitabt zum zweitenmal bebroht war, 
bequemte er fi) zum Frieden (1558). Seht fant auch das Geftirn der Nepoten; hatte 
der Papft diefelben bisher ala Stügen der antifpanifchen Richtung hoc) gehoben, fo lieh 
nun, ganz den inneren Fragen zugefehrt, geſchickt vorgebrachten, übrigens begründeten, 
Anklagen fein Ohr und wandte fi) zu Anfang des Jahres 1559 im — leiden⸗ 46 
ſchaftlich bewegt gegen ie; alle Amier fprach er ihnen ab, nach entfernten Orten verwies 
er fie in fchimpflicher Weiſe. Ein Umwälzung in dem ganzen Perfonal der päpftlichen 
Verwaltung folgte — der Nepotismus ward gründlich ausgefegt. 

Aber in anderen Punkten bat Paul IV. ohne zu mwanfen die Bahn, welche er fih 
ſchon als Kardinal, ja als einfacher Bifchof und Ordensſtifter vorgezeichnet, innegehalten, bo 
nämlich bene der Inquifition, und überhaupt in allen en too es fih um bie 
Erhöhung der Macht der katholiſchen Kirche handelte. „Unabläffig,” fo berichtet Mocenigo an 
den venetianifchen Senat, „arbeitete er an ber Durchführung irgend einer neuen Beftimmung 
oder Neform und hatte immer noch neue im Sinn, damit, wie er fagte, ein Konzil weniger 
dringen werben möchte”. Nie fehlte er in einer der Sigungen der Inquifition, denen er ftet3 55 
felbft präfivierte. Die Vornehmften beider Stände zog er wegen Reperei vor ihr Gericht, 
felbft den Kardinal Morone warf er deshalb in den Kerker, und den Bifchof Soranzo 
bon Bergamo ſetzte er ab. Ganz Stalien überzog er mit einem Nebe von Inquiſitions⸗ 
uffigien, die mit dem Sant’ Uffizio in Rom in Verbindung ftanden. Auch in Spanien, 
Frankreich und England forgte er für bie rüdfichtslofefte Durchführung ber Gegen: so 


a 
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reformation. Das jeſuitiſche Inſtitut begüngſtigte er in einer Weiſe, daß ein Mitglied 
desſelben an die Theologen der Sorbonne ſchreiben konnte: „Was ſoll ich von unſerm 
Paul IV. ſagen? Er hat von Anfang an unſere Sache ſo ſehr begünſtigt, daß Viele 
ihn für den Stifter unferer Geſellſchaft halten” (Orlandini I, 15). Paul IV. ſtarb am 
5 18. Auguft 1559, indem er den herbeigerufenen Karbinälen noch mit dem letzten Atem 
zuge die Inquifition ans Herz legte. Kaum war die Nachricht von feinem Tode in Rom 
berbreitet, fo rottete fih der Pöbel zufammen I einer ohnmächtigen Demonftration 
gegen ihn als den Gründer de3 Sant’ Uffizio. Man ftürmte das Haus desſelben und 
efreite die Gefangenen; auf dem Kapitol warf man die Statue des Papftes aus dem 
10 Fenfter und fehleppte den abgemeißelten Kopf durch die Gaſſen. Als aber am folgenden 
Tage die Leiche in der paulinifchen Kapelle ausgeftellt wurde, drängte fich doch garı 
Rom berbei, um den großen Papſt noch einmal zu ſehen, mwelder der ganzen gleich- 
zeitigen und folgenden Entmwidelung des katholiſchen Kirchentums den Stempel feines 
Geiftes und feines Wollens aufgebrüdt hat. Benrath. 


16 Paul V., Bapft von 1605—1621. — Litteratur: Bzovius, Vita Pauli V. Romae 
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Agrippinae 1626, p. 509sq.: Barozzi u. Berdhet, Relaz. della corte di Roma, Venezia 1877, 
t.L Die Streitfhriften in den Venezianifcien Irrungen find gefammelt in Raccolta degli 
seritti useiti per le Stampe di Ven. et Roma etc., Coira 1607; ®. Sarpi, Interdicti 

20 Veneti historia, Cantabrig. 1726, dazu reiches Material im Venet. Ardiv; Cecchetti 
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Ciaconius, Vitae et res gestae Pontif. Rom. ediert von Aug. Oldoinus, Romae 1677, 
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Vitae Pontif. Rom., pars II, Ferrariae 1763, p. 677sq.; Histoire du Pontificat de Paul. V., 
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©. 346ff.; Xingard, Hist. of England, t. IX, Paris 1826, p.81sgg.; Cornet, Paolo V. e 
la Repubbl. Veneta, Wien 1859; Werner, ran; Suarez, I, Regensburg 1861, ©. 82 f., 

35 ©. 98ff.; Gardiner, History of Engl. 1603—1616, London 1863, p. 278sqq.; Petrucelli della 
Gattina, Histoire diplomatique des Conclaves, 2. vol., Paris 1864, p. 452q.; Rante, Franz. 
Geſch. II, Leipzig 1868, ©. 109f.; S. 132ff.; v. Reumont, Geſchichte der Stadt Rom, III, 
2. Nbt., Berlin 1870, ©. 605 ff.; Ranke, Engl. Gefhichte, II, 3. Wufl., Leipzig 1870, ©.53 ff.; 
Philippſon, Heinrih IV. und Philipp II, 1.TL., Berlin 1870, S. 354 ff. 2. Bd, Berlin 1873, 

40 ©. 136ff. 3. 8b, Berlin 1876, S. 7ff.; Cappelletti, J Gesuiti e la repubbl. de Ven., Ven. 
1873; Ranfe, Die römiſchen Päpfte, 2. Bd und Analekten; Feret, Le Cardinal Du Perron, 
Paris 1877, passim; Brofch, Gejchichte des Kirchenitaates, 1. Bd, Gotha 1880, ©. 851 ff.; 
Schneemann, Die Entftehung der thom.zmolinift. Kontroverſe, Freiburg 1879; derf., Die 
weitere Entividelung der tHum.-molinift. Kontroverfe, Freiburg 1880; Reuſch, Der Inder ber 
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Camillo Borghefe war am 17. September 1552 in Rom geboren. Sein Vater, 
5 der als Konfiftorialadvofat fich eines großen Anſehens bei der Kurie, befonders während 
des Pontififats Paul IV., erfreute, ließ ihn in Perugia Philofophie, in Padua Jurispruben 
ftubieren. Die Befchäftigung mit dem Fanonifchen Recht ift von enticheidenden Einfluf 
auf die Welt feiner Vorſtellungen geworden. Sie hat ihm gewöhnt, in dem Papſte einen 
mit der Fülle geiftlicher Vollmachten und weltlicher Rechte ausgeftatteten Stellvertreter 
55 Chrifti zu fehen, deſſen Wille Gefetz für die kirchlichen Würbenträger wie für die Könige 
und Kommunen fein fol. Nach Rom zurückgekehrt, wurde Borghefe Abbreviator, dann 
Referendarius Signaturae, und 1588 Bicelegat in Bologna. Als fein älterer Bruber, 
dem ber Vater die Stelle eined Auditor Camerae für eine gewaltige Summe von ber 
Kurie gefauft hatte, ftarb, verlieh Gregor XIV., um diefen menigftens über den Geld- 
so verluft zu tröften, dem Camillo das erledigte Amt. Ihn jandte Clemens VIII. als 
Zegaten a Latere nad) Spanien, woſelbſt er die ihm erteilten Aufträge fo fehr zur Zu: 
friedenheit des Papftes ausführte, daß dieſer ihm bei feiner Rückkehr 1596 den PBurpur 
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erteilte. Später ernannte er ihn zu en Vikar in Rom, dann zum Inquifitor. Es 
wird berichtet, daß Borgheſe als hi er in einem Monat — im Juli 1600 — 50 Hä- 
retifer in den Schoß ber Kirche zurüdgeführt habe. Als nach dem Tode des nur 26 Tage 
pontifizierenden Leo XI. im Konklave ein heftiger Wahlkampf zmifchen der franzöfifchen 
und ber fpanifchen Partei des Karbinaltollegiums ausbrach, viele Kandidaten genannt 6 
wurden, die würdigſten unter biefen, Bellarmin (f. d. U. Bb II ©. 549) und Baronius 
(. d. A. Bd II ©. 415) aber die Wahl ablehnten, da mies der Kardinal Aldobrandini, 
der Nepot Clemens VIII, auf den Kardinal Borghefe hin. Obwohl derſelbe eher der 
fpanifchen als der franzöfifchen Fraktion zugezählt werben konnte — die fpanifche Regie 
rung hatte ihm früher eine hohe Penſion kt —, jo ftimmten doch auch bie ——A— w 
gefinnten Kardinäle für ihn, in der Vorausfegung, daß Borghefe, der ald Kardinal 8 
um die politifchen Angelegenheiten und Gegenſaͤtze wenig gekümmert hatte, ala Papft fi 
hüten werde, ausfchließlid fpanifche Intereffen zu vertreten. So vereinigte er am Abend 
des 16. Mai 1605 bie erforderliche Anzahl von Stimmen auf fih und zwar ohne Bes 
ſtechung angewandt oder viel gute Worte gegeben zu haben. Aber gerade weil er ſich jo 16 
wenig um bie Tiara bemüht hatte, glaubte Paul V. — fo nannte er fih —, daß ber 
Geift Gottes die Herzen der Wähler ihm günftig geftimmt und daß er ihn zu feinem 
befonderen Rüftzeug, zu einem Vorkämpfer für die Freiheiten der Kirche ſowie für die 
oberhirtliche und oberherrliche Stellung des Papſttums auserforen habe. Es iſt bezeichnend 
für das gejamte Pontifilat Pauls V., daß eine feiner erften Handlungen nad der Thron- zu 
befteigung die Verurteilung des Schriftitellerd Piccinardi war, deſſen ganzes Verbrechen 
darin beitand, eine gehäffige Lebensbefchreibung Clemens’ VIII. enttvorfen zu haben. Nur 
bie überfpannteften Vorftellungen von der Höhe und Machtfülle der päpitlihen Würde 
tonnten ihn in dieſem Autor einen todeswürdigen Majeftätsbeleiviger ſehen lafjen. In 
demfelben Maße wie er in der Erfüllung feiner Pflichten peinlich und eifrig tar, forberte 25 
Baul V. auch von den Biſchöfen ftrenge Beobachtung der ihre Amtöobliegenheiten regelnden 
Geſetze. Gleich nach feiner Erhebung fehärfte er ben Biſchöfen die Verordnung des 
Tridentinums über die Refidenz ein. 

An der Schwelle ine Pontifikats erwartete den Papft eine ſchwere Aufgabe. Es 
galt, den bereit an Clemens VIII. gebrachten, von diefem einer Kongregation zur Be: 30 
urteilung überwiejenen Streit —5 — den Jeſuiten und Dominikanern über die Schrift 
des Jeſuiten Molina (f. d. Art. Bd XIII ©. 256): „Liberi arbitrii cum gratiae 
donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione con- 
cordia“ endlich zu entſcheiden. Hatte das Verhalten Clemens VIII, der auf bie Seite 
der Dominikaner getreten war und fid) zu ber von biefen vertretenen Gnabenlehre des ss 
Thomas von Aquino neigte, die Verurteilung der Schrift des Molina erwarten lafien, 
fo fhöpften die Sefuiten bald neuen Mut, ald Paul V. jene von Clemens VIII. ein- 


erief; fie hielt bis zum 28. Auguſt 1607 nicht weniger als 17 — 
nrecht die Gnaden⸗ 40 


von der Unbotmaͤßigkeit der Dominikaner, die ſich an das über Venedig verhängte Inter 
dikt nicht kehrten, vorteilhaft abftach, unzweifelhaft mit dazu beigetragen, daß das Ober: 65 
haupt der Kirche die in Venedig wegen ihres Gehorfams gegen den PBapft ſchwer be- 
drängten Jefuiten nicht durch Verdammung einer von ihnen borgetragenen Lehre in eine 
noch größere — bringen wollte. In jenen ul mit Venedig hatte Paul V. nur 
feine überfpannte Vorftellung von der Prärogative des Stuhles Petri getrieben. Da 
er einige Streitigfeiten mit italienifchen Staaten, mie z. B. mit Savoyen wegen Ver— 0 
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leihung von Pfründen, mit Genua wegen Beeinträchtigung der Jefuiten, mit Lucca in= 
folge einer Einſchränkung der Machtbefugnifie päpftlicher Beamten, ja fogar mit Neapel, 
das ſich Eingriffe in die Gerichtsbarkeit der Kurie erlaubte, zu einem glüdlichen Austrag 
gebracht hatte, fo hoffte er auch Venedig, das ihn mit einigen auf Grundlage alter Be- 

5 ftimmungen wieberholten Gefegen, die hinfort den Bau neuer. Kirchen, die Einfü 
neuer Orden ohne borangegangene — des Senates der Republik (26. März 
1605), ſowie den Verkauf von Liegenſchaften an den Klerus unterſagten, noch mehr aber 
durch die kg a der fhändlichiten Verbrechen angeklagten Geiftlichen, in Zorn 
verſetzt hatte, durch Androhung und Anwendung geiftlicher Zenfuren zur Einficht jener 
10 Vergehen see den apoftolifchen Stuhl zu bringen. Er forderte die Zurüdnahme der 
von der Republik getroffenen Beftimmungen ſowie die Auslieferung ber eingetecerten 
Kleriker. Als diefe beides vermeigerte, erklärte Paul V. die von Ihe erlafjenen Gejege 
für ungültig, und drohte für den Fall, daß die beiden Geiftlichen ihm nicht fofort über- 
geben mwürben, mit Bann und Anterbift (10. Dezember 1605). Am 17. April 1606 
15 wurden Doge und Senat gebannt, das venetianifche Gebiet mit dem Interdikt belegt, 
eine letzte er Bedenkzeit der Republif gewährt. Wie ftellt fich nun diefe zu den Map: 
nahmen der Kurie? Einen begeifterten Borlämpfer feined guten Rechtes fand der Senat 
berjelben an dem venetianifchen Servitenmönde Paolo Sarpi (f. d. Art.), der in feinem 
mit Geift, Hohn und ätzender Säure verfaßten Streitichriften dem Papfte jede meltliche 
20 Jurisdiktion, ſowie dem Klerus im allgemeinen A angeblid) auf göttlicher Veranftaltung 
berubendes Anrecht auf eine ftantliche Ausnahmeftellung abe: Mit gleicher Ent- 
fhiebenheit verteidigte der Senator Duirini bie Republik in einer glänzenden Abhandlung. 
Allerdings fand auch die Kurie federgewandte Vertreter ihrer Forderungen, die ſich wie 
Bellarmin und Baronius bereit zeigten, die legten Konfequenzen berjelben zu ziehen, und 
25 nicht ferne davon waren, im Stellvertreter Petri den Univerjalherriher bes Erdkreiſes in 
geiftlichen tie weltlichen Dingen zu verehren. Es fcheint aber beinahe, als ob die Kurie 
jelbft gefühlt habe, wie wenig ftihhaltig die Gründe ihrer Freunde zu Gunften der aus- 
gebehnten Machtlompetenz der Päpfte geweſen, denn mieberholt erfuchte fie den Senat 
der ublik — nach Ausfühnung mit derfelben —, die weitere Verbreitung der von 
» feinen Verteidigern verfaßten Schußfchriften zu unterfagen. Docd ber ganze Streit lief 
ſchließlich auf eine Machtfrage hinaus! Wem merden die Priefter und die Orden ge 
as dem Bapfte, der ihnen die Verkündigung des Interdiktes gebot und während der 
auer beöfelben die Abhaltung des Gottesdienftes unterfagte, oder der Republif, die von 
ihnen die Nichtbeachtung des Interdiktes und demgemäß die Fortführung des Gotteö- 
85 dienſtes und der Saframenteverwaltung forderte? Der ſiegesgewiſſe Papſt ſah fih in 
allen feinen Erwartungen getäufcht; die Verfündigung des Interdiktes unterblieb, der Gottes- 
dienst ward gehalten, auch die Orden, mit Ausnahme der Theatiner, Jefuiten und Kapu= 
ziner, die nun zur Auswanderung genötigt wurden, verfagten dem Papfte den Gehorſam. 
Schon dachte Haut V. Venedig den Krieg zu erklären; zu diefen Zwecke legte er Steuern 
40 auf, ließ filberne Kirchengefäße einfchmelzen, Truppen werben und fushte nad) Bunbes- 
genofjen; erklärte ſich auch Spanien bereit, für den Papft das Schwert zu ziehen, fo 
waren doc die Anerbietungen diefer Macht nicht ernftlic) gemeint. Unter 5 ewandten 
Umſtänden mußte der Bapft ſich glücklich ſchätzen, als Frankreich feine Vermittelung anbot. 
Der Rückzug der Kurie zeigte I nun auf der ganzen Linie des Gefechtes. Wunſchte 
45 der Papſt die ausbrüdlide Aufhebung der beiden venetianifchen Erlaſſe, jo ließ fih die 
Republik nur zu der Erklärung herbei, fie merde ſich bei der Durchführung berjelben mit 
gewohnter Frömmigkeit benehmen, und vertveigerte jede nähere Erklärung dieſes vieldeu⸗ 
tigen Satzes. Verlangte die Kurie die YAuslictenung der beiden Geiftlichen,. jo übergab 
die Signorie diefelben nicht dem päpftlichen Bevollmächtigten, fondern dem —— — 
bo Geſandten, indem ſie die Erklärung abgab, daß das Recht der Republik, über die = 
brechen des Klerus zu richten, dadurch feinen Abbruch erfahren folle. Paul V. mußte 
ferner alles daran liegen, den Jeſuiten die Rückkehr nad) Venedig zu ermöglichen, bie Re— 
publif aber tar nicht dazu zu beivegen, dem Orden, ber fich ihren Geboten widerſetzt, 
wieder zu Gnaben anzunehmen; nod fünfzig Jahre blieben die Jeſuiten von dem bene: 
55 tianifchen Gebiete — en. —— — aber trat die Niederlage des Papſttums in 
dem Kampfe mit der Republik ſo offenkundig zu Tage, als in der von mit Zähig⸗ 
keit wiederholten und — auch —— Weigerung, vom Papſte die Abſolution 
zu empfangen: dieſelbe ſei nicht nötig, weil Bann und Interdikt Pauls V. in dieſem Falle 
ungültig geweſen. Am 21. April 1607 gab Kardinal Joyeuſe im Namen des es 
60 vor dem Dogen und der Signorie allerdings die Erflärung ab, daß die Kurie alle ihre 
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gegen Venedig erlaſſenen Maßregeln zurücknehme, aber nichts im Benehmen des Kardinals 
deutete an, daß es ſich hier etwa um Losſprechung von Gebannten handele. Wenn im 
Beginne des Streites Kardinäle geäußert hatten, Venedig werde nur unter der Bedingung 
die Abſolution erteilt werden, daß es vorher die —32 des Interdiktes anerkanni 
rg und dem Papfte burd) vier Gefandte ein Sünbenbefenntnis ablegen laffe, fo mußte 5 

ch jest der Kardinal Joyeuſe begnügen — wie berichtet wird —, mit den Fingern feiner 
unter dem Barett werborgenen Hand heimlich das Be zu machen, um behaupten 
zu können, er habe auf diefe Weiſe doc die Republik und ihre Würdenträger von ben 
Zenſuren losgeſprochen. So verlief das legte Inierdikt, welches ein Papſt über ein Ge: 
meintvejen ausgeſprochen hat, völlig wirkungslos, es fei denn, daß man ale eine Wirkung 10 
des fehlgefchlagenen Verfuches, Venedig zum Gehorfam gegen die Kurie durch ein Inter⸗ 
dikt —— die Behutſamkeit gelten läßt, mit ber au V. es fernerhin vermieb, 
in all’ den fpäter noch häufig eintretenden Fällen, da die Republik Kleriker vor ihr Ge— 
richt zog oder die Veräußerung von Liegenfchaften an die Geiftlichfeit unterfagte, von 
Bitten und Klagen zu Drohungen und Thaten überzugehen. Nur ein Venetianer mußte 15 
die ganze Tücke der befiegten Kurie erfahren, Paolo Sarpi. Mörder, welche von dem 
Nepoten Paul V., von dem Kardinal Borghefe, gedungen worden, verwundeten ihn le 
bensgefährlih. Als er wieder hergeftellt war, ließ er fih durch den „Stilus curiae Ro- 
manae”, wie er biefe auf feine Angriffe erfolgte römische Erwiderung mit dem Dolce 
ſtatt mit der Feder nannte, nicht nur nicht einfchüichtern, jondern verfaßte noch eine Reihe 0 
gegen Rom gerichteter Schriften, unter diefen auch eine Darftellung des Streites der Re- 
publit mit Paul V. (f. d. Art. Sarpi). 

Um dieſelbe Zeit, als der Papſt in den Kampf mit Venedig eintrat, warb er aud) 
in einen Streit mit England verwidelt. Nach Entdeckung der von einigen Katholiken 
geplanten Pulververſchwörung (1605) hatte nämlich das Parlament von allen Engländern 25 
bie Leiftung eines Eides verlangt, in dem fie geloben mußten, dem Herrſcher Treue zu 
halten und nie der Lehre Beifall zu geben, daß dem Papſte das Recht zuftehe, den König 
abzufegen und die Unterthanen vom Gehorſam gegen’ die Majeftät zu entbinden. Paul V. 
unterfagte fofort in einem Breve (1606) den englifchen Katholifen die Ablegung eines 
berartigen Gelöbnifjes, meil dasſelbe vieles enthalte, was dem Glauben der Kirche miber- 30 
fpreche und dem Heile ber Seele gefährlich ſei. Ais nun trog dieſes Verbotes die For— 
derung des Parlaments auch von der Mehrzahl der Tatholifchen Stantsangehörigen erfüllt 
und in England das Gerücht verbreitet wurde, jenes päpftliche Schreiben fei eine Erdich- 
tung ber Gegner ber katholiſchen Kirche, fo mieberholte Paul V. 1607 feine Erklärung 
in einem zweiten Breve. Auch Bellarmin griff das Parlament und König Jakob I. in 85 
berfelben Sache heftig an, worauf Ießterer gegen die beiden päpftlichen Breven, ſowie 
gegen das Buch Bellarmins eine Verteibigungsfchrift richtete. Da nun Bellarmin wie: 
derum eine Entgegnung verfaßte, fo en fih ein heftiger Federkrieg, an dem fich 
von proteftantiicher Seite Pareus und Molinäus beteiligten. 

Diefer Streit über die Grenzen päpftlicher Gewalt verpflanzte ſich ſchließlich auch 40 
nad Frankreich, ala Heinrich IV. 1610 durch Mörderhand gefallen war. Ravaillac hatte 
bie That begangen, um der Chriftenheit den Frieden tiederzugeben, den ein katholiſcher 
König durch einen Krieg — mie man jagte — zu Gunften keheriſcher Fürften wider den 
Bapft zu_ftören verfuchte.e Gab aud Paul V. dem franzöfiichen Geichäftsträger unter 
Thränen feine tieffte Betrübnis über den Tod Heinrich IV. zu erkennen, fo war doch dieſe 46 
Trauer eine Maske, die er dem flandrifchen Gefandten gegenüber fallen ließ, indem er 
fih zu dieſem äußerte: „dominus exereituum fecit hoc et quia erat datus in re- 
probum sensum“. In Franfreih nahm man einen inneren Zufammenhang zwiſchen 
dem Verbrechen Ravaillacs und der von dem Zefuiten Mariana ausführlich entwickelten 
Lehre an, daß es nicht bloß ein Recht, fondern gewiſſermaßen Pflicht eines mutigen Unter: so 
thanen fei, einen — en König zu ermorden; das Parlament von Paris —5 — 
daher 1610, das Wert Marianas, welches den Tyrannenmord predigte, durch Henkers⸗ 
band verbrennen zu lafjen. Als nun um die Beit der berühmte Bellarmin eine neue 
Streitfchrift gegen den König von England verfaßte, in der er wieder die heifele Frage 
nad dem Verhältnis der päpftlichen zur königlichen Gewalt behandelte, da verbot das 55 
Parlament von Paris die Verbreitung dieſes Buches, weil es im Geilte Marianas auf 
die Vernichtung der von Gott ftammenden königlichen Gewalt abziele. Nur mit den 
größten Anftvengungen gelang es dem päpftlichen Nuntius in Paris, die Veröffentlihung 
ve verurteilenden Ausſpruchs über den von Paul V. hochgefchägten Bellarmin zu ver 

indern. @ 
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Doc bald verhalfen die extremen Beftrebungen des Papftes nach Erweiterung feiner 
Macht über Könige und Kommunen einer die Grundlagen päpjtlicher Gewalt erfehütternden, 
vabifaleren Oppolition zum Erwachen. In Anknüpfung an die alten gallikaniſchen Ten- 
denzen ſprach Richer in der 1611 verfaßten Schrift: de ecclesiastica et politica po- 

ö testate die Anficht aus, daß die Kirche auch ohne Papfttum beſtehen könne, daß die 
ticchliche Gewalt nicht den Päpſten, fondern der Gejamtlicche, insbeſondere den biejelbe 
vertretenden Konzilen übergeben fei. Wohl wurden die Säge Richers auf franzöſiſchen 
Provinzialſynoden 1612 fowie von Paul V. 1613 in Rom verdammt, aber damit war 
in Frankreich wenig erreicht. Denn der Papſt hatte jelbft dafür geforgt, daß der leicht 

10 beivegliche Geift der Nation in Erregung erhalten wurde; indem er dem Suarez den Auf: 
trag erteilte, in dem Firchenpolitifchen Kampfe mit dem Könige von England — 
ergreifen, brachte er auch Frankreich gegen ſich auf; denn die 1618 fertiggeſtellte Arbeit 

ieſes Jeſuiten ftieß nun auf gleich heftigen Widerſpruch in Frankreich mie in England. 
Jakob I. ließ das Buch durch Henkershand vor der Paulskirche verbrennen, und das Bar: 

15 lament von Paris faßte 1614 ebenfalls den Beichluß, dasfelbe, weil es die Unterthamen 
zur Empörung gegen den König und zu deſſen Ermorbung aufreize, dem Feuer zu über 
geben. Wie de mußte diejes Bochaben des Parifer Parlamente Paul V. kränken, der 
durch ein beſonderes Breve dem Suarez fein größtes Wohlgefallen an der ift aus⸗ 
Kom hatte. Er beffagte ſich bei der die Bormundfchaft über Ludwig XIII. führenden 

20 Regentin Maria von Medici über bie Verfügung des Parlaments, und brachte es auch 
nach vielen Verhandlungen endlich dahin, daß der König die Ausführung des Parlaments- 
beſchluſſes unterjagte. 

Daß der Kampf für das Königtum bon Gottes und nicht von Papftes Gnaden von 
immer breiteren Vollsfhichten geführt wurde, bemeift der Antrag, den der dritte Stand 

2 in ber Assembl6e generale des trois 6tats im Jahre 1614 jtellte, daß als Staats- 
geumbgefeh feftgeftellt merde, daß der König feine Krone allein von Gott habe und daß 

eine weltliche oder geiftliche Gewalt irgend ein Recht über fein Königtum befige. Dieſem 

— —— — ſich der Klerus, an der Spitze der Kardinal du Perron. Indem 

die Königin-Regentin Maria von Medici ſich auf die Seite der Geiſtlichkeit ſtellte und 

30 (1615) die Fortfegung der Beratungen unterfagte, bereitete fie dem Stuhle Petri einen 
neuen Triumph. 

Zweimal war Paul V. die Gelegenheit geboten, im Namen Chrifti, deſſen Vikar 
ex fein mollte, einem Staate, deſſen Angehörige in religiöſem Fanatismus ſich gegenein- 
ander wandten, den Frieden zu erhalten, feit 1606 in Spanien, feit 1618 in Deutichland. 

35 Diejer Friedensmiffion eines Papftes war er zunächſt eingedenk, als er den Plan des Erz 
biſchofs Nibera von Valencia und des Kardinalerzbifhofs Sandoval von Toledo, die dem 
Islam treu anhangenden, dem Chriftentume troß Predigt und Gemwaltmaßregeln wider: 
ftrebenden Moriskos aus Spanien zu vertreiben, 1606 mit der Aufforderung zurückwies, 
eifriger ala bisher an ber Belehrung derſelben zu arbeiten. Dieſe — ihres 

«0 Vorſchlags erbitterte einen Teil der ſpaniſchen Geiſtlichkeit in dem Grade, daß bereits ein 
Doktor der Theologie in Catalonien öffentlich zu bezweifeln wagte, daß Paul V. ein recht⸗ 
mäßiger Stellvertreter Chrifti fei. Als num aber 1608 der ſpaniſche Dominikaner Bleda 
einen erneuten Verſuch machte, den Papſt für bie AS Moriskos zu gewinnen, 
glüdte es ihm, diefen und das Kardinalkollegium von der Notwendigkeit ſtrenger Maß— 

4 regeln gegen die Ungläubigen durch die Vorftellung zu überzeugen, daß aud Spanien, 
welches unter allen Fatholijchen Ländern noch allein der Ketzerei Widerftand geleiftet habe, 
derfelben verfallen werde und müfle, wenn die Moriskos in dauernder Berührung mit 
den Chriften blieben. So hinderte e8 denn Paul V. nicht tveiter, daß König Philipp III. 
1609 und 1610 gegen 384000 jener Unglüdlichen zwang, Spanien zu verlaflen und 

50 gegen 50000 einem fchredlichen Untergange preisgab. 

Hatte der Papft in Spanien mwenigftens zuerit den Verfuch gemacht, den religiöfen 
Fanatismus einzubämmen, fo zeigte er in Deutichland beim Beginne des Dein: 
Krieges nichts von diefer Mäßigung, er forderte vielmehr die Zatholifhen Mächte zum 
Kampfe gegen Friedrich von der Balz auf und verfpradh, fie duch Zahlung von Sub: 

65 fidien zu rate Wohl erlebte er noch die Schladht am meißen Berge (8. November 
1620), als er ſich aber an einer zur Feier jener Niederlage des „Winterfünigs” in Rom 
beranftalteten Prozeffion beteiligte, wurde er_ vom Schlage getroffen; ein zweiter Anfall 
machte am 28. Januar feinem Leben ein Ende. In den Annalen der Kunſtgeſchichte 
und der Geſchichte der Stadt Nom wird fein Name mit größeren Ehren genannt werben, 

oo als in ber Gefchichte der von dem bemütigiten aller Menfchen gegründeten Kirche. St. Peter 
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ließ er durch Carlo Maberno vollenden, an S. Maria maggiore eine Kapelle im Ba- 
eoditil aufführen, den päpftlichen Palaſt auf dem Duirinal ausbauen. Die großartigfte 
Schöpfung Paul V., der Palaft Borghefe, hängt aufs engfte mit einer der größten 
Schwächen diejes Papftes, mit dem Nepotismus desſelben, zufammen. Die Ausjagen 
aller urteilöfähigen Beitgenoffen laſſen ung darüber nicht im Zweifel, daß der Papſt un- 
gemein große Summen in die Kaſſe feines Bruders, ſowie feines Neffen, des Kardinals 
Scipio Borghefe, fließen ließ. Die Stadt Rom verdankt Paul V. die Verbefjerung der 
Bafferleitung, die Herftellung vieler Kenner — diefe trugen ihm den Namen Fontifex 
maximus ein — und ber gefamte Kirchenftant die zeitweilige Unterbrüdung bes Ban⸗ 
ditenweſens. Es gereicht Paul V. auch zum Ruhme, daß er die vatikaniſche Bibliothek 10 
vergrößerte und unabläffig Sorge getragen hat für das Gedeihen der klaſſiſchen Studien. 
War auch Paul V. kunftliebend und fein gebildet, haftet am feinem Lebenswandel 
auch kein fittlicher Makel — der fih in Frankreich für einen Sohn des Papftes aus- 
gebende Bartholomäus Borghefe wurde ala ein Lügner und Betrüger entlarut —, 
fo raubt ihm doch bie unbegrenzte Begünftigung und Bereicherung feiner Verwandten 15 
jowie die nur noch vom JInfallibilitätsbewußtſein eines Pius IX. übertroffene Selbit- 
bergötterung, die ihn den von Schmeichlern beigelegten Namen eines „Vize-Gott“ ent 
gegennehmen ließ, ohne daß heiliger Zorn feine Wangen färbte, die Sympathie eines 
jeden, der in Uneigennügigfeit und Demut bewunderungswürdige ——— ſieht. 
Zöpffel * (Benrath), 20 


Paula, Franz von ſ. Franz von Paula Bd VI ©. 223. 


a 


— — Quellen: 1. Griechiſche: Der Bericht über die Paulicianer im Cod. 
ial. 121 (cod. s. 10, chronicon Georgii monachi) fol. 1647 ff., Beraußgegeben von J. Friedrich 
in SMA 1896, S. 70-81, f. u. Ferner Photius, Adv. recentiores Manichaeos I—IV. 
Georgius Monachus ed. Muralt, Peterdb. 1853. Petrus Sikulus, Historia Manichaeorum 25 
qui Pauliciani dieuntur, herausgegeben von Nader, Ingolſt. 1604, und von Giefeler, Göt: 
tingen 1846, 4°. Bon biefen al® Appendix dazu ebiert, Göttingen 1849, 4°, IJergov &layi- 
mov uovayod Hyovusvov nepi Ilavlıxıarav av xal Mavıyalov. Euthymius Zigabenus, Pan⸗ 
oplia 24 (MBG 130, 1189 ff.). Ta&ıs yıwouevn rois ano Marıyalov xal Ilavlızıavar Emı- 
nero m005 nv . . nlouıv Hjucv ı@v Xprorravov in Tollius, Insignia Itinerarii Italici, 30 
1696, &. 126 f. — 2. Armenijche: Johannes Oynienjis, Opp. ed. Aucher, Venedig 1834 (auch 
bei Eonybeare &. 152 ff). Gregor von Natel, Gregor Magiitrog, Ariſtakes von Laftivert 
ep. 22f. bei Karapet Ter:Merttihian ©. 130 ff. (f. u.) und Conybeare ©. 125 ff. (ſ. u.), mo 
auch S. 155 ff. Nerſes Shnorhali. „Der Schlüfjel der Wahrheit“ von Mkrttſchian 380. 16 
u) ©. 264 ff. und — — armeniſch und engliſch bei Conybeare S. 1ff. 71ff. — 
itteratur: Gieſeler ThStK 1829 ©. 79—124; Neander KG! III, 341—378; $. U. Lom— 
bard, Pauliciens, Bulgares et Bonshonimes en Orient et Occid., Genf 1879 (mir unbefannt); 
J. v. Dillinger, Beiträge zur Sekteugeſchichte des Mittelalter, I. Geſch. der gnoſtiſch-mani⸗ 
daijchen Selten im früheren Mittelalter, Minden 1890, ©. 1—31; Karapet Ter-Mfrttihian, 
Die Paulicianer im byzantinifhen Kaiferreih umd verwandte ketzeriſche Erſcheinungen in Ar: 40 
menien, Leipzig 1893 (dazu Gelzer THE 1894, Sp. 565.) und ZRE 1895 ©. 253—276; 
Bafil Sarkifean, Studie über die manichäiſch-paulicianiſche Härefie der Thondrafier (neuarmen.) 
Bened. 1893 (mir unbelannt); I. Friedrich, Der uriprünglide bei Georgios Monachos nur 
teilweife erhaltene Bericht über die Paulikianer, SMA 1896 ©. 67-111; Fr. Conybeare, 
The key of truth, Orford 1898. ©. aud) u. Neumanichäer Bd XIII, 757 f. 45 


1. Die Duellen. Die griechiſchen Quellen zur Gefchichte der Paulicianer ftehen 
a Teil in einem engen Verwandtſchaftsverhältnis zu einander, aber noch ift die 

e nach ihrer gegenfeitigen Abhängigteit nicht mit Sicherheit beftimmt. Der Bericht 
des Eutbymius Bigabenus enthält nach feiner eigenen Angabe (MSG 130, 1199) — ab- 
geiehen von dem über Sergius Erzählten — eine Wiedergabe der Schrift des Photius. vo 
Schon hierdurch wird deutlih, daß nur Buch I, 1—10 von deſſen Schrift gegen bie 
Ranichäer ihn (Photius) ſelbſt zum Verfafjer hat, während von Bud I, 11 an (vgl. 
Frei ©. 86 ff.; nach Mtrttſchian ©. 8. von I, 15 am) ein Schriftiteller erzählt, der 
felbft den Bigabenus zur Vorlage gehabt zu haben ſcheint. Photius und Pfeudophotius 
gelten aber auch ale die Duelle des Petrus Sikulus. Als einen Auszug aus Petrus cs 
Silulus hat Giejeler die von ihm 1849 ebierte Schrift des Petrus Hegumenus beurteilt. 
Sie zeigte er bei der erftmaligen Edition der Chronif des Georgius Monahus als 
fat wörtlich in dieſer wiederkehrend. Merttſchian fuchte nun den Nachweis zu liefern, 
daß nicht nur Georgius Monachus den Petrus Hegumenus ausgeſchrieben habe (S. 2 f), 
jondern daß auch dieſer letztere die urfprüngliche Duelle der übrigen Berichte ſei (S.9 ff.). co 
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Dagegen hat Friedrich den Bericht in dem das Chronifon des Georgius Monachus ent⸗ 
baltenden eod. Scorial. 151 als die Grundfchrift vertreten, da dort in durchaus ein⸗ 
beitlicher Weiſe zuerft die ältefte Gefchichte der Vaulicianer, dann die Hauptpunfte ihrer 
Kehren und zulegt eine Anmweifung zu ihrer Bekämpfung nebft abrundendem Schluß ge- 

5 geben fei (S. 81), und Photius weder den Auszug des Georgius Monachus noch den 
des Petrus Hegumenus zur Vorlage gehabt haben könne (S. 85f.)., Auch die Schrift 
des Petrus Hegumenus fei nur ein zumeift wörtlicher Auszug aus Scor., könne aber 
den Namen des Autors ihrer Vorlage fehr wohl erhalten haben (S. 83. 89), Demnad 
wäre das Abhängigkeitsverhältnis dies: Scor., Photius C. Manich. I, 1—10, der Auszug 
10 im Chronilon des Georgius Monahus und der des Petrus Hegumenus, Zigabenus, 
Pfeudophotius I, 10—IV und zulegt Petrus Sikulus. Modifikationen diefer Verhältnis⸗ 
bejtimmung fcheinen mir jedoch nicht ausgefchlofien. Won größter Bedeutung ift es für 
die Gefchichte des Paulicianismus, wie über die von Pfeudophotius und Sikulus ver- 
tvertete Duelle geurteilt wird (ſ. u.). An der Echtheit der dort mitgeteilten Stüde aus 
15 Schriften des Sergius ift nicht zu zweifeln (gegen Mkrttſch. ©. 22 ff.) und aud die ge 
ſchichtlichen Angaben kann ich nicht für fo wertlos wie Mirttichian halten. Fraglich bleibt, 
in tie meit die von Tollius mitgeteilte Abſchwörungsformel für die Erfenntnis des eigent- 
lichen Paulicianismus in Betracht kommt (Mkrttſch. S. 37f). Von griechifhen Chrono: 
graphen bekundet ſchon Theophanes eine felbftftändige Kenntnis der Paulicianer. Für 
20 feine A er ift Genefius die Hauptquelle. Unter den armenifchen Quellen läßt fich 
der „Schlüfjel der Wahrheit”, obwohl er fehr alte Beftandteile enthält, nicht als Werk 
des Smbat aus dem 9. Jahrh. (fo vermutet Conyb. ©. XXXIT) wahrſcheinlich machen. 
2. Was die Lehre der Paulicianer anlangt, jo ift für fie ſchon charakteriftiich, daß 

fie ſich „Chriften“, die Katholifchen Romäer nannten, und daß fie den Anſpruch erhoben, 
25 die wahre katholiſche Kirche zu fein (Scor. 6.11). Für bie eigentliche Lehrdifferenz zwiſchen 
ihnen und ihren Gegnern wurde beiberfeitig ihre Unterſcheidung des Schöpfers und Herrn 
biefer Welt vom bimmlifchen Gott, auf ben allein die Geifter zurüdgehen follen, erklärt 
(Se. 6). Eine Fleifchwerbung duch die Jungfrau Maria lehnten fie daher auch ab 
(zugleich unter Berufung auf Le 8, 20 f.); Gottgebärerin ift ihnen das himmlische Jeru— 
50 falem, von dem Chriftud ausgegangen und in dag er eingegangen (Se. 7). Einen Engel, 
ben er feinen Sohn genannt und dem er fein Leiden im voraus offenbart, habe Gott 
aus Erbarmen mit dem menfchlichen Gejchlecht gefandt und geboren werden lafjen (Sc. 19). 
Der Glaube an ihn befreit vom Gericht (Se. 20 ©. 76). Die Angabe, daß der Herr 
der Welt die Worte Mt 3, 17 gerufen (Sc. 10), beruht offenbar auf einem Mißver- 
3 ſtändnis (vgl. Schlüffel der Wahrheit 4, ZNG 16, 266, bei Conyb. ©. 79). Die Be- 
deutung Chrifti beitand für fie vornehmlich in feiner Lehre. Sie verehrten ftatt des Kreuzes 
das Evangelium, meil Chrifti Worte enthaltend (Sc. 2. 15). Die rechte Taufe feten 
die Worte Chrifti nad) Jo 4, 10 (Se. 12) — doch ließen manche ihre Kinder von ge= 
fangenen kirchlichen Klerikern taufen (Se. 17) —, ebenfo fie das rechte Abendmahl, das 
0 er feinen Jüngern bargereicht (Sc. 8). Während fie die kirchliche Hierarchie ablehnten, 
nannten fie ine eigenen Geiftlihen ovrexdnuor nah AG 19, 29, 2 Ko 8, 19 ober 
— und ließen fie ſich in nichts von den Übrigen unterſcheiden (Sc. 14). Auch 
von dem kirchlichen Möndtum wollten fie nichts wiſſen; Petrus habe den Herrn der 
Welt bei der Taufe im Mönchsgewand vom Himmel herabftürzen fehen und e8 dem 
45 Menschen — (So. 10; vgl. das den Mönchen vorgeworfene heuchleriſche Benehmen 
im „Schlüſſel“ ep. 9). Auch die Schriften des Petrus ſcheinen ſie abgelehnt zu haben, 
während fie im übrigen als „Evangelium“ und „Apoftel” die gleichen Schriften mit der 
Kirche lafen (Se. 2. 15 7 yoapj xal zois Adyoıs oürws eloiv ds xal rd nag Huiv 
Gnapdilaxta; gegen Prezitietan S. 108). Das Hauptgewicht aber legten fie nicht fo= 
co wohl auf die Lehre als auf die fromme Lebensgeftaltung; bier lag offenbar auch der 
ſchwerſte Anftoß, den fie an der Kicche nahmen. Im Gegenfag zu dem an äußere Formen 
und Geremonien gebundenen Chriftentum der Kirche tollen fie — obwohl auch örtliche 
und nationale Traditionen bei ihnen wirkſam geweſen zu fein ſcheinen — ein wahrhaft 
geiftiges Chriftentum vertreten. — Eben dies befunden auch die durch maßlofe a — 
55 gefennzeichneten Schriften ihrer und der fie bort mie es fcheint fortjegenden Thondrakier 
armenifcher Gegner. Das 12. Kapitel der Oratio synodalis des Johannes von Otzun, 
das den Paulictanern gilt, ift überfchrieben: Reprehensio in eos qui crucem bene- 
dicere, easque oleo quod myron vocatur linire vetant (Conyb. ©.152). In feiner 
Abhandlung gegen die Waulicianer berichtet derjelbe Johannes (Conyb. ©. 153.), daß fie 
die Katholifchen Gögendiener fchalten wegen ihrer Verehrung der Bilder und bes Kreuzes, 
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und rechtfertigt dieſe Verehrung duch die Einwohnung Chrifti. Neben den gegen ber- 
artige Ketzer üblichen Vortwürfen giebt er ihnen Verehrung der Sonne (aiunt: Solicule! 
Lucicule!) und des aus dem Olympus hervorbrechenden Feuers ſchuld; in der Orat. 
synod. aud Verſchmähung der kirchlichen Einfegnung der Ehe. Die Iegtere Anklage 
kehrt mieber in dem Brief des Gregor von Narek (Mirttih.S. 130 ff.; Conyb. ©. 125ff.)— 5 
fie erklärten, die Liebesgemeinschaft als folche fei Gott angenehm —; weiter erhebt er 
den Vorwurf der Ablehnung der priefterlihen Ordination (vgl. auch Greg. Magiftr. bei 
Mtrttſch. S. 142), der „Darbringung der Erftlingagaben”, des Aniebeugens, ferner den 
der Entivertung von Taufe und Abendmahl und, daß ihre Häupter ſich Chriftus nennen; 
ihre Schriftfenntnis muß er doc anerkennen (bei Mirttſch. S. 134). Nach Greg. Mag. 10 
(bei Merttſch. S. 144) erklärten fie: „Wir find keine Materienanbeter, — Gottes⸗ 
anbeter; wir achten das Kreuz und die Kirche und die prieſterliche Kleidung und das 
Meßopfer alles für nichts und legen nur auf den inneren Sinn Wert”. Das kirchliche 
Vertrauen auf die Sakramente erfchien ihnen als Selbſtbetrug. Sich jelbft hielten fie 
für die „Chriften” und „Evangelium und Apoftel” führten fie ftet3 im Mund (ebd. ©. 148). ı5 
Auch Ariftakes von Laftivert cp. 23 wirft feinen Gegnern vor die Ablehnung von Taufe, 
Meßopfer, Kreuz und Faftenordnung (ebd. 163). Gegen die kirchliche Wertlegung auf 
Ortbodorie fragten fie: „Won welcher Schrift hat man gelernt, jemand zu verdammen?“ 
(Greg. v. Narel ebd. ©. 134). Sie bemühten ſich um Duldung in der Kirche, und zur 
Verurteilung der älteren Häretifer waren fie ftets bereit. Aber gleich den Mefjalianern 20 
(®b XII 663, ff.) galt es ihnen auch als erlaubt, in der Verfolgung ihre Anſchauungen 
unter boppeldeutigen Ausbrüden zu verhüllen, und bei ihrer Propaganda ftellten fie ihre 
Sonderlehren zunächſt zurüd (vgl. Mkrtiſch. ©. 142f.). Es bleibt fraglich, welcher äußere 
Zufammenbang zwiſchen den hier beftrittenen Häretifern beſtand, aber ſie alle verfolgen 
die Tendenz ein rein „geiftiges” Chriftentum zu vertreten. So urteilt auch Gelzer BdII, 25 
80, 26 f. „Wir haben es mit einem antihierardhifchen, nur auf der hl. Schrift — 
Chriſtentum zu thun“. 

3. Geſchichte. Der Urſprung der Paulicianer liegt im Dunkel. Der Name be— 
egnet zuerſt bei Johannes von Otzun. Im 32. Kanon feiner Synode zu Duin im 
5 719 beißt es: „Kemer darf in den Wohnorten der böfen Häretiker Mzlneer, die Polli- so 
tan heißen, übernachten u. |. w.“ (Mkrttſch. 62 f. Conyb. 152), und in feiner Schrift Eon 
die Paulicianer nennt er die von ihm befämpften Seftierer „Bruchftüde des alten Mzl— 
neuthium Pailafenuthiun” (ebd. 49 und 153). Im Armeniſchen würde fih nah Mirtt- 
ſchian ©. 63 die fonft unverftändliche Bildung des Namens gut erklären: Politianer 
find die Anhänger des Pol (Paulchen); nur die Gegner können fie freilid) fo benannt s8 
haben. Gonybeare hat den Zufammenhang mit Paulus aus Samofata mit Nachdruck 
vertreten (S. CV) und den Baulicinianismus als eine Geftalt der altchriftlichen Kirche. 
In der That werben fie 3.8, durch Scor. 1 wie Gregor Magiftros (bei Mirttich.S. 148) 
auf den Samofatener zurüdgeführt; aber bie Aufftellung einer ſolchen Beziehung lag 
allzunahe und bie — ge des Paulicanismus weiſen nicht auf den Sam: 10 
fatener. — In der Regel wurde Manichäismus den Paulicianern ſchuld gegeben. Eine 
Kallinike habe (Sc. 1) ihre beiden Söhne Paulus und Johannes nach Armenien und 
zwar nad Epifparis nen dort manichäiſche Lehren in verbreiten, — eine Angabe, die 
doch jeder Zuverläffigfeit entbehrt. Die Baulicianer felbft wollten von einem Zuſammen⸗ 
bang mit dem Manichäismus nichts wiſſen; fie waren ftet3 zur Verwerfung des Manes 4 
und jenes Paulus und Johannes bereit. Einen — Urſprung haben Gieſeler 
THStKr ©. 108 ff., Neander KO III, 344, zuletzt Mkrttſchian S. 110 behauptet, während 
Döllinger ©. 2 gleichzeitig an Marcioniten und Archontiker als die Vorausſetzung der 
Baulictaner zu denken geneigt iſt. Es wird ja nicht ohne einem gewiſſen Anſchluß an 
bereit3 wirkſame ältere häretifche Formen das Auftreten des Konftantin-Silvanus erfolgt co 
fein, aber doch ift diefer nad) den Quellen alfein als Urheber der Sekte feftzuftellen (jo 
auch Frievr. ©. 98). Er ftammte nach Pfeubophotius aus Mananalis bei Samofata. 
Schrifiſtelleriſch fol er nicht thätig geweſen fein, die neuteftamentlihe Schrift als einzige 
Zehrmeifterin empfohlen haben (Sc. 2 nag&öwxe tds algosıs adrod obx Eyyodpws 
WR dygdpws xard nagddoow, ıö edayy&lov de u zov ändorolov Eyyodpws). 56 
Ihn mit Friedrih S.111 ſchon um 440 ftatt zwei Jahrhunderte ſpäter anzufeßen, heint 
mir unmöglih. Als meitere Häupter der Sekte nach ihm, mit den Namen von Gefährten 
des Apoftels bezeichnet und von ihr als Mpoftel Chrifti — ja als Offenbarungen des 
Geiſtes — geehrt, werden genannt: Symeon-Titus, der Armenier Gegnejeus:Timotheus, 
Joſeph⸗Epaphroditus, Zacharias (von einem Teil ala Mietling vertvorfen), Baanes der co 
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Schmutzige, Sergius- Tychikus. Sechs Gemeinden zählten fie in ihrem Bekenntnis auf: 
Macevonien (Kibofla), durch Konftantin und Symeon begründet, Achaja (Mananalis), 
buch 5 geſtiftet, Philippi, die Gemeinde des Joſeph und Zacharias, Laodicea in 
Mopfuefte, Kolofjä (die Kynochoriten). 
5 Für die Gefchichte im einzelnen geben uns leiber außer ben Chronographen nur 
igabenus, Pfeudophotius und Petrus Sifulus Kunde. Die Zuverläffigkeit ihrer Angaben 
t Merttichian ©. 17 ſchon wegen des Schematismus in ber Amtsdauer ber Sektenhäupter 
eanjtandet. Jedenfalls aber it an freie Erbichtung auch nicht zu denken. Pfeudophotius 
berichtet, daß durch einen Triegegefangenen ſyriſchen Diakon Konitantin ein NT erhalten 
10 und dieſem feine Anfchauungen entnommen habe. Nah 27jähriger Leitung feiner Sekte 
zu Kiboffa fei er durch einen Abgeſandten des Kaifers Konftantin Pogonatus, Symeon, 
zur Steinigung verurteilt und von feinem eigenen Pflegejohn Juſtus tötlich getroffen 
toorben (Pi. Phot. I, 68 ff. Sit. ©. 33). Symeon felbft aber verläßt nad) drei Jahren 
die Hauptitadt und wird Vorfteher der Sefte, bis eine Denunziation des mit ihm rivali- 
15 fierenden Juſtus ihm mit vielen andern (690) auf den Scheiterhaufen führt (Phot. I, 74. 
Sit. ©. 35 ff). Ein gewiſſer Armenier Paulus, auf den diefe Duelle den Urfprung des 
Namens Paulicianer zurückführt, entrinnt mit feinen Söhnen Gegnefius und “Theodor 
nad Epiſparis. Während Paulus den Gegnefius als Timotheus zum Haupt beitimmt, 
nimmt Theodor die vielmehr für fih auf Grund bes Beſitzes der Geiltesgabe in An: 
a ſpruch (Sit. ©. 36). Gegnefius, zu einem Verhör vor dem Patriarhen nad Konftan- 
tinopel gefordert, verſtand dort fich durch zweideutige Erklärungen als orthodor me 
tveifen und fehrte mit einem kaiſerlichen Schugbrief nach Epifparis zurüd, flüchtete 
dann mit feinen Jüngern nach Mananalis. Zwiſchen feinem Sohn Zacharias und Pflege 
fohn Joſeph, die hier als ſich gleichzeitige Rivalen erfcheinen, erneuerte ſich der Streit 
25 um den Beſitz des Geiftes. Als man 1 trennte, wurde Zacharias, von einigen uodwrds 
geſcholten, von den Saracenen überfallen, fein Anhang niedergemacht; Yofeph ward zwar 
in Epifparis beim Einzug von den Einwohnern mit brennenden Fackeln empfangen, aber 
feinem Anhang erging e3 doch ähnlich durch den faiferlichen Befehlshaber; er felbft ent- 
rann nad) dem piſidiſchen Antiochien und foll dort dreißig Jahre der Sekte vorgeſtanden 
80 haben. Sein Nachfolger Baanes (vgl. Sit. S. 51) fol feinen Beinamen dunapds wegen 
feiner cyniſchen Lebensweiſe erhalten haben. Dagegen habe Sergius-Tyhikus, nah Si: 
kulus, aber nicht nach Photius, aus orthodorer Familie, neu belebend gewirkt und ſei vor 
den faiferlichen Kommiſſarien auf das faracenische Gebiet geflohen, wo er nad dreißig: 
jähriger Thätigkeit ermordet worden fei. Aus feinen Sendichreiben an feine Gemeinden 
s5 teilen feine kirchlichen Beſtreiter Erzerpte mit (Sif. ©. 46 ff., die Beanftandung der Echt: 
heit durch Mkritſchian S. 22 ff. ift grundlos, vgl. auch mit Sik. ©. 48f. Se. 4), die 
erkennen lafjen, mie er fih ganz als Organ des ihm einwohnenden Chriftus und feines 
Geiftes wußte und fein Bedenken trug, ſich als leuchtende Fadel, guten Hirten, Thlir- 
hüter u. ſ. w. zu Ben und Mt 28, 20 — doch nad J Ko 5, 3 — auf fih anzu- 
40 wenden (vgl. bei Sit. ©. 48). „Vom Oſten bis zum Meften, vom Norden bis zum 
Süden” rühmte er fi das Evangelium Chrifti verfündigt zu haben (Sik. ©. 45). Ein- 
En Ausfprüche find, meil dem ———— entriſſen, nicht mit Sicherheit zu deuten. 
uch die Gegner konnten ſeine ernſte Sittlichkeit und ſein liebenswürdiges Welen nicht 
leugnen (Sik. ©. 44). Seinen Unterhalt erwarb er fi ald Zimmermann (Phot. I, 130. 
a Sit. ©. 52), Den Raubzügen feiner Glaubensgenoſſen fuchte er vergebens zu fteuern. 
Wie es zu diefen kriegerifchen Unternehmungen, die für den Paulicianismus zeitweilig 
harakteriftiich find, gefommen, ift nicht vecht deutlich. Nacd Theophanes hat ſchon Kon- 
ftantin Kopronymus Sprer und Armenier, unter ihnen aud) Paulicianer, nad Thracien 
verpflanzt (vgl. dazu Friedr. ©. 99 f.). Der Kaifer Nitephorus (802—811) bediente ſich 
so der Friegerifchen Hilfe der Paulicianer aus Phrygien und Lykaonien und gab ihnen dafür 
die Erlaubnis frei im Neiche zu leben (ebb.). Unter Michael (811—813) begann aber 
eine Verfolgung der Baulicianer (Sik. ©. 52). Diefe ermordeten jedoch die Seiter ber 
Verfolgung und begannen nun von der Stadt Argaum auf farazenifchem Gebiet aus 
unaufhörlihe Einfälle ins Römifche zu machen und zahlreiche Gefangene fortzufchleppen 
5 (S. 45f. 52 ff). Eine furchtbare Verfolgung unter Theodora (angezmeifelt, u. a. weil 
von Hamartolos nicht ertwähnt, durch Mirttih. S.34) machte den Kampf noch erbitterter. 
Während nad) des Sergius Ermordung die Synekdemen gemeinfam als geiftliche Vor— 
fteher fungierten — auch die Ausfühnung mit den Baaniten war erfolgt —, ſtand jegt 
ein weltliches Haupt an ber Spitze. Zunächſt war es Karbeas, Protomandator des Dux 
oo orientis, der hart an ber tömfeen Grenze Tephrifa erbaute, von wo aus nun die ber: 
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beerenden Züge erfolgten. Des Karbeas Nachfolger Chryſocheir drang 867 bis Ephefus 
ber, wo er die Kirche des hl. Johannes als Pferdeftall gebrauchte; er foll für ſich die 
Herrſchaft im Drient beanſprucht haben (Genefius bei Gief. AhStfr S. 98). 871 wurde 
er aber von einem Streifzug heimkehrend mit den Seinen niedergemacht und die. politische 
Stellung und Macht aan für immer zerftört. b 
Die Selikianer in Konſtantinopel zur Zeit der Kaiſerin Theodora, die der Patriarch 
Methodius wieder zur Kirche zurückführle, waren offenbar Paulicianer; denn genau was 
Seor. diefen vorwirft, wird von ihnen berichtet (vgl. Friebr. ©. 82). Photius rühmt 
fih in feiner Encyllifa von 866 viele Paulicianer in Konftantinopel belehrt zu haben 
(ebd. ©. 86). Durch ihre Verpflanzung nad) Thracien aber fcheinen fie das bulgarifche 10 
Bogumilentum begründet zu haben (vgl. ebd. S.104 ff). Ein Pope Jeremias wird bier 
gegen Mitte des 10. Jahrh. als Reformator des Paulicianismus geſchildert (Weiteres ſ. 
3 XII ©. 758). — In Armenien fand der Paulicianismus feine Fortſetzung durch 
die fih an Smbat — in der erften Hälfte des 9. Jahrh. — anfchliegenden Thondrafier. 
Auf Smbat möchte Conybeare den „Schlüffel der Wahrheit” zurüdführen, doch fteht bie ı5 
direte Beziehung diefer Schrift zu jener Sekte dahin. Nach Smbat kennt Greg. Magiſtr. 
noch ſechs fpätere Häupter der Sekte, und er rühmt ſich im Auftrag bes Kaiſers Kon: 
ſtantin Monomach dies Unkraut völlig auögerottet und ihrer mehr als Taufend dur 
Taufe, Firmelung und Abendmahl in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommen zu haben 
i Micttfh. ©. 142. 145); er erzählt auch, wie er bie Häretifer vertrieben und ihre 20 
Wohnſitze zerftört habe (ebv. 5.149). An dem Baulicianismus verwandten Erjcheinungen 
bat «8 auf armeniſchem Boden bi in die neuefte Zeit nicht gefehlt (Mirttih. ZKG 16). 
Bonwetſch. 


Paulinus von Aquileja, Patriarch, geſt. 802. — Quellen: Alkuins Briefe und 
Gedichte (Jaffé, Biblioth. rer. germanic. VI. Dümmler, 'MG Poet. lat. aevi Carol. I, 25 
160-351), passim. Diplome Karla d. Gr. in MSL 97, 957. 98, 1447—1449. — Litte: 
ratur: AS, Januar I, 713—718; Histoire literaire de la France IV, 284—295; Fr. Bern. 
M. de Rubeis, Monumente ecclesiae Aquilejensis p. 355—396; Tiraboschi, Storis della 
letteratura italiana (1806) III, 192—196; Bähr, Geſch. d. römifchen Litteratur im — 
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geboren und wurbe ſchon in ber erften Hälfte der ag Jahre als „Magifter der gram⸗ 
matifchen Wiſſenſchaft“ vom König an den Hof gezogen. Da er fd während bes 
Langobardenaufftandes als befonders zuverläffig erwies, fo belohnte ihn Karl 776 mit 
den Gütern eines der Rebellen. Auch Intpften gleiche theologische wie kirchliche Intereſſen 
ein Band dauernder Freundfchaft zwiſchen ihm und Alluin, das eher noch fefter wurde, 65 
als Paulinus, von Karl 787 zum Patriarchen von Aquileja mit dem Sig in Forumjulit 
ernannt, ſich zur Teilnahme an allen kirchlichen Fragen von allgemeiner Wichtigkeit be: 
rufen ſah. Schon 792 war er auf der Synode zu Regensburg Zeuge, wie Felix von 
Urgel ein ihm vorgelegtes Bekenntnis, das den Adoptianismus verwarf, rückhaltlos an: 
nahm. Auch benußte er bei diefer Gelegenheit die gnädige Gefinnung Karls, um fi) eo 
em für die Unabhängigkeit feiner Didcefe günftiges Diplom ausftellen zu laſſen. Noch 
mehr tritt Paulinus 794 auf der großen Synode zu Frankfurt in den Üordergrund. Ob 
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er derfelben geradezu präfibiert hat, ift freilich nicht ſicher. Wohl aber verfaßte er eine 
der vier Denkjchriften, in melden ber Ertrag der Synodalverhandlungen niedergelegt 
wurde, und zwar die der italienifchen Bifchöfe, den Libellus sacrosyllabus contra Eli- 
pandum. Im Gegenfage zu den Deutjchen, die den Adoptianismus einfach vom Stand: 
5 punkte der Tradition aus ablehnten, bemühte ſich hier Baulinus, bie panifghe ärefie auf 
Grund ver heiligen Schrift, theologifch zu widerlegen. Der Schluß des Traktates, ber 
die Biſchöfe ebenſowohl auf die geiftliche Thätigkeit beſchränkt wiſſen mill, wie er im - 
terefje der Kirche dem Könige fiegreiche Waffen gegenüber den Barbaren wünscht, ift für 
die patriotifche Gefinnung des Verfaſſers befonders bezeichnend. Natürlich eiferte Pau: 
10 linus gegen den Adoptianismus auch in der eigenen Diöcefe und zwar auf der Diöcefan- 
Krone zu Forumjuli 796. Mit Recht konnte deshalb Alkuin dem Könige gegenüber 
aulinus als einen von denjenigen Theologen bezeichnen, die in erfter Linie berufen 
feien, ihn bei der — Niederwerfung jener gefährlichen Ketzerei zu unterſtützen. 
Zwar mußte Alkuin ſchließlich doch 799 zu Aachen mit Felirx allein disputieren; aber 
15 als nach der Inhaftierung des Letzteren der alte Elipandus abermals aufbegehrte, griff 
auch Paulinus wieder zur Feder, um faft gleichzeitig mit Alkuins Vier Büchern gegen 
Elipandus etwa 800 feine ſchwülſtigen Libri III contra Felicem ausgehen zu laſſen, 
die er dem Könige überjandte. Alkuin war von der Schrift entzüdt und hielt fie für 
das legte entſcheidende Wort in der adoptianifchen Angelegenheit Mit dem Auge bes 
20 aus überjah er die hinter der glänzenden Rhetorik ſich berbergenden Schwächen. 
inen Anhang dazu fcheint das Carmen de regula fidei zu bilden, welches in holpe 
rigen Herametern die Lehren von der Dreieinigfeit und der Menſchwerdung gegen bie 
Häretifer verteidigt. 
Mehrere Jahre vorher ſchon hatte Karl den unbedingt asien Theologen ander- 
25 weitig in Anfpruch genommen. Um nämlich in feinem Konflitte mit der griechifchen 
Kirche die Frage über den Ausgang des heiligen Geiftes als Waffe gebrauchen zu können, 
ſcheint er dem Paulinus den Auftrag gegeben zu haben, die Sache in Fluß zu bringen. 
Wenigftens erklärte der Patriarch auf Grund eines Verſprechens zu handeln, als er auf 
der Schon erwähnten Didcefanfynode zu Forumjulii 796 in dieſer Richtung vorging. Die 
30 kriegeriſche Zeit hatte das Zufammentreten einer mie in Friaul lange unmög- 
lid) gemacht; mit um fo größerem Eifer ergriff der Patriarch die erfte Gelegenheit, um 
eine ſolche nad) feiner Reſidenz einzuberufen und ſich vor ihr über die Lehre vom Aus- 
gange des heiligen Geiftes in längerer Rede auszufprechen. Darauf übergab er der Ver: 
fammlung als Glaubensbefenntnis die im dritten Artifel erweiterte Formel von Konftan- 
35 tinopel, indem er mit fühlbarer Spige gen Nom hervorhob, daß das Symbol erweitern 
eine unter Umftänden wünſchenswerte Maßregel ſei und feine Veränderung des unantaft- 
baren Belenntniffes bedeute. Ja er befahl fogar, daß alle Klerifer den vorgelegten um 
das filioque bereicherten Tert ſamt ausführlicher die genannten Punkte betreffender Er- 
Härung binnen Jahresfrift auswendig zu lernen hätten; bie Laien hingegen wenigſtens 
40 das apoftolifche Symbol und das Vaterunfer. Letztere von jet ab vegelmäßig im Franken⸗ 
reiche auftretende Forderung begegnet hier zum erften Male. Vierzehn von der Synode 
außerdem noch hinausgegebene Kanone galten dem fittlichen Leben des Klerus, der Ehe: 
geiehgebung, den Frauenklöftern, der Sonntagsfeier und den Zehnten. 
it dem höchiten weltlichen Würdenträger von Friaul, dem Herzog Eric) (795 bis 
45 799), verband den Patriarchen die gleiche Verehrung für ben König mie die Überein- 
ftimmung in den geiftigen und politischen Intereſſen. Ein Denkmal diefer Freundichaft 
ift neben der ſchönen Elegie auf Erichs frühen Tod des Paulinus Liber exhortationis 
vulgo de salutaribus documentis, um welches ihn Erich, wie es fcheint auf Alkuins 
Veranlaffung, gebeten hatte. Freilich darf man ber Schrift als folder feinen allzuhohen 
50 Wert beimeljen, denn fie ift teild Kompilation, teils find ihre Ermahnungen zu einem 
tugendhaften chriftlichen Leben ohne rechte Orbnung und wenig individuell. Derfelbe 
Herzog Erich hatte auch durch feinen glüdlichen Angriff auf die avariſche Königsburg die 
Avarenfrage ins Rollen gebracht. Was er begonnen, vollendete bereit8 796 Karla Sohn 
Pippin. Der Kirche des Abendlandes war damit zugleich ein meites Miffionsgebiet vor 
55 die Füße gelegt. Pippin berief deshalb noch im Lager an der Donau eine Anzahl von 
Biſchöfen zu einer Konferenz, bei melcher Paulinus den Vorfis führte Man wollte ſich 
fofort über die einzuhaltende Miffionsmethode einigen, um Fehler zu vermeiden, wie fie 
der Miffion unter den Sachſen verhängnigvoll geworden waren. Das für die Miffiong- 
geichichte überaus wertvolle Protokoll diefer Verhandlungen ift und noch erhalten. Bei 
so der Verteilung des Gebietes ward der Kirche von Aquileja das Yand füdlih der Drau 
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zur Chriftianifierung überwieſen. Alkuin, der fih für die Sache von Anfang an lebhaft 
interefiiert und Paulinus zum Eifer angefpornt hatte, verfolgte die fleißige Bekehrungs⸗ 
arbeit des Patriarchen mit Bewunderung und freundfchaftlihem Neide. 

Paulinus ftarb 802, und zwar geben alte Kalender den 11. Be als Todestag 
an. In dankbarer Erinnerung an fein erfolgreiches Wirken hat ihn die Nachwelt als 5 
Heiligen verehrt. Friedrich Wiegand. 


’ 

Banlinus von Rola, geft. 431. — Litteratur: Die erfte Ausgabe der Werke Pau— 
lins erfhien 1516 in Paris bei Joannes Parvus und Jodocus Badius Ascensius. Es folgte 
1560 die Sölner Ausgabe des Henricus Gravius, die von J. J. Grynäus in feinen Monu- 
menta s. patr. orthodoxogr., Bafel 1569 und von A. Schott in der Bibl. patr. Colon. 1618 10 
wieder abgedrudt wurde. Die nächte Ausgabe ift bie der beiden Jefuiten Heribert Rosweyde und 
Sronton le Düc, Antwerpen 1622; ihr Text ohne die Anmerkungen ift im 6. Band der BM, 
1677 wiederholt. Chronologiſch geordnet und vielfach berichtigt iſt die Ausgabe von J. B. 
Le Brün des Marettes, Paris 1685, 2 Bde; dieſe ift mit weiteren Zugaben wiedergegeben in 
der Ausgabe von Muratori, Verona 1736, Fol. und bei Migne SL 8b 61. Muratori hatte 
früher ſchon in feinen anecdotis ex Ambros. bibl. codd., Mailand 1697, TI. 1, S. 1—140, 
mehrere der Gedichte auf Felix vollftändiger al® bisher Herausgegeben. Die Sammlung von 
Aloy ſius — Anecdotorum fasciculus, Rom 1756, in 4°, giebt dieſe wieder, nach 
Handſchriften berichtigt S. 7—56; Ang. Mai bat in feiner Schrift Nicetae et Paulini scripta 
e Vaticanis codd. edita, Rom 1827, ©. 63—72 zwei weitere Gedichte Baulin zugefchrieben, 20 
die ihm jedoch nicht angehören. Eine vollftändige Ausgabe Liegt im 29. und 30. Band des 
Wiener CSEL vor. Die Arbeiten für fie wurden von J. Zangemeifter begonnen und von 
W. v. Hartel zum Abſchluß gebracht. Sie erihien 1894. — Quellen der Geſchichte Pau— 
ilns find außer feinen eigenen Schriften die von Auguftin, Hieronymus, Ambrofiud, Sulpicius 
Severus, Aufonius u. a. an ihn gerichteten Briefe, dazu noch eine epistola eine® Schülers 
des Paulin, eines Presbyters Uranius, de obitu S. Paulini ad Pacatum, abgedrudt in den 
AS Junii, Vol. 4, p. 198—200; Gennadius, welcher Kap. 49 feiner Yortfegung des Hierony: 
mu3 de vir. illustr. von ihm handelt, ift fehr furz; die Erzählungen von Gregor von Tours 
(In glor. conf. 108) und Gregor d. Gr. (Dial. III, 1) können nicht mehr zu den Duellen 
geaählt werden. Bearbeitungen feiner Gefchichte find von jmei Sejuiten verfaßt, Franz CHifflet, 

'aulinus illustratus, Dijon 1662, und Franz Sacchino, die des legteren in der Ausgabe von 
Rosweyde, S. 649—740, und mit Anmerkungen und Zujägen in den AS 1. c. p. 202—225; 
außerdem mit gewohnten unübertrefilihen Fleiße bei Tillemont, M&moires pour servir ä 
Phist. ecel., TI. 14, S. 1—146 und 720—737; eine kürzere Parftellung in der hist. lit. de 
la France T.2, p. 179—199, u. bei Auguſti Beiträge I ©. 147 ff. Eine Üoaratteriftit Paulins 35 
und feines ganzen Freundeskreiſes in der Schrift von W. ©. Gilly, Vigilantius and his times, 
London 1844, bei A. Ebert, Geſchichte der chriſtl. lateinifchen Litteratur, 2. Aufl., Leipzig 
1889. I ©. 294 ff.; M. Manitius, Gefchichte der chr. latein. Poeſie S. 272 Ff., —— 1891; 
A. Bufe, Baulin von Nola und feine Zeit, 2 Bde, Regensburg 1856; F. Lagrange, Histoire 
de s. Paulin de Nole, 2. Aufl. Baris 1884; in deutic. Ueberfegung, Mainz 1882; M. Lafon, 
Paulin de Nole, Montauban 1885; A. Puech, De Paulini Nolani Ausoniique epistolarum 
commercio, Paris 1887; Burfian in den Mindener SB. 1880 ©. 1ff.; P. Reinelt, Studien 
über die Briefe d. 5. Paulin von Nola, Breslau 1904. Zu vgl. ift auch Rauſchen, Jahr 
bücher der chriſtl. Kirche unter Theodofius d. Gr., Freiburg 1897. 


Pontius Meropius Anicius Paulinus, gewöhnlich Nolanus genannt nad der Stabt, 
wo er Bifchof wurde, war in Borbeaur i. J 353 oder 354 geboren. Das Jahr ergiebt 
fih daraus, daß er ſich in dem 396 gefchriebenen 4. Brief ce. 3 ©. 21 ald mehr denn 
vierzigjährig und etwas älter als der 354 geborene Auguftin bezeichnet. Er gehörte einer 
der vornehmften und reichften Familien des Landes an (ep. 11, 14; 12, 12) welche auch 
mit den erften Geichlechtern in Rom verwandt (ep. 29, 5 Verwandtſchaft mit Melania), so 
und vielleicht von dort erft nach Aquitanien eingewandert war, und jo wurde aud er 
der Erbe fo großer Reichtümer, daß Auguftinus (de eivit. Dei I, 10 ©. 19 ed. Dom: 
bart) ihn opulentissimus dives und der Dichter Aufonius (ep. 25 v. 116 ©. 193) 
feine Güter regna nennen kann. Seine Bildung mar faft ausſchließlich Iateinifch. Das Grie- 
chiſche verftand er je (vgl. ep. 40,6 ©. 347 u. Hieron.ep. 85,3), aber Plato und Zeno- ös 
phon galten ihm als Schriftfteller, zu denen man felten greift (ep. 16,7 S. 120). Und auch 
in der lateinifchen Litteratur waren feine Kenntniffe einfeitig. Er kannte die Dichter; aber 
die Hiftorifer vermochten ihm nicht zu feſſeln. Etiam in tempore veteri, fagt er ein- 
mal, quo videbar legere nec legenda, ab historieis scriptoribus peregrinatus 
sum, ep. 28, 5 ©. 245. Durch den Unterricht des Aufonius, der lange Ft Nhetor so 
in Bordeaur lebte, fpäter Erzieher des Kaiſers Gratian wurde und mit dem Vater Pau- 
lins befreundet war, wurde Paulinus zum eleganten Stiliften in Proſa und in Verſen 
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ausgebildet; er nahm vieles von Auſons fententiöfer, fpielender, etwas felbftgefälliger 
Manier, nur nicht ganz deffen Umſtändlichkeit an, fo daß der Lehrer ſich durch den Schüler 
für übertroffen erflärte (Aus. ep. 19 ©. 197; 20, 11 ©.181) und ihm nacher vergebens 
bei der weltlichen Poeſie feitzuhalten ſuchte. Sonft ging Paulins Jugend als Vorberei- 

b tung zu einer weltlichen Laufbahn hin, und ſehr frühzeitig erreichte er, durch feine Talente 
tote durch das Anfehen und die Verbindungen feiner Familie empfohlen, hohe welt: 
liche Ehrenftellen (j. Auson. ep. 20 v. 3ff. ©. 181 und vgl. Paul. carm. 21 v. 374 
©. 170). Über die Dean, ob er, tie ziemlich allgemein angenommen wird, 378 Konful ge: 
weſen fei, ſ. Reinelt ©. 60ff., der fie mit Recht verneint. Diefer Zeit gehört das Gebet 
um Glüd an, dad man unter den Gedichten findet, c.4 S. 3. Aber im öffentlichen Leben 
fand Paulinus das Glüd nicht, das er ſuchte. Wie es ſcheint, hat er das frühzeitig er- 
kannt. Denn während der Jahre 380-390 ift er fern von der Hauptftabt. Er ver- 
brachte fie ganz ober großenteild wieder in feiner Heimat. Nun erſt wurde er getauft 
(von Delphinus von Bordeaur, 380—404, ep. 3, 4 ©. 17). Die Männer, melde 
15 damals im Abendlande für Empfehlung und Verbreitung des aöfetifchen Lebens das 
meifte thaten, gewannen nun Einfluß auf ihn. Gr trat in Beziehungen zu Martin von 
Tours, welcher ihn hochihäßte und ihm ein krankes Auge heilte (Sulp. Sev. Vit. Mart. 
19, 3 ©. 128; Paul. ep. 32, 6 ©. 282 u. ö.), zu deſſen Geſinnungsgenoſſen Victricus 
bon Rouen (ep. 18,9 ©. 136). Vor allem verehrte er in Ambrofius feinen Vater und 
20 Führer (ep. 3, 4 ©. 16f.: Ambrosii dilectione ad fidem innutritus sum). Dieſe 
änner Iehrten ihn wohl jetzt fchon Chriftentum und Möndtum ald unzertrennlid an 
fehen. Doch dauerte es einige Zeit, bis dieſe Überzeugung, die —— über ihn gewann 
(vgl. ep. 18, 9 S. 136). Er hatte fih mit einer ebenfall3 jehr begüterten rau, The- 
u, verheiratet; aber dieje teilte feine Gefinnung, ja ging darin noch weiter ald er. 
3 Als nun ein einziges, lange erjehntes Kind den Gatten nach acht Tagen wieder genommen 
tourde, als Paulınus fi von ber furchtbaren Anklage, er habe feinen Bruder ermordet, 
bebroht ſah (vgl. carm. 21 v.414ff. ©. 171f.), fo entſchieden fi) beide zufammen dafür, 
ſich freiwillig allen Entbehrungen des Möndslebens zu untertverfen. Ein mehrjähriger 
Aufenthalt in Spanien jeit ungefähr 390 follte vielleicht ſchon eine Vorbereitungs⸗ 
so zeit dazu fein; jedenfalls kam in dieſer Zeit der Entſchluß zur Reife. Vergebens klagte 
er alte Lehrer Aufonius, daß Paulinus von feiner „Tanaquil” beherricht, „immemorem 
veterum peregrinis fidere amieis“, vergebens bot er Scherz und Ernſt auf, um ihn 
bei den alten Sitten und Studien, bei der Lebensweiſe feines Yaters und feiner Familie, 
bei der Verwaltung feiner Güter und in der Gemeinichaft feiner alten Freunde feftzu- 
85 halten; Paulinus trauerte zwar, daß er den Lehrer betrübt, aber er forderte von ihm, 
I wenn er fein wahres Beftes wolle, er ihn nicht hindere, Chrifto mehr als feinen menſch⸗ 
lichen Ratfchlägen zu gehorchen (Auson. ep. 23-—25 ©. 186ff.; Paul. carm. 10 u.11 
©. 24ff). Am ide feines Aufenthalted in Spanien um bas Jahr 394 ober 395 
nötigte ihm das Volk zu Barcelona die Presbyterwürde auf (Ep. 1, 10 ©. 8; 3,4 
40 S. 17); damal3 muß er feine und feiner Frau Güter ſchon zum Teil aufgegeben haben ; 
denn um dieſe Zeit fchreibt Ambrofius (ep. el. I, ep. 58): „Paulinum splendore 
generis in partibus Aquitaniae nulli secundum, venditis facultatibus tam suis 
quam etiam coniugalibus, in hos sese induisse cultus ad fidem comperi, ut 
ea in pauperes conferat quae redegit in pecuniam, et ipse pauper ex divite 
4 factus, tanquam deoneratus gravi sareina, domui, patriae, cognationi quoque 
valedicat, quo impensius Deo serviat, und er preift nun, mie willig aud) Therajia 
bierauf eingehe, fieht aber auch voraus, wie fehr die heidniſch gefinnte Ariltofratie Darüber 
eifern werde, „ex illa familia, illa prosapia, illa indole, tanta praeditum elo- 
quentia migrase a senatu, interceptam familiae nobilis successionem, ferri hoc 
so non posse!" Nicht minder beivunderte Martin von Tours Paulinus ald beinahe den 
einzigen, welcher in dem ganzen Zeitalter die evangelifchen Vorfehriften erfülle, indem er 
feine Habe verlaffe und Ohrito nachfolge (Sulp. Sev. Vit. Mart. 25, 4f. ©. 135), und 
ebenfo priefen ihm Auguftin und Hieronymus. Nicht gleiche Anerkennung fand er bei dem 
römifchen Biſchof Siricius, ald er Rom befuchte. Das_ungeheuere Auffehen, welches 
66 der Schritt des reichen, vornehmen Mannes erregte, die Huldigungen der aus der Nähe 
und Ferne ber zuftrömenden Geiftlihen und Laien ließen den Papft vielleicht ein 
unbequemes Übergetvicht der Möndspartei, die Erneuerung einer Stellung, wie die 
des Hieronymus unter feinem Vorgänger Damafus geweſen war, und dadurch eine Ver 
minderung feiner eigenen Unumfchränftheit beforgen, und fo bemühte er fi) jo wenig, 
so den Heiligen in Rom zu feffeln, daß dieſer, auch damit der Gedanke daran ihn nicht 
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felbft immer bitterer mache und an der Seele beſchädige, feine Abreife von Rom wohl 
deſto mehr beſchleunigte (Ep. 5, 13f. ©. 33f.). 

Er ließ fih i. 3. 394 oder 395 in Nola in Campanien nieder. Dorthin zog ihn die 
Verehrung für ben bl. Selig, einen angeblichen Belenner aus der deciſchen Verfolgung. 
Von Jugend auf betrachtete er ihn als feinen Schußheiligen, carm. 21 v. 349. 367 ff. 
Er füblte ſich glüdlih, indem er im Gehorfam gegen Vorkcriften wie Mt 19, 21 auf 
den Genuß feines Neichtums verzichtete. Er ſah darin nichts als Befreiung bon drüdend- 
fter Laft, ald Gewinn an ewigen Gütern, in welche fich die meggetvorfenen irdiſchen für 
ihm verwandelten. Doch fcheint er einen Einfluß auf die Verwendung feiner Güter fich 
vorbehalten zu haben. In dem Hofpital für Mönche und Arme, welches er ſchon früher 10 
neben die Kirche des hl. Felix gebaut hatte und als deſſen Herrn (dominaedius) er 
biefen betrachtete, richtete er jeßt auch für ſich und Therafia eine dürftige Wohnung ein 
und, während bie meiften alten Freunde und Diener ihn verließen, unterwarf er ſich hier 
mit den übrigen Asketen der ftrengiten Lebensorbnung, nächtlichen Gebetsftunden, tegel- 
mäßigem alten, ftechenden härenen Kleidern (ep. 29, 1 ©.247) und jeder —— 1 
wenn auch nicht ganz mit orientalifcher Übertreibung, doch fo, daß er ſchwere Krankheiten 
dabontrug, aber dennoch mit großer Anſpruchsloſigkeit und ſelbſt Heiterkeit, tie wenn er 
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ber ähnlicher jeien (ep. 5, 22 ©. 39), oder wenn er den Koch rühmt, der ihm bie 
Mönchskoſt fo focht, quo citius senatorium poneremus fastidium (ep. 23, 6 ©. 163). 20 
Er baute für Nola eine große Wafferleitung, welche dem ganzen Drte fehlte, eine große 
Bafılila für Fondi, wo er früher gern verteilt hatte, eine andere zu Nola, aber am 
bäufigften wandte er doch feine Mittel für verfchuldete Arme an, durch deren Erleichterung 
er auch ihre Gläubiger erfreute, und jo wird bei dem Zuftrömen berfelben auch aus 
teiter Ferne fein Aufenthalt zu Nola feltener ein ftilles Aſyl, als ein unruhiger Wall: 5 
fahrtsort der zu dem lebendigen Heiligen in jener ſchweren Zeit ſich herandrängenben Be- 
dürftigen geworden fein. Sein Schüler Uranius fehilbert feine großartige Wohlthätigkeit 
in folgenden Sägen: Aperuit horrea sua pauperibus, apothecas suas advenienti- 
bus patefecit. Nam parum ei erat provincias alere, nisi etiam undique evo- 
caret quos pasceret atque vestiret. Quantos captivos redemit! quantos intri- so 
catores debiti a ereditoribus suis reddita pecunia liberavit, una pietatis 
negotiatione et planetus debitorum extersit, et creditorum gaudia reparavit. 
Und etwas fpäter: Quis locus est in orbe terrarum, quae solitudo, quae maria, 
quae S. Paulini beneficia non senserunt? Bon feinen früheren Studien fo ent: 
ſchieden abgewandt, daß er ſich wegen eines Gitates aus Virgil entjchulbigt, lebte er ſich 35 
defto mehr in bie heilige Schrift ein, deren Worte er nun überall lieber als die eigenen 
gebraucht; von neueren Schriften trieben ihn Auguſtins Bücher gegen die Manichäer fi 
ihrem Verfaſſer zuerſt in Briefen zu nähern (ep. 4 ©. 18ff.), welche dann auch mit 
aller Fülle bewunderungsvoller Hingebung von Auguftin erwidert murben (Auguftins 
Anttvort ep. 27 ed. Maur. Bb II 6.32). Ebenſo wandte er fih an Hieronymus nad) 40 
Serufalem, welcher ihm etwas väterlicher antivortete Hier. ep. 53 ed. Vall. I ©. 270; 
58 ©.318; 85 ©.533. Rufinus verehrte er als einen heiligen, ebenjo frommen als ges 
lehrten Mann (ep. 28, 5 ©.246). Die Echtheit der beiden Briefe an Rufin 46 f. ©. 387 ff. 
wird von Reinelt ©. 4öff. beftritten. Seine Gründe find zum Teil wenig überzeugend. 
Doch wird feine Behauptung richtig fein; enticheidend gegen bie Echtheit (dent mir, daß 45 
fi) die beiden Briefe in das Leben Paulins nicht einfügen. Wir wiſſen nichts davon, 
daß er ähnlich wie Hieronymus oder Rufinus griechifche Schriften überfeßte, und hier er- 
ſcheint er al3 mit ber translatio s. Clementis bejhäftigt; wir miffen nichts von per- 
fönliher Berührung mit; Rufin, und hier fprit er die Hoffnung aus, ut diutius 
eonsortio tuo perfruar, 46, 2. Er ſchreibt an Rufin: remeaturus ad orientem so 
non Ir invisitatis nobis abire, 47, 1. Man fragt vergeblich, wann dies geweſen 
fein ſoll. 

Eine Reihe von Jahren, nachdem Paulinus fih in Nola bleibend niebergelaffen 
hatte, wurde er Bilchof; das Jahr ift nicht ſicher; tahrjcheinlich geſchah es exit gegen 
Ende des erften Jahrzehnts des 5. Jahrhunderts, Tillemont ©. 731. Seine Lebens: 55 
weiſe und Wirkſamkeit wird dadurch nicht geändert worden fein. Als Bischof wirkte er 
länger als zwanzig Jahre, allgemein bewundert und geliebt von allen eifrigen Freunden 
ber Kirche und befonders des Mönchtums und im Genuß des Verkehrs mit den beften 
derfelben, Männern und Frauen, welche zu ihm mwallfahrteten oder ihm in Briefen ihre 
Verehrung ausiprachen, ſchon bei Lebzeiten unter die Heiligen der Kirche jo fürmlich, als oo 
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es zu feiner Zeit möglid war, aufgenommen, wie wenn Sulpicius Severus fein Bild 
zufammen mit dem des Martin von Tours in ein von ihm gebautes Baptifterium ſetzen 
und fich von ihm felbft die Verfe zur Unterjchrift machen ließ (ep. 32 ©. 275ff.). Al: 
jährlic) pflegte er einmal nad; Rom zu pilgern (ep. 20, 2 ©. 144; 45, 1 ©. 379); 
5 feine Sehnſucht, nach Jerufalem zu kommen, fcheint nicht erfüllt zu fein, und die Briefe 
des Hieronymus von dort und ber Beſuch von Paläftina rücktehrender Freunde, das 
heilige Kreuzesholz, von welchem ihm Melania ein Stüd mitbringt, und von deſſen 
wundervoller Vermehrung er ſchon redet (ep. 31, 1ff. ©. 268 ff.), mußte ihm dafür ge 
nügen. In der ſchweren ie des gotiſchen Überfalls unter Alarich, mo auch Camparien 
10 verwüſtet wurde, hatte auch er mitzuleiden, doch hier konnte er fi) darüber freuen, daß 
er weltlicher Reichtümer, welche er ſchon früher felbft tweggegeben hatte, jet nicht mehr 
beraubt werden Tonnte, und fein Anſehen fcheint doc auch beigetragen zu haben, feine 
Kirche und feine Gegend zu ſchützen (Aug. de eiv. Dei I, 10 ©. 1I. In biefer Zeit 
könnte möglichertveife der Vorgang fich ereignet haben, den Gregor I. Dial. III, 1, zu erzählen 
15 weiß: Paulinus habe bei einem Ueberfall_der Vandalen, als alle Mittel zur Loskaufung der 
Gefangenen erfhöpft waren, für den Sohn einer Witwe ſich felbft in Gefangenfchaft 
gegeben, fei nah Afrifa abgeführt worden und habe dort für einen bandalifchen Fürften 
deſſen Gärten beftellt, bi er erkannt und mit allen Gefangenen von Nola freigelafjen 
worden fei. Allein wahrſcheinlich ift die ganze Erzählung nur ein Roman. Kein anderer 
© Zeitgenofje weiß davon; auch will ſich der Vorgang in Zeit und Umftände nicht recht 
einfügen, vgl. Baron. 5. 3. 421, Tillemont, Mm. XIV ©. 136ff. und 733 ff.). Paulin 
erlebte noch den Anfang des pelagianifchen Streites, aber befreundet mit Pelagius und 
Julian, ließ er fich, wie es feheint, meber durch Auguftin, noch durch den Kaifer Hono- 
rius, welcher ihm im Jahre 419 nad) Zofimus’ Tode in den ehrenvollften Ausbrüden zu 
25 einem Konzil wegen diefer Streitigfeit einlub, Baron. 3. 3. 419, zu thätiger Teilnahme 
an den Verhandlungen darüber heranziehen. Er ftarb kurz nad — in am 22. Juni 
431, Nranius a. a. O. 
Über die Schriften Paulins bemerft Gennadius: Conposuit versu brevia sed 
multa, et ad Celsum quendam epitaphii vice consolatorium libellum Super 
so morte Christiani et baptizati infantis spe christiana munitum et Ad Severum 
plures epistolas et ad Theodosium imperatorem ante episcopatum prosa pane- 
gyricum super vietoria tyrranorum eo maxime, quod fide et oratione plus 
quam armis vicerit. Fecit et sacramentorum opus et hymnorum. Ad sororem 
quoque epistolas multas De contemptu mundi dedit et de diversis causis di- 
3 versa disputatione tractatus edidit. Praecipuus tamen omnium opuseulorum 
eius est Liber de poenitentia et de laude generali omnium martyrum. on 
diefen Schriften ift verloren die Lobrede auf den Kaifer Theodoſius; melde er dieſem 
noch kurz vor deſſen Tode (Januar 395) zufchicte. Paulin erwähnt fie ep. 28, 6 ©. 246f. 
Hieronymus hat fie wegen ihres Gebankenreihtums und ihrer vollendeten Darftellung 
40 allen früheren Arbeiten Paulins vorgezogen. Er urteilt epist. 58: Te ipsum superas. 
Sed et ipsum eloquii genus pressum est et nitidum et cum Tulliana luceat 
puritate, erebrum est in sententiis. Jacet enim, ut ait quidam, oratio, in 
qua tantum verba laudantur. ®erloren find ferner dad Opus sacramentorum et 
hymnorum, die Epistolae ad sororem, der liber de paenitentia und ber liber 
45 de laude generali omnium martyrum. Das gleiche Schidfal hatte die von Gen- 
nabius übergegangene, von Aufonius ep. 19 v. 10ff. erwähnte poetische Bearbeitung 
eines ebenfalls nicht mehr erhaltenen Buches de3 Sueton de regibus. Erhalten find 
49 Briefe an Freunde wie Sulpieius Severus, Auguftin, Delphinus, Victricius, Pam: 
machius u. a. Unter ihnen wird man die traclatus de diversis causis zu fuchen 
50 haben. Erhalten find ferner 33 Gedichte, darunter das von Gennabius erwähnte Epita- 
phium (carm. 31 ©. 307 ff); hervorzuheben find die ſchon ertwähnten poetifchen Epifteln 
an Aufonius, die dreizehn Lobgedichte auf Felix von Nola, feit 395 zu den Jahrestagen des 
Märtyrers gedichtet — von einem vierzehnten find nur Bruchſtücke erhalten — und das 
Epithalamium Juliani et Jae, carm. 25 ©. 238 ff., ein Hochzeitslied für ben rn eines 
55 Biſchofs von Capua; andere, wie die Baraphrafen des 1., 2. und 137. Pſalmes, find von 
geringerer Bedeutung. Zu eregetifchen Arbeiten ſcheint Hieronymus ihn, der mit der Hl. 
Ehrht fo genau vertraut war und jedes ihrer Morte fo ftreng nahm, dem aber freilich die 
Sprachen der Bibel fremd waren, vergebens aufgemuntert zu haben (ep. 53). Doch ſchon 
aus den vorhandenen Cchriften tritt die liebenswürdige Perfünlichkeit ihres Verfaſſers 
co Tenntlich genug hervor, und darin faft alle großen und idealen Züge, welche mit dem 
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chriſtlichen Mönchtum vereinbar find, aber auch fchon ein Teil der Verirrungen, von 
welchen es fo ſchwer zu trennen ift. Es ift ein Verzmweifeln an einer hinlänglich gehalt 
vollen irbifchen Wirkſamkeit, ein generalifierendes Leer- und Nichtigfinden alles Diezfeitigen 
überhaupt, wovon Paulinus überall ausgeht, freilih zu einer Zeit, wo im römifchen 
Reiche faſt alles beſtehende Irdiſche Be Auflöfung entgegenging. Obgleich Paulinus 
allen Glanz irdiſcher Güter reichlich Fennen gelernt hat, hat er fie dennoch am fich tot 
efunden; he erjcheinen ihm nicht mehr ald ein anvertrautes Gut, durch deſſen rechte 
Verwendung ſchon hier das Reich Gottes angebaut werben fol; fie dienen dem ewigen 
a gewiffer, menn man fie wegwirft, als wenn man fie recht verwaltet, und da dies 

ottes Wille und Gebot ift, daß man ſich von ihnen frei machen fol, fo wird ſich's 
finden, daß fie nur fo noch wirklich erft zu Gütern werben, nur fo aus toten in leben: 
dige und Leben gebende verwandelt werden fünnen. Das Zunehmen ber Liebe bei dem 
Gebenden und Nehmenden und dadurch der Gemeinfchaft mit Gott bei beiden ift eine 
„köftlichere Perle“ als fie; Hier ift der rechte Eigennug, wenn man fie fo benußt, hier ber 
rechte Wucher, wenn man fie fo bei Gott felbft anlegt, hier ein gottgefälliger Raub, 
wenn man fo „gewaltfam das Himmelreich zu ſich reißt”. Oft bemundert als ein Hym⸗ 
nus auf die Mohlthätigfeit ift die Heine Rede Yaulins, de gazophylacio, ep. 34 ©. 303 ff.: 
eine Knechtſchafi find die irdiſchen Güter, wenn man fein Herz daran hängt, ein Reichtum 
ift die Armut der Brüder, weil diefe den Reichen erſt wahre Schäße fchaffen kann; darum 
bat Gott die Güter ungleich verteilt, damit die Menfchen das größere Gut gegenfeitiger 20 
Liebe dadurch gewinnen könnten und fo die Gleichheit fich wiederherſtelle; er hat fie jelbft 
erft den Reichen gefchenkt, und dann will er fie doch wieder al3 ihm felbft wiedergegeben 
annehmen und mit neuen Geſchenken verzinjen, wie er verheißen, wenn dieſe fie den 
Armen geben und dadurch bei ſich und bei ihnen die Liebe und die Fürbitte vermehren. 
Aber wie biefe fromme Liebebebürftigfeit ihn nicht auch bis zu den Mühen überlegter 25 
Verwaltung der Güter zum Beften der Notleidenden, fondern nur bi8 zu einem davon 
befreienden Akte des raſchen Weggebens verfelben zu erheben vermocht hatte, jo konnte 
ein Zeben quietiftiicher haulicteit, für melches er ben ihm zuerst anvertrauten Wir: 
kungskreis wegwarf, ihn doch nicht fo reich an Liebe und fo frei von Selbftfucht werden 
laſſen, als wenn er in diefem bie darin von ihm geforderten Anftrengungen für andere 30 
ben felbftauferlegten asketiſchen für ſich vorgezogen und als noch ergiebiger an Xiebe er- 
kannt hätte, Mit diefem Wichtignehmen des eigenen Selbft und diefer Aufregungsbedürf⸗ 
tigleit hing wohl auch bei ihm die Abwendung vom Einfachen und Natinlicen zum 
Abnormen und Erzeptionellen, das Suchen und Finden gegenmwärtiger Wunder und 
Vifionen, gegentwärtiger Wirkungen von Heiligen und Dämonen, die Übertreibung ber 35 
Heiligen- und Reliquienverehrung bis zu en, und Kreaturbergötterung zufammen; 
ein einſichtsvoller Hiftorifer (Gilly, Vigilantius S. 77—90) hat aus PBaulinu®’ Hymnen 
auf den heiligen Felix nachzuweiſen gejucht, wie diefe Schwäche mit den Jahren bei ihm 
immer zunahm, und ſchon Auguftin mußte ihm hier in einer eigenen Heinen Schrift de 
cura gerenda pro mortuis Bb VI ©. 375 von Übertreibungen abmahnen, ihm vor— 40 
Balten, daß die Gräber felbft nichts wirken, fondern nur die Erinnerung, daß ebenfo wie 
lebende Menſchen, welche anderen im Traume erfchienen, felbft nichts davon müßten, es 
wohl auch mit den Abgefchievenen fo fein möge, und daß bei dieſen feine Allwiſſenheit 
und feine andere und Frühere Kunde von ben Geſchicken ber Zurüdgebliebenen voraus⸗ 
äufegen fei, ala welche fie —I die ſpäter Geſtorbenen erhalten möchten. 

Ein beſonderes Intereſſe haben mehrere Stellen in den Briefen und Gedichten Pau: 

Ims für die Gefchichte der driftlichen Kunft. Sulpieius Severus hatte ihn um Verſe 
gebeten, welche in einer von ihm gebauten Kirche unter den Bildern und an anderen 
Orten al3 beutende Inſchriften angebracht werden ſollten, und bei Überſendung dieſer 
Verſe beſchreibt Paulinus auch die Baſilika ausführlicher, welche er ſelbſt hatte bauen so 
laſſen (ep. 32, 10ff. ©. 285ff.). Auch über die Peterskirche in Rom finden ſich bei ihm 
Nachrichten, vielleicht die älteften, die überhaupt auf uns gefommen find, ep. 13, 11 ff. 
©. 92 ff. (Hente 7) Hand. 


a 


S 
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Panlinns von Pelle, hriftliher Dichter, geft. nah 459. — Ausgaben: 
M. de la Bigne in ber Appendix zur Bibliotheca Patrum, Paris 1579; Chrift. Daum, Leipzig 1681 55 
(Hierin aufgenommen bie Notizen zu P. aus den animadversiones von Cafp. Barth, Franif. 1624); 
2. Leipziger, Breslau 1858; W. Brandes in den Poetae Christiani Minores (CSEL Vol. 16), 
Bien 1888, 263—334. — Vgl. W. Brandes, Zu Paulinus von Bella, in Ztichr. f. d. öfterr. 
Gymn. 31, 1880, 248—251. 32, 1881, 321—330; D. Seel in den Prolegomena zu feiner 
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Ausgabe des Symmachus (MG Auct. antiqu. VI, 1), Berlin 1883; A. Ebert, Aug Geſchichte 
d. Litteratur d. Mittelalters im Abendl. 1?, Lpz. 1889, 405—409; J. Rocaſort, Dr. Paulini 
Pellaei vita et carmine, Bordeaux 1890; M. Manitius, Geſchichte d. chriſtl.-iatein. Poeſie, 
Stuttgart 1891, 213— 218. 

5 Paulinus von Pella, wurde fehr mahricheinlih 376 (fo Brandes, Rocafort, Manitius, 
während Ebert auch jegt noch das Jahr 382 nicht für ausgejchloffen hält) ald Sohn 
des Vicarius (ſ. Brandes 324 n. 4) von Macevonien Nefperius zu Pella geboren. Der 
Vater fam bald als Profonful nad) Afrita, um noch im dritten Xebensjahre des Knaben 
nad) Bordeaur verfeßt zu werben. Hier lernte P. feinen Großvater fennen, der damals 

10 (379) Konful mar. Unter Borausfegung der Richtigkeit unferer Chronologie wäre P. 
fomit der Enkel des Dichter Auſonius (f. dagegen Seeck LXXVIIsq.; die gewöhnliche 
Annahme erſcheint genügend gefichert, wenn aud) ſſ. Rocafort 21f.] das gänzliche Schweigen 
des redſeligen und dem Familienkult huldigenden Aufonius über feinen Enfel auffallend 
bleibt), Cr erhielt eine gute Erziehung, doch zwangen ihn im 15. dahre die Folgen 

15 eines Wechſelfiebers, geiſtige Anſtrengungen zu meiden. Nunmehr ergal ch den Be 
ſchäftigungen und Vergnügungen vornehmer Jugend: Jagd, Reiten, Ba, 1. Ein un 
ehelicher Sohn ftarb bald nad) der Geburt. 20 Jahre alt heiratete er auf Wunfch der 
Eltern und widmete nunmehr feine Kräfte dem durch Schlechte Verwaltung herabgefommenen 
Erbgute der Frau. Er war 30 Jahre alt geworden, als der Barbarenftum von 406 

zo und mehr noch ber Goteneinfall von 412 (j. Rocafort 19) auch feine Verhältniſſe völlig 
errütteten. Schlag auf Schlag traf Paulinus, der unter dem Einbrud feiner Schidfale 
ka religiöfen Studien hinzugeben begann. Von der Neigung zu häretiſchen Lehren 
(welcher Art fie waren, läßt In nicht feftftellen; Pelagianismus Doc. 69] wie Semi: 
pelagianismus [Brandes 275] find rein geraten) befehrt, nahm er mwieber dad Abenpmahl 

25 in der Kirche (fo richtig Brandes 275 und Nocafort 27). Das war 421. Bald darauf 
bereinfamte er ganz, lebte lange von ber Unterftüßung anderer, bis ihm ein Glüdszufall 
ein beſcheidenes Kapital zuwarf. Nun führt er ein gottergebenes Leben. Daß er fih 
als frommer Mann mit feinem Schickſal ausgeföhnt hat, beweiſt das autobiographiiche 
Gedicht, das er, 83 Jahre alt, alfo wohl 459, abfaßte und dem fämtliche vorſtehenden 

so Daten entnommen find. Es führt den Titel Böyagıouxös (seil. A6yos, libellus [j. 
praef. 4]; fo cod. Bern., während ber verlorene cod. Paris. edyagıouxdv [seil. 
opusculum, ſ. praef. 3] las; f. auch Ebert 405 n. 4) Deo sub ephemeridis meae 
textu, zu deutſch etwa: „Danklied an Gott auf den Tert meines Lebensweges.“ Anz 
chaulich und anſpruchslos, erfreulich, frei von Bombaft und Künftelei, rollen die (616) 

35 Verſe dahin, denen nıan freilich, mad Prosodie und Metrit betrifft, den Dilettanten deut: 
lih anmerkt. Sie verraten Kenntnis von Virgil, Aufonius, Baulin von Nola, Marius 
Victor, wohl auch Sebulius a (f. die Nachweiſe bei Brandes 315f. und dazu 
Manitius in Wochenſchr. f. Haff. Philol. 1888, Sp. 1163 f.). Rocaforts Behauptung 
(©. 87ff.), daß Auguſtins Konfeffionen benugt feien, überzeugt nicht. G. Krüger. 


40 Pauliuus non BELEGE, chriſt licher Dichter, geſt. nach 470. — Ausgaben: 
Trance. Juretus im 8. Band der Bibliotheca Patrum von M. de la Bigne, Paris 1579; 
Chrift. Daum, Leipzig 1681 (mit den animadversioner von Cafp. Barth); MSL 61, 1009—76 
(Abdrud von Juretus); E. 3. Corpet (Baris 1852); M. Petfchenig in den Poetae Christiani 
Minores (CSEL 16), ®ien 1888, 1—190 (dazu M. Manitius in Wochenſchr. f. klaſſ. Philol. 

45 1888, Sp. 1134 ff). — Vol. Thom. Wopkens, Advers. critica ed. €. 9. Forſcher 2, Leipzii 
1835, 226— 285; M. Manitius in Zifehr. f. d. öfterreih. Gymn. 37, 1886, 253f. 402—406; 
A. Ebert, Allg. Geſch. d. Litteratur d. Mittelalter im Mbendl. 1?, Leipzig 1889, 402—405; 
M. Manitiug, Gef. d. chriſtl.-latein. Poeſie, Stuttgart 1891, 226—232. 

Paulinus von Perigueur (Petricordia) ift der Verfafjer eines umfänglichen Gedichtes 

so über den bi. Martin von Tours (de vita S. Martini Episcopi libri VI; 3622 Verje) 
und zweier Hleinerer Gedichte: de visitatione nepotuli sui und orantibus. Die erjten 
5 Bücher ftellen eine fachlih enge Umfchreibung der Vita S. Martini und der Dialogi 
des Sulpieius Severus (f. d. A) dar; durch breite Deflamationen wird der Mangel an 
eigenen Gedanken zu verdeden gefucht, das Gedicht aber nicht lesbarer gemadt. Dem 

55 6.B uch liegt zu Grunde ein Bericht über die Wunder des Heiligen nad) dem Tode, ben der 
Bischof Perpetuus von Tours (458—488), dem Erbauer der neuen Martinskirche (um 473), 
Paulin zugefandt und diefer in Verſe gebracht hatte. In einem dem Gedichte voran: 
geihidten (nur in Cod. Vatie. Bibl. Reg. Suec. 582 erhalten und wohl nur für das 
6. Buch beftimmt) Widmungsbrief an Perpetuus dankt P. in lobrepnerifchen Worten für 

60 den ihm gewordenen Auftrag. Auch die beiden Hleineren Gedichte find dem Perpetuus 
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mit einem Widmungöfchreiben zugegangen. Das erfte fhildert, wie P. feinen hoffnungslos 
erkrankten Enkel durch Auflegung jener Schrift des Perpetuus auf den Leib zu retten 
vermochte; das zweite ift eine — für die von Perpetuus erbaute Kirche. Von den 
Lebensumftänden des P. ift nichts meiter befannt. Seine Zuthaten zur Umbichtung der 
Vita Martini verraten Kenntnis der chriftlichen Poefie (Juvencus, Sedulius); Vergil, 5 
Ovid und andere ältere Dichter find benugt. G. Krüger. 


Banliften |. d. U. Liguori Bd XI ©. 501, ı7f[. 


Banlnz, der Apoftel. — Quellen: 1. Die Sammlung der in da8 NT. aufgenom- 
menen Briefe des Paulus, welchen eine einfeitige, urſprünglich alerandrinifche Weberfieferung 
nachweislich mit Unrecht den Hebräerbrie| zugezählt hat. Ueber die Echtheit der 13 übrigen, 10 
von denen namentlich dev Eph., der 2. Theii. umd die jogenannten Paftoralbriefe an Timo= 
theus und Titus bis heute fritiichen Bedenken unterliegen, fann hier nicht im Vorbeigehen 
BE rn DiembamıIlrnt Sucas (Sul 4 14° Rpil 94- 9 Ti 4 11) zugejchriebene 
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tt ımjere sennmis des Buchs werentlich eriveitert IOTDEN. OT AUEM I erwiejen, daß die 
längjt befannten und viel bejprochenen Acta Pauli et Theclae (Acta apost. apoer. ed. Lip- 40 
t Bonnet I, 2 72) nur ein Stüd der großen Acta Pauli find, was uns berechtigt, 
das Zeugnis Tertullians de bapt. 17 von der Abfafjung der Theklalegende durch einen Pres- 
byter in Aſien (nach Hier. v. ill. 7 wahricheinlich in Skonium, wenn nämlich dort nad) dem 
Vorſchlag von James j. NZ 1899 ©. 216 Iconium jtatt de3 unglaublichen Joannem gelejen 
wird) auf das ganze Werk zu beziehen. Ferner ijt die Vermutung, daß die apofryphe Korre— 46 
ipondenz zwijchen P. und den Korinthern, welche bei den Syrern und Armeniern zeitweije 
tanonijches Anſehen genoß (Better, Der apokr. dritte Korintherbr. 1894), ein Ausfchnitt der 
Paulusakten jei, durch die koptiihen Fragmente bejtätigt worden. Auf Grund eines_lateini= 
iden Brudjtüds der Theklalegende von jtarf abweichendem Text (ed. O. v. Gebhardt, TU, NI, 
VII, 2) hat ®. Corſſen (Ztichr. f. neuteft. Wiſſ. 1903, ©. 22—47), teilmweife im Anſchluß an so 
—— — von Lipſius, zu beweiſen geſucht, daß die bisher bekannten Texte eine katholi—⸗ 
fierende Umarbeitung der „Urgeftalt der Paulusakten“ ſeien. Einzelne echte Erinnerungen 
ieinen in ber übrigen® frei erfundenen Dichtung erhalten zu fein. 6. Geſchichtlich völlig 
wertlos ift der dem P. angedichtete Brief an die Laodicener, welcher in vielen abendländifchen 
Bibeln erhalten ift, und gewiß aucd der im C. Mur. 1. 64 neben diefem genannte ad Ale- 56 
xandrinos, ber nicht mehr vorhanden ift; ebenjo der erheblich jüngere Briefwechſel zwifchen 
$. und Seneca. 7. Ein Gegenftüd zu den nad) dem Bekenntnis ihres Verfaſſers amore Pauli 
verfaßten Paulusalten (Tert. bapt. 17) bilden die haßerfüllten Darftellungen ber Perſon und 
Lebendgefhichte des P. in der ebjonitiihen Litteratur, den avaßaduoi ’"Iaxcoßov (Epiph. haer. 
%,16.25), den Homilien und Relognitionen des Clemens. — Bearbeitungen. Übgefehen so 
von ben aitgeme nen Werten über Geichichte des apoftolifchen Beitalters, neuteftamentliche Theo⸗ 
logie und Einleitung in das NT, in melden allen P. eine bedeutende Stelle einnimmt, feien 
bier fgnannt: Baur, Paulus d. Ap. 1845,2. Aufl., 2 Bde 1866. 1867; Conybeare and Howson, 
The life and epistles of St. Paul, 2 voll. 1852; Hausrath, Der Ap. P. 1865, 2. Aufl. 1872; 
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Ausgabe des Symmachus (MG Auct. antiqu. VI, 1), Berlin 1883; A. Ebert, Allg. Geidichte 
d. Litteratur d. Mittelalters im Abend. 1?, Lpz. 1889, 405—409; 3. Nocafort, Dr. Paulini 
Pellaei vita et carmine, Bordeaux 1890; M. Manitius, Geſchichte d. hriftl.slatein. Poeſie, 
Stuttgart 1891, 213— 218. 


5 Baulinus von Pella, wurde ehr wahrſcheinlich 376 (fo Brandes, Nocafort, Manitius, 


während Ebert auch jetzi noch das Jahr 382 nicht für ausgeſchloſſen hält) als Sohn 
des Vicarius (f. Brandes 324 n. 4) von Macedonien Nefperius zu Bella geboren. Der 
Vater kam bald als Prokonſul nad) Afrika, um noch im dritten Xebensjahre des Knaben 
nad) Bordeaux verjest zu werden. Hier lernte P. feinen Großvater fennen, der damals 
10 (379) Konful war. Unter Vorausfegung der Nichtigkeit unferer Chronologie wäre P. 
fomit der Enkel des Dichters Aufonius (j. dagegen Seed LXXVIIsq.; die gewöhnliche 
Annahme erjcheint genügend gefichert, wenn auch ſ. Nocafort 21 f.] das gänzliche Schweigen 
des redfeligen und dem Familienkult huldigenden Aufonius über feinen Enkel auffallend 












bleibt). Er erhielt eine gute Erziehung, doch zwangen ihn im 15. nabrs. Ace olgen 
15 eines Wechſelfiebers, geiftige Anftrengungen zu meiben, „Jmmelis erg 

Ihäftigungen und Vergnügungen_voruebuemg w 

eheliher Sohn itach halt 


Eltern und widm 
Erbgute der Fra / 
20 und mehr nod) DU 
errütteten. Schld 
ka religiöfen St 
(melcher Art ſie w 
elagianismus [Bra 
25 in der Kirche (jo ri 8 
vereinfamte ev ganz) 
ein befcheidenes Kay 
als frommer Mann 
Gedicht, das er, 83 
so Daten entnommen | 
praef. 4]; jo cod. 
opusculum, j. prad 
textu, zu deutſch etn 
chaulich und anſpruch 
35 Verſe dahin, denen mi 
lich anmerkt. Sie ve N 
Victor, wohl auch Se f 
Manitius in Wochen] 


Rs Dehauptung 
(S. 87ff.), daß Auguft 
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40 Paulinus von Perigueng, chriſt licher Dichter, geſt. nach 470. — Ausgaben: 
Frane. Juretus im 8. Band der Bibliotheca Patrum von M. de la Bigne, Paris 1579; 
Chriſt. Daum, Leipzig 1681 (mit den animadversiones von Cafp. Barth); MSL 61, 1009—76 
ii 


börud von Juretus); E. F. Corpet (Paris 1852); M. Betfehenig in den Poetae Christiani 
inores (CSEL 16), Wien 1888, 1—190 (dazu M. Manitius in 


ochenſchr. f. klaſſ. Philol. 
45 1888, Sp. 1134ff.). — VBgl. Thom. Wopkens, Advers. critica ed. C. 9. Forſcher 2, Leipzig 
1835, 226— 285; M. Manitius in geld: f. d. öfterreich. Gymn. 37, 1886, 253. 402—406; 
A. Ebert, Allg. Geh. d. Litteratur d. Mittelalters im Abendl. 1?, Leipzig 1889, 402—405; 
M. Manitius, Geſch. d. chriſtl.-latein. Poeſie, Stuttgart 1891, 226—232. 
Paulinus von Perigueur (Petricordia) ift der Verfaſſer eines umfänglichen Gedichtes 
so über den hl. Martin von Tours (de vita S. Martini Episcopi libri VI; 3622 Verſe) 
und zweier Heinerer Gedichte: de visitatione nepotuli sui und orantibus. Die erſten 
5 Bücher ftellen eine fahlih enge Umfchreibung ber Vita S. Martini und der Dialogi 
bes Sulpicius Severus (ſ. d. U.) dar; Durch breite Deflamationen wird der Mangel an 
eigenen Gedanken zu verdeden gefucht, das Gedicht aber nicht Iesbarer gemacht. Dem 
55 6. Buch liegt zu Grunde ein Bericht über die Wunder des Heiligen nad) dem Tode, den der 
Biſchof Perpetuus von Tours (458— 488), dem Erbauer der neuen Martinskirche (um 473), 
Paulin zugefandt und diefer in Verſe gebracht hatte. In einem dem Gedichte voran— 
geidhieten (nur in Cod. Vatie. Bibl. Reg. Suec. 582 erhalten und wohl nur für das 
6. Buch bejtimmt) Widmungsbrief an Perpetuus dankt P. in lobredneriſchen Worten für 
so ben ihm gewordenen Auftrag. Auch die beiden Eleineren Gedichte find dem Perpetuus 
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mit einem Widmungsſchreiben zugegangen. Das erſte ſchildert, wie P. feinen hoffnungslos 
erkrankten Enkel durch Auflegung jener Schrift des Perpetuus auf den Leib zu retten 
vermochte; das zweite ift eine Anschrift für die von Perpetuus erbaute Kirche. Von den 
Sebensumftänden des PB. ift nichts teiter befannt. Seine Zuthaten zur Umbdichtung ber 
Vita Martini verraten Kenntnis der chriftlichen Poeſie (Juvencus, Sebulius), Vergil, 6 
Doid und andere ältere Dichter find benutzt. G. Krüger. 


Banliften |. d. U. Liguori Bdo XI ©. 501, ı7 ff. 


Baulns, der Apoftel. — Duellen: 1. Die Sammlung der in das NT. aufgenom- 
menen Briefe des Paulus, welchen eine einfeitige, urjprünglich alerandrinifche Ueberlieferung 
nachweislich mit Unrecht den Hebrüerbrief zugezäßlt hat. Ueber die Echtheit der 13 übrigen, 10 
von denen namentlich der Eph., der 2. Theil. und die jogenannten Pajtoralbriefe an Timo- 
theus und Titus bis Heute kritifhen Bedenken unterliegen, kann Bier nicht im Vorbeigehen 
gefant-"t werben. 2. Die dem Arzt Lucas (Kol 4, 14; Phil 24; 2 Ti 4, 11) zugefchriebene 
Mpoftelgeiichte, über deren Quellen und Glaubwürdigfeit die Meinungen geteilt find. Am 
aligemeinften anerkannt ift, daß die Stüde, in welchen der Erzähler fih mit P. und feiner 16 
fonjtigen Begleitung in ein „®ir“ zufammenfaßt c. 16, 10—28, 16 (mit Unterbredungen), 
nad einer alten Recenſion aud ſchon 11, 27, von einem Augenzeugen herrühren, während 
über die Art der Verarbeitung dieſer Quelle ſeitens des Buchverfaſſers verfchieden geurteilt 
wird. 3. Im NT ijt außerdem noch 2 Pt 3, 15f., im allgemeinen auch 1 Pt 1, 12, aber 
nit Apk 2, 2 von P. die Rede. 4. Bon den altlirhlihen Schriftftellern betundet nur Cle— 20 
men? von Rom ICor. 5 eine vom NT und fonftiger Litteratur unabhängige, fei e8 auf per: 
fürliher Erinnerung, ſei e8 auf der Weberlieferung der römifhen Gemeinde bis zum I. 95 
berußende Kenntnis der Lebensumftände des P. Daneben fchöpft derfelbe ebenfo wie Igna— 
tin, Bolyfarp und alle fpäteren feine Vorftellungen von PB. bereit3 aus defien hinterlaſſenen 
Briefen I Cor. 47; Ign. Eph. 12; Rom. 4; Pol. ad Phil. 3. 9. 11 ete. Alte römifhe Ge 26 
meinbeibertieferung finden mir noch bei Dionyjius von Korinth (? Eus. h. e. II,25, 8), Ire⸗ 
nönd (II, 1, 1; 3, 2—3 cf. ActaSS. Juni V, 423), Can. Murat. 1. 38 j., Cajuß von Rom 
(Eas. h. e. II, 25, 7), Zertullian (Scorp. 15; Praeser. 36); Depos. mart. von 336 (Liber 
Fact ed. Duchesne I, 11). Doch zeigt ſich fchon im Can. Mur. und eingeftandenermaßen 

i Tertullian eine Berücfichtigung apokrypher Legendenlitteratur. Vgl. die Heberficht über das 30 
Troditiondmaterial bei Zahn, Einleitung I?, 446—459. 5. Vor allen Apoftellegenden genoffen 
die Modkeıs ITavkor, eine jedenfalld vor 200 im kirchlichen Geiſt jener Zeit verfaßte, ſehr um⸗ 
fangreiche Dichtung (nad) Catal. Clarom. 3560, nach Stichom. Nicephori 3600 Stichen), ſchon 
4 Beit des Origenes und langehin hohes Anjehen in der Kirche und wurden in einzelnen 

derfelben zu den Antilegomenen des NT gerechnet. Durch bie Entdeckung koptiſcher 36 
Fragmente (C. Schmidt, N. Heidelberger Jahrbb. VII, 117—124 vgl. NZ 1897, &.933—940; 
Acta Pauli, au3 ber Heidelberger koptiſchen Papyrushandſchrift Nr. 1 Seranögegeben von 
©. Schmidt. Ueberſehung, Unterfuhungen und foptijcher Text, 1904, dazu ein Tafelband) 
iſt unfere Kenntnis ded Fucs weſentlich erweitert worden. Bor allem ift erwieſen, daß die 

längft befannten und viel beiprochenen Acta Pauli et Theclae (Acta apost. apocr. ed. Lip- 40 
sius et Bonnet I, 235—272) nur ein Stüd der großen Acta Pauli jind, was uns beredtigt, 
das Zeugnis Tertulliand de bapt. 17 von der Abfafjung der Theflafegende durch einen Pred: 
byter in Aſien (nach Hier. v. ill. 7 wahrſcheinlich in Sfonium, wenn nämlich dort nad) dem 
vorſchlag von James f. Ntg 1899 ©. 216 Iconium ftatt des unglaublichen Joannem geleſen 

wird) anf daß ganze Werk zu beziehen. ferner ift die Vermutung, daß die apotryphe Korre- 46 
fpondenz zwifchen P. und den Korinthern, welche bei den Syrern und Armeniern zeitiveife 
lanoniſches Anſehen genoß (Better, Der apofr. dritte Korintherbr. 1894), ein Ausfchnitt der 
Paulusatten fei, durd) die koptiſchen Fragmente beftätigt worden. Auf Grund eines_lateini- 
Iden Bruchſtücks der Theklalegende von ftart abweichenden Tert (ed. O. v. Gebhardt, ZU, NE, 

VII, 2) Hat B. Corfjen (Ztfehr. f. neuteft. Wiſſ. 1903, ©. 22—47), teifweife im Anfhluß an so 
Anffelungen von Lipfius, zu beweifen gefjucht, daß die bisher bekannten Texte eine katholi— 
fierende Umarbeitung der „Urgeftalt der Baulusakten“ feien. Einzelne echte Erinnerungen 
ideinen in der übrigens frei erfundenen Dichtung erhalten zu fein. 6. Geſchichtlich völlig 
wertloß ift der dem P. angedichtete Brief an die Laodicener, welder in vielen abendländifchen 

Bibeln erhalten ift, und gewiß aud) der im C. Mur. 1. 64 neben diefem genannte ad Ale- 56 
xandrinos, der nicht mehr vorhanden iſt; ebenſo der erheblich jüngere Briefwechſel zwiſchen 
8. ımd Seneca. 7. Ein Gegenftüd zu den nad) dem Bekenntnis ihres Verfaſſers amore Pauli 
verfaßten Paulußaften (Tert. bapt. 17) bilden die haßerfüllten Darftellungen der Perfon und 
bLebensgeſchichte des P. in der ebjonitijhen Litteratur, den draßaduoi ’lJaxwßov (Epiph. haer. 

%,16.25), den Homilien und Relognitionen des Clemens. — Bearbeitungen. Übgefehen so 
von den allgemeinen Werten über Geſchichte des apoſtoliſchen Alaliert, neuteftamentliche Theo⸗ 
logie md Einleitung in das NT, in weichen allen P. eine bedeutende Stelle einnimmt, ſeien 
bier Yreunt: Baur, Paulus d. Up. 1845,2. Aufl., 2 Bde 1866. 1867; Conybeare and Howson, 
and epistles of St. Paul, 2 voll. 1852; Hausrath, Der Ap. P. 1865, 2. Aufl. 1872; 
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Holften, Zum Evangelium des P. und des Petrus 1868; Krenkel, Paulus 1869; derſelbe, 
Beiträge zur Yufhellung der Gejchichte und Briefe des P. 1890; Renan, St. Paul 1869 
cf. Les apötres 1866; L’antechrist (3. &d.) 1873; Pfleiderer, Der Paulinismus 1873, 2. Aufl. 
1890; Farrar, The life and work of St. Paul, 2 voll. (ohne gufresungabe); van Manen, 
5 Paulus 3 voll. 1890—96; Ramsay, St. Paul the traveller and the Roman citizen, 3. ed. 
1897; deutſch von H. Groſchte unter dem Titel: Paulus in der Apoftelgefchichte 1898; Mommien, 
Die Rehtöverhältnifie des Ap. P. Zeitichr. f. neuteftamentl. Wiſſ. 1901, ©. 81—96; Feine, 
Jeſus Chriſtus und Paulus 1902; Bahn, Zur Lebensgeſchichte des Paulus, N. kirchl. Itſchr. 
1904, &.23—41; 189—200. Zur Chronologie: Bengel, Ordo temporum, 1741, p.268—295 ; 
id Wurm, Tüb. Ztſchr. f. Theol. 1833, 1. Heft, S. 3—103; Anger, De temp. in actis ap. ra- 
tione 1833; Wiefeler, Chronol. des apoftol. Zeitalter 1848; Hofmann, Das N. Teft. zufam- 
menh. unterfuht V, 11—17; Lightfont, Biblical essays (gefchrieben 1863) 1893, p. 21—233; 
Aberle, THOAS 1883, ©. 553—572; derſelbe, Bibl. Zeitſchr. ed. Göttsberger u. Sidenberger, 
1903, ©. 256—279. 372—377; D. Holgmann, Neuteit. Zeitgejh. 1895, ©. 128 ff.; Bla, 
15 Acta apost. editio philol. 1895, p. 22 ff.; Harnad, Chronol. der altchriftl. Litteratur 1897, 
©. 233 ff.; Velfer, THOS 1898, S. 353—379, Ramfay, Expositor, 1896 May p. 336—345; 
1897 March p.201—211; 1900 Aug. p. 81—105; Baron, Expositor, 1898 Febr. p. 123—136; 
1899 Nov. Dec. p. 351—367. 412 —430; 1900 July p. 1—14; Schürer, 8wTh, 1898, 6.21—42; 
derfelbe, Geſch. des jüd. Volks im Zeitalter Chrijti I* (1901) am vielen Stellen, bejonders 
20 S. 577 ff.; Bahn, Einleitung in das NT II* (1900) ©. 629—647 ; Hönnide, Chronol. des 
Ay. B., 1908. 

I. Chronologie. Die relative Chronologie ift auf die Erzählungen der AG und 
die eigenen Angaben des P. Ga 1,162, 1; 2 Ko 12, 2 (Rd 15, 23; Phil 9) ange 
tiefen, die abfolute auf eine Reihe von Gleichzeitigkeiten, von welchen vielleicht feine ein- 

2 zige ein völlig unzweideutiges Datum bietet, die aber doch in ihrer Gefamtheit der Willkür 
ehr beftimmte Grenzen ſetzen. Es find folgende: 1. Durch feine Flucht von Damaskus, 
welche 3 Jahre nad) feiner Bekehrung ftattfand Ga 1, 17f. = AG 8, 23—28, entzog 
ſich P. der Verhaftung durch „ben Ethnarchen des Königs Aretas“ 2 Ko 11, 32. u 
Sicherheit ergiebt ſich hieraus nur, daß dies zur Zeit der Regierung des Nabatäerlönigs 

30 Aretas IV. geſchah. Die durch Inſchriften und Münzen bezeugten, mindeſtens 48 Re— 
gierungsjahre desjelben fallen wahrſcheinlich auf a. 9 v. Chr. bis 39 n. Chr., vgl. Gut: 
ſchmid bei Euting, Nabat. Infchr. S. 84f. 87f. Abgefehen davon, daß ebenjogut a. 
8 v. Chr. bis 40 n. Chr. angenommen werden kann, wiſſen wir nicht, ob Aretas IV. 
nicht noch einige Jahre nad) a. 40 regiert hat, da wir von feinem Nachfolger Abias 

35 nur wiſſen, daß cr unter Claudius (a. 4154) regierte, und von deſſen Nachfolger Mal: 
chus II. (bei Gutihmid als III. gezählt), daß die bezeugten 23 Jahre feiner Regierung 
etwa mit a. 49—71 n. Chr. gleichzufegen find vgl. Gutihmid S. 56; Schürer 1,739. — 
Hönnide, welcher ©. 41 verfichert, daß eine Inſchrift ana Nr. 41, fol heißen Nr. 1 
bei Dougthy p. 37 — Euting S. 61 Nr. 21) als erſtes Regierungsjahr dieſes Malchus 

«0 das J. 41 n. Chr. bezeuge, verwechſelt den millfürlichen Anſatz bes eriten Herausgebers 
mit den Angaben der Inſchrift. Diefe felbft giebt ehenſowenig mie bie übrigen ver— 
wandten Inſchriften an, welchem Jahr irgendwelcher Ara das J. 1 des Könige Maliku 
entfpreche. Einen ficheren terminus a quo bietet uns alſo diefer Synchronismus nicht, 
und einen terminus ad quem nur unter der Vorausfegung, daß die heute vorherrichende, 

45 3. B. neuerdings wieder von Aberle S. 267 als jelbftverftändlich angejehene Meinung be- 
gründet wäre, daß der fragliche Ethnard) ein von Aretas als Statthalter von Damaskus 
und der Damafcene eingefeßter Beamter, und fomit Damaskus zur Zeit der Flucht des 
BP. dem Reich des Arelas einverleibt geweſen wäre. Dies ift aber lediglich eine auf 
2 Ro 11, 32 gegründete Vermutung; — — die weitere Annahme, daß Damaskus nad 

co dem Tode des Tiberius (geſt. März 37) durch Caligula den Nabatäern geſchenkt, von 
Nero aber (alſo nach Okt. 54) wieder abgenommen worden ſei. Beide Hypoiheſen aber 
haben doch nur einen ſcheinbaren Schuß an dem Umſtand, daß aus der Zeit nad 34 
und vor 63 feine Münzen oder nf een vorhanden find, welche für dieſe Zeit die Zu 
gehörigfeit von Damaskus zum römifchen Reich beweiſen. Solche Beweiſe fehlen 

55 aljo aud für die letzten Regierungsjahte des Tiberius (35—37). Daß aber während 
diefer Jahre Damaskus nicht zum Reich des Aretas gehörte, ergiebt ſich ziemlich ficher 
aus den Örenzftreitigfeiten zwifchen den Damafcenern und Sidoniern (Jos. ant. XVIII, 
6, 3), wobei von Aretas nichts verlautet, und aus der Beichreibung bes geplanten Feld⸗ 
zugs des Vitellius gegen Aretas (Jos. ant. XVIII, 5,3), wobei das wichtige Damaskus 

so nicht hätte außer ——— bleiben können, wenn es damals dem Aretas gehört hätte. 
Daß die fomit lediglich auf 2 Ko 11, 32 gegründete eye weder mit dem Pit 
&dvdoyns noch mit genauer Auslegung von 2 Ko 11, 32 f. ſich verträgt, meine ih NEZ 


Banlus, der Wpoftel 63 


1904 ©. 34 ff. gegegt zu haben. Der Ethnarch des Aretas wird ein unter der Ober: 
hoheit des Nabatäerlönigs ftehender Bebuinenhäuptling geweſen fein, melcher mit ober 
ohne Auftrag feine Oberherrn mit feinem Stamme über die Grenze des nahe an Da- 
maskus heranreichenden nabatäifchen Gebiet3 hinüberjchweifte und vor den Thoren ber 
Stadt dem P. auflauerte, vielleicht von den Juden in Damaskus durch Geld dafür an= 
geworben, vgl. AG 9,23 ff. Daß Damaskus damals nicht zum Reich des Aretas gehörte, 
eigt ſchon der in dieſem Fall unerflärliche, meil_hinter & Aauaoxc fehr überflüffige 
usprud ıv nö Aauaoxyvöv, welcher den Gegenjag zwiſchen dem zum Reich des 
Araberfünigs gehörigen Ethnarhen und der den Damafcenern gehörigen Stabt 
ausbrüdt. Noch ficherer folgt dasjelbe aus Ga1,17, wo P. Arabien in ausſchließendem ı 
Gegenfag zu Damaskus nennt. Wir lönnen demnady aus 2 Ko 11,32 nicht mehr ſchließen, 
als dap wahrſchein lich die Flucht von Damaskus vor a. 40 und die Belehrung vor 
a. 37 fällt. — 2. Feſteren Anhalt bietet der Tob des Herodes Agrippa I AG 12,19—23, 
welcher nad) Jos. bell. II, 11, 6; ant. XIX, 8, 2 nad Ablauf von 3 Jahren feiner 
königlichen Regierung über ganz Judäa erfolgte, alfo, da Claudius ihm dieje gleich nad) 
feinem eigenen Kegierungsantritt (24. Jan. 41) verliehen hatte (ant. XIX, 5, 1; bell. 
II, 11, 5), früheftens im Februar 44. Aus AG 12,3. 19 ergiebt fi) die genauere Be: 
— daß Agrippa ziemlich bald nach dem Paſſah, alſo etwa im April oder auch 
i ſtarb. Sowohl das Jahr, welches Joſephus angiebt, als die genauere Beſtimmung 
der Jahreszeit, welche wir der AG verdanken, wird dadurch beſtätigt, daß das mehrtägige 20 
Feſt in Cäfarea, bei deſſen Gelegenheit Agrippa ſtarb, ein außerordentliches, zu Ehren 
des Claudius und zwar aus Anlaß einer glüdlichen Heimkehr desfelben veranftaltetes Feft 
tvar (Jos. ant. XIX, 8, 2, ivo eis tiv Kaicagos uumv ünto is Exeivov owıy- 
olas Eogryv rıva tadınv Eruordusvos nah dem Haffiihen Gebrauh von owryola, 
owLeodaı in Verbindung mit olxade u. dgl., vgl. auch Jos. vita 3, 14 zu verftehen 25 
und zıvd nicht zu überfehen ift). Es kann nichts anderes gemeint fein, als die Rückkehr 
des Kaiſers aus Britannien nad) ſechsmonatlicher Abweſenheit, alfo gleich zu Anfang des 
3. 44 (Dio Cass. 60, 23, 1, vgl. 60, 21, 2; Suet. Claud. 17). Bis die Nachricht 
davon nach Paläftina gelangte und den König zur Veranftaltung großer Feſtſpiele ver- 
anlaßte, verging mehr als ein Monat. Durch das fichere Datum von AG 12, 4 = » 
Paſſah 44 ift auch die gee der Kollektenreiſe AG 11, 30; 12, 25. infofern beſtimmt, 
alö diefe jedenfalls nicht vor Paſſah 44, aber auch nicht fehr lange nachher ftatt- 
gefunden haben fann (gegen Hönnide ©.43). Beides wird beiviefen durch die epifodifche 
Einfhaltung von AG 12, 1—24 in den Bericht über die Kollektenreife, zwifchen 11, 30 
und 12, 25. Daß nämlic die jerufalemifchen Ereigniffe in 12, 1—19 nad Anficht des ss 
Berichterftatters zeitlich nicht mit dem dortigen Aufenthalt des P. zufammenfallen, folgt 
nit nur aus dem Mangel jeder Andeutung von einer Berührung der beiden Miffionare 
mit den bort berichteten Erlebniſſen der Gemeinde von Jerufalem, fondern auch aus ber 
Art der Wiederanfnüpfung von 12,25 an 11,30. Ebenfowenig aber fann die Kolleften- 
reife vor 12, 1—19 fallen, denn es wäre nicht zu erklären, warum 12, 1—24 nicht 40 
binter 12,25 oder an eine noch fpätere Stelle des Buchs (etiva wor 15,1) gerüdt worden 
wãre. Es bleibt alſo nur die dritte Möglichkeit, daß 12, 1—19 (oder auch bis 24) Er: 
eignifie berichtet find, welche der Kollektenreife vorangingen. Der Zweck der zurüdgrei- 
fenden Epifode kann fein anderer fein ala der, die durch jene Ereignifie geſchaffene Lage der 
Dinge in Jerufalem zu charakterifieren, welche B. und Barnabas bei ihrem Beſuch dafelbft 46 
borfanden. Von den Apojteln war Jakobus Zeb. hingerichtet, Petrus nur durch die Flucht 
bon Serufalem dem gleichen Schidjal entronnen ; die anderen Apoftel werden ſchon früher 
oder gleich darauf ebenfalls Jerufalem verlaffen haben. Wir hören nur von Jakobus 
em „Biſchof“) 12,17 und von den Preöbytern, mit denen P. und Barnabas es zu 
thun hatten 11, 30. Die Epifode fonnte aber den angegebenen Zweck nur dann erfüllen, so 
wenn feit den Ereigniffen in 12, 1—19 (—24) bis zur Kolleitenreife nicht nocd eine 
längere Zeit verftrichen war und inzwiſchen nicht neue bebeutfame Ereignifje eingetreten 
waren, wodurch die Lage der Dinge in Serufalem wieder weſentlich verändert morben 
wäre. Es ift demnach ficher, daß die Kollektenreife erft nach dem Paſſah 44, und über: 
wiegend wahrjcheinlich, daß fie noch in dem gleichen Jahre ftattfand. Damit ift aber aud) 5 
der Anfang der gemeinfamen Thätigkeit des P. und Barnabas in Antiochien beitimmt. Da 
das volle erſte Jahr derfelben AG 11,26 nur an der fie unterbrechenden Kollektenreife 
feinen Endpunkt haben kann, fo hat Barnabas den P. jedenfalls erft nad) dem Paſſah 
S von Tarfus nah Antiochien gebracht; aber ziemlich gewiß iſt auch, daß dies noch im 
Jahre 43 gefchehen ift. Diefe Daten find unabhängig von der Zeit der Hungersnot 60 
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in Paläftina gewonnen, können von da aus aber auch nicht erfchüittert werden; denn 
abgejehen davon, daß das Jahr diefer Hungersnot nicht genau zu beftimmen ift (etwa 
46—48), wird in dem einzigen Bericht, den wir bejigen AG 11, 28—30. weder ber 
Entſchluß der Antiochener, Hilfsgelver für die Judäer zu fammeln, noch die Überfendung 

5 derfelben nach Jeruſalem dur den Eintritt der Hungersnot in Paläftina motiviert, 
von welcher die AG überhaupt nichts jagt. Den erften Anftoß bat vielmehr die Weis- 
fagung des Agabus von einer die Welt umfaflenden Hungersnot gegeben. Indem Lucas 
binzufügt, daß biefe Weisfagung unter Claudius fi) erfüllt habe, fagt er freilich nichts 
über die Größe des Zeitabftandes zwiſchen Weisſagung und Erfüllung (gegen Hönnide 
10 ©. 45), wohl aber deutlich, daß die Weisfagung nicht unter der Regierung des Claudius, 
fondern noch unter Galigula ausgefprochen wurde vgl. fchon Bengel, Ordo temp. 
p. 274. Als nun ſchon in den Jahren 41 -43 in verjchievenen Teilen des Reihs Miß- 
wachs und Teuerung eintrat, mußten die Antiochener hierin einen Anfang ber Erfüllung 
der Weisſagung des Agabus erbliden (Einl. II, 417. 633f.); und fie werden mit ber 
15 Überfendung der angefammelten Gelder nicht gewartet haben, bis die Not in Judäa akut 
wurde. Zumal wenn fie hörten, daß die Gemeinde bon Serufalem im Jahre 44 aus 
anderen Gründen in ihrem Fortbeſtand bedroht und daher eines Beweiſes ber Bruder- 
liebe beſonders bebürftig war, werben fie dorthin gefchidt haben, was fie feit drei ober 
fünf Jahren gejammelt hatte. Auch von hier aus ergiebt ſich nur eine Beftätig ber 
20 ohnebies . fiheren Annahme, daß die Kollektenreife nad dem Paflah und noch vor 
dem Ablauf des Jahres 44 ftattfand. — 3. Der Profonful von Cypern Sergius 
Paulus (AG 13, 7—12), defjen Identität mit dem Profonful Paulus einer griechi- 
ſchen Inſchrift von Soloi (Hogarth, Devia Cypria 1889, p. 114 vgl. NZ. 1904 
©. 192f.) und mit dem Curator riparum et alvei Tiberis 2. Sergius Paulus aus 
25 der Zeit des Claudius (C. I. Lat. VI nr. 31545) keinerlei Bedenken unterliegt, hat 
Cypern vor a. 53, dem Datum der Inſchrift von Soloi, verwaltet. Ferner wifjen wir, 
daß er nicht a. 51 und 52 dort Profonful war. Im Jahre 52 hatte dies Amt L. Annius 
Bafjus inne (C. I. Gr. 2632) und zivar, wie fih aus diefer Inſchrift ergiebt, als Nach- 
folger des kürzlich erft, alſo wohl im Frühjahr 52 aus diefem Amt geſchiedenen D. Julius 
3» Cordus (C. I. Gr. 2631). Da letzlerer demnach fpäteltens im Frühjahr 51 das Amt 
angetreten bat, fo ift dies ber fpäteite Termin, vor welchem der Profonfulat des Sergius 
Paulus und der Anfang der erften Miffionsreife des P. anzufegen ift. Einen ziemlich fiheren 
Terminus a quo hierfür mwürben wir gewinnen, wenn ficher wäre, daß C. I. Lat. VI 
nr. 31545, wie ber erfte Herausgeber dieſer Inſchrift Gatti annahın, erft nach der 
85 Zenfur des Claudius (etwa April 47 bis Oktober 48 vgl. Pauly-Wiſſowa III, 2802) 
gejegt wurde; denn «8 ift mindeftens unwahrſcheinlich, daß Sergius P., welcher hinter 
dem Vorfigenden der Kommiffion, dem Konfular Paulus Fabius Perſicus (Konful a.34), 
die dritte Stelle einnimmt und unter lauter fonft unbefannten Männern fteht, diefe nicht 
befonder8 hohe Stellung (Pauly-Wiſſowa IV, 1792) innegehabt haben follte, nachdem 
40 er als Profonful von Cypern fungiert cm Aber die Vorausfesung ift zu beanftanden 
(vgl. Prosopogr.III, 221; Pauly-Wiſſowa IV, 1793), und vollends die Annahme von 
önnide ©. 48 (vorfichtiger Mommfen ©. 83 4. 3), daß die Inſchrift in die Zeit der 
enfur des Claudius falle, ift abzulehnen, da der Kaifer nicht wie in den ähnlichen In— 
Schriften Nr. 1238. 31546—48 aus den Jahren 73 und 74 als Censor betitelt ift. 
Wir haben uns für jegt mit dem Ergebnis zu begnigen, daß der Profonfulat des 
a P. auf Cypern vor Seiihjehe 51 fällt. — 4. Die erftmalige Ankunft des P. 
in Korinth erfolgte, kurz nachdem Aquila von Italien dorthin gefommen war (AG 18, 2 
ngoopdıws EimAvddra), aljo wenige Wochen nad der Austreibung der Juben aus 
Rom durch ein Edikt des Claudius, wodurch diefe Reife des Aquila veranlaßt war (AG 
50 18,2 vgl. Sueton, Claudius 25). Die Zeit diejes Ediktes läßt fich meber aus Oros. 
VII, 6, 15, der unter faljcher Berufung auf Joſephus das 9. Jahr des Claudius an- 
gie, noch aus ber fir. Lehre des Addai ed. Phillips p. 16 und überhaupt nur dahin 
eftimmen, daß es nicht den allererften Jahren der Regierung des Claudius —— 
Denn im Jahre 42 hat Claudius den Juden in allen Städten, Kolonien und Muni— 
55 cipien Itgli ens und des ganzen Reichs freie Ausübung ihrer Religion zugeſichert, nur 
unter Beifügung der Mahnung, von diefem Recht befeheivenen Gebrauch zu maden und 
die Andersgläubigen nicht zu beläftigen (Jos. ant. XIX, 5, 3; basjelbe fpeziell für 
Alerandrien im Jahre 41 ant. XIX, 5, 2). Auf derjelben Linie bewegt fih auch, mas 
Div Caff. 60, 6, 6 berichtet. Da diefer erit 60, 9, 1 vgl. 60,10, 1 zum Jahre 42 übergeht, 
eo und abgeſehen von einigen beiläufigen Vorgriffen (60, 3, 1 uera radza d. h. fpäter; 6,1, 
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aort) in 60, 1,4—8, 7 durchaus annaliftifch erzählt (3, 1 eddüc, 5,7 Ev io freu zodıw, 
5, 8 zöre, 7, 4 zdre, 7,1 werd roũro, 9, 1 TWök Eyousvw se. Bviavıo), jo gehört dem 
Jahre 41 das Evikt an, wodurch Claudius den Juden geftattete, in Rom ungehindert 
nad ihrem väterlichen ir zu leben, ihnen aber Zufanmenrottungen, Mafjenaufzüge 
und dergl. verbot, wie fie bei ihnen üblich waren (Jos. bell. II, 6, 1; 10,3; ant. 
XVII, 9,1ff.; 11,1; XVIII,8, 2; Philo leg. ad Caj. 32); denn nur dies kann 
nad dem Zufanmenhang der Stelle das verbotene auvadpoileoda fein vgl. Einl. II, 
637. Erſt beharrliche Zumiberhandlungen der Juden gegen diefe Bedingung ihrer 
ferneren Duldung in Rom (Sueton, Cl. 25 assidue tumultuantes) veranlaßten einige 
Jahre fpäter ihre Austreibung. Dio Caſſius wird nit ohne Wifjen um dieſe fpätere 10 
Verfügung zu a. 41 bemerft haben oöx &&nAace ev, wiirde aber auch fofort die Auf- 
bebung dieſes Ediktes erwähnt haben, mern er gemeint hätte, daß fie bald darauf er 
folgt wäre. Bon hier aus läßt fich nicht mehr gewinnen, als daß die Vertreibung der 
Juden aus Rom und fomit die Ankunft des P. in Korinth in eines der Jahre 45—54 
fallen. — 5. Da AG 18, 12 der Profonfulat des Gallio nicht einfach mit dem ko— 16 
tinthiichen Aufenthalt des P. gleichgefegt, jondern nur in der Form einer Zeitbeftimmung 
für ein einzelnes Greigniß während des 18 monatlichen Aufenthalt? des P. erwähnt 
toird, fo fcheint er fein Amt erft im Verlauf diejes Zeitraums angetreten zu haben. 
Da nun die Provinzialftatthalter damals vor Mitte April auf ihre Poften abzugehen hatten 
(Dio Caſſ. 60, 17, 3), P. aber im Spätherbft nad Korinth kam (f. unten), muß Gallio 20 
etwa 5-—6 Monate fpäter als P. dorthin gelommen fein. Leider aber haben auch die 
neueren Unterfuchungen über die Zeit feines Prokonſulats nicht zu einem ſicheren Er- 
gebnis geführt (ſ. Ramſay, Expos. 1897, March. p. 201ff.; Scürer, ZwTh 1898, 
S. 41; Hönnide ©. 26ff.).. Auch wenn wir wüßten, warn 2. Annäus Novatus von 
dem Rhetor 2. Junius Gallio adoptiert wurde und deſſen Namen annahm, bliebe die a6 
Möglichkeit, daß Lucas ihm feinen fpäter üblichen Namen in Bezug auf einen früheren 
Zeitpunt gegeben hätte. — 6. Einen ziveiten annähernd ſicheren Terminus a quo 
neben dem unter Nr. 2 beiprochenen bietet der Synchronismus wichtigſter Erlebniſſe bes 
P. mit den Profuraturen des Felix und des Feſtus. Nach dein Vorgang anderer (z.B. 
Bengel p. 269) haben in neuerer Zeit beſonders D. Holgmann, Fr. Blaß, A. Harnad u.a. so 
auf Grund der Anjäge der Chronik des Eufebius die Abberufung bes Felix und ben 
Amtsantritt des Feftus in a. 54, 55 ober 56 verlegt, anftatt, wie bis dahin vorherrſchende 
Meinung mar, in a. 60 (oder 59 oder 61), haben ſich aber dadurch mit ben beutlichften und 
fiherften Angaben der erzählenden Den insbeſondere des Joſephus, welcher für bie Ge- 
ſchichte Palaͤſtinas um 50—70 der Haffifche Zeuge ift, in vielfachen Widerſpruch geſetzt. 35 
Schon hierdurch ift dieſes Verfahren als prinzipiell unzuläffig charakterifiert, und Dies um 
fomehr, als Eufebius in feinen Angaben über die jüdiſche Geſchichte diejer Zeit direkt oder 
indirett ganz von Joſephus abhängt, diefer aber feine nit beftimmten Jahreszahlen ei 
es nach Regierungsjahren der Kaifer, fei es nach irgend einer Aera ausgeitattete Lifte der 
Prokuratoren bietet. Die bezüglichen Angaben der Chronik find demnach durchweg arbi= 40 
trär vgl. befonders Schürer, ZwTh 1898, ©. 21—42. Dazu fommt, daß dur die 
Verarbeitung der Kaiferregierungsjahre und der in wirklichen ln ausgebrüdten 
Angaben der Hiftorifer in das Schema einer ununterbrochen fortlaufenden Reihe voll: 
ftändiger julianifcher Jahre (a. Abr.) unvermeiblih Unklarheiten entftehen, und daß 
die armenische Verfion zum Teil wohl-aucd aus diefem Grunde mit der Bearbeitung des 45 
Hieronymus vielfach nicht übereinitimmt. A. Abr. 2057 = 1 Claudii ift = 41 p. Chr. 
(205”—2016); dem entiprechend richtig zu Abr. 2060 — 4 Cl. = 44 p. Chr. Der 
brittifche Triumph des Cl. (falich von Hieron. in das Jahr nach dem Tode des Agrippa 
gefeßt). Wenn hiernach Abr. 2070 = 14 Cl. — p. Chr. ift, fo ift, obwohl Nero ſchon 
am 13. Oktober 54 antrat, Abr. 2071 — 1 Neronis — 55 p. Chr. vgl. auch Zahn, vo 
Forſch. V, 29. Der Arm. jet den Antritt des Felix Abr. 2067 = 11 Cl. — 51 p. Chr. 
(Hieron. nah den Hſſ. teils ebenfo, teils 52), den des Feſtus Abr. 2070 = 14 Cl. 
= 54p. Chr. (Hieron. Abr. 2072 = 2 Ner. = 56 p. Chr. ef. v. ill. 5), bes Al: 
binus Abr. 2076 = 6 Ner. — 60 p. Chr. (Hieron. Abr. 2077 = 7 Ner. = 61 p. Chr.), 
des Florus Abr. 2079 = 9 Ner. = 63 p. Chr. (Hieron. Abr. 2080 — 10 Ner. = 64 p. 6s 
Chr). Aud wenn mir die Anfäge des Hieronymus (Felix 51 oder 52—56; Feltus 
56—61; Albinus 61—64) als die minder unglaublichen für die urfprünglichen oder 
für die von Eufebius in einer verbefierten zweiten Auflage feiner Chronik bevorzugten 
anfehen (vgl. Schöne, Die Weltchron. des Euf. in ihrer Verarbeitung durch Hieron. 
1900), ergeben fi unverfühnliche Widerfprüche mit Joſephus und dem NT. In oo 
RealsEncpklopädie für Theologie und Kirche. 8. Aufl. XV. 5 
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Bezug auf den Antritt bes Felix ift bie Differenz noch nicht allzugroß. Nach Jos. 
bell. II, 12,8; ant. XX, 7,1 mwurbe Selig gegen Ende der Regierung des Claudius 
und zwar nach bem Zufammenhang ber legteren Stelle furz vor oder in dem 
ahre 13 des Cl. = 53 p. Chr. nad Paläftina entjandt. Die rer Annahme 

5 iſt die mahrjcheinlichere, meil Joſephus alles, was er aus der Verwaltung bes Felir 
erzählt (beil. II, 13, 2—7; ant. XX, 8, 5—8), hinter den Regierungsantritt Neros 
(bell. II, 12,8; ant. XX, 8, 2) ftellt vgl. Eus.h.e.II, 20,1; 22,1. Dazu kommt, 
daß Tacitus, welcher fih ann. XII, 54 über die damaligen Vorgänge und Verhält: 
nife in _Paläftina allerdings nicht gut unterrichtet zeigt (Schürer I, 570 W. 14; Zahn, 
10 Einl. II, 638), die Ahurteilung des Cumanus durch Duabratus in a. 52 feßt, und 
durch den Fortgang der Erzählung (XII, 55 nee multo post) ein beftimmtes chrono- 
logisches Wiffen um diefe Thatfache bekundet. Zwiſchen der Entfcheidung des Duadratus 
in Sachen der Cumanus um das Pafjah (Jos. bell. II, 12,6) 52 (Tae. 1. c.) und der 
Ankunft des Felix in Paläftina liegt aber nad) Jos. ant. XX, 6, 2—7, 1; 9, 5; beil. II, 
15 12, 6—8 fo vielerlei, daß der wirkliche Amtsantritt des Felix mit größerer Wahrjcheinlichteit 
in das Frühjahr 53, als vor Schluß der Schiffahrt im Herbft 52 geſetzt wird. — 
Wichtiger ift die Differenz zwiſchen den erzählenden Hiftorifern und dem Chroniften Euf. 
(Hier) in Bezug auf die Amtsdauer des Felix. Als P. fih vor Felix veranttvortete, 
wei volle Jahre vor deſſen Abberufung (AG 24, 10. 27), war Felig bereits feit „vielen 

20 Kahren“ in Paläftina, und auch bei Tac. ann. XII, 54 erjcheint mit unrichtigen Tra- 
ditionen die Kunde von einer relativ Langen Amtszeit des Felix vermoben (jam pridem 
Judaeae impositus). Nach Euf. jollte diefelbe im ganzen nur 4 ober 5 Jahre gedauert 
haben, fo daß dem Ausbrud AG 24, 10 nur 2 oder 3 Jahre entſprächen. Vergeblich 
bat man für bie neue Chronologie eine Stüge gefucht in der Angabe Jos. ant. XX, 
25 8,9, daß nad) der Entjendung des Feſtus nad) Paläftina eine Geſandtſchaft der Juden 
von Cäſarea, welche in Nom vom Kater Nero Beltrafung des Felig erbaten, bauptjächlich 
durch den Einfluß des Pallas, des Bruders des Selig, welcher gerade damals bei Nero 
in hohen Ehren ftand, um bie Erfüllung ihrer Petition gebracht worden fei. Daraus 
wird gefolgert, daß die Abberufung des Felix, die Entjendung des Feſtus und die Be 
30 mühungen der jübifchen Gefandten in Rom dem Sturz des Nallas (Tac. ann. XIII, 
14 Nero ... demovet Pallantem cura rerum) zeitlich vorangehe. Nach den mit 
einander übereinftimmenben Angaben bei Tac. ann. XII, 14. 15; Suet. Claud. 27; 
Dio Cass. 61, 7, 4 (vgl. 60, 12, 5) fteht aber feft, daß die Enthebung des Pallas 
wenige Tage bor dem 13. Februar 55 ftattfand. Wenn Joſephus der Meinung wäre, 
35 daß die Abberufung des Selig, die Entfendung des Feltus nn Paläftina und die Reife 
der ale Geſandtſchaft nad Rom vor Februar 55 und doch unter die Regierung bes 
Nero, alfo in die 3'/, Monate zwiſchen 13. Dftober 54 und ce. 1. Februar 55 fallen, fo 
würde er erſtens fich ſelbſt in unglaublicher Weije widerfprechen, indem er, wie bemerkt, den 
größten Teil der Verwaltung des Felir unter Nero fest. Er würde uns zweitens das ebenjo 
40 Unglaubliche zumuten, vn die großen Seereifen des Felix, des Feſtus und der jübifchen 
Geſandtſchaft fämtlich in den Monaten November bis Januar ausgeführt wurden. Er 
würde britten® der unanfechtbaren Thatfache widerſprechen, daß der Übergang der Bro- 
kuratur von Felix auf Feltus nicht in den Winter, fondern in den Sommer, zwiſchen 
Pfingften und September fiel, was ſich aus AG 20, 6. 16; 24,11. 27; 25,1. 6. 18. 
4 14. 23; 27,1. 9 mit Sicherheit ergiebt. Wenn aljo die Entfenbung des Feſtus und 
die faiferliche Entfcheidung über die jüdifchen Anklagen gegen Felix dem Sturz des Pallas 
e. 1. Februar 55 vorangegangen wäre, würden diefe Ereigniſſe fpäteftend in den Sommer 
54, aljo in bie Regierung des Claudius fallen, und Joſephus, melcher nicht nur dieſe 
Ereigniffe, fondern auch alles, mas er von der ihnen vorangehenden Amtsführung bes 
60 Felix zu erzählen weiß, unter Nero febt, befände fich mit alledem in heillofem Irrtum. 
Viertend mürbe die ganze Amtsdauer des Felix, melde nad) AG 24, 10. 27 „viele 
Jahre” + 2 Jahre betrug, höchſtens 2 Jahre betragen, vom Somnter 52 ober Früh: 
jahr 53 (j. vorhin) bi8 Sommer 54. Die nebenfächlihe Bemerkung über Pallas in ant. 
XX, 8,9 ift demnach entweder ald eine irrtümliche Kombination bes Jofephus zu be 
55 urteilen (jo Bacon im Expositor, 1898 Febr., p. 135; Zahn, Einl. II, 640), ober 
e8 wäre anzunehmen, daß Pallas nach feiner Enthebung von der Cura rerum 
c. 1. Februar 55 doch noch einmal bedeutenden Einfluß auf Nero gewonnen habe (jo 
Schürer I, 578). Letzteres ift aber nach allem, was Tacitus über das Verhältnis Neros 
* Pallas berichtet (ann. XIII, 2. 14. 23. 65), fehr unwahrſcheinlich. ne die Pro: 
6 kuratur des Felix ſich über die erften Jahre Neros hinauserftredte, ergiebt fi) auch noch 
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aus einer Reihe anderer Thatſachen: 1. Der Aufſtand des Ägypters, welcher nach bell. 
II, 13,5; ant. XX, 8,6 nicht gerade zu ben erften paläftinifchen Greigniflen unter 
Nero gehört, hat nad) AG 21, 38 beträchtlich früher (ned Tovrwv raw Nusoirv vgl. 
AG 5,36) ftattgefunden als die Verhaftung des P., nad welcher Felix noch volle 
2 gabe im Amt blieb (AG 24, 27). Vor a. 59 kann diefer nicht abberufen worden fein. 
2. Nah Vollendung des 12. Jahres des Claudius, alſo zu Anfang 52 erhielt Agrippa II. 
die Tetrarchie des Philippus und verheiratete bald darauf feine damals 15 jährige 
Schwefter Drufilla mit Aziz von Emeja (ant. XX, 7,1, ihr Alter nah XIX, 9, 1). 
Noch zu Lebzeiten des Aziz (geft. im erften Jahr Neros, alfo vor Oft. 55 ant. XX, 
8,4), alfo noch 54 oder Anfang 55 mußte Felix die Drufilla diefem abfpenftig zu machen. 10 
Thne jede Andeutung davon, daß fie es erft kurz vorher geivorben fei, wird fie AO 
24,24 als Gattin des Felix eingeführt. Die um zwei volle Jahre fpätere Abberufung 
des Felix Tann frühftene 57 erfolgt fein. 3. Nad feinem vollendeten 26. Jahr (Jos. 
vita 3), alfo im Frühjahr oder Sommer 64 (vgl. vital; ant. XX, 12, 1) reifte 
Joſephus nah Rom, um die Befreiung jüdischer Priejter zu bewirken, melde Felix zur 
Aburteilung durch den Kaifer gefeflelt nach Rom geſchickt hatte Daß über der Erle 
digung folder Sachen Jahr und Tag hingehen konnte, miflen mir aus der Gefchichte 
des P.; aber eine alapıns bis zu acht oder gar, wenn die Abberufung bes Felix 
vor den Sturz des Pallas fiele, bis zu gem Jahren ift unglaublih. Auch diefe That: 
ſache empfiehlt es, den Übergang ber gro uratur von Felix auf Feſtus fo fpät anzuſetzen, 
als es die ficheren Daten zulafien. — Nach der epiſodiſchen Erzählung Jos. bell. VI, 
5,3 (Niefe 300. 305. 308) befand ſich Albinus, der Nachfolger des Feſtus, zur Zeit 
eines Laubhüttenfeftes, vier Jahre vor Ausbruch des großen Krieges (Herbit 66) und 
7 Jahre 5 Monate vor einem in die Zeit der Belagerung Jeruſalems (April bis’ Auguft 
70) fallenden Ereignis, alfo im Oktober 62 in Serufalem. Aus ant. XX, 9,1, wo 26 
nicht von einem beliebigen jüdiſchen Feft, fondern von dem Feſt ſchlechthin die Rebe ift 
(zard ty Eoorijv' &varorixeı yag adın, vom Epitomater nicht veritanden und daher 
geändert), morunter nach \üdifdem Sprachgebrauh (TI, A) nur das Laubhüttenfeit 
verftanden werben kann (vgl. Jo 7,2; 5,1), ergiebt fih im Zufammenhalt mit XX, 
9,1—2, daß Albinus kurz vor dieſem et in Paläftina eingetroffen war und währen so 
dieſes Feftes in Jeruſalem weilte. Will man nun nicht den höchſt fonderbarem Zufall 
annehmen, daß alles, was Joſephus von einem Aufenthalt des Albinus in feinen beiden 
Berfen erzählt, an einem Laubhüttenfeft ſich zugetragen habe, daß es ſich aber in ant. 
XX, 9,1 um das Hüttenfeft eines früheren Jahres als bell. VI, 5,3 handelt, fo ift 
als fiher anzunehmen, daß Albinus im September oder anfangs Ditober 62 in Paläftina 36 
eintraf. Da nun Albinus von Rom erft entfandt wurde, nachdem dort von Paläftina 
die Nachricht vom Tode des Feſtus eingetroffen mar (ant. XX, 9,1), fo iſt Feſtus 
einige Monate vorher, in der eriten Hälfte des Jahres 62 geftorben. 

Die Verwaltung des Feftus, über welche Jos. bell. II, 14, 1 mit brei Zeilen hin- 
weggeht, ift auch nach dem ausführlicheren Bericht ant. XX, 8,9—11 von kurzer Dauer 40 
geweſen und auch deshalb an einen Amtsantritt in einem ber Jahre 54-—56 nicht zu 
denken. Bei gebührender Berüdfichtigung von AG 24, 10. 27 bleibt nur die Wahl 
zwiſchen 59, 60 und 61. Der Iete dieſer Anſätze ift der unmahrjcheinlichite, meil dann 
die Amtsführung des Feftus nur vom Sommer 61 bis in die erfte Hälfte des Jahres 62, 
teniger mie ein ganzes Jahr gebauert hätte, was Joſephus als einen in der ganzen 45 
Reihe der Prokuraturen einzig baftehenden Fall ſchwerlich unbemerkt gelaffen hätte. 
Ferner fegt die gewiß urfprüngliche LA AG 28, 16 (T@ orgaroneddeyn vgl. Einl. I, 
3905.) voraus, daß e8 zur Zeit der Ankunft des P. in Rom nur einen einzigen Prae- 
fectus praetorio gab, was nur bis zum Tode desBurrus ber Fall war. Iſt diefer, wie es 
nad Tac. ann.XIV, 51 vgl. Dio Cass. 62, 13 fcheint, zu Anfang des Jahres 62 getötet wo 
worden, fo würden, wenn Feſtus im Sommer 61 antrat und P. ſomit nach Mitte März 62 
in Rom eintraf, damals die beiden Nachfolger des Burrus bereits im Amt geweſen Sn 
Das Jahr 60 für den Antritt des Feſtus verdient aber auch den Vorzug vor 59, weil 
der ftarfe Ausdrud AG 24, 10 in jenem Fall meniger übertrieben erſcheint. Er ent: 
Ipriht dann, vorausgeſetzt daß Felix 52 oder Anfang 53 antrat (j. oben ©. 66,16), 6 oder 55 
5", im anderen Fall nur 5 oder 41), Jahren. Dazu fommt, daß nur bei ber An- 
nabme von a. 58 als Zeit der Verhaftung des P. in Yerufalem an der Hand ber vela- 
tiven Chronologie die anfprehende Kombination von 2 Ko 12, 2 mit dem feiten Datum 
bon AG 11, 25 (a. 43 f. oben ©. 63,50) vollzogen werben kann. Da alle diefe Gründe 
nicht {hlechthin zwingend find, bleibt e3 bei dem längft gewonnenen Ergebnis, daß a. 60 0 
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der wahrſcheinlichſte Anſatz für den Antritt des Feftus ift, welcher daher in diefem Artikel 
a Grunde gelegt wird, daß aber aud) a. 59 und 61 möglich find, wodurch dann ſämt⸗ 
iche Daten aus der Zeit nach der Kolleftenreife im 3. 44 um ein Jahr hinauf ober 
beruntergefeßt werden. 

[3 Von der Verhaftung des P. um Pfingften 58 rückwärts läßt fi die chronologiſche 
er der Greigniffe bi3 zum Apoftellonvent AG 15, 1—33 mit ziemlicher Sicherbeit 
eftitellen, teil an der Hand ber beftimmten Angaben AG 18, 11; 19, 8—10; 20,3. 
6. 31 (20, 18 vgl. 18, 19) wozu noch Andeutungen der Briefe wie 1 Ko 16, 8 vgl. 5,7; 
2 Ko 8,10; 9,2 binzutommen, teild durch Abfehägung der für die berichteten Ereignifle 

10 erforberlichen Zeitvauer und Jahreszeiten. Danach fällt der Apoftellonvent in den Winter 
51/52, wahrfcheinlid in den Anfang 52. Die weitere Rüdrechnung gründet fich auf 
die Vorausfegung, daß Ga 2, 1—10 fi auf dasſelbe Ereignis wie AG 15, 1—33 be 
zieht, und daß die 3 Jahre Ga 1,18 nicht in den 14 Jahren Ga2, 1 inbegriffen, ſondern 
w dieſen zu abbieren find. Hieraus ergiebt fich, daß P. 17 Jahre vor dem Apoftel- 

15 fonvent, alfo im Winter 34135 (toahrfoeinlie) zu Anfang 35) belehrt wurde. ieſes 
Datum läßt den erforderlichen Spielraum für die bedeutſamen Entwickelungen zwiſchen 
dem Tode Jeſu und der Belehrung des P. AG 1—8. Die „neue Chronologie”, melde 
die Belehrung in das Jahr des Todes Jeſu verlegt, macht auch die Bemerkung Ro 16,7 
finnlos. Während P. feine Belehrung mit derjenigen der meiften römiſchen Chriften 

20 zeitlich gleichſetzt Nö 13, 11, erkennt er einen Chrenvorzug zweier ehemals in Jeruſalem 
anfäfjiger Chriften darin, daß fie früher als er Chriſten geworden und geivefen find. Was 
pie das bebeuten, wenn es ſich um einige Monate handelte? P. ift ein lee Spät: 
efehrter. Er gehörte nicht zu den doyaioı nadnral AG 21,16. Die Kombination von 
Ga 2, 1—10 mit AG 11,30; 12,25 ift unmöglich, weil P. bei Gelegenheit der Kol: 

25 leftenreife ben Petrus jebenfalls, wahrſcheinlich aber auch die anderen Apoftel nicht in 
Serufalem angetroffen hat (ſ. o. ©. 63, s6ff.), und weil P. nicht 17 Jahre vor diefer Reife 
des Jahres 44, aljo a.27 d.h. 1—2 fahre vor bem Zeitpunkt von Jo 2,20 befehrt 
morben fein kann. Ebenſo unmöglich tft die Kombinatin von Ga 2,1—10 mit AG 
18, 22; denn erftens ift dort nichts von einer Reife des P. nach Serufalem berichtet 

so (Einl. II, 352); zweitens war Barnabas auf dieſer Reife nicht in der Begleitung des 
P.; drittens ift der Onlaterbrief aller MWahrfcheinlichkeit nach vor dem Zeitpunft von AG 
18,22 gefchrieben. Daß P. Ga 1—2 die Kollektenreife unerwähnt läßt, könnte höchſtens 
einen Verdacht gegen die Geſchichtlichkeit des Berichts AG 11, 30; 12,25 begründen, ift 
aber auch dazu ungeeignet. Denn da P. damals den Petrus und bie andern Hpoftel nicht 

35 in Jeruſalem angetroffen hat, fehlte auch jeder Anlaß, diefe Reife im Zufammenhang 
von Ga 1, 11—2, 14 zu erwähnen. weitens beruht ber Schein, als ob P. dort 
eine fämtlichen Reifen nad) Serufalem aufzähle, nur auf dem dw Ga 2, 1, welches 

arcion, Irenäus u. a. (f. eich. d. Kan. II, 496) nicht laſen, und deſſen Echheit ſchon 
wegen feiner ſchwankenden Stellung teils vor, teils hinter dv&ßnv verdächtig iſt. Aber 

40 auch wenn es echt wäre, ftünde nichts im Wege zu überfegen: „Hierauf, nad) Verlauf 
von 14 Jahren reifte ich mieber einmal nach Jerufalem, diesmal (im Unterſchied von 
1,18) in Begleitung bes Barnabas” u. |. w. 

II. Geſchichte des PB. bis zu feiner Belehrung. Die dem P. ſelbſt in den 

Mund gelegte Angabe, daß er in Tarfus geboren fei (AG 22,3 vgl. 9, 11; 22,39, 
ab auch 26, 4 vgl. Einl. I, 48), findet eine gewiſſe Beftätigung daran, daß er fich drei 
Jahre nad) feiner Belehrung ohne jeden anderen erfennbaren Beweggrund in biefe meit 
von feinem bisherigen Wohnſitz abgelegene ciliciihe Stadt zurüdzog und eine Reihe 
von Jahren dort verlebte (AO 9, 30; 11,25 vgl. Ga 1,21 Sprien und Gilicien). 
Während feine jubaiftifchen Gegner, vielleicht ſchon im 2. Jahrhundert, hieran die Fabel 

50 Fnüpften, daß er ein Kind heibnifcher Eltern jei (Epiph. haer. 30, 16. 25), legt ſich 
dem modernen Hiftoriker die Vermutung nahe, daß er wie die meilten in der griechifchen 
Diafpora geborenen Juden ein Hellenift geweſen I Er felbft miderfpricht dem, indem 
ex ſich einen Hebräer aus den Hebräern nennt Phi 3,5; 2 Ko 11,22, mas neben den 
an benfelben Stellen vorliegenben * Bezeugungen feiner jüdiſchen Herkunft nur in 

55 ſprachgeſchichtlichem Sinn zu verftehen ift vgl. AB 6,1. Im gesenfär ichen Vergleich 
mit den von Paläftina ausgegangenn Kephasleuten (1 Ko 1,12; 2 Ko 11, 1ff., vgl. 
auch Phi 3, 2ff.) jagt P., daß feine Mutterfprache, die Sprache feines Vaterhaufes in 
Tarſus fo gut wie die ihrige die hebräifche jei, natürlich nicht die Sprache des ATS 
ober die mobdernifierte Gelehrtenfprache der Rabbinen, fondern die aramãiſche Verkehrs: 

60 fprache der Juden Paläftinas, Syriens, Mefopotamiens und Arabien. In diefer Sprade 
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bedroht er die Kephasleute in Korinth 1 Ko 16, 22, redet er, der griechiſch gebilbete 
Mann, feine Volksgenoſſen in Jeruſalem zu deren Verwunderung an AG 21, 40—22, 2 
vgl. auch 26, 14; in ihr betet er noch ala Chrift Ga 4,6; Nö 8, 15, und nad) ber 
Legende noch im Augenblid feines Todes Acta apoer. ed. Lipſius I, 115. Zu biefem 
Feithalten der nach Tarfus verfchlagenen Familie an der Mutterfprache, woneben ſelbſt⸗ 
verftändlich eine empirifhe Kenntnis des Griechifchen den Eltern wie dem Sohn nicht ge 
fehlt haben kann, ftimmt es, daß fie ftreng an Glauben und Sitte der Väter feithielt 
(2 Ti 1,3), daß der Vater, wie ſchon mehrere Vorfahren, der pharifäiichen Partei an- 
angehörte und den Sohn in pharifätfcher Denkweiſe auferzog vgl. AG 23, 6 (vlös Da- 
owalov, nicht —alov); 26, 4f.; Phi 3,6; Ga 1, 13f., wo InAwens Öndoxwv tür 10 
naroıxörv (nit naregdwv ober narolaw) uov nagaddoewv auf den Vater ober bie 
Vorfahren des P. hinweiſt, während in 6 aͤ u ma &x xoıdlas untods uov v.15 
nit nur eine Erinnerung an feine Mutter, jondern ebenfo mie in dpwgrousvos Rö 1,1 
eine Taum zu verfennende Anfpielung auf die gewöhnliche Überfegung von UNE, NEE 
(Clem. hom. XI, 28; Epiph. 16, 1) und ben ererbten Pharifäismus des P. vorliegt. 15 
Da man in der jübifchen Diafpora fonft ebenfowenig von. Pharifäern als von Sad: 
ducäern hört, beweiſt auch dies, daß die Familie noch durch enge Bande mit dem Mutter: 
land verknüpft war. Eine Schweiter des P. deren erwachſener Sohn a. 58 dem P. 
einen wichtigen Dienft leitete, mar in Serufalem verheiratet AG 23, 17—22. P. felbft 
wurde noch in jungen Jahren nad) Jeruſalem geſchickt, um unbeirrt durch das heibnifche 20 
Wefen feiner Geburtsftabt in der hl. Stabt ſich zu einem echten Phariſäer zu entwideln 
und nad Erreichung des erforberlihen Alters in ber Schule Gamaliels bes Allteren, 
des Enkels Hilleld, zumRabbi ausgebildet zu werden AG 22, 3, wo m tobs n6das I”. 
nicht zu dvaredoauusvos, jondern zu nenadevusvos zu ziehen ift. Letzteres mag bon 
vornherein das hauptſächliche Abſehn des Waters den fein und ®., bis e8 dazu as 
tommen fonnte, im Haufe der verheirateten Schweſier oder anderer Verwandter erzogen 
worden fein. Nimmt man dies alles zufammen, fo gewinnt bie alte und ſchwer zu er= 
dichtende Tradition an Gewicht, daß die Eltern des P. von ihrem Wohnſitz Gifchala in 
Galilãa dur römische Truppen als Kriegögefangene meggefchleppt und fo nah Tarfus 
gelommen feien. So nach der genaueren, wahrſcheinlich aus Drigenes gefhöpften Dar- so 
ftellung des Hieronymus zu Phil 23_(Vall. VII, 762 vgl. Phot. quaest. Amphil. 
116. 117 Migne 101 col. 688f.; Einl. I, 49): Ajunt parentes apostoli Pauli 
de Gischalis regione fuisse Judaeae et eos, quum tota provincia Romana 
vastaretur manu et dispergerentur in orbem Judaei, in Tarsum urbem Ciliciae 
fuisse translatos; parentum conditionem adolescentulum Paulum sequutum. Da- 35 
Bingegen bat Hieronymus in ber fpäteren und nadjläffigeren Schrift de v. ill. 5 zu: 
gedichtet, daß P. felbit mit feinen Eltern bei einer Eroberung Giſchalas in Gefangenschaft 
geraten fei, woraus folgen würde, daß er in Gifchala geboren ſei. Nach der urfprüng- 
lihen Tradition, welche faum auf etwas anderes als den berühmten „Krieg des Varus“ 
a. 4 a. Chr. bezogen werben Tann (Jos. ant. XVII, 10, 9; bell. II, 5, 1; c. Ap. o 
I, 7), kann P. mehrere Jahre fpäter geboren fein; und es muß fo fein, da er das rö⸗ 
miſche Bürgerredht bon feinem Vater geerbt hat AG 22, 28, welches dieſer erft nad) Be: 
frerung aus der Krieg: gangencat und nachfolgender Sklaverei erlangt haben kann, 
wie die Tauſende fer riegögefangener, welche Pompejus nah Rom gebracht hatte 
(Philo leg. ad Caj. 23), wohl auch viele von den Xibertinern in Serufalem AG 6,9, 
zu welchen Silas, mit dem römischen Namen Silvanus, gehört haben wird, der nad AG 
16, 37—39 gleichfalls das römische Bürgerrecht beſaß. Daneben hatte P. das ftäbtifche 
Bürgerrecht von Tarfus AG 21, 39 vgl. Schürer III, 84—87. Die von Mommfen a. a. O. 
©. 82f. gegen diefe Verwertung ber apokryphen Tradition erhobenen Bedenken beruhen 
auf der, wie jeder fieht, grammatisch unmöglichen Auffaffung der oben angeführten Worte so 
bes Hieronymus, daß parentes das Subjelt zu aiunt fei, und baß auch nad) diefem 
allein maßgebenden Referat P. als adolescentulus feine Eltern von Gifchala als Kriege: 
gefangener nach Tarfus begleitet habe. Dann könnte er freilih nicht als römifcher 
Bürger geboren fein! Die fabula jagt eben nur, daß die parentes des P., hier offen- 
bar feine Eltern, jene Schickſale erlebt haben, und daß der junge P. ber Lebengftellung ss 
der Eltern gefolgt fei, fie von ihnen geerbt habe. Obwohl wir die befonderen Umftände 
nicht fenmen, durch welche fein Vater zu der anfehnlichen Stellung eines civis Romanus und 
eines Bürgers von Tarſus gelangt ift, hie doch alles darauf, daß die Familie ſich einer günftigen 
ölonomifchen wie fozialen Lage erfreute. Das regıooevder verftand P. von Haus aus, das 
doregeiodau und raneıvovoda: hat er in feinem fpäteren Beruf erlernt vgl. Phi 4,12. Aus co 
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manchen Stellen feiner Briefe und aus der Darftellung der AG leuchtet ein nicht gewöhnlichs 
Maß gejellichaftlicher Bildung hervor. Als echter Hebräer gab der Vater feinem Sohn m 
8. Tage feines Lebens, dem Tag der Befchneidung (Phi 3,5 vgl. Le 1, 59; 2,21) dem zu jenn 
eit nicht ungebräuchlihen Namen WB, fei es mit Rückſicht auf deſſen Wortfinn (‚ie 
5 Exbetene”), fer es in Erinnerung an den engen König Israels aus dem Stamm Benjamin, 
welchem aud) die Familie des 4 angehörte Rö 11, 1; Phi 3, 5, mas frühe den Anlaß u 
allerlei Spielereien gab vgl. Test. XII patr. Benjamin 11; Iren. frg. 17 Stieren p.837; 
Hippol., Kleinere exeget. Schriften p. 70.81. Als Sohn eines römischen Bürgers muß P 
aber auch von Haus aus einen römischen Namen gehabt haben und zwar einen breifaden: 
1 ein praenomen, nomen und cognomen. Da das letztere überall bie gewöhnlichſte 
Perfonbezeihnung war (Caesar, Cicero), fo hat es nichts befrembliches, daß nur das 
Cognomen Paulus (von den Römern in älterer Zeit meilt Paullus, von den Griechen 
wohl immer ITadkos gejchrieben) erhalten ift, nicht der Gentilname, den er ebenfo tie 
das Cognomen vom Vater geerbt hat, und auch nicht das Pränomen, welches ihm der 
15 Vater als römifcher Bürger am 9. Tag feines Lebens, alfo einen Tag fpäter als fein 
hebräifchen Namen, gegeben haben wird vgl. Macrob. Saturn. I, 16,36. Die von 
Drigenes an (comm. in Rom. praef.) oft wiederholte Vermutung, daß P.fich felbit nah 
Sergius Paulus (AG 13, 7ff.) fo genannt habe, und die fpäter aufgelommene, no 
heute populäre Vorftellung, daß er bei feiner Belehrung einen Namenswechſel vollzogen 
x und fo „aus dem Saulus ein Paulus geworden“ fei, entbehren jedes Anhalts. Als Hebräcr 
unter den Hebräern hieß er nad) wie vor feiner Belchrung Saul (AG 8, 58—13, 9), 
ala Römer und Miffionar draußen im Reich von jeher Paulus. Den Übergang von 
dem Gebrauch des hebräifchen zu bem bed römiſchen Namens macht Lucas AG 13,9, 
vielleicht durch die Verſchiedenheit der Duellen, aus welchen er vor und nad) dieſer Stelle 
25 ſchöpfte, veranlaßt, an pafiender Stelle und in einer für doppelnamige Leute fehr ge 
bräudjlichen Form. — Die körperliche Erſcheinung des P. nıuß ziemlih unanfehnlic 
geweſen fein. Obwohl er neben Barnabas bereits ald der Bedeutendere hervortrat, wurde 
biefer von den Lykaoniern mit Zeus, P. mit Hermes oe AG 14, 12. Im Gegen: 
faß zu feinen gewaltigen Briefen fagten feine Gegner in Korinth von ihm 7 
8100 awuaros doderns xal 6 Adyos — 2 Ko 10, 10. Dazu mag jene 
er Krankheit und Kränklichkeit beigetragen haben, auf welche er fih 2 Ko 12, 7—12; 
a 4, 13ff., mohl aud 2 Ko 4, 7—18 bezieht. Mag dies ſchwere Neurafthenie oder 
Malaria oder ein Augenleiven oder gar Epilepfie geweſen fein (Einl. I, 122), & 
gab Zeiten, wo er anderen mie fi felbft als ein von Gott Geichlagener, von einem 
85 böfen Dämon Geplagter erfchien. Vor der Zeit feheint er gealtert zu fein. Um 
34/35 nod ein vearlas AG 7,58 jtellt er ſelbſt fih a. 62 als noeoßdıns bar 
Phil 9. Von feiner Erjcheinung geben die Paulusatten (Acta Thecla 3) folgendes, 
ſchwerlich rein erfundenes Bild: „ein Mann Hein von Geftalt, kahlen Kopfes, mit 
krummen Schienbeinen, muskulös (? edextxdv), mit zufammengemwachfenen Augenbrauen, 
40 ziemlich langer Nafe, voller Anmut; bald erſchien er wie ein Menich, bald hatte er eines 
Engels Seht". Einzelne Züge dieſes Bildes auch in Pfeuboluc. Vhilopatris 12. P. 
blieb zeitlebend ehelos 1 Ko 7,7. 8; 9,5. Vergeblich fuchte fchon Clemens (strom. 
III, 52 und in feinem Aöyos yazızds, vgl. NEZ 1901, ©. 745) aus 10 9,5; Phi 
4,3 zu folgern, daß P. verheiratet war und feine Gattin nur nicht tie Petrus auf 
45 feinen Miffionsreifen mit ſich führte. — Während feiner Lehrjahre in Jerufalem wird P. 
nad —— (f. die Litteratur bei Schürer II, 318) auch das Handwerk erlernt 
haben, womit er fid) fpäter als Miffionar fat regelmäßig den Lebensunterhalt erwarb 
1X 2,9; 2 Th 3,8: 180 4,12, 9,6—18; 280 11,7—12; 12, 14—18; AG 
18, 3; 20, 34. Unter oxmvonods AG 18,3 ift ſchwerlich ein „Teppihmacder“ (Luther) 
so oder ein Zelttuchweber zu verftehen, mie ſeit Hug, Einl. II?, 3287. viele Neuere an: 
nahmen mit befonderer Beziehung auf das eilieium, einen aus ber langhaarigen Wolle 
beionders der cilicifchen Ziegen hergeftellten und danach benannten Lodenftoff. Aber 
Seen eines zu den verſchiedenſten Zwecken verwendeten Tuches oder Filzes (Mar: 
quarbt, Privatl. der Römer, 2 Aufl. S. 479f.; Blümner, Technol. u. Technik der Ge 
66 werbe I, 193), woraus unter anderem auch Nomaden ihre Zelte madjten (Plin. nat. 
hist. VI, 143), heißt doch nicht Zelte anfertigen. Die Archäologen rechnen gewiß mit 
Recht die tabernacularii zu ben Leberarbeitern (Marquardt ©. 740; Blümner I, 272 
vgl. 269). So haben auch die Alten den P. regelmäßig als folchen vorgeftellt und ihn einen 
oxvrorduos genannt (Suis. thes., 3 edit. 1746, 8. v. giebt mande Stellen befonders 
co aus Theodoret, vgl. dazu Marcds in der Vita Porphyrii c. 9: al ein Nachahmer bes 
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P. widmete dieſer ſich der oxvroroula, nAvvov Adooas xal ddnıaw) ober einen 
inavıoröuog „Riemenfchneider” oder oxmPögapos (l. oxmvopodpos) vgl. Neftle, Byz. 
Ztſcht. IV, 323. 827,2. 336. und Journ. of bibl. lit. 1892 p.205, wo auch gezeigt 
wird, daß das lulara oder laulara der Peſchitta. AG 18,3 das lat. lorarius, Riemen- 
fehneider, Sattler ift. Die alten Ausleger und Überfeger werben es befler als wir ge- 
mußt haben, daß die Zelte, welche man in Korinth und Ephefus fabrizierte, in der Hegel 
aus Leder bergeftellt wurden. Entjcheidend für biefe und gegen die moderne Erklärung 
bürfte fein, daß die Weberei in Serufalem ein ehr verrufenes Gewerbe war vgl. Rieger, 
Tehnol. u. Terminol. der Handwerke in der Miſchna I, 25. — In der Schule Gamalield 
muß fih PB. unter feinen Genoſſen hervorgethan haben Ga 1,14. Zur a der Hin: 10 
richtung des Stephanus wird er unter den Nabbinenfchülern, welche an den Gerichtö- 
berhandlungen des Synedriums als Beifiger teilzunehmen pflegten (Mifchna, Sanh. IV, 4), 
eine hervorragende Stelle eingenommen haben, da ihm die Leitung der Erelution über 
tragen und zu fernerer Verfolgung der Nazaräer meitreihende Vollmachten gegeben 
wurden AG 7,58; 8,1. 3; 9,1f. 14; 22,4f.; 26, 9—11. Wenn er ala Chrift auf 
diefe Zeit des vergeblichen Strebeng nach eigener und gefeßlicher Gerechtigkeit und des fana- 
tiſchen Haſſes gegen die Bekenner Jeſu tet? mit Schmerz und Reue zurüdblidte und darum 
in feiner Belehrung und Berufung einen größten Beweis der Gnade und Sünberliebe 
Gottes und Chrifti erblidte 1 Ko 15, 8f.; Ga 1, 13f.; Phi 3,69; Eph 3,8; 1 Ti 
1,12—16, fo bat er doch nicht nur den Gegenfaß zwiſchen feiner phariſäiſchen und 20 
feiner hriftlichen Frömmigkeit und gefamten Denkweiſe empfunden, fondern auch einen 
poſitiven Zufammenhang. Wie an ben beften feiner Volksgenoſſen, die das Evangelium 
von fih ſtießen, hat er ſtets auch an fich felbft ala dem Feind des Chriftenglaubeng 
trog ber Berblenbung, in welcher er wie jene ſich befand (Rö 10,2 od xar’ Eniyvwarr, 
1 Ti 1,13 dyvo@v ev druoriq vgl. 2 Ko 3, 14f.), ein Kia Streben nach Gerech⸗ 35 
tigfeit, einen Eifer um Gott, einen Drang nach Ausbreitung der eigenen Überzeugung 
und Erkenntnis anerkannt. Auch als Chrift war er noch immer ein Pharifäerr AG 23, 6 
vgl. 15, 5 und ein Rabbinenfchüler, nicht nur in der äußeren Lebenshaltung, in der 
Technik der Schriftbehandlung und im Eifer der Proſelytenmacherei (Mt 23, 15), fondern 
aud im Glauben und Hoffen. Die Kontinuität des guten Gewiſſens und mefentlicher 30 
rg feines vorchriftlihen und feines chriftlichen veligiöfen Lebens, welche er in 
feinen Berteidigungsreden behauptet AG 22, 3; 23, 6; 24, 14— 21; 26, 4—7 wird nicht 
nur durch 2 Ti 1,3 beftätigt, ſondern auch durch das allgemeine Urteil über die auf 
jenem Standpunkt noch immer verharrenden Juden R5 9, 30-10, 3; 11, 13—32. Auch 
aus Phi 3, 3:-—14; Ga 1, 13—15 fieht man, dag P. fi feiner pharifätfchen Lebenszeit 35 
keineswegs ſchämt; er könnte fi) derſelben rühmen, unterläßt es jedoch, weil alles 
NRühmen ungehörig it 2 Ko 11, 16—12, 11; Rö 3,27. Er ift aber DDR daß ber 
Gott, der ihn von Mutterleibe an ausgejondert und nachmals berufen bat ©a 1,15, auch 
in der Zwiſchenzeit über ſeinem Leben gewaltet hat, während P. ihm in Blindheit, aber 
mit gutem Gewiſſen diente. Seine Belehrung kann nicht ohne poſitive Vorbereitungen 40 
geweſen fein. Während die erjten Angriffe auf die Gemeinde und ihre Wortführer von 
dem fabbucäifchen Priefteradel ausgingen AG 4, 1—22; 5, 17—33, welcher von vorn= 
berein teild aus prinzipiellen, teils aus perfönlichen Gründen der chriſtlichen Predigt 
feinblich gegenüberftand, erfreute fich die Gemeinde nicht geringer Gunft bei der Mafje der 
Bevollerung AG 2, 43—47; 3, 9—12; 4,21; 5,13. 26. Da die Chriften nad dem 4 
Geſetz lebten umb nicht wie Jeſus zum Angriff auf die Rabbinen und Pharifäer über- 
gingen, hatten auch diefe feinen Anlaß zur Anfeindung der Gemeinde. Unter den 
Taufenden, die der Gemeinde beitraten, waren nicht wenige Pharifäer AG 15,5. 
Das Votum des Lehrers des P. AG 5, 34—39 zeugt gewiß nicht von Don BE zu 
Chrüftentum, mie die Legende es auffaßte, die den Gamaliel zu einem heimlichen co 
Freunde Chrifti machte (Clem. recogn. I, 65; Doetr. of Addai ed. Phillips p. 4; 
Epist. Luciani Migne 8. L. 41, 807 ff.); es fpricht auch nicht den allgemeinen Grund» 
ſaß ber religiöfen Toleranz aus, beweiſt aber doch, daß die maßgebenven pharifäifchen 
Lehrer damals noch eine zumartende Haltung beobachteten. Eine Anderung trat erft 
en, ald Stephanus in Disputationen mit Helleniften Anlaß fand, an die aud) früher 66 
nicht vergeffene, aber zurüdgeftellte Weisfagung Jefu von der Zeritörung des Tempels 
und ber damit gegebenen Aufhebung weſentlicher Stüde des moſaiſchen Gefehes zu 
erinnern. Nun waren es nicht die ſadducäiſchen Hohenpriefter, fonbern das geſetzeseifrige 
Vol unter Führung der Nabbinen, melde die chriftlichen Läfterungen gegen Tempel 
und Gele vor das Synedrium brachten AG 6, 8—14; und der Schüler Gamaliels wurde 0 
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A der früheren Warnung feines Lehrers AG 5, 39 ein deoudxos, ein Tobfeind des 
ekreuzigten. 
It Belehrung und Vorbereitung zumMiffionsdienft. Nicht durch eine 
allmähliche Entmwidelung bereits in ihm vorhandener Keime, fondern durch einen gewaltjamen 
b und plöglichen Bruch mit feinem bisherigen Denken und Streben ift der Verfolger ein 
Belenner geworden. Seine ftreng pharifäiiche — dient ihm Ga 1, 11—16 zum Be 
weiſe dafür, daß er feinen Glauben und fein Verftändnis des Evangeliums nicht menſch- 
licher Belehrung verdanke, für melde er damals unzugänglich war, fondern nur durch 
eine Offenbarung Chrifti habe empfangen fünnen. Nicht er bat Chriftum, fondern 
10 Chriftus hat ihn ergriffen Phi 3, 12, und zwar während er fich in einem Zuftand bes 
fand, der fid mit dem eines vorzeitig geborenen, Iebensunfähigen Kindes vergleicht 
180 15,8. Das — Geſetz Ro 5,20 hat ſich bei feiner Bekehrung beftätigt 1 Ti 
1,14. Wie die Belehrung der Heiden Nö 15,9 ift bie feinige ein ungmeibeutiges 
Werk unverbienten Erbarmens 1 Ti1,12—16; 1K0 7,25; 2Ro 4, 1 und göttliche Feindes⸗ 
15 liebe vgl. Rö 5, 6—10. Nicht allmählich ift ihm eim Licht über Chriftus aufgegangen, 
fonbern ein blitartiger Lichtftrahl mie der am erften Schöpfungstag hat ihn die auf 
dem Angeficht Chrifti leuchtende Herrlichkeit Gottes erkennen lafjen 2 Ko 4,6 vgl. Gen 
1,3 und zugleich alle anderen Dinge, zumal fein eigenes bisheriges Streben ihm im 
mahren Licht gezeigt 2 Ko 5, 16ff.; Phi 3, 7—10. Da nad) feinem eigenen vielfältigen 
% Zeugnis wie nad) der AG mit feiner — feine Berufung zum Predigtdienſt un- 
mittelbar verbunden mar, fo gilt das bon der lehteren gejagte ixwv olxovoulav ne- 
riorevua, — denn iD find die Worte 1 Ko 9, 17 zu verbinden — aud) von ber eriteren. 
Es ift ziemlich gleihbebeutend mit dem oxAnodv ooı noös xerıga Aaxtilew AG 26, 14. 
Über die Außerlichkeiten des Vorgangs erfahren wir duch P. Geist nur dies und auch 
25 dies nur indireft, daß er fich unmittelbar darauf in Damaskus aufgehalten Ga 1, 17. 
Die Offenbarung, welcher er feinen Glauben verdankt, hatte Chriftum nicht nur zum 
A Sa 1,15f., fondern auch zum Subjeft Ga 1,12 vgl. Phi 3, 12. Obwohl das 
Erlebnis unter den Begriff der öntaota fällt (AG 26, 19 Sl. pen »äuol 1Ro 15,8) 
und daher mit Vifionen im Traum oder im Zuftand ber Elſtaſe zufammengeitellt wer⸗ 
30 den Tann (AG 26, 16 vgl. 22, 17), fofern dabei an ſich Überfinnliches finnlih twahr- 
nehmbar geworben ift, fo unterjcheidet doch P. ebenfo wie die AG in ihrem dreifachen 
Bericht 9, 3—18; 22, 6—16; 26, 9—20 diefes Erlebnis als ein nur einmaliges und einzig- 
artiges von allen fpäteren ihm zu teil gewordenen dnoxaköyeıs, Öntaolar, doduara Ca 
2,1;18012,1—4; AG 16,9; 18,9; 22,17—21; 23,11; 27,23. Er ftellt die Cefheinung 
35 Chrifti, durch welche ſeine Feindſchaft gegen ihn überwunden wurde, auf Be Linie 
mit den Erjcheinungen des Auferjtandenen in den erften Tagen nad) ber Auferfteh: 
welche er als Selbfterweifungen des aus Tod und Grab wieder —E — anſieht 
1Ko 15,3—8, und er ſetzt dieſes ſein Sehen des Herrn Jeſus demjenigen gleich, wodurch 
der Apoſtolat der älteren Apoſtel begründet wurde, d. h. dem Verkehr der Jünger mit Jeſus 
40 vor feinem Tode, 1 Ko 9, 1. Nach diejer Stelle, wie nach AG 9, 15; 22, 15; 26, 16—18 
ift P. im engften Zufammenhang mit dem Sehen und Hören bes en Jeſus auch 
ſeines Berufs, ihn zu predigen, gewiß geworden. Aber von einem beſtimmten Befehl, 
jetzt ie damit zu beginnen, hören mir nichts. Ganz unberedhtigt iſt insbefondere 
die Meinung, daß P. ſich fofort und ausſchließlich zur Predigt unter den Heiden be 
45 rufen geglaubt habe. AG 9, 15 merben die Völker und ihre Könige vor und neben 
den Israeliten, 22, 15 alle Menfchen, 26, 19 Israel vor den Heiden genannt, Man 
fieht, daß auf die Univerjalität he Arbeitögebietes Gewicht gelegt wird, ohne daß die 
Juden davon ausgejchloffen würden. Auch noch drei Jahre nad) feiner Belehrung wurde 
ihm die Sendung zu den Heiden erft für die Zukunft in Ausficht geftellt AG 22, 21 
0 (aud) 26, 17 verdient drrooreA® den Vorzug vor door). Diefe Anfchauung wird 
durh Ga 1,16 lediglich beftätigt; denn durch das auffällige, aber beftbezeugte Zva 
edayyelilwyaı ftatt des zu erwartenden va edayyeliomuaı wird nur gejagt, daß Gott 
die zur Zeit des Briefes thatfächlich ftattfindende Heidenpredigt des P. (Ga 2,2) fchon 
damals im Auge gehabt habe, und abjichtlih wird ein Ausdruck vermieden, welcher da- 
55 hin verftanden werben konnte, daß die Predigt unter den Heiden die gleich) damals aus: 
neiprochene ausfchliepliche Abficht feiner Berufung geweſen fe. Es mar nicht ſowohl 
lung eines höheren Auftrags, als Folge eines inneren Drangs, wie er auch bei 
anderen, welche nicht Miffionare von Beruf waren, ſich regte (AO 8, 4ff.; 11,19), wenn 
RP. fofort in Damaskus und drei Jahre fpäter bei feinem erften Beſuch nad) der Belehrung 
„so in Jeruſalem durch Vorträge in den Synagogen und in Disputationen mit Einzelnen feine 
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Volksgenoſſen für feinen neuen Glauben zu gewinnen fuchte AG 9,20. 29; 26, 20. 
Es ift auch nur eine zwar verbreitete, aber willfürliche Annahme, daß die Unterbrehung 
feines Aufenthalts in Damaskus durch eine Reife nad Arabien d. h. in das Gebiet 
der Nabatäer Ga 1,17 age zum Zweck hatte. Es würde aller fpäteren Praris 
des P. — — haben, wenn er dort den Nomaden der Wüſte gepredigt hätte; 5 
wenn es ihn dazu drängte, ea zu prebigen, bot das große Damaskus Gelegenheit 
genug dazu. Andererjeit3 gab es in den Städten des Nabatäerreih3 wie Boßra (Boftra) 
au Juden (Neubauer, Geogr. du Talmud p. 255). Der Tert aber fagt überhaupt 
nicht? von Predigt in Arabien. Lucas, der Gefchichtfchreiber der apoftoliihen Miffion, 
fagt nur von Predigt in Damaskus 9, 20—22. 27; 26,20. Auch 2 Ko 11,32 giebt 10 
fein Recht zu der Vermutung, daß P. durch Predigt im Reich des Aretas fich dort mißliebig 
macht babe. Wenn zu ber Be da P. nad) Tarſus zurüdkehrte, die Chriftengemeinven 
udäns, die ihn nicht perjönlich kennen gelernt hatten, hörten, und zwar, tote der bemerkens⸗ 
werte Ausdruck Ga 1,23 lehrt, von Jerufalem her vernahmen : „Der, welcher uns verfolgte, 
predigt jeßt den Glauben, ben er früher werftörte,” fo wird dadurch nur beftätigt, Daß bie Ge: 15 
meinde der Hauptftabt ihn als Prediger kennen gelernt hatte, und daß dieje Predigt, auf welche 
Rö 15, 19 fo großes Gewicht gelegt mird, da Damaskus daneben ganz uneriwähnt 
bleibt, troß der furzen Dauer von 15 Tagen (a 1, 18) bedeutenden Eindrud gemacht hat. 
Mehr fagt aber auch AG 27,20 nicht, wenn man das unentbehrliche eis vor näcav, 
das binter —oss leicht ausfiel, als echt anerkennt. P. hat ſowohl gleich damals nad) 20 
feiner Belehrung in Damaskus als auch in Jeruſalem und zwar jo, daß dies eine Wir: 
fung in die ganze Landichaft Judäa ausübte, als auch fpäter den Heiden geprebigt. 
Seiner Neigung nad wäre er am liebften ein Prediger der Juden des Mutterlandes ge 
worden; gerade als ehemaliger Chriftenverfolger meinte er dazu beſonders geeignet zu 
fein AG 22, 19f.; aber der Haß, auf welchen der Renegat ftieß, der Nat der Chriften 25 
bon Ierufalem und ein höherer Befehl, den er im Tempel zu hören glaubte, zwangen 
ihn, Serufalem und Paläftina alsbald wieder zu verlaflen AG 9, 29ff.; 22,18. 21. 
Daß er fich nad feiner Belehrung drei Jahre lang von Jeruſalem fernhielt, ift aller: 
dings ein ftarled Zeugnis für feine feite Überzeugung von ber Untrüglichfeit der ihm zu 
teil gewordenen Offenbarung und für die Selbftgemißheit feines jungen Glaubens und wirb 30 
Ga 1,16 mit vollem Recht von ihm als foldes geltend gemacht. Die großen That- 
fachen, auf welchen der Glaube der Gemeinde berubte, kannte ſchon ber Verfolger; ihre 
Widerfpiegelung im Denken und Leben der Gläubigen ſah er am den Chriften von Da= 
maskus; dieſe fonnten ihm auch mitteilen, mas ihm an ber unentbehrlichen genaueren 
Kenntnis der evangelifchen Tradition mangelte. Die Schwierigkeiten, mit welchen er nach s6 
drei Jahren noch bei den Chriften und den Juden Jeruſalems zu fämpfen hatte AO 9, 
26—29, wären vorausſichtlich unüberwindlich geweſen, wenn er fofort von Damaskus 
Bu märe. Inzwiſchen mar Kajaphas, welcher die Beglaubigungsfchreiben für 
Chriftenverfolger Saul ausgefertigt hatte, feines Amtes enthoben; auch Pilatus war 
befeitigt und überhaupt durch den Konfular Vitellius ein georbneter Zuftand in Jerufalem 40 
bergeftellt (a. 36). Fällt der erite Beſuch des Chriften $ in Serufalem in den Anfang 
38 und die Überfievelung nad) Antiodien in den Sommer 43 (oben ©. 63, so), fo hat 
der zmwifcheninneliegende Aufenthalt in Tarfus über fünf Jahre gedauert. Mit Unrecht 
ſchließt man aus Ga 1,21, daß P. während dieſer Zeit als Neifeprediger in Cilicien 
und Syrien umbergezogen fei; denn er nennt diefe beiden Provinzen als feine Aufent- 45 
balt3orte während der ganzen Zeit zwiſchen den beiden Befuchen Serufalems Ga 1,18 und 
2,1. Er hätte ebenfogut Tarfus und Antiochien nennen lönnen. Daß er aber in Tarjus 
fofort ala Heidenmiffionar gewirkt habe, läßt ſich erftend aus Ga 1,23 nicht folgern ; 
denn dort ift, wie bemerkt, nur gejagt, was die jubäifchen Gemeinden zur Zeit Peiner 
Abreife nach Tarfus von Jerufalem her über ihm hörten. Zweitens märe nicht abzu= bo 
feben, warum die AG, welche doch vor allem Miffionsgefchichte fein will, davon ge 
ſchwiegen hätte. Dritten® mußte P. nah AG 22,21 auf eine zufünftige Senbun 
feiteng Chrifti warten, ehe er daran denken konnte, den Heiden zu predigen. Jene fün 
Jahre find alſo eine Zeit des Warten und ber Vorbereitung Br gemwefen, deren Be 
deutung nicht gering anzufchlagen ift. Die Bildung, welche P. in Yerufalem empfangen 56 
hatte, mar eime rabbiniſche und hebräiſche. Diejenige Kenntnis bes Griechifchen, die er 
während der Kinderjahre zu Tarjus weniger im Elternhaus als auf der Gafje erivorben 
baben mag (oben ©. 9,0), wird der heranwachſende Anabe und Jüngling in Serufalem 
nicht verloren, vielleicht ſogar vermehrt haben, wenn er fich zu ber helleniftiichen Synagoge 
feiner Landsleute AG 6, 9 hielt, vgl. aud 9,29. Aber die Gewalt griechifcher Rede, co 
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welche feine Briefe trog Mangel an rhetoriſcher Schulung (2 Ko 11,6) an fo vielen 
Stellen bemeifen, -tonnte P. nicht in Gamaliel® Beth hammidrasch gewinnen. Dort 
mar die Unterrichtöfprache vortwiegend das Gelehrtenhebräifch der Nabbinen mit gelegent: 
licher Heranziehung der aramätfchen Umgangsfprache, und das hebräifche Original des 
5 ATS lag dem Unterricht zu Grunde, wenn man aud von der Septuaginta wußte. 
Die völlige Vertrautheit des P. mit Diefer, deren Wortlaut ihm trog feiner Kenntnis 
des Driginals ftet3 zunächſt im Sinn lag und zuerft in die Feder floß, wie unjereinem 
Luthers Überfegung, ſetzt eine jahrelange Beichäftigung mit der helleniftifchen Bibel vor- 
aus, wozu vor ber Überfiebelung nad) Tarjus feine Zeit war. Da P. zum Gelehrten 
10 erzogen war, ift eigentlich felbftverftändlich, daß er bei feiner Überzeugung, er folle bereinft 
Sen zu den Heiden” gejandt werben, die Zeit des Martens auf eine unzweideutige 
Berufung zu diefem Werk zur Vorbereitung hierauf durch Lektüre und Studium benußte. 
Die bei [härferem Zufehen nicht fo unbebeutenden Spuren feiner Vertrautheit mit der poetischen 
Litteratur und insbeſondere der didaktiſchen Poeſie der Griechen (AG 17,28; 1 Ro 
15 15, 33; Tit 1, 12 vgl. Einl. I, 51, 435), die Berührungen zwischen PB. und ben popu⸗ 
läreren Teilen der ftoifchen Philofophie (Lightfoot, S. Paul’s ep. to the Phil., 8. ed. 
p. 268—326) machen es höchſt wahrfcheinlich, daß zu den noAAd yodunara, welche ihm 
den Kopf verdreht haben follen AG 26, 24, nicht menige Erzeugniffe der griechiichen 
Litteratur gehörten. Nur in Tarfus während der Jahre 38—43 kann er Drt und Zeit 
20 zu ſolchen Studien gen haben. P. mar der erſte Chrift, melcher rabbiniſche Gelehr- 
jamteit und hellenifche Bildung in ſich vereinigte. Es zeugt für den fcharfen Blick des 
jarnabas, welcher fchon in Serufalem dem P. Eingang bei den Apofteln verfchafft hatte 
AG 9,27, daß er im Jahre 43 die Neife von Antiochien nad) Tarfus machte, um P. 
für die Mitarbeit an der anwachſenden, vorwiegend heidenchriftlichen Gemeinde in ber 
25 Hauptitabt der Provinz Syrien zu gewinnen. ® tar Sabre lang ohne Zufammenhang 
mit der Miffion und Kirche geweſen. Barnabas mußte ihn fuchen, ehe er ihn fand AG 
11,25 vgl. 2 Ti 1,17. P. aber würde fchwerlid in den Bitten des älteren Freundes 
die ihm in Ausficht geftellte Sendung des Herrn (AG 22,21) erkannt haben, wenn 
nicht innere Erlebniffe binzugefommen wären. Nach der hier befolgten Chronologie fällt 
so das, was P. 14 Jahre fpäter fo lebhaft als eine unvergeßliche Erfahrung ſchildert 
2 Ko 12, 1—5, in ober vor den Herbft 43. Darum ift mahrfcheinlich, daß eben dieſe zu 
—e— weſentlich mitgewirkt hat, als Mitarbeiter des Barnabas nach Antiochien 
überzufiebeln. 
IV. Paulus der Miffionar. Es kann nicht die Aufgabe fein, hier die alles, 
35 was bis dahin für die Verbreitung des Chriftentums geleiftet war, in Schatten ftellende 
Arbeit des Apoſtels (1 Ko 15,10) im einzelnen zu fchildern, fondern nur, fie zu charak⸗ 
terifieren. Auch feine Lehrthätigfeit in Antiochien (AG 11, 26—13, 1) vom Sommer 
43 bis etiva zum Frühjahr 50, welche durch die Kolfeftenreife nur eine kurze Unterbrechung 
erlitt, war weſentlich Miffionsarbeit; denn das fchon vorher ſtarke Wachstum der Ge— 
40 meinde 11, 21 erfuhr gleich im erften Jahr feiner Hinkunft durch fein Zuſammenwirken 
mit Barnabas eine jo bedeutende Steigerung, und der Unterſchied zwiſchen der haupt= 
ſächlich durdy den Beitritt von Hellenen anwachjenden Gemeinde von der Synagoge trat 
infolge davon fo fehr in die Erjcheinung, daß bei der heibnifchen Bevölkerung Antiochiens 
für fie der Name Christiani auffam 11, 26. Daß dies hauptjächlid das Werk des B. 
4 und B. war, während die übrigen 13, 1 genannten Männer mehr der innergemeinlichen 
Lehre ſich widmeten, zeigt fid) auch darin, dap am Schluß diefer Periode jene zur aus— 
toärtigen Miffion ausgefandt wurden, von den brei anderen „Propheten und Lehrern“ 
dagegen die Miffionsgefchichte ſchweigt. Fällt in diefe Zeit der Beſuch des Petrus in 
Antiohien Ga 2,11—14, wie ih nad) dem Vorgang von Schnedenburger zu zeigen be- 
w müht war, NEZ 1894 ©. 435—448, fo fehen wir, daß P. fhon damals dasjelbe Ver— 
ftändnis des Evangeliums befaß, welches er fpäter in feinen Briefen entwidelt, und daß 
die daraus ſich ergebenden Grundfäge über die Geftaltung des Lebens in einer vorwiegend 
heibenchriftlichen Gemeinde bei ihm unerfchütterlich feftftanden. Da nah dem Wortbegriff 
wie nach der Vorftellung der erften Kirche der dndoroios ein von Chriftus beauftragter 
55 und zum Behuf der Verkündigung des Evangeliums an die noch nicht Glaubenden aus- 
Hefandter Wanderprediger ift, fonnte fih P. ganz als einen ſolchen erft fühlen, 
nachdem die Beftimmung bierzu, deren er jeit der Erfcheinung bei Damaskus fih bewußt 
war, durch die Ausfendung ſeitens der antiochenifchen Gemeinde zur vollen Verwirklichung 
gelangte AG 13, 2—4. An diefer Ausfendung nahm Barnabas gleichen Anteil und, 
60 wie diefer AG 14, 4. 14, fo werben aud andere Mitarbeiter des P. mit ihm unter dem 
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Titel Apoftel zufamnıengefaßt 1 " 2, 6 vgl. 1,1; 1 Ko 4,9 (9, 5). Da wohl jeber, 
der ſich zum Zweck der Predigt auf Reiſen begab (3 Jo 8), irgend melde Aufforberung 
dazu und Empfehlung dafür aufweiſen fonnte, fo Tonnte man auch fehr bedenklichen Per- 
fönlichkeiten das Recht, fih Apoftel zu nennen, nicht mit äußeren Rechtsgründen ftreitig 
machen 2 Ko 11, 5. 13. 23; 12, 11; Apk 2, 2; Divade 11. Mas den P. von ben 
guten wie den böfen Leuten dieſer Art unterfchieb und ihn den von Jefus ſelbſt erwählten 
und „ernannten“ (2c 6, 13) Apofteln ebenbürtig machte, mar dies, daß der ihm erſchie⸗ 
nene Herr felbft ihn dazu berufen hatte, was in dem xAntöc drrdorodos ’I. Xo. feinen 
Scharf bezeichnenden Ausdruck (Rö 1,1; 1Ko 1,1 vgl.2 Ko 1,1; Ga1,1; 101,17; 
9,1. 175,2 80 3,6; 4,1; 5, 18—20; 13,10; Eph 3,2. 7; Kol 1, 25; 11,12; 1 
2,7), in fpäteren Dffenbarungen AG 18, 9; 22, 17ff.; 2 Ko 12, 1), fowie durch Pros 
phetenftimmen aus der Gemeinde (AG 13, 2. 4) feine Beftätigung fand und durch bei- 
ſpielloſe Erfolge und wunderbare Lebensführungen dieſes oxedos &xAoyijs auch vor dem 
mißgünftigen Beurteiter gerechtfertigt wurde (1 Ko 9,2; 15,10; 2 Ko 2, 14—3, 3; 
12,12; Ga 2, 7—9; Rd 15, 18—21). — Gleich auf ber erſten Miffionsreife, beren Be: u 
ſchreibung AG 13, 4-—14, 26 in jehr Iehrreicher Weiſe illuftriert wird, wenn man ans 
erkennt, daß den Kern der galatiichen Gemeinden, an welche der Galaterbrief gerichtet 
ift, und die wir 1 Ko 16,1; 1 Pt 1,1 erwähnt finden, die auf jener Reife geitifteten 
Gemeinden im pifidifchen Antiochien, Ikonium, Lyſtra, Derbe bilden, zeugt das Verfahren 
der Miffionare von den Grundjägen, denen P. bis ans Ende treu geblieben ift. Sie» 
legten feine Stationen an, um Jahre lang dort zu arbeiten, fondern zogen in raſchem 
Ortswechſel von Stadt zu Stabt und von einer Fanbfchaft in die andere, auch wo feine 
äußere Nötigung vorlag. Durch weniger bedeutende Orte burchreifend predigten die Mif- 
fionare nur in den größeren und großen Städten. So P. auch fpäter in Macebonien 
aus freier Wahl nur in Fe und Thefjalonich, mehr gelegentlich in Berda, in Griechen: 25 
land nur in Athen und Korinth. Ehe er ſich in Ephefus nieberließ, hatte er ſchon einmal, 
vielleicht fogar zweimal den Verſuch gemacht, zu den großen Städten an ber Weſtküſte 
der Provinz Alen vorzudringen. Mit den Gedanken einer Reife nad Rom hat er fi 
Jahre lang getragen, ehe er ala Unterfuchungsgefangener dorthin fam (Rö 1, 10—15; 
15, 23; AO 19, 21; 2 Ko 10, 15f.). Für diefe Bevorzugung der großen Stäbte mar so 
unter anderem maßgebend, daß dort überall jüdiſche Gemeinden beitanben und Syna⸗ 
gogen vorhanden waren, in melden zu jener Zeit an den Sabbathen aud zahlreiche 
„gottesfürchtige” Heiden am Gottesdienft teilzunehmen pflegten. Das waren die durch 
bie Berhältntfe unächit gebotenen Stätten der Predigt auch für P. In der Meinung, 
daß er fich von Anfang an nur als Heidenapoftel betrachtet habe, hat man die bezüglichen ss 
Nachrichten der AG beanftanbet (13, 5. 14; 14, 1; 16,13; 17,1. 17; 18,4. 19; 19, 8; 
20, 21; 28, 17) und namentlic die häufige Wiederholung des Hergangs, daß P. erft na 
Abweifung des Evangeliums feitend der Juden rüdfichtslos der Predigt am die Heiden fi) 
gewandt habe, als ſchablonenhafte Zurechtmachung der Gefchichte verdächtigt. Aber erftend 
Ft es nicht an zahlreichen Ausnahmen. In Derbe, Lyftra, Perge 13,6. 25 hören mir ao 
nichts, in Theffalonih und Berda 17, 1. 10 nur von Predigt in der Synagoge und 
zwar in legterer Stabt, ohne daß eine Abweiſung erfolgte; in Athen gingen neben den 
Vorträgen in der Synagoge von Anfang an Gefpräde mit den Heiden her 17, 17. 
meitend würde fih P. durd) Umgehung der Synagogen des beiten Mitteld beraubt 
ben, gerade ſolchen a welche ſchon vorher ein durch die heibnifchen Kulte nicht a 
befriedigtes veligiöjes Bedürfnis gezeigt und unter der vorbereitenden Erziehung des ATs 
gejtanden hatten, das Evangelium nahezubringen. Drittens entfpriht der bon Jeſus 
überlommene, in ber ganzen Chriftenheit jener Zeit giltige Orundfag, daß zuerft ben 
Juden und dann erft den Heiden bas Seil anzubieten fei (AG 13, 46ff.; 18, 6; 28, 
25—28), dem Glauben des P. am den noch nicht erlofchenen Beruf feines Volkes, Nö so 
9—11 und beſonders c. 10. Da aber den Juden der Diafpora, melche für die Ent: 
ſcheidung der Paläftinenfer gegen Jeſus und die apoftolifche Predigt nicht verantwortlich 
gemacht werden fonnten AG 13, 27, bis dahin niemand das Evangelium gebracht hatte, 
fo fiel diefe Aufgabe von felbft dem P. und feinen Gehilfen zu. Hätten fie fich ihr ent: 
zogen, fo hätten fie damit jede Belehrung der Judenſchaft im Reich unmöglich gemacht 55 
wıd den Haß ber Juden, der fie ohnedies reichlich traf 1 Th 2, 15f., jelbit verſchuldet. 
Vierteng beweift die auch aus feinen Briefen zu beftätigende Thatfache, daß in den meiften 
der von ihm und feinen Schülern geftifteten Gemeinden Juben vorhanden waren (1 Ro 
7,18; Ga 3, 26—29; Kol 3, 11), ſowie ausdrüdliche Zeugniffe wie 1 Ko 9, 20 (vgl. 1,1. 
14 mit AG 18, 8. 17), daß er wirklich Juden befehrt hat. Fünftens hat P. ſich nie co 
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in dem Sinne ald Heidenapoftel angefehen, daß ihn darum die Juden nicht? angingen, 
fondern er bezeichnet feinen allerdings für jet im Vordergrund ftehenden Beruf, den Heiden 
u predigen, als eine befondere Seite feines an ſich die ganze Menfchheit umfaflenden 
erufs Rö 11, 13 einerfeits, Nö 1, 5; 1 Ko 9, 19—21; Kol 1,28 ambererfeits). Die 
5 auf dem Apoftellonvent verabredete Teilung ber Arbeitögebiete zwiſchen P. und den älteren 
Apofteln war nah Ga 2, 7—10 nur bie vertragamäßige Feſtſetzung deſſen, was ſich 
bis dahin thatſächlich entwidelt hatte. Der Zweck war nicht, und konnte vernünftiger: 
weiſe nicht fein, dem Petrus jede Belehrung eines Heiden, dem P. jede Belehrung eines 
Quben, melder dem einen oder dem andern auf feinem Arbeitsfeld begegnete, zu unterfagen. 
10 Es handelte ſich vielmehr um eine Abgrenzung der beiderfeitigen Arbeitsfelder jelbft, zu dem 
Zweck, künftighin Irrungen zu vermeiden, wie fie furz vorher dur den Eingriff paläfti- 
nifcher Judenchriſten in die inneren BVerhältniffe der heidenchriftlichen Gemeinde von An- 
tiochien entftanden mwaren. — Eine ieitere, wie fih aus 1 Ko 9, 6 ergiebt, ſchon auf 
der eriten, mit Barnabas gemeinfamen Reife beobachtete Regel war der regelmäßige Ver: 
15 zicht auf jeden materiellen Ertrag der Berufsarbeit. Aus den Anweiſungen Jefu für die 
ebenshaltung der Wanderprediger, welche vor allem auf forglofe Hingabe an den Beruf 
und harmloſe Benugung der Gaftfreundfchaft mwilliger Hörer hinausliefen (Mt 10,9—13; 
Le 10, 4—7; 2 Ko 9, 14; 1 Ti 5, 18), hatte fich die Sitte herausgebilvet, daß bie 
Miffionare überhaupt „vom Evangelium lebten“. Auch, die Kephasleute in Korinth ließen 
20 fih von der dortigen Gemeinde ernähren und legten es dem P. als falſchen Ehrgeiz, als 
Mangel an liebevollem Vertrauen und als mohlberechnetes Mittel zu moralifcher Tyrannei 
über die Gemeinden aus, daß er hierauf verzichtete 2 Ko 11, 7—12; 12, 16—18. 
bat das Apoftelrecht, von welchem er keinen Gebrauch machte, rüdhaltlos anerkannt und 
geiftvoll begründet 1 Ko 9, 4—18 und hat e8 aud auf die ftändigen Gemeindelehrer 
25 ausgedehnt 1 Ti 5, 17f.; Ga 6, 6. Aber neben der Regel, daß der Arbeiter feines 
Lohnes wert fei, ftand die andere dwgeav &dßere, Öwgedv öde Mt 10, 8. Es galt 
ihm, zumal in den großen Handels- und Induſtrieſtädten wie Ephefus, Theſſalonich, Ko— 
rinth, jeden Schein zu vermeiden, als ob fein Predigen ihm ein getvinnbringenbes Ge⸗ 
ſchäft fei. Wie —— das war, zeigt die trotz ſeines Verzichts notwendig gewordene 
30 Apologie in Bezug auf dieſen Punkt 1 Th 2, 3—12. Er wollte, ſoweit es möglich 
mar, „das Evangelium Zoftenfrei machen“ 1 Ko 9, 18; und was ben Algen vom See 
Gengzareth in den Straßen Jeruſaleins und auf den Landftraßen Paläftinas zu thun 
unmöglich war, war dem Sattler oder Weber in jeder Stadt, wo er längeren Aufent- 
halt nahm, möglih. Er fonnte in feinem Handwerk arbeiten, wenn auch nur als Ge— 
35 ſelle unter einem anderen als Geichäftsinhaber AG 18, 3. Nichts zeigt fo deutlich, 
welches Gewicht P. auf dieſe Lebensweiſe legte, als fein Verhältnis zum Haufe des 
Aquila, welcher im Dienft der Miffionsarbeit und der Pläne des P. feine Werkitatt von 
Korinth nach Ephefus, von Ephefus nad Rom und noch einmal von Rom nad) Ephefus 
verlegte und ſich dadurch den Dank aller Heidengemeinden verdiente AG 18, 18; 20, 33 
40 bis 35; 1 Ko 16, 19; Rö 16, 3—5; 2 Ti 4, 19. Dadurch war nicht ausgeſchloſſen, 
daß P. ſich von den begründeten Gemeinden, welche von feinem Miffionseifer fih hatten 
ergreifen lafien, Geldmittel für bie £oftfpieligen Reifen und, mo er wie 3. B. während 
der Gefangenſchaft am Brotertverb gehindert war, auch für feinen Lebensunterhalt zur 
Verfügung ftellen ließ 2 Ko 11, 8; Phi 1, 3—7; 2,17. 25—30; 4, 10—19. Nur Die 
45 unmittelbare Verknüpfung irgend welchen materiellen Gewinnes mit ber Miffionspredigt 
bat er peinlich vermieden und ftrenge darauf gehalten, daß ihn niemand die Freude 
bieran, die er als feinen einzigen irbifchen Lohn anfah, verderbe. — Gegenüber den An= 
feindungen und perfönlichen Angriffen, welche die Miffionare teild von der Majorität der 
Juden, welcher ihre Predigt über kurz oder lang überall unerträglich twurbe, teild von 
50 der heibnifchen Bevölkerung, aus verjchiedenen Gründen, teil von ftädtifchen Magiftraten, 
bie ſich den Einen oder den Anderen gefügig zeigten, vielfad; auögejegt waren, fuchte 
und fand P. mehrmals wirkſamen Schug bei den Vertretern der römischen Staatsorb- 
nung, wobei ihm ſchon damals, wie fpäter in feinem langwierigen Prozeß, fein römifches 
Bürgerrecht zu ftatten fam AG 16, 36—839; 22, 25--29; 23,27; 25, 9—12; 26, 32. 
55 Er Batte das Glüd, daß er e8 mehrmald mit gebildeten und mohlmeinenden hohen Be— 
amten zu thun hatte; abgejehen von Sergius Paulus, dem „einſichtsvollen“ Profonful 
Cyperns AG 13, 7, mit Gallio, dem Bruder Senecas 18, 12—17, auf befjen Urteil 
in Sachen des P. die außerordentlich günftige foziale und politifche Lage der korinthifchen 
Gemeinde in ber Folgezeit beruhte, fpäter mit Feſtus 24, 27—27, 1. Unter den Afiar- 
so chen zu Ephefus, die als provinziale Vertreter des Kaiſerkultus zu betrachten find (vgl. 
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jedoch Pauly-Wiffowa II, 1563 ff)., hatte er fogar Freunde, AG 20, 31. Die ibeale 
Betrachtung der römifchen Rechts- und Stanteordnung Nö 13, 1—7; 1 Ti 2,2; 2 Ch 
2, 5—7 he fih nicht zum wenigften auf eigene erfreuliche Erfahrungen des P. — 
Aus der Miffionsthätigkeit entwickelte fi) mit Notwendigkeit die Aufgabe, den Gemeinden 
fofort bei ihrer Entftehung eine einfachfte amtliche Drganifation und gewiſſe Ordnungen 5 
des Gottesdienſtes und des Gemeindelebend zu geben, aber auch die Innehaltung dieſer 
Ordnungen zu überwachen und überhaupt die Entwidelung der jungen Gemeinden zu 
leiten. Da dieſe gejeßgeberifche und regimentliche Macht von Jeſus felbft den 12 Apofteln 
uerkannt war und von dielen in der —— Kirche ausgeübt wurde, P. aber 
ich wie jene als einen xAntös ändoroAos anſah, hat auch er fie mit voller Unbefangen- 10 
beit auf dem ganzen Gebiet der durch ihn und feine Gehilfen geftifteten Gemeinden aus- 
geübt. Die fofortige Einfegung eines Presbyteriums AG 14, 23; Tit 1,5ff.; 1 Ti 
3, 1ff.; 4, 14; 5, 17—22 vgl. 1 Th 5, 12; Phi 1, 1; Eph 4, 11; Clem. I Cor. 44; 
47, 6; 54, 2 ift überall anzunehmen. Die Mitteilung der Grunboronungen des gefell- 
ſchaftlichen, gottesbienftlichen und fittlihen Lebens (napadıdövaı, napaddoeıs 1 Ko 11, 16 
2. 23; 2 Th 2, 15; 3, 6 vgl. 1 Ko 4, 17), fowie die Einfchärfung und nachträgliche 
Ergänzung derjelben war troß Vermeidung alles herriichen Weſens (2 Ko 1, 24) bod) 
wie bei den Rabbinen (Mt 15, 2—6) ein gejegeberifches und gebietendes Handeln (1 Ko 
7, 10—13. 17; 11, 17. 34; 14,37; 16, 1; 1 Th4,2. 11; 2 Ih 3, 4—12), welches 
Gehorfam forderte und nicht immer fand (2 Th 3, 14; 2 Ko 2, 9; 7,15; 10, 5f.; 20 
Phil 21). Das wurde im allgemeinen nicht drüdend empfunden, weil das Verhältnis 
nicht ein durch irgendwelche Zwangsmittel ſich behauptendes Rechtsverhältnis, fondern 
ein auf väterliche Auftorität und kindliche Pietät gegründetes mar (1 Ko 4, 14ff.), und 
meil P., feiner Anſchauung von der inneren Freiheit ald einem unveräußerlichen Charakter⸗ 
zug hriftlicher Sittlichkeit entſprechend, feine Mittel ungenutzt ließ, die Gemeinden ſtets 25 
von der Notwendigkeit und Heilfamfeit feiner Urteile und Anforderungen und Anorb- 
numgen zu überzeugen. Welche Mittel der Dialektik, des ergreifenden Pathos, der feinen 
Ironie, der jede Empfindung miderfpiegelnden Rede ihm zur Verfügung ftanden, und wie 
meifterhaft und abwechslungsreich er fie zu handhaben mußte, zeigen uns heute noch feine 
Briefe, die aber auch damals ſchon, als fie gefchrieben wurden, neben perfünlichen Be: so 
fuchen und Zufendung von geeigneten Vertretern des Apoftels, ein tmejentliches Mittel 
feiner firchenleitenden Thätigfeit waren. Die Korreſpondenz mit der unruhigen Gemeinde 
von Korinth, welche uns nicht vollftändig erhalten tit, giebt und am beften ein Bild von 
diefer Seite feiner aufreibenden Lebensarbeit. Sie zeigt au, tie P. an der örtlichen 
— — welche zunächſt Sache der Einzelgemeinde war, ſich mitwirkend aus ber 86 
Ferne beteiligte, ohne fein Urteil als das allein maßgebende aufzudrängen (1 Ko 5,1—8; 
2 Ro 2, 1—11; 7, 2—12). Zugleich fehen wir an diefem Beifpiel, daß P. in dem 
Glauben an die ihm als Apoftel und ber betenden Gemeinde zur Verfügung ende 
Wundermacht des lebendigen Chriſtus einen genügenden Erſatz für den völligen Mangel 
an äußeren Rechtstiteln und Machtmitteln beſaß (vgl. auch 2 Ko 10, 1—6; 12, 12; 13, 40 
1—10). Auf der Vereinigung kindlichen Aunderglaubens und Hügiter Überlegung beruht 
die perfönliche Größe und der in der That wunderbare Erfolg diefes in jedem Sinne 
erſten Heidenmiſſionars. 

V. Der Kampf mit dem Judaismus. Es gab in der Muttergemeinde eine 
Richtung, welche ſchon den erſten Schritten des Evangeliums auf dem Weg zu ben Heiden 45 
mißtrauiſch und tadelnd gegenübertrat AG 11, 2f. Wahrjcheinlich ſchon um 45 kamen 
Zeute dieſer Richtung nad) Antiodhien (oben S.74,48) und ſchüchterten den Petrus, welcher 
fih bei Gelegenheit eines Beſuchs daſelbſt im Verkehr mit dem Heidenchriften über die 
mofaifchen Gebote hinwegſetzte, dermaßen ein, daß biejer zur gefeglichen Lebensform zurüd- 
kehrte Ga 2, 11—14. Die Abmwefenheit des P. und Barnabas während ber erften Mif- so 
fionsreiſe benußten, wenn nicht diejelben Perfonen, fo doch Gefinnungsgenofien derfelben, 
um in Antiochien die Entwidlung, melde die heibenchriftliche Gemeinde unter Leitung 
ihrer Lehrer P. und Barnabas genommen hatte, rüdgängig zu machen dur die Forbe- 
rung der Beichneivung aller Heidenchriften und ihrer alljeitigen Unterftellung unter bag 
Geſetz als Bedingung der Seligfeit AG 15, 1—29; Ga 2,1—10. Die Abmweifung_ihrer 66 
Forderungen auf dem Apoftelfonzil fchredte fie nicht von meiteren Verſuchen ab. Kaum 
war P. nach Europa gegangen, jo traten Senblinge ber Partei in den fübgalatifchen 
Gemeinden mit der gleichen Lehre und Forderung auf und machten ſolchen Eindrud, daß 
P. für den Fortbeftand des geſetzesfreien Chriftentums in jener Gegend in bie Sorge und 
Aufregung geriet, von welcher der Galaterbrief zeugt. Wenn die Kephasleute, melde co 
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nad dem Abzug des P. von — aus Jeruſalem dorthin kamen, um ſein Werk nach 
ihrem Sinn zu korrigieren, nicht ſofort mit ebenſo radikalen Forderungen auftraten, ſo 
zeigt doch ihre Gehäſſigkeit gegen P. und die Polemik des 2. Korintherbriefs, daß ſie im 
Grunde Geſinnungsgenoſſen der früher kühner aufgetretenen Judaiſten waren. Überall ſah 
5%. fie hinter feinem Rüden den Boden unterwühlen, den er bebaut hatte; und er warnte 
aud die noch nicht davon betroffenen Genteinden vor. ſolchen Leuten Rd 16, 17—20; 
Phi 3, 1ff. Nah AG 15, 5 hatten fie vor ihrer Belehrung teilweife der pharifäifchen 
Partei angehört. P. nennt fie rageioaxtoı wevdddeipoı Ga 2,4 und beftreitet ihnen 
damit nicht nur das Recht auf den chriftlichen Brubernamen, fondern erflärt auch ihre 
10 äußere Zugehörigkeit zur Chriftenheit für eine erfchlichene. Von dem Israel Gottes (Ga 
6,16, vgl. 4,21—31) und von der Gemeinde der Liebhaber Jefu, die ein Apoftel grüßen 
kann (1 Ro 16, 22), fchließt er fie aus. Als Eindringlinge in die heidenchriftlichen Ge— 
meinben vergleicht er fie Ga 2, 4 mit Spionen; anberwärts mit herrenlofen Hunden, 
welche die Straßen unficher machen Phi 3,29. In ihrer Eigenfchaft als Wanderprediger 
15 vergleicht er fie mit Haufierhändiern 2 Ko 2, 17, nennt fie ironiſch die Überapoftel 2 Ko 
11, 5; 12, 11 und unverblümt Pfeudapoftel, argliftige Arbeiter, ja Satansbiener 2 Ko 
11, 13 ff. vgl. 1 Ko 3, 16ff.; Rö 16, 20, und ihre Predigt eine Verfehrung des einen 
und einzigen Evangeliums Chrifti Ga 1,7. Diefe Jubaiften zweifelten ebenſowenig mie 
irgend ein Phariſäer (Mt 23, 15; Nö 2, 17—20) daran, Bas pi der Juden jet, 
20 bie ihnen offenbarte Heilserfenntnig zu einem Gemeingut der Menfchheit zu maden, und 
fomit aud, da fie jich zu Jeſus als dem Mefjins bekannten, daß es Pflicht ber jüdiſchen 
Chriftenheit fei, den Heiden das Evangelium zu predigen. Ya, fie felbjt beteiligten ſich 
an dieſer Aufgabe aufs eifrigfte, indem fie als angebliche Apoftel Chrifti zu ben Heiden 
in Antiochien, Galatien, Korinth gingn. Sie predigten auch in ihrer Art Jeſum 2 Ko 
25 11, 4, und ihrer Behauptung, daß fie erſt den ee das echte Evangelium 
bringen, tritt P. Ga 1, 1—9 entgegen. Es fragte fih nur um die Bedingungen, unter 
welchen die Heiden am Heil und an allen Gütern Israels Anteil empfangen follten. Mit 
ihrer Forderung, daß alle Heiben die Beſchneidung annehmen müßten, um felig zu werben 
und als vollberechtigte Glieder der Gemeinde Chrifti zu gelten, fprachen fie die Anſchau⸗ 
so ung aus, daß die Heiden nur durch Eirwerleibung in das jüdiſche Volt, nur als Proſe— 
lyten der Gerechtigleit” am Heil beteiligt werden können. Die Erſcheinung des Meifias 
änderte nach ihrer Anficht nicht? daran, daß die Gemeinde Gottes in Form der Nation 
fortbeftehe, und daß das dem Wolfe Gottes offenbarte Gefe für alle Zeiten die Lebens: 
form der Gemeinde Gottes bleibe. Die Heidenmiffionare, welche bie unbefchnittenen 
85 Heiden durd) die Taufe in die Gemeinde Chrifti aufnahmen. und fie ohne Rückſicht auf 
das mofaifche Gejet nur im allgemeinen zu einem fittlihen Wandel anhielten, erſchienen 
ihnen ala Verberber des urfprünglichen Shriftentums und, fofern fie, um Heiden zu ges 
innen und mit Heidendriften in ungehemmten Verkehr leben zu fönnen, ſich Terhft der 
ejeglichen Lebensweiſe entſchlugen, ald abtrünnige Israeliten, welche bie Heiligtümer und 
40 Vorrechte der Nation ohne Not, nur aus Menjchengefälligkeit, um möglihft große Er- 
folge zu erzielen (Ga 1, 10), den Heiden preisgeben und ſich felbft ihrer berauben. Sie 
konnten fi) mit einem Schein des Rechts auf Jeſus berufen, zwar nicht fofern dieſer 
Ken „ein Diener der Beſchneidung“ geweſen (Rö 15, 8) — denn fie ſelbſt wollten 
Miffion unter den Heiden —, mohl aber, fofern er dem Geſetz unterthan geweſen und 
45 bi8 ans Ende geblieben war und feine Jünger eben hierzu angeleitet hatte (Ga 4, 4; 
Mt 5, 17—19). Da — die Muttergemeinde unter rung der älteren Apoftel 
und ber Brüder Jeſu ſtrenger Geſetzesbeobachtung ſich befleißigte, konnten bie Judaiſten 
leicht den Schein erwecken, daß ſie die ganze paläſtiniſche Chriſtenheit hinter ſich haben. 
Die, welche von Jakobus herkamen (Ga 2, 12) ober gar, mit Empfehlungsbriefen von 
co Serufalem verjehen, auf Petrus als ihren Mann fich beriefen (1 Ko 1, 12; 2 Ko 3,1), 
Schienen das Recht ge u haben, und jeweilige Unficherheiten des Petrus, melde P. 
offen als Heuchelei, ala Verleugnung der eigenen befjeren Grundfäge des Petrus beur- 
teilte Ga 2, 13, leifteten den Judaiſten Vorſchub. Andererfeit3 mußten fie durch über- 
treibende Schilderungen von dem Be und geſetzwidrigen Treiben der Heidenmilfio- 
55 nare (AG 21, 21) eine Saat des Mißtrauens gegen P. in der jüdischen Chriftenheit 
auszuftreuen und eine Glut des Haffes_zu entfachen, welche nad, vorübergehender Dämpfung 
immer wieder in hellen Flammen aufloderten und bis ins 3. Jahrhundert meiterglühte. 
Der Zähigkeit, mit welcher diefe Leute ihr Ziel, die Judaifierung der Kirche, verfolgten 
und der Biegjamfeit, welche fie in beftändigem Wechjel der Waffen, Mittel und Wege 
so beiviefen, hat P. im Kampf mit ihnen ein nicht geringeres Maß von Feftigleit und er- 
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finderiſcher Beweglichkeit entgegengeftellt; und er ift der Sieger geblieben. Bon feinem 
diefer feiner Gegner hat die Geichichte auch nur den Namen aufbewahrt; erft vom 
2. Zahrhundert an hören wir von einem Ebjon (?), einem Symmachus, thnd während 
dieſe Epigonen feiner perfönlichen Gegner es liebten, feinen Namen auszulöfchen, ihn als 
einen namenlofen homo quidam inimicus (Clem. recogn. I, 70. 73; epist. Petri 
ad Jac. 2 vgl. Mt 13, 28) oder unter der Maske des Simon Magus zu verläftern, 
lebte er nicht nur in der großen Heidenkirche fort als „der Apoftel“ ſchlechthin, fondern 
wurde auch von den felbit am Geſetz und an ihrer Nationalität fefthaltenden Nazaräern 
als das auserwählte Werkzeug zur Erleuchtung der Heiden anerfannt (Hier. zu Jeſ 8, 
23; 9, 1; Vall. IV, 130). Geftüst auf feine eigene vorchriftliche und chriftliche Erfah: 
rung, welche er als die aller aufrichtigen Chriften jübifcher Herkunft geltend machte (Ga 
2, 15—21; Rö 7, 1—6; vgl. AG 15, 7—11), und auf das Gottesurteil nicht nur ber 
äußeren, fonbern vor allem der inneren Erfolge der bisherigen Heidenmiffion, hat er von 
Anfang an die Zumutung der Jubaiften, daß die Heiden das Geſetz als ein Mittel zur 
Seligfeit und zur Heiligung annehmen follten, als ein Mifverftändnis des Geſetzes und 15 
der gejamten vorchriſtlichen Heilsgeſchichte, als eine Verkehrung des Evangeliums und als 
einen frevelhaften Angriff nicht nur auf den Heilsftand der Heidenchriſten, ſondern auch 
auf die innere Freiheit des ‚Chriftentums ber echten Judenchriſten zurüdgemwielen Ga 2, 4. 
Während nie ein Wort aus feiner Feder geflofien ift, welches als eine Verurteilung oder auch 
nur als Zeichen einer werächtlichen Beurteilung der thatfächlichen Geſetzesbeobachtung ber älte: 20 
ven Apojiel und der jübifchen Chriftenheit gedeutet werben konnte, und während er felbit jo- 
wohl nad 180 9,20 vgl.7,18; Ga5,6; Rö 14,5f., als nad) der AO, je nachdem es fein 
Beruf mit ſich brachte, ſowohl jüdiſcher als heibnifcher Lebensſitte ſich bediente, erklärte er 
die Annahme der Beſchneidung jeitens der Heidenchriften und jede Anbequemung berfelben 
an bie jüdiſche Sitte, welche im Sinne der jubaiftiichen Forderung geſchah, für einen Ab- 25 
fall vom Chriftenftand und ein Zurüdfinten auf die vorchriſtliche Religionsftufe Ga 3, 3; 
4, 9—11; 5, 1—4. Die erfte große Entſcheidung in biefem Kampf fiel im Winter 
51/52 auf dem Apoftellonzil. Nach beiden Berichten (AG 15, 1f. befonders beutlich 
nad) Rec. 4, Ga 2, 1—5, zumal wenn ®. 5 aus inneren und äußeren Gründen ols oödE 
gejtrichen wird), find P. und Barnabas nicht in einem Gefühl der Unficherheit betreffs so 
ihres bisherigen Miffiongbetriebes, fondern aus kirchenpolitiſchen Gründen nad) Jeruſalem 
gereift, dem Drängen der Gegner nachgebend und mit der Abficht, durch offene Aus- 
ſprache mit den Autoritäten in Jeruſalem und durch Herausforderung eines prinzipiellen 
Urteils derfelben über die Streitfrage Die Duelle fernerer Angriffe auf den Fortgang der 
Heidenmiſſion zu verftopfen. Das Urteil fiel nad) beiden Berichten zu Gunften des P. 88 
aus. Nicht nur die Forderung der Beichneidung der Heiden wurde abgewieſen Ga 2, 3, 
fondern in und mit der Anerkennung des bisherigen Betriebs der Heidenmiffion als eines 
Gotteswerks und des beſonderen Apoftolat3 des P. als einer ihm von Gott verliehenen 
Gnade Ga 2, 7—9%; AG 15, 12. 25 ff. wurde eine bedingungslofe Verurteilung der 
Judaiſten und ihrer Forderungen ausgeiprochen vgl. AG 15, 10. 18. 24. Hierin lag 0 
aber auch eine volle Anerkennung der Heidenchriſten wie ihrer Miffionare als ebenbürtiger 
Mitchriften vgl. AG 15, 11. 14. 23. Wenn bei der feierlichen Ausfpradhe und ſymbo— 
lichen Darftellung dieſes Urteils ſeitens des „Biſchofs“ Jakobus, des Petrus und bes 
Johannes ausbrüdlich beftimmt wurde, dag P. und Barnabas fernerhin an den Heiden, 
jene aber an dem Volk der Beichneidung arbeiten follten Ga 2,9, fo war das, mie ber Yu: 4 
ſammenhang zeigt, nur die fürmliche Anerkennung defien, was fi) bis dahin thatjächlich 
berausgeftellt hatte (oben S. 76, 6ff.). Im ee zu ber von ben Judaiſten geforderten 
Uniformität der gefamten Chriftenheit wie des Miſſionsbetriebes war damit ausgeſprochen, 
daß die Chriftenheit aus zwei voneinander verjchiedenen und unabhängigen Körperſchaften 
oder „Völkern“ Gottes („ein dem Namen Gottes geweihtes Voll aus den Heiden” AG zo 
15, 14. 17), einer Heidenkirche und einer Judenkirche beftehen ſollte. Daß es ſich dabei 
weſentlich um die gegenfeitige Unabhängigfeit der beiden Körperfchaften unbeſchadet ber 
in dem gemeinfamen Olauben begründeten Brüderfchaft und um bie Abweifung der Ein- 
mifhung der Jubaiften in die inneren Angelegenheiten der Heidenkirche handelt, beweist 
vor allem das, was P. Ga 2,10 mie eine Ausnahme von der feitgefegten Regel anführt. ss 
u nicht3 weiterem ift die Heidenkirche ber Judenkirche gegenüber verpflichtet ald zur 
ethätigung ber Bruderliebe durch materielle ——— im Fall der Not. Wenn 
P. hinzufügt, daß er ſich ſeither eifrig bemüht habe, dieſer Verpflichtung nachzu⸗ 
lommen, fo bürfen wir hinzufügen, daß die Antiochener dies ſchon früher aus eige- 
nem Antrieb gethan hatten AG 11, 28—30. Auch in diefer Beziehung ift nur ver— co 
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tragsmäßig feftgelegt werben, was Ph von felbft entwidelt hatte. Es kann fih nicht 
anders mit dem verhalten, was nicht P., fondern nur die AG erwähnt, mit dem jo 
genannten Apofteldekret. Nicht nur mit P. fondern mit feinem eigenen Bericht würde 
ſich Lukas in unverföhnlichem Widerſtreit ee wenn er bie Empfehlung der vierfachen 
5 Enthaltung, welche Jakobus in Vorſchlag brachte 15, 20. 28f.; 21, 25, als ein Kom: 
promiß zwiſchen P. und feinen Gegnern aufgefaßt hätte. Ebenſo unbedingt, mie der 
Konvent die Heidenmiffionare anerlannte und die Jubaiften desavouierte 15, 24—26, hat 
er auch die Forderung jener als ein Gottverſuchen und eine anmaßliche Beläftigung der 
befehrten Heiden verurteilt 15, 10. 19. Jene find nicht zu mweit gegangen, fondern von 
10 vornherein auf falfhem Wege geweſen. Die 4 Punkte werden au nicht dem mofaifchen 
Geſetz als ein Teil dem Ganzen gegenübergeftellt, ſondern ala das gerade Gegenteil jeder 
Beläftigung der Heidenchriften hingejtellt, und die völlige Unabhängigkeit dieſer Enthal- 
tungen vom mofaifchen Gejeß fo ſcharf mie möglich dadurch bezeugt, daß Jakobus darauf 
bintveift, daß Mofes ohnehin in der ganzen Welt feine Prediger habe, jo daß die Mutter: 
16 gemeinde feinen Anlaß habe, für die Verbreitung feines Gefeges Sorge zu tragen (15, 
19—21; für den Sinn des Ausbruds zods xnodooovras abrov Eye, deiien Artikel oft 
nicht gehörig beachtet wurde, vgl. Jo 5, 45; 8, 50). Unbhaltbar a die Meinung, daß 
hierdurch Bedingungen der Aufnahme von Heiden in die Gemeinde aufgeftellt fein ſollten; 
denn die Heidenchriften waren duch die Taufe aufgenommen und von den Jerufalemern 
20 als rein, als Volt Gotte® und Brüder amerfannt 15, 9. 14. 23. Der Zweck konnte 
auch nicht fein, den brüberlichen Verkehr zwiſchen Heiden und Heidenchriſten zu ermög- 
lichen ; denn der Jubenchrift, welcher ſich an bie mofaifchen Speifeverbote und viele andere 
Gebote gebunden erachtete, konnte troß der Beobachtung der vier Punkte feitens ber 
Heidendriften feinen ungehemmten Tiſchverkehr mit ihnen pflegen. Es find auch nicht 
25 Gebote, welche die Muttergemeinde den Heidendriften gab (Zruoreidaı 15, 20; 21, 25 
ift nicht gleich dvrelleodaı, und ddyuaza 16, 4 heißt Beichlüffe) oder um Verpflich⸗ 
tungen, die fie den Miffionaren auferlegt hätte. Am wenigften find es neue Gebote und 
Verpflichtungen, welche dann doch eine Belaftung geweſen wären und nicht als ein er- 
mutigender und beftätigenber Sulpeud mit Freuden hätten — — werden können 
80 15, 31f.; 16, 4f. ſondern eine — Na gewiſſe äußere Regeln der Lebenshaltung, 
welche die Heidenchriſten bisher ſchon nach Anweiſung ihrer Miſſionare mehr oder weniger 
ſtreng befolgt haben. Wenn ſie ſich dieſer vier Stücke völlig und dauernd enthalten, wie 
ſie es bisher ſchon zu thun angefangen haben, wird es ihnen wohlgehen, wird das für 
fie heilſam fein 15, 29 &E G arnoobßurec Eavrovs ed nodkere. Wie dad un na- 
35 oevoyleiv 15, 18, jo bat auch das umödv nikov Enıldeodaı PBdoos 15, 28 zum 
Gegenfag die bisherige Lebensführung der Heidendriften. Den beften Kommentar giebt 
Apt 2, 25, wo «8 Fi aud um die beiden Stüde des Apoftelvefrets handelt, melde 
allein eine längere Geltungsvauer gehabt haben Apk 2, 14. 20 vgl. Didache 6, 3. Die 
warme —S dieſer Enthaltungen war um fo mehr angezeigt, ais die jungen 
40 Heidendhriften, wie wir bejonders aus J Ko 5—6; 8—10 fehen, in Bezug auf die beiden 
Hauptftüde, die gefchlechtliche Zuchtlofigkeit und die Teilnahme an Seftlichleiten mit gößen- 
dieneriichem Hintergrund ſchwer zu einer feften —— erzogen werden konnten. Daß 
man damit die beiden anderen Stücke verband, welche im Grunde nur ein einziges Verbot, 
das des Blutgenuſſes darſtellen, hing mit der jüdiſchen Anſchauung vom Blut zuſammen, 
45 welche einem P. und Barnabas fo gut mie einem Petrus und Jakobus jeden Flutgenuß 
als eine unerträgliche Rohheit erjcheinen ließ. Es war dies Verbot jedenfalls viel tiefer 
begründet, ald des Bonifatius Verbot des Genuſſes von Pferde: und Hafenfleifh. Und 
doc mußte es bald dahinfallen oder, mo man an dem Buchſtaben einer ——— 
Verordnung feſthielt, ſich eine Umdeutung auf das Vergießen von Menſchenblut gefallen 
50 laſſen. So wenig die Miſſionare nah AG 15 Anlaß fanden, zu dieſer brüderlichen 
Mahnung der Jerufalemer und ber Heidenchriften ſich zu äußern, hatte P. im Galaterbrief 
eine Nötigung, fie zu erwähnen. Die Jubailten in Galatien werden ſich gehütet haben, an 
dieſes Moment der Verhandlungen zu Serufalem zu erinnern. Der Bund zwiſchen ®. 
und Petrus ift nie wieder gebrochen worden. Wie P. ftetd den Petrus und feine Ge 
65 nofjen trog allen Mißbrauchs, der mit ihrem Namen getrieben mwurbe, als Apoftel Ehrifti 
und feine Bundesgenoffen angejehen hat Ga 1, 17—19; 1 Ko 1, 12; 3, 22; 15, 11; 
Nö 16, 7, fo hat auch Petrus, wenn anders er der Verfafjer der feinen Namen tragen: 
den Briefe r fh zu ihm und feiner und feiner Genofien Predigt befannt 1 Pt 1, 12; 
2 Pt 3, 13f.; und wie ſchon früher Barnabas und Johannes Markus, der „Sohn“ des 
0 Petrus (1 Pt 5, 15), fo bat von dieſem Zeitpunkt an ein anderes angefehenes Mitglied 
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der Muttergemeinde, Silas (Silvanus), in unmittelbarer Arbeitsgemeinfchaft mit P. ge 
ftanden AG 15, 22—18, 5; 1 Th 1,1; 2 Tb 1,1; 2 801,19; 1 Pt 5, 12. Troß- 
dem nahmen die Jubaiften ihr Werk immer wieder auf. Während es jich bei dem auf 
dem Apofteltonvent zur Entſcheidung gebrachten Kampf um die erfte große, ſchon vor 
dem Eingreifen des P. a g Gemeinde der Heidenkirche handelte, galt der neue 
Kampf in Galatien einem Kreis von Gemeinden, welche hauptſächlich feiner Arbeit ihre 
Entftehung verdankten. In Galatien hatten die Gegner es leichter, weil P. durch feine 
Arbeit in Europa feitgehalten wurde vgl. Ga 4,20, und die Autoritäten in Selen 
die zu feinen Gunften entſchieden hatten, ebenſo fern waren. Den abweſenden P. Tonnte 
man leichter verdaͤchtigen. Sein ſelbſtherrliches Auftreten in den von ihm geſtifteten 
Gemeinden ftellte man als nachträgliche Anmaßung eines Emporlömmlings dar, der 
früher und noch kürzlich in Jerufalem vor der unvergleichlih höheren Autorität der 
Säulen der Kirche fih gepeugt babe. Daß er feiner Sache A nicht gewiß fei und 
troß feiner drohenden Warnungen vor dem Jubaismus bei Gelegenheit feines legten Be: 
ſuchs in Galatien (Ga 1,9; 5,3) werde mit ſich handeln laſſen, juchte man aus gewiſſen ı5 
wenigſtens ſcheinbaren Inlon ſequenen feiner Miſſionspraxis zu beweiſen Ga 5, 11 vgl. 
AG 16, 3, während man andererſeits ſich felbjt liberal und zu allerlei Konzeflionen an 
die heidniſche Lebensweiſe fich "bereit zeigte, wenn. nur die Hauptforberungen, die Annahme 
der Beichneibung, die Beobachtung der jüdischen Feitordnung u. dgl., erfüllt würden Ga 
6, 125.5; 4, 9f.; 5, 8. 9. ch verfchlagener und behutfamer traten die Kephasleute in 20 
Korinth auf. Daß P. hier wie dort nad) heißem Kampf über alle Ränte diefer Gegner 
gefiegt hat, bemeift der Fortbeftand der galatiichen und achäiſchen Gemeinden als Glieder 
der jeiner Zeitung vertrauenden geſetzesfreien Heidenficche 1 Ko 16,1; 1 Pt 1,1; Clem. 
I Cor. 1,2—3, 1; 47. Aber die mwieberholten, ftet3 von Paläftina ausgehenden Verfuche, 
fein Lebenswerk zu untergraben, ließen die Sorge nicht zur Ruhe fommen, daß fie anız 
anderen Orten auch einmal von Erfolg jein könnten, und die Bemühungen, dem borzu: 
beugen. Nicht bloß einzelne direfte Warnungen mie Rö 16, 17, fondern der ganze 
Römerbrief als Vorläufer feiner perjönlichen Hinkunft nad) Rom dient biefem Zived, 
mas allerdings nur dann völlig ermeſſen werden kann, wenn anerkannt wird, daß die 
römiſche Gemeinde ihrem Grundftod nach aus zugemwanderten paläftinifchen Chriften ſich so 
gebildet hatte und auch noch zur Zeit des Römerbriefd ganz überwiegend aus geborenen 
Juden beftand. Mochten immerhin die erbitterten Gegner des P. eine Heine Minorität 
in der Muttergemeinde bilden, und die maßgebenden Perfönlichkeiten ihm beharrlich Ver- 
trauen jchenten, jo wären doch die Machinationen der Judaiſten unbegreiflich, wenn nicht 
in viel weiteren Kreifen der paläftinifchen Chriftenheit ein Mißmut über den Gang ber ss 
Miffion und ein Mißtrauen gegen den Miffionsbetrieb des P. ee hätte. Nament- 
lich der zwifchen den Zeilen von Ga 6, 12 und im ganzen Römerbrief, bejonders Rö 
9—11, auch noch in der ebjonitifchen Streitlitteratur (4.8. recogn. I, 69 ff.) zu leſende 
Vorwurf, daß P. die feindliche Spannung zwifchen den Ran en Juden und dem 
jüdifchen Volt verjchuldet habe, fand vielfachen Anklang. Auch als P. während feiner so 
Haft in Rom Gelegenheit zur Predigt fand, wirkten neben ihm judenchriſtliche Miffionare 
von unfreunblicher Gefinnung gegen ihn Kol 4, 11; Phi 1, 14—18. Paläjtina aber 
war der Ausgangspunkt diefer fo weit verbreiteten Stimmungen AG 21,20—25. Darum 
mar es dem P. ein wichtiges Anliegen, vor der Verlegung feiner Mifjionsarbeit in den 
Occident noch einmal far einen Beſuch Jeruſalems fih den Rüden zu beden. Er kam ıs 
mit einer feit Jahr und Tag in feinen Gemeinden gejammelten großen Geldjumme zur 
Unterftügung der Armen unter den paläjtinifchen Chriften, und mit einem ftattlichen Ge— 
folge von Deputierten der macebonifchen, aſianiſchen und galatifchen Gemeinden AG 
20, 4; 21,29; 2 Ko 8,16—24; die Korinther, auf deren Begleitung er gerechnet hatte 
1 Ko 16, 3f., find entweder nicht zur rechten Zeit veifefertig gemwefen oder ſchon früher so 
abgereift. Aus allem, was wir von Aufßerungen des P. über dieſe Angelegenheit befigen 
1 Ko 16, 1—4. 15f.; 2 808—9; Rö 15,30—32, erhellt, daß er ihr eine große nicht 
nur moralifche, jondern auch firchenpolitifche Bedeutung beimaß. Er mollte Böjes mit 
Gutem vergelten und beweiſen, daß in den unter feinem Einfluß ſtehenden beibenchrift: 
lichen Gemeinden dankbare Liebe gegen die Urgemeinde, von der alle evangelifche Predigt z0 
ausgegangen war, gepflegt werde; und es mar fein fehnlichfter Wunſch, daß dieſe Liebes⸗ 
gabe bei der Gemeinde von Jeruſalem in diefem Sinne freundliche Aufnahme finde, und 
daß auch die nicht glaubende Judenſchaft einen Eindrud davon empfange, daß P. nicht 
ohne Mitgefühl mit feinen leidenden Volksgenoſſen ſei Ro 15, 31; AO 24, 17. 

VI. Das Evangelium und die Theologie des P. Es giebt nah P. nur wo 
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ein einziges diefes Namens mertes Evangelium, welches er Evangelium Rö 1, 1; 1 Th 
2,2.8.9; 2 Ro 11, 7, oder Zeugnis 1 Ko 2, 1, oder Wort Gottes 1 Tb 2, 13; 
0 14, 36; 2 Ko 4,2; Kol 1, 25; 2 Ti 2, 9, aber auch Evangelium Ga 1, 7; 
o 9,12; 2 Ro 2, 12; 10, 14; Rö 1, 9; 15,19; 2 Th 1,8, oder Zeugnis 1 Ko 
6; 2 Ti 1, 8 oder Wort Rö 10, 17; Kol 3, 16; 1 Th 1,8; 2 Th 3,1 oder Pre: 
igt Rö 16, 22 Jeſu oder Chrifti oder des Herrn nennt. Schon durch diefen Wechſel 
zwischen Feod und Xororod in Verbindung mit den gleichen Begriffen empfiehlt es fi, 
den Genetiv in — — leichmäßig zu verſtehen, nämlich als einen ſolchen des 
Subjekts und des Urhebers. Der Mißbrauch, welcher mit dem Wort „Ev. Chrifti” ge 
10 trieben worden ift und noch getrieben wird, jo oft man dieſes als die einfachere und 
urfprünglichere Form in Gegenfaß zur apoftolijchen Predigt ftellte, follte niemand abhalten, 
die formale Nichtigkeit dieſes grammatifchen Verſtändniſſes anzuerkennen. Gewiß iſt bie 
apoftolifche Predigt eine ſolche, welche Chriftus zum Mittelpunkt, Gegenstand und In— 
Di hat (Rö 1, 3; 1 Ko 1,23; 2,2; 2 Ko 4, 5); aber fo gewiß fie Ev. Gottes 
15 heißt, nicht weil fie mie alle religiöfe Lehre, auch die irrigfte, von Gott handelt, ſondern 
meil fie eine von Gott in die Welt geſandte Botſchaft ift, und weil Gott felbft es ift, 
welcher durch die menfchlichen Prediger den Menfchen etwas fagen läßt und durch fic 
redet und die Menfchen zum Heil beruft (Ga 1, 6; Rö 8, 30; 1 Th 2,12. 13; 2 Ko 
5, 19f.), heißt fie auch Ev. Chrifti, weil Chriftus der erfte grundlegende Prediger 
20 dieſes Evang. ift (Eph 2, 17, vgl. Me 1, 1.14; Hbr 1,1; 2,3; 3, 1), und meil 
Chriftus felbft fortfährt, durch feine Legaten den Menjchen das Heil anzubieten (2 So 
5,20; 13, 3; Ga 4,14; Rö 15,18). Diefes Ev. prebigen alle echten ober „berufenen“ 
Apoftel Rö 1, 1-5; 1 Ko 15, 11; und fo lange nicht das Gegenteil zu Tage tritt, 
begt P. feine Zweifel, daß, imo immer das Ev. mit dem Erfolg der Belehrung gepredigt 
25 wird, fei es durch feine Gehilfen, fei es durch ihm fernftehende Leute, dies das echte Ev. 
Chrifti fei (Nö 6, 17; 15, 14; 16, 17; Eph 1, 13—16; 4, 20; Kol 1,7; 2, 5; Phi 
1, 14—18). Dagegen beurteilt er alle inhaltlih abweichende Predigt, welche denſelben 
Jeſus und Chriftus zum Gegenftand hat (2 Ko 11, 4; Ga 1, 6-9), als eine grund: 
ftürzende und fluchtvürdige Verfehrung des einen und einzigen Ev. Chrifti. Wenn er nun 
30 trogdem von einem doppelten gleichberechtigten, weil gleihermaßen von Gott gewollten 
und gefegneten Ev., einem Ev. der Beichneidung und einem Ep. der Unbeſchnittenheit 
redet Ga 2, 7f., jo folgt, daß dies nur zivei nach dem Arbeitsfeld und dem Hörerkreis 
verſchiedene Geftalten des einen und einzigen Ev. fein können. Nicht anderes, aber anders 
muß den Juden und den Heiden gepredigt werben. Das Ev. der Beſchneidung ift nicht 
85 eine niebere, unentiideltere Form des Ev., auf deren Weiterentwidelung oder Abftreifung 
man bebacht fein oder in Geduld warten müßte. Auf den Namen Ev. Chrifti hat dieſes 
Ev., mit welchem Gott vor allem den Petrus betraut hat, fogar den beutlicheren An- 
ſpruch, fofern die eigene Predigt Jeſu diefe national und geographiſch bedingte Geftalt 
an fi) getragen hat Nö 15,8. Aber einen Fortfchritt in der Enthüllung und Verwirk⸗ 
40 lihung des göttlichen Heilsrates beveutet es gleichwohl, daß Gott neben dem Ev. und 
und Apoſtolat der Beſchneidung ein Ev. und einen Apoftolat der Unbefchnittenheit oder 
für die Heiden ins Leben akt bat; und diefer Fortfchritt ift mit der Perfon des 
BP. aufs engfte verfnüpft. Das Ev. der Unbefchnittenheit ift eben das, welches P. „unter 
den Heiden predigt” Ga 2, 2, und welches er als der einzige unmittelbar berufene Pre 
45 diger, welchem das Ev. in diefer Geftalt anvertraut ift, fein eigenes Ev. nennen Tann 
(16 edayy&iıdv uov Rö 2, 16; 16, 25; 2 Ti 2,8) P. verfennt nicht, daß fehon vor 
feinem Eintritt in den beftändigen Miffionsdienit im Jahre 43 die Notwendigkeit und 
das Recht der Predigt unter den Heiden erfannt und von anderen vor ihm danach ge: 
handelt worden ift. Mit unverfennbarer Beziehung auf die AG 8, 4—11, 21 vgl. 15, 
50 7—9. 14 berichteten Thatſachen fpricht er es Eph 3, 5f. aus, daß es dem heiligen Apo— 
fteln und Propheten im Geift offenbart worden fei, daß die Heiden Miterben, Korpora- 
tionsgenofjen und Mitteilhaber der in Chriftus vertvirklichten Verheißung durch das Ev. 
erden follen. Aber von diefen „Apofteln und Propheten” blieben die Hervorragendften 
darum doch auch fernerhin auf Israel und Paläftina und einige dort anſäſſige Nicht: 
65 juben angemwiefen, wie Petrus und Philippus; andere wie die, welche zuerft den Hellenen 
in Antiochien predigten AG 11, 20, handelten aus ihres Herzens Drang ohne deutlichen 
Auftrag, und auch Barnabas konnte ſich nicht einer unmittelbaren Berufung zur Heiden: 
miffion dur den Herrn rühmen. Weil dies nur von P. galt, weil er ſchon bei feiner 
Berufung und Belehrung von Chriftus auf diefe Aufgabe hingewieſen und fpäter von 
oo demfelben Herrn wirklich „fernhin zu den Heiden gejandt“ worden mar (oben ©. 72), 


IS) 


1 
1 
51 
d 


Paulus, der Apoftel 83 


darum war er der Heibenapoftel und das Ev. der Unbefchnittenheit fein Ev. Dieſes 
ift weſentlich identifch mit der Predigt Jeſu und dem Ev. Chrifti felbjt Nö 16, 25, ift 
aber doch eine neue Geftalt desſelben und im Vergleich mit dem Ev. der Beichneidung 
eine viel deutlichere Enthüllung und reichere Entfaltung des die ganze Menfchheit um: 
fafienden Heilsrates Gottes, fofern erft durch die rüdhaltlofe Predigt unter den Heiden 
und deren großartige Erfolge die Unabhängigkeit des durch Chriſtus gefchaffenen Heils 
von allen nationalen Bebingniffen und fomit auch vom mofaifchen Geſetz für jeden chrift- 
lich Dentenden vollkommen deutlich und gleichſam handgreiflich geworden ift. Das Ev. 
des P. ift aber vor allem Ev. Gottes und Chrifti, nicht eine Sonderlehre des P. und 
darf nicht mit feiner Theologie verwechſelt merben. 10) 

P. hat eine ihm eigentümliche Theologie, eine zwar nicht in der Form eines ab- 
geichloflenen Syitems von ihm enttvidelte oder gar litterarifch dargeftellte, aber doch auf 
zufammenhängendem Nachdenken beruhenbe, den Grundzügen nad feſtſtehende Gejamt- 
anfhauung von der Offenbarung Gottes in Chriftus, ihren Vorbereitungen und Kon: 
fequenzen. Wenn der Evangelift Johannes in der griechifchen Kirche den Namen „der ı 
Theolog” bekam, jo geſchah das nur in dem Sinn, daß er unter den Evangeliften am 
beutlichiten von der Gottheit Chrifti gezeugt habe. Der einzige Theolog in unferem Sinn 
des Wortes unter den gg war P., wie er der einzige var, der für ben Gelehrten: 
beruf erzogen war und auch noch ala Chrift Jahre des Studiums und der Vorbereitung 
auf den Lehrberuf genofjen hat (oben ©. 73f.). Es ift aber von Bebeutung, daß ihm 20 
diefe Zeit der Muße gegönnt war, erft nachdem er brei Jahre lang in Chriffentum und 
Kirche ſich eingelebt und auch ſchon als Prediger ſich verjucht hatte. Er ift nicht durch 
das Studium zu chriftlihem Glauben und Leben, fondern durch dieſes zu jenem geführt 
worden. Seine Theologie ift Erfahrungswiſſenſchaft. Ihr Eigentümliches erflärt fich 
aus feinen perfönlichen Erfahrungen; mas dieſe ihn lehrten, würde ſich aber nicht zu einer 26 
theologischen Gefamtanfhauung enttidelt haben, wenn er feine imbividuelle Erfahrung 
nicht in das Licht der allgemeinen Entwickelung geftellt hätte, wie fie im Verlauf ber 
alttejtamentlichen Geſchichte, in der geſchichtlichen Erſcheinung Chrifti, in den kirchlichen 
Gegenfägen feiner Zeit und in den ihm hinlänglich befannten Zuftänden ber damaligen 
Kulturtvelt ihm vorlag. An feiner nn von Geſetz, von der Sünde, von der Recht: so 
fertigung ift das am deutlichſten zu fehen. Neben dem Eigentümlichen feiner Lehre will 
aber mehr, als gewöhnlich geihieht, das gewürdigt fein, was er mit der Lehre Jefu und 
mit dem gemeinkirchlichen röros dıudaxns feiner Zeit gemein hat. Mit Umficht geführt, 
würde eine hierauf gerichtete Unterfuhung die Eigenart des paulinifchen Denkens nicht 
verwiſchen, ſondern erft recht ins Licht ſetzen und fie zugleich gefchichtlich begreiflicher a5 
machen. Man kann z. B. den bei P. fo bebeutfam herportretenden Begriff der dıxao- 
ou Beoö (Rö 1, 17; 3, 21f.; 10, 3; 2 Ko 5,21, vgl. Phi 3,9; 1 Ko 1,30) nicht 
richtig entwideln ohne volle Bash ne der Thatjache, daß bereits Jeſus Mt 6, 33 
und Jakobus 1, 20 und zwar beide ebenjo wie P. im Gegenfag zu einer ſcheinbaren 
Gerechtigkeit, die nur menfchlihes Machwerk ift, von Gottesgerechtigkeit geredet haben. 40 
Eine Darftellung der Theologie des P. auch nur im Grundriß zu geben, 5 an biejer 
Stelle nicht möglich. Seine weit ausholenden Darlegungen, feine durch die Bielfeitigfeit 
der Gefichtepunfte manchmal vermwidelten und weitläufigen Gedankenreihen ertragen das 
Excerpieren faum. Die ausgezogene Formel, auch wenn fie aus eigenen Worten des P. 
gebildet ift, giebt won feinen Gedanken ein fchiefes Bild. Die Klage, daß in feinen 45 
Briefen manches ſchwer Verftändliche und der Mißdeutung Ausgeſetzte fei, iſt ebenjo alt 
ala berechtigt 2 Pt 3, 15f. Während P. als der große Fölterbe ehrer in höchſten Ehren 
blieb und feine Briefe neben den Evangelien den Grundſtock des neuteitamentlihen Ka— 
nong, der kirchlichen Sammlung gottesdienftlicher Lejebücher, bildeten, twoburd) «3 haupt: 
ſächlich veranlagt ift, daß er „der Apoftel“ fchlechthin genannt wurde, ift feine Lehre in so 
der nachapoſtoliſchen und der ganzen vorreformatoriichen Kirche nichts weniger als populär 
getvefen. Der Einzige, der eine lebhafte Kung von der Eigenart feiner Lehre ge 
babt und fie im Gegenfa zu anderen chriftlichen Denkweiſen ſchroff hervorzukehren ſich 
berufen fühlte, Marcion, 8 ihn gründlich mißverftanden. 

VII. Der Märtyrer. Nah dem Leidensregifter 2 Ko 11,23 f., welches man aus o5 
Clemens I Cor. 5 noch vervolfftändigen muß, ftatt den Clemens vermöge unglaublicher 
Erwägungen ein fiebenmaliges Kettentragen des P. aus 2 Ko 11 folgern zu laſſen (fo 
neuerdings twieder Mommſen S. 84), hat P. früher und häufiger, ald wir aus der AG 
und den Briefen (1 Th 2, 2; 1 Ko 15, 32%; 2 Ko 1, 8ff.?) im einzelnen nachweiſen 
Tonnen, durch jübifche und heidniſche Obrigfeiten ala Chrift und Apoftel zu leiden gehabt. co 
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Die eigentliche Zeit feines Martyriums, in dem doppelten Sinne der Bezeugung und Ver- 
antwortung jeineg Glaubens und Handelns vor dem Richter und des Leidens aus folder 
Veranlaffung, beginnt mit feiner Verhaftung im Tempel um Pfingften 58. Für die auf 
langehin entjcheidenden Anfänge diefer Lebensperiode bis zu feiner Überführung nad Rom 

5 find wir ganz auf AG 21—28 angewiefen, da mir Briefe des P. aus biefer Zeit nicht 
befigen und in den Briefen aus Rom (Eph, Kol., Phil.), feine Rüdblide auf die früheren 
gerichtlichen Vorgänge ſich finden. Gegenüber „arger Hyperkritik“, welche gerabe an ber 
Darftellung des Prozeſſes des P. in dieſem Teil der AO geübt worden ift, hat Mommſen 
©. 87 ff. diefe, vom Standpunkt des römifchen Strafrechts aus betrachtet, durchweg zu: 
10 verläffig befunden, und abgejehen von einem einzigen „Mißverftändnis des letzten Redak— 
teurs“ (AG 28, 18f.) geurteilt, daß der Bericht felber „nirgends Anftoß giebt und nur 
wenig Erläuterungen erfordert” ©. 93, und in ihm eine in ihrer Art einzig daſtehende, 
die fonftigen Redtsqueilen in ermwünfchter Weife ergänzende Urkunde erfannt (©. 96). 
Die Juden aus Afien, welche über das Auftreten des P. im Tempel und damit verbun- 
15 dene unwahre Gerüchte von Entweihung des Tempels durch einen von P. dort eingeführten 
Heiden in Wut gerieten und bie anmwefende Vollsmenge gegen ihn aufhegten, und die 
daraufhin aus der Stadt zum Tempel ftürmenden Saufen dachten nicht daran, ihm vor 
römiſchem ober jübifchem Gericht den Prozeß zu machen, ſondern wollten fofortige Volks- 
juftiz an ihm üben AG 21, 27—36. Ir feinem Bericht an Selig konnte der Komman- 
20 dant Lyſias wahrheitsgemäß behaupten, daß er den P. durch deſſen Verhaftung von diefem 
Schickſal gerettet und auch gegen einen zweiten Anfchlag gefehügt habe, behauptete aber 
gleich fehr wahrheitswidrig, daß er jenes gethan habe, weil er erfahren, daß P. römi- 
Kar Bürger fei (AO 23, 27; der Verfuh von Mommien, dur ſtarke Interpunftion 
vor uadav den Lyſias zu entlaften, führt nicht zum Ziel, wenn man nicht wenigſtens, 
25 ohne jeden Anhalt in der Tradition, uado» de fchreibt). Wie es fi wirklich verhielt, 
zeigt die vorangehende Erzählung. Die Feffelung hatte P. über fich ergehen laſſen 21,33; 
als er aber auf Befehl des Lyfias zum Zweck peinlichen Verhörs gegeißelt werben follte, 
berief er ſich zum Schreien des Chiliarchen und mit fofortigem Erfolg auf fein römiſches 
Bürgerrecht 22, 24—29. Aus der Verhandlung vor den Synedrium, welche Lyſias zum 
so Zweck feiner Information veranlaßte (22, 30—23, 10), ſchöpfte er die Anficht, daß die 
Beichwerben der Juden gegen P. welche in der Synebriumsfigung im Beifein des rö- 
mischen Chiliarhen fi zu Anklagen vor diefem geitalten mußten, fein mit Haft und 
Hinrichtung zu beftrafendes Verbrechen beträfen 23, 29. Da es fih nunmehr um 
Anklagen der oberften jüdischen Behörde gegen einen römifchen Bürger und zwar an= 
36 geblih wegen eines todeswürdigen Verbrechens (25, 11—25; 28, 16) handelte, konnte 
Lyſias nicht der Richter fein, fondern mies die Ankläger an den Profurator, wohin 
er auch den Angeklagten transportieren ließ 22, 30—24, 1. Auch Felix hat aus 
den Reden der Ankläger und des Angeklagten in Cäſarea und den von ihm erwarteten 
und gewiß nicht ausgebliebenen mündlichen Berichten des Fe feine andere Auffafjung 
40 geihöpft, als Lyſias, mie feine wiederholte und beharrliche Verſchleppung der Sache zeigt 
24, 22—27. Trotzdem bejchritten die Juden fofort nach Antritt des neuen Proturators 
Feſtus aufs neue den Weg der Klage gegen P. vor dem einzigen Inhaber des jus gladii 
im Lande. Die übelen Erfahrungen, welche P. mit Felix gemacht hatte, laſſen es begreiflich 
exjcheinen, daß er den Vorſchlag des Feſius, fih zwar von ihm, aber ftatt in Cäfaren in 
45 Jerufalem richten zu laſſen, ablehnte 25, 9. 20, teil er darin einen verftedten Verſuch 
exrblidte, ihn den Juden preiszugeben 25,11. Dazu war er um fo mehr berechtigt, als der 
legte Vorſchlag des Feſtus im Widerſpruch ftand mit feiner früheren Ablehnung des vom 
Synedrium geäußerten Wunſches, daß die Verhandlung in Jerufalem geführt merbe 
25, 3—5. Es war ein bebentliches Schwanken des Profurators, welches nicht anders 
co zu erklären ift, ala AG 25, 9 gejchieht. Seine Darftellung der Sache im Geſpräch mit 
grippa 25, 16 entiprad) keineswegs genau dem Hergang nach 25, 3—5, fondern follte 
beihönigen. Feſtus wollte es nicht gleich nad Antritt des ſchwierigen Amtes mit den 
Juden durch fchroffe und beharrliche Ablehnung ihrer Wünſche verderben. Diefem Schwanten 
machte P. durch feine er oder, nad genauerem Sprachgebrauh, Provoka⸗ 
ss tion an den Kaifer ein Enbe 25, 11.12.21.25; 26, 32; auch 25, 10 ift ſchon ebenſo 
gemeint. Die felbitverftändliche Vorausfegung des Rechtes dazu und der fofortigen An- 
erfennung dieſes Rechtes feitens des Feſtus ift wiederum das römiſche Bürgerrecht des 

. Daß bei diefer Gelegenheit in der Erzählung und in den Reden diefe Vorausſetzun— 
nicht ausdrücklich ausgefprochen wird, hat nichts auffälliges, da Feſtus nad 25, 10 nr 
60 bereit3 genauer um den Prozeß des P. befümmert hatte und alfo ohne Zweifel aus der 
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nicht mitgeteilten Verteidigungsrede des P. 25, 8 oder aus den Vorakten 24, 7 ober 
aus mündlichen Mitteilungen der ſchon unter Felix angejtellten Unterbeamten um bas 
Bürgerrecht des P. mußte. Auch die kurze —— — der Hauptmomente des 
Prozeſſes, ſoweit er bis dahin 5 mar, 28, 18f. iſt nicht unrichtig. „Die Römer,“ 
mit denen es P. zu thun gehabt, alſo Lyſias, Felix und Feſtus, haben in der That bei 
ihrer Unterſuchung kein todeswürdiges Verbrechen an ihm entdeckt, und was Agrippa 
ohne Widerſpruch zu finden 26, 32 als das Ergebnis der legten dvdxgıos (25, 26) 
ausfpricht, die Möglichkeit der Freifprehung des Angeklagten, wäre in der That die 
notwendige Konfequenz aller biöherigen Unterfuchungen geivejen. Mas die Profura- 
toren davon abhielt, war das dyrul&yeıw der Juden, d.h. deren unabläflige Wiederholung 
ihrer Anklagen; dies war aber auch die Urſache der Provokation des P. an den Kaifer. 
Denn, als er nad) der zweiten Anklagerede der Juden vor Feſtus 25, 7 vgl. 25, 2f. 
Grund zu der Beforgnis hatte, daß Feltus ähnlich wie Felig, wenn aud) aus etwas an⸗ 
deren Beiveggründen, den Juden zu feinem, des P. Schaden ſich gefällig zeigen werde, 
legte er Berufung an den Kaifer ein. Dem Bericht des Feſtus an die betreffende haupt- 
ftäbtifche Behörde 25, 267., welcher nur günftig für P. ausgefallen fein kann, entipricht 
die gute Behandlung, die ihm von dem den Transport leitenden Genturio Julius wider⸗ 
fuhr 27, 1—3. 43, und nicht minder die Lage des P. während der 2 Jahre nach der 
Ankunft in Rom. Die LA in AG 28, 16, wonach P. und einige andere Gefangene 
dem Praefectus praetorio abgeliefert wurden, was damals, im Frühjahr 61 noch der 20 
trefflihe Afranius Burrus war (oben©. 67,60), wird durch die im Sommer 63 gefchrie- 
benen Worte Phi 1,13 bejtätigt, wonach P. feit längerer Zeit mit Prätorianern in naher 
Berührung geitanden haben muß. Da der Garbepräfelt in dieſem wie in vielen anderen 
Fällen die faiferliche Jurisdiktion auszuüben hatte, find auch die Soldaten, unter deren 
Bewahung P. zwei Jahre lang im einer von ihm felbft gemieteten Wohnung zubrachte 25 
AG 28, 16.23.30, Prätorianer geweſen vgl. Einleitung I, 389 ff., befonders auch gegen 
eine Hypotheſe Momnifens, melde diefer in der mehrermähnten Abhandlung von 1901, 
die ihrem Titel nach auch die Behandlung des P. durch die Behörden in Rom darftellen 
müßte, weder erneuert noch twiderrufen hat. Über die Lage des P. während der zivei 
vollen Jahre nach feiner Ankunft in Rom geben uns außer AG 28, 16—31 die Briefe so 
an die Epb, Kol, Phil Auskunft. Von einem Prätorianer bewacht und, wie es ſcheint, 
regelmäßig gefeflelt (Eph 3, 1; 4, 1; 6, 30; Kol 4, 3. 18; Phil 1. 9. 10. 13), fonnte 
er in fehr unbeſchränktem Maße Beſuche empfangen, mit der Außentvelt verkehren und 
feinem Prebigtberuf nachgehen (AG 28, 30 f.; Eph 6, 19f.; Kol 4, 3; Phil 10). Eine 
große Zahl von Gehilfen hat ſich um ihn gefammelt, außer Lukas und Ariſtarch, welche 35 
mit ihm nad Rom gekommen waren (AG 27,2; Kol 4, 10. 14; Phil 24), Timotheus, 
Epaphras, der Miffionar von Kolofjä, Tychicus, der Überbringer der drei Briefe jener 
Zeit, ein gewiſſer Demas. Außer diefen kann er zwei judenchriftliche Miffionare, die 
unabhängig von ihm in feiner Umgebung thätig waren, Johannes Marcus und Jeſus 
Juſtus, als gleichgefinnte Mitarbeiter rühmen Ko 4, 10f.; Phil 24. Seine vor vielen 40 
Jahren ausgefprocdhene Hoffnung, au in Rom, wenn auch nur im Vorübergehen, feiner 
Pflicht als Völkerapoſtel nachzukommen Rd 1, 9—16; 15, 22—29, ift unter Verhältniffen, 
die er damals nicht ahnen fonnte, aber über Erwarten reichlih in Erfüllung gegangen. 
Von einen gerichtlichen Verfahren hören mir nichts. Nur einmal Phil 22 ſpricht er die 
Hoffnung aus, in Freiheit gefegt zu werben und nad) Kleinafien zurüdzufehren, mas aber, 
da in den beiden gleichzeitigen, ausführlicheren Briefen nichts davon verlautet, vielleicht 
im Zufammenhang mit dem teilweiſe ironifchen und humoriftifhen Ton dieſes Privat- 
brief weniger ernit zu nehmen ift. Ganz anders ift feine Lage zur Zeit des Philipper- 
brief. P. ift nach wie vor ein Gefangener, aber fein Prozeß ih feit einiger Zeit von 
dem zuftändigen Gericht in Angriff genommen (1,7. 16 drrodoyla). Die Gemeinde von so 
Philippi, welche davon gehört und ihrer teilnehmenden Sorge um das fernere — 
des P. und des Miſſionswerkes Ausdruck gegeben hatte, muß und kann PB. hierüber be- 
ruhigen (1, 12—26). Der bisherige Verlauf des Prozefjes hat für jedermann, befonders 
auch für die kaiſerliche Garde, welche feit zwei Jahren den Machpoften in oder an ber 
Wohnung des P. geitellt hatte, klar Gehalt. daß P. nicht, wie die Durch Feſtus berichtete 55 
jüdiſche Anklage lautete, als Staatsverbrecher, fondern lediglich wegen ſeines chriſtlichen 
Belenntnifjes und der Verbreitung desfelben durch feine Predigt in Haft geraten fei und 
ſchon fo lange fich befinde. Die anderen Chriften, welche in Rom als Miffionare thätig 
find, haben hieraus neuen Mut zu ihrem Werk gefchöpft, und die dem P. Mifgünftigen 
unter benfelben haben feine dermalige Lage benußt, um fo eifriger zu prebigen. Letzteres co 
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feßt voraus, daß P. je wo er im Prozeß liegt, nicht mehr wie vorher als Prediger 
thätig fein kann. Die Nebenbuhler fuchen ihn zu erſetzen und zu verdrängen. Wenn 
aber aus Anlaf des bisherigen Ganges des Prozefies ungefcheuter wie je in Rom das 
Evangelium geprebigt wird, fo muß auch bereits fehr deutlich geworben fein, daß ber 

6 oder die Richter nit gefonnen feien, bie — Predigt als Verbrechen u beurteilen. 
Entfchieden ift der Prozeß noch nicht 2,23; P. erwartet aber mit größter Beftimmtheit, 
ja er glaubt zu wiſſen, daß die Gebete der Gemeinden für feine Errettung werben erhört 
werden, daß das Urteil des Richters ihn bald in Freiheit und unter anderem auch dazu 
in Stand jeßen werde, die Gemeinden des Oſtens wieder zu bejuchen 1, 19. 25; 2, 24. 
10 Durch alles dies werben wir über die Lage der Dinge während der dıezla öAn AG 28,30 
binausgeführt; alfo in eine Zeit nach dem Frühjahr 63 verſetzt. Es kann fi nur fragen, 
ob die im Philipperbrief ausgefprochene Erwartung des P. felbit mie feiner chriftlichen 
und nichtchriſilichen Umgebung ſich erfüllt hat, oder ob eine plößliche Wendung der Dinge 
feinem Hoffen und Leben zugleih ein Ende gemacht hat. Wenn die Paftoralbriefe von 
15 P. geichrieben find, ift zweifellos erfteres ber Fall geweſen. Denn erftens fegen biefe 
eine große Menge verfchiedenartigfter Thatfachen voraus, welche mit ihren einzelnen Um: 
tänden im früheren Leben des P. nicht untergebracht werben können und großenteils der 
bfafjung diefer Briefe furz vorangegangen oder mit ihr gleichzeitig find: einen Aufent- 
halt des P. auf Kreta Tit 1, 5. 12, in Milet, Troas, wahrſcheinlich auch in Korinth 
»2 274,13. 20, eine Reife nah Macedonien 1 Ti 1, 3, ferner die Abficht eines Beſuchs 
von Ephefus 1 Ti 1, 3; 3, 14 und eines Winteraufenthalts in Nilopolis in Epirus 
Tit 3, 12, endlich eine Gefangenfchaft des P. zur Zeit des 2 Ti, welche weder mit ber 
Lage während der zwei Jahre von AG 28, 30f. (Eph, Kol, Phil) noch mit derjenigen 
ur Zeit des Philipperbriefs die geringfte Ähnlichkeit hat. PB. lag fchon feit einiger Zeit ale 
25 Verbrecher im Kerker in Rom; ein Freund aus Kleinafien hatte Mühe und brauchte Mut 
ihn dort aufzufinden; andere En jedes Verhältnis zu ihm abzubrechen oder zu ber- 
leugnen, und die Beiten waren in Verſuchung, das gleiche zu ihun 2 Ti1,8—12. 15—18; 
2,9; 4, 10. Von Prebigtthätigfeit des P. ift zur Zeit und auch für die Zukunft Feine 
Rede mehr. Er ift überzeugt, am Ende feiner Laufbahn angelangt zu fein. Er erwartet 
so nun bald die Opferung feines Lebens und hofft auf nichts weiter mehr als auf Rettung 
in das himmlifche Reich des Herrn und auf den Kranz der Gerechtigkeit, welchen derſelbe 
Herr und Richter ihm am Tage feiner Wiederkunft nicht verjagen werde 2 Ti4,6—8. 18. 
Zweitens ſpricht P. in diefem an Rüdbliden auf fein vergangenes Leben reichen Briefe 
(ogl. 1, 3. 11; 3, 10f.; 4, 7. 14f.) deutlich aus, daß er bei Gelegenheit eines früheren 
35 Prozeſſes (4, 16 & 17 noWın uov dnodoyla vgl. Phi 1,7.16; AG 24,10; 25,8. 16; 
26, 1. 2.24) durch den Beiftand des Herrn aus drohender Lebensgefahr errettet worden 
fei, und daß dies zu dem Zweck geichehen fei, daß durch feinen anderen als durch ihn 
die Predigt unter den Völkern zu Ende geführt werde. Hat P. dies: gefchrieben, fo hat 
es in dem Prozeß, deſſen Urkunde der Phi ift, zwar einen kritiſchen Moment gegeben; 
40 er hat aber mit der Freifprehung geendigt, und P. hat nad) Erledigung dieſes Sbeogefies 
nicht nur feine _orientalifchen Gemeinden wieder bejucht, jondern auch im Decivent, wohin 
fo lange fein Sinn ftand (Rö 15, 22—29), als Miffionsprediger ausgedehnte Eroberungen 
gemacht. Wenn er, wie e8 feiner Denkweife entipricht, die gleichartige Thätigkeit feiner 
Schüler (2 Ti 4, 10) mit der feinigen zufammenfaßte, fo hatte er das ihm geitedte iel 
erreicht, feinen Lauf vollendet 4, 17, als er dieſen letzten Brief ſchrieb. Gerade dieſem 
Brief aber hat die den Paftoralbriefen überhaupt abgünftige Kritik am wenigſten anhaben 
können und ſich vielfad, zur Anerkennung wenigſtens echter Beftanbteile bequemen müſſen. 
Die Thatfachen, die er und lehrt, find teils fo unbedeutend, für irgend welche theologijche 
oder kirchliche Zwecke fo belanglos (1, 5. 15—18; 4,9—15. 19—21), teil jo allgemein 
co ausgebrüdt (4, 16f.), daß ihre Erwähnung nicht dem Zweck dienen kann, vom BVerfafjer 
neu erbichtete Thatſachen in die Tradition erft einzuführen. Namentlich die 4, 16f. nur 
angebeuteten Thatfachen müflen dem Adreflaten oder, falls wir es mit einem litterarifchen 
Kunftproduft zu thun haben, dem kirchlichen Publitum bekannt geweſen fein. Es liegt 
alfo hier auch im Falle der Unechtheit des Briefed ein uraltes Zeugnis für die Befreiung 
55 des P. aus feiner ſonſt befannten römischen Gefangenfhaft und eine erfolgreiche Wieber- 
aufnahme feiner Miffionsthätigkeit im Dccident vor. Dazu kommt als ein vom 2 Ti 
unabhängiges Zeugnis die Überlieferung der römiſchen Gemeinde um 90—100. Die 
Stelle Clem. I Cor. 5 bat panegyrifchen Ton und durfte ihn haben, weil von Dingen 
die Rebe ift, die den Leſern im Korinth ebenfo befannt waren wie ber römifchen Ge: 
0 meinde, in deren Namen der Brief gefchrieben ift. Deutlich ift darum doch gejagt, daß 
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P. mit feiner Predigt „an die Grenze des Weſtens“ d. h. nad) fiherem Sprachgebrauch 
bis nad Spanien oder an den atlantifchen Ocean gelangt fei, ehe er nach einer letzten 
ren vor der Obrigkeit, fomit ald Märtyrer, und ae in Rom ftarb, vgl. 
Ein. I, 441. 446—449. In Proſa überjegt finden wir diefelbe Tradition in den gno- 
ſtiſchen Petrusalten um 160—170 (Acta apoer. ed. Lipsius et Bonnet I, 45—48; 
51,26), im Can. Mur. 1.38 und bei vielen Späteren. In Rom wurde fie im 5. Jahr- 
bundert aus Eirchenpolitifchem Intereſſe zeitweilig unterdrüdt. Sie kann jedenfalls nicht 
aus den Paftoralbriefen abgeleitet werden, da dieſe vor allem vom Beſuch der orientali- 
ſchen Gemeinden durch P. nad) feiner Freilaffung zeugen, wovon Clemens ſchweigt, von 
erneuter Miffionspredigt aber ohne jede geographiſche Beſtimmtheit any Aber au 
die bloße Abficht des P., nah Spanien zu gehen Nö 15, 22—29, kann ſich nicht ſchon 
um 95 in einer Gemeinde, beren ältere Mitglieder die Ereigniſſe noch in nächfter Nähe 
miterlebt hatten, in die Meinung verwandelt haben, daß er wirklich dorthin gelommen 
ſei. Erſt bei Eus. h. e. II, 22 finden wir die Tradition von einer ziweimaligen römi- 
hen Gefangenschaft und einer dazwifchen liegenden Miffionsthätigfeit des P. mit 2 Ti 
4,16. in Verbindung geſetzt, und ähnlich, nur in unflarerer Weiſe bei Hieronymus Qu 
Jeſ 11 Vall.IV, 164 und zu Pf 83 Anecd. Maredsol. III, 2, 80) die fpanijche Reife 
mit Rö 15, 24. 28. Was man gegen die Gefchichtlichkeit diefer Überlieferungen geltend 
gemacht hat, find weder pofitive Nachrichten höheren Alters, noch Hypotheſen von innerer 
Wahrſcheinlichkeit, ſondern bei näherer Betrachtung teilweife gute Gründe für die Trabi- 20 
tion. Es genüge auf folgende Punkte hinzumeifen: 1. Aus AG 28, 30f. ergiebt ſich, 
daß dem Verfaſſer die bort geſchilderte zweijährige Zeit als eine abgefchloffene Periode 
vor Augen jteht, daß er aljo auch meh, was ıhr ein Ende gemacht hat. Ob das ein 
Prozeß von glüdlihem oder unglüdlihem Ausgang geweſen # ob Freifprehung oder 
inrihtung erfolgt ift, läßt fi) den Morten felbft nicht entnehmen. Aber erftens ift der a 
eſer durch alles, was in AG 21—28 vom Gang des gerichtlichen Verfahrens und der 
Behandlung des P. berichtet ift, befonders auch durch 23, 11; 27, 24; 28, 15 auf einen 
günftigen Ausgang des Prozeſſes vorbereitet. Zweitens ift feine Erklärung dafür ges 
funden worden, warum Lucas nicht entiveder durch ein Wort und durch Übergang in 
das Präſens ausbrüdte, daß eben jebt, ba er dies fehrieb, die geſchilderte Lage der Dinge 0 
bereitö 2 Jahre lang andauerte, wenn dies nämlich der Fall mar, oder, wenn bie 2 Jahre 
bereits feit längerer Zeit abgelaufen waren, kurz oder ausführlich angab, wodurch diefe 
Periode abgefchlofjen worden fei. War P. einige Monate fpäter eines glorreichen Mär- 
tyrertodes gejtorben, fo konnte Lucas einen fo würdigen Schluß feines 2. Buches ſich 
nicht entgehen lafjen. DBegreiflih wird der Abbruch der Erzählung von dieſem Punkt 35 
nur durch die auch durch andere Gründe geftüte Annahme, daß Lucas beabfichtigte, ein 
3. Buch) folgen zu lafjen. Dies jet aber voraus, daß noch mande nod£eus ıov dno- 
ordAwv zu nähen waren, und zwar auch folde des P.; denn ohnebies bliebe doch 
wieder unverftänblic, warum nicht die Geſchichte wenigſtens diefes Apoftels in dem vor⸗ 
liegenden Buch zu Ende geführt ft. 2. Gegen das olda, nenodws olda und nenomda 40 
Phi 1, 19. 25; 2, 24, worin P. feine fichere Erwartung einer baldigen Freifprechung 
ausipricht, läßt ſich jedenfalls nicht das ſcheinbar widerſprechende olda AG 20, 25 gel: 
tend machen; denn abgefehen von dem Zufammenhang jener Rede, wonach nur ein Ge— 
genſatz zu dem bisherigen beftändigen Verkehr mit den Gemeinden de3 Orients ausgedrückt 
zu jein fcheint, hebt das fpätere Willen das frühere gegenteilige Wiffen auf. Ferner ift ss 
unwahrſcheinlich, daß die auf den bisherigen Gang des Prozeſſes gegründete Erivartung 
nicht nur des Er fondern jeiner ganzen Umgebung getäufcht worden fein follte. Dazu 
tommt das pofitive Zeugnis von 2 Ti 4, 17f. für die thatfächlich erfolgte Freiſprechung. 
3. Die Annahme, da F ein Opfer des einige Zeit nach dem Brande Roms auf Neros 
Befehl angerichteten Blutbads unter den römiſchen Chriſten geworden ſein ſollte, iſt erſtens bo 
chronologiſch unwahrſcheinlich; denn zwiſchen dem Ablauf der 2 Jahre im Fpruhiahr 63 
und dieſer Verfolgung, die nicht vor dem Herbſt 64 eintrat, liegt ein viel zu langer 
Zwiſchenraum, als daß der ſofort mit günſtigen Ausſichten begonnene Brogeh fih bis 
dahin follte fortgeichleppt haben. Unmwahrjcheinlich ift dies zweitens darum, weil P. nach 
einer nie widerfprochenen Überlieferung enthauptet worden ift (Tert. praeser. 36; Paulus- 55 
aften ed. Lips. p. 112 ff). Bei Vergleihung von Tac. ann. XV, 44, der Andeutungen 
in Glem. I Cor. 6 und der ebenfo alten Überlieferung von der Kreuzigung des Petrus 
ft faum denkbar, daß man bei jenem graufamen Wüten mit P., etwa mit Rückſicht auf 
fein Bürgerrecht, eine fo auffällige Ausnahme gemacht haben follte. 4. Die römische Über: 
lieferung, wonach Petrus und P. am 29. Juni desfelben Jahres Märtyrer geworben feien, co 
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könnte dafür zu fprechen feinen, daß P. wie aller Wahrſcheinlichkeit nach Petrus in der 
neronischen Verfolgung umgelommen fei. Aber fie ijt erſt im 4. Jahrhundert aufgelommen 
und ift erft entftanden aus Mißverftand einer gemeinfamen Peter: und Paulsfeier, welche 
urſprünglich einer Translation ihrer beiderfeitigen Reliquien am 29. Juni 258 galt, vgl. 
sin Kürze Einl. I, 454 ff. Noch Auguftin ftand diefer Tradition ſehr kritiſch gegenüber, 
geſtützt auf die traditio patrum, wonach beide Apoftel zwar an dem gleichen Kalendertag, 
P. aber in einem fpäteren Jahre geftorben fei. In der That verlegen die alten Petrus 
alten das römische Wirken und Martyrium des Petrus in das eine Jahr, welches P. in 
Spanien zubringt, alfo den Tod des P. in fpätere Zeit (ed. Lipsius p. 46, 3. 8), und 
io nad) einem jüngeren Zeugnis hätte Irenäus den Tod des Petrus um cin Jahr früher 
als den des P. angefegt (Acta SS. Juni V, 423°). Die älteren Zeugen Clemens 
ICor. 5 u. 6, Dionyfius von Korinth, Irenäus in feinem Hauptwerk, Tertullian und 
auch noch Eufebius in der Chronik nach dem armenifchen Tert (Schöne II, 156, anders 
nad) der Bearbeitung des Hieronymus) befunden Teinerlei genaueres chronologiſches Wiſſen 
35 und find nur darin einig, daß der Tod beider Apoftel ungefähr der gleichen Zeit und, 
foweit ein Kaifer genannt wird, unter Nero erfolgt fei. Daran haben auch wir ung ge 
nügen zu laffen. Th. Zahn. 


Panlus Diakonus, geft. 799. — Werte: Am 3.—5. September 1899 wurde das 
11. Eentenarium des Paulus Diafonus in Cividale begangen. Der mit dem Seite verbundene 
20 internationale Gelehrtenfongreß (vgl. Atti e memorie del congresso storico tenuto in Civi- 
dale nei giorni 3,4,5 settembre 1899. Cividale 1900) erwählte eine Kommifjion, um eine Ge: 
famtausgabe dev Werke de großen Langobarden mit italienijhen, deutihen und öſterreichiſchen 
Mitteln in die Wege zu leiten. Bis jegt iſt nur eine bibliographiſche Vorarbeit erjhienen: 
Carlo Cipolla, Note bibliografiche eirca l’odierna condizione degli studi critici sul testo 
25 delle opere di Paolo Diacono. Venezia 1901. Doch liegt bereit3 ein Teil ber Schriften des 
Paulus in muftergiltigen Ausgaben vor: 1. Historia Romana, herauögeg. v. H. Droyien in 
MG Auct. antiquiss. II, 1879, p. 4—182 u. p. 185—224. — 2. Expositio in Regulam 
#. Benedicti in Bibliotheca Casinensis IV, 1880, Florilegium Casinense p. 12—173. gl. 
dazu 2. Traube, Tertgeihichte der Regula S. Benedicti in Abhandlungen ber BHiftor. Klaſſe 
30 der !gl. bayeriſchen Akademie der Wifienichaften XXI, 1898, ©. 599 ff. — 3. Liber de epi- 
scopis Mettensibus bei Perg MG II, 260—268 und MSL 95, 699—710; vgl. MSL 3%, 
709—722. — 4. Vita s. Gregorii papae I, herausgeg. v. H. Griſar in ZTh XI, 1887, 
©. 162—172. — 5. Historia Langobardorum, Herausgeg. v. 2. Bethmann u. ©. Waiß in 
MG Script. rer. Langobard. et Italic. saec. VI—IX p. 12—187. — 6. Homiliarium. Eine 
3 Ausgabe wird vorbereitet. Vgl. Fr. Wiegand, Das Homiliarium Karla d. Gr. auf feine ur: 
fprüngliche Geftalt hin unterfucht, 1897. Derſ., Ein Vorläufer des Paulushomiliar® inTHS:K 
75. ®d, 1902, ©. 188-205. D. Germain Morin, Les sources non identifi6ees de l’Home- 
liaire de Paul Diacre in Revue Benedietine XV, 1898, p. 400—403. — 7. Homilise. Drei 
vermutlid echte in MSL 95, 1565—1580; eine vierte jedenjall® unechte in BM 27,484— 486. — 
40 8. Carmina, herausgeg. v. €. Dümmler in MG Poetae latini aevi Carolini 1, 35—86. — 
9; Arietcles, herauögeg. v. E. Dümmler in MG Epistolae IV, 1895, p. 505—516. — 
10. Epitome Sexti Pompei Festi de verborum significatu in Fr. Lindemann, Corpus 
grammaticorum latinorum veterum II, 1822, p. 1—162. gl. Neff, De Paulo Diacono 
Festi epitomatore, Difiertation, Erlangen 1891. — 11. Ars Donati quam Paulus Diaconus 
45 exposuit, nunc primum monachi (Ambr. Amelli) archicoenobii Montis Casini in lucem pro- 
ferunt, 1899. 5 
Litteratur: F. Dahn, Paulus Piaconus, 1876; Bethmann im Ardiv X, 247—414; 
Mommfen im Neuen Archiv III, 185—189, V, 53—103; Waiß a. a. DO. V, 417—424; 
Dümmler a. a. ©. X, 165; Schmidt a. a O. XIII, 391-394; Traube a. a. ©. XV, 
so 199— 201; Neff a. a. O. XVII, 204-208; Ebert, Allgemeine Geſchichte d. Litteratur des 
Mittelalters im Abendlande II, 36—56; Dümmler, MG Poetae latini aevi Carolini I,27 - 30; 
Haud, Kirhengeihichte Deutſchlands (2) IL, 158—164. Ueber die reihe zumeift italienifche 
Bauluslitteratur, welche aus Anlaß der Centenarfeier erſchien, j. die Titel im ThJB XIX, 
241. XX, 365. XXI, 423. 


6 Unter den gelehrten Langobarden am Hofe Karls d. Gr. fteht Paulus Diafonus, der 
Sohn Warnefrieds, an erfter Stelle. Er entitammte einer Familie, die ſchon bei der Be: 
fegung von Friaul durch Alboin und Gifulf die Waffen Führte Warum er gleichwohl 
um Gelehrten beftimmt wurde, während der jüngere Bruder mit den großväterlichen 

amen Arichiß zugleich die kriegeriſchen Traditionen feines Haufes erbte, erfahren mir 

so nicht. ein Lehrer Flavianus führte ihn in die lateinifche und griechifche Litteratur ein. 
Er wurde in diefer neuen Gedankenwelt völlig heimifch, ohne deshalb dem eigenen Volke, 
feinen Sagen und feiner Geſchichte fi) zu entfremden. Wie er an den Hof von Bene: 
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vent fam, ift nicht mehr feftzuftellen. Jedenfalls lebte er dort bereits 763 inmitten ciner 
Fülle von geiftigen Intereſſen; denn Herzog Arichis und feine Gemahlin Adelperga be: 
ünftigten die Pflege der Poefie wie ber Nifenfeaften. Hier fchrieb Paulus fein erſtes 
Sud, Adelperga war durch die Lektüre des mageren Eutropius enttäufcht worden, darum 
begann Paulus etwa zwiſchen 766 und 771 feinerfeits mit der Abfafjung einer römischen 
Geſchichte. Er ergänzte den Eutropius in mechanifcher Weife aus anderen Quellen und 
führte ihm im weiteren jechd Büchern bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts fort, ließ 
aljo ſeht gefchieft mit der Einnahme Italiens dur) die Langobarden gewiſſermaßen eine 
neue Zeit beginnen. Da Adelperga bei Eutropius als Heiden fpeziell die kirchlichen Be— 
gebenbeiten wermißt hatte, fo jchenkte ihmen Paulus unter Zuhilfenahme des Hieronymus 10 
und Urofius, des — und Beda eine um ſo größere Beachtung. Das Buch war 
im Mittelalter ſehr verbreitet, hat aber als Kompilation heute nur geringen Wert. 

Auch warn und wo Paulus Mönch wurde, läßt ſich nicht ficher fagen. Vieles 
fit dafür, daß ihm erit die friegerifchen Ereignifie des Jahres 774 aus der Ruhe des 
Aufenhofes von Benevent auffheuchten, und daß er gegen den Frankenkönig perſönlich 15 
zu den Waffen griff. Nach der Einnahme von Pavia und der endgiltigen Niederlage 
fab er fich dann genötigt, ale „Verbannter“ in Monte Caffino das Habit zu nehmen. 
Dagegen läßt ihn Traube bereitS vor 774 in das Peteröflofter von Civate nahe bei 
Lecco eintreten, hier den Kommentar zur Benebiktinerregel aufzeichnen und feinen Schülern 
vortragen, aber mit dem Zuſammenbruche des Reiches fein gefährbetes Klofter verlaflen 20 
und in das entlegenere Monte Gaffino übergehen. ebenfalls paßte das mönchiſche Ge— 
wand, wenn auch in einer Stunde der Verziveiflung ergriffen, zu des Paulus kirchlichen 
Anſchauungen und gelehrten Neigungen. Er fühlte fi in den neuen Lebensverhältnifien 
befriedigt. Indeſſen mar die Zeit der Unruhe vorerft noch nicht zu Ende. Sein Bruder 
Arihis, wie er felbft national gefinnt, beteiligte fih an ber Empörung Hrodgauds gegen 25 
die Fremdherrſchaft. Doch ſchlüg auch dieſes Unternehmen fehl, Arichis manderte als 
Gefangener nach Frankreich, die Familie war ruiniert. Es vergingen fieben Jahre des 
Elends, bis ſich ——* endlich 782 zu dem rührenden Gedicht entichloß, in welchem er 
den König bittet, Arichis wieder freizugeben und den Seinigen ihr Nermögen zurüd: 
werftatten. Die gnädige Oefinnung, welche Karl im Jahre zuvor bei feinem Zuge nad) 30 
‚alien gegen die langobardiſche Bevölkerung bekundet hatte, mag Paulus den Mut zu 
dieſem Schritte gegeben haben. Um dem Gnabengefuche Nachorud zu verleihen, reifte er 
noch perfönlich nad) Frankreich und fand hier für feine Bitte zwar zunächſt fein geneigtes 
Ohr, im übrigen aber eine überrafchend liebenstwürdige Aufnahme. Es wiederholten ic) 
für Paulus die Tage von Benevent; er erfuhr aufs neue die volle Würdigung; feiner 35 
giftigen Gaben. Cr hatte Gelegenheit als Dichter die Hofgeſellſchaft zu —— und 
mit ſeiner Kenntnis des Griechiſchen den Begleitern der als Braut nach Byzanz ziehenden 
Konigstochter Rodtrud zu dienen. Su en fand er zur Schriftftellerei im großen Stile 
unter bem fteten Ortswechſel des föniglichen Hoflagers nicht die nötige Muße. So be 
figen wir aus jenen vier Jahren von ihm nur ein Excerpt aus der Schrift des Pompejus «0 
Feſtus De verborum significatu, eine Sanımlung der Briefe Gregors und eine Heine 
Arbeit über die Biſchöfe von Metz. Tiefe erfte Bistumsgefdhichte, die er auf Wunſch 
Angilrams von Met verfaßte, bietet indeſſen nur ein Namenverzeichnis mit eingeltreuten 
Notizen, das in den Preis Arnulfs und der Arnulfinger ausläuft. Stellung bei Hofe 
gab ibm vor allem der Zauber feiner Perfönlichkeit, dem fich felbit Karl nicht entziehen 
lonnte Seine geiſtige Selbtftändigfeit, feine Friſche und Eigenart machten ihn zum 
— aller. Sei wohl fühlte fih der Südländer im „Kerter“ und „Sturmmwind“ des 
fäntifhen Hoflebens auf die Dauer nicht wohl; er fehnte fi) nad) der Stille des Klo— 
fters, vor allem nad) der Heimat. Ende 786 ift er wieder auf dem Wege nad) Monte 
Caſſino. In Rom ſcheint damals jein Leben Gregors entſtanden zu fein, eine minder- bo 
wertige Kompilation aus Bedas Kirchengefchichte und den Werfen Greene, ohne Würdi⸗ 
gung der hohen politiichen Bedeutung feines Helden. Als bald darauf fein alter Gönner 
Arihis jtarb, feierte ihn Paulus mit einer pietätvollen Grabichrift. Erſt mit der Rück— 
leht ins heimifche Klofter beginnt die Periode reicher Produktivität. In den folgenden 
Jahren entftanden vermutlich der Kommentar zur Benebiktinerregel: und jedenfalls die 56 
Lungobardengefchichte und das Homiliarium. Es find die Schriften, welche des Paulus 
Itterarifchen Huf begründet haben. Den Kommentar zur Benediktinerregel befigen wir 
nur in einer Bearbeitung aus etwas fpäterer Zeit. Im Anſchluß an ein kurzes Tert- 
wort giebt der Meifter jedesmal dem Schüler eine längere Auseinanderfegung, bei welcher 
et Ach von deſſen Gegenrede gern leiten läßt. Daneben berüdfichtigt er die Anfichten co 
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früherer Erklärer, wie er auch auf die Verfchiedenheit der Handſchriften der Benebiktiner: 
regel eingeht. „Wir fehen vor uns ein belebtes Bild mittelalterlichen Unterrichts und 
bliden zurüd auf die reiche Entwickelung wiſſenſchaftlicher Etudien, die vorausgegangen 
ift.” Die Langobardengeſchichte, an die Paulus leider nicht mehr die letzte Hand bat 
5 legen können, ift nach einem Haren Plane gegliedert. Zwar unterbrechen allerlei Erkurſe 
hier und da die fortlaufende Erzählung, aud trägt das Ganze einen fompilatorifchen 
Charakter, aber die zahlreichen aus mündlicher Tradition oder verloren gegangenen Werfen 
geihöpften Notizen fichern ihr einen bleibenden Duellenivert. Der warme patriotiſche 
on, der im Munde des Mönches doppelt erfreulich ift, die Farbenpracht der Tangobar: 
10 diſchen Sagenwelt, die liebevolle Kleinmalerei haben den Ruhm diefer Nationalgejchichte 
von Anfang an feit begründet. Den Auftrag, eine Sammlung von Mufterpredigten an 
der Hand des Kirchenjahres für die Nokturn zufammenzuftellen, hatte Baulus von Karl 
ſchon in Frankreich erhalten. Er ift demfelben dann in Monte Caffino nachgekommen, 
jo daß die offizielle Einführung dieſes Homiliar (ſ. d. A. Bd VIII ©. 310f.) noch vor 
15 dem Jahre 797 ftattfinden konnte. Auch diefes Merk gehört zu den viel gebrauchten 
Büchern im Mittelalter. Daß daneben Paulus in Monte Saffino ſelbſt als Prediger 
thätig war, beweiſen einige von ihm noch erhaltene Homilien. Auch fandte ihm Bifchof 
Stephan von Neapel gern junge Geiftliche zum Unterrichte zu. Nach feinem wahr: 
fcheinlih am 13. ah 799 erfolgten Tode hat ihm fein Schüler Hildric die Grabfchrift 
20 verfaßt. Das Grab neben dem Kapitelfaale ift heute nicht mehr nachweisbar. 
Friedrich Wiegand. 


Panlus, Heinrich Eberhard Gottlob, proteftantifcher Theologe, geit. 1851. — 
Quellen und Litteratur: Seine zahlreihen Schriften (beſonders feine „Skizzen aus meiner 
Bildungs und Lebensgeſchichte“, Heidelberg 1839) und die aus feinem handfhriftlihen Nad- 

25 laſſe jhöpfende Monographie aus der Feder feines Schwiegerjohnes Frh. v. Reichlin-Meldegg, 
„H. Paulus und feine Zeit“ 2 Bde (1853 Stuttg.), deren erſter Band Paulus noch 
zur Prüfung vorgelegen hat. 


P., geb. am 1. September 1761, ift eine charakteriftifche Geſtalt des theologifchen 
Nationalismus auf dem Gebiete der neuteftamentlichen Geegeie. Seine Wiege ftand in 
30 Württemberg zu Leonberg in demfelben Pfarrhaufe, in welchem vierzehn Jahre fpäter 
Schelling das Licht der Welt erblidte. Der Vater, Diafonus Paulus, litt unter einem 
krankhaften Dualismus von Kriticismus und Geifterfeherei, daß er ſchließlich ob absurdas 
phantasmagoricas visiones divinas 1771 abgefeßt wurde. Im Gegenjage dazu ſchlug 
der Sohn einen ftreng rationalen Weg des Denkens ein. Nahdem er das fogenannte 
35 Zanderamen beftanden hatte, befuchte er nacheinander die Klofterfchulen zu Blaubeuren 
und zu Bebenhaufen. Hierauf trat er in Tübingen in das Stift ein und beſchloß den 
fünfjährigen Kurfus desfelben im Jahre 1784. Dann wirkte er als Vikar an ber latei- 
niſchen Schule in Schorndorf. Nach den Jahren angeftrengtefter Studien konnte er zu 
feiner Erholung und weiteren Ausbildung eine Reife durch Deutichland, Holland, Eng: 
0 land und Frankreich (1787. 1788) machen. Kaum hatte er darauf die Stelle eines Re— 
petenten am Stifte in Tübingen angetreten, al3 er zum ordentlichen Profeflor der orien⸗ 
laliſchen Sprachen an der Univerfität Jena berufen ward (1789). Diefe Berufung bildet 
einen Wendepunkt in feiner Entwickelung. 
Das Aufklärunggzeitalter hat Taum einen Tonfequenteren rationaliftiihen Theologen 
5 gehabt als P. Verſtand er als Jüngling unter Gerechtigkeit Geiftesrehtichaffenheit, unter 
Glauben Überzeugungstreue, fo erklärte ber fterbende YGjährige Greis: „Ich ſtehe recht: 
Schaffen vor Gott durd) das Wollen des Rechten“. Davon, daß die Religion ein un: 
mittelbares, im Gemüte wurzelndes Leben fei, hatte er feinen Begriff. Wo er die Ne: 
ligion in biefer Geftalt ſah, war er geneigt, Pietismus, Myſticismus u. |. w. zu finden. 
50 Die Religion war ihm ein Wiffensalt. „Die Olaubenspflicht des Chriften” — hatte ber 
Süngling gepredigt — „geht auf nichts als auf die getwiljenhafteite Anwendung des Ver: 
ftandes zur unbezweifelten Erkenntnis der Chriftuslehre”. Iſt die Religion weſentlich ein 
Wiſſen von Gott, fo fommt alles darauf an, daß ihr Inhalt wahr ſei. Wahr aber ift 
nur das Begreifliche und Erweisliche. Die Wiffenfchaft, welche mit unzweifelhafter Ge— 
55 wißheit beweiſt, ift die Mathematik. Mit diefer hatte ſich Paulus an der Hand Käftners 
eingehend befchäftigt. Eingedenf, daß man in der alten Kirche Theologen von freierer 
Richtung Mathematiker genannt hatte, ſah er auch jetzt in der Mathematik eine Vorſchule 
zu Harem Denken (Reichlin I, 46). 
Als ordentlicher Profeffor der morgenländifchen Sprachen fand Paulus feinen großen 
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Erfolg. Das wird niemandem, der bevenkt, daß er ein Anfänger im Lehren ivar, mor= 
gun he Sprachen aber auch bei den günftigften Verhältniſſen immer nur für einen 
lei reis Intereſſe haben, wundernehmen. Es Bub ihm daher erwünfcht I daß 
er nad Döderleins Tode zum britten ordentlichen Profefjor der Theologie berufen ward 
(1793). Jetzt entwidelte er in feinen Vorlefungen, die fih über alt» und neuteftament- 
liche, über dogmatifche und ethifche Theologie erjtredten, ale Herausgeber des Neuen Re 
pertoriums für biblifhe und morgenländiſche Litteratur (1790), welches in die Memora- 
bilien überging (1791. 1793. 1795) und als Schriftfteller (Philologiſche Clavis über bie 
Palmen 1791, Jeſaias 1793, Philologiſch-kritiſcher Kommentar über das Neue Teftament, 
3 Teile, 1800—1804, Ben. d. Spinoza opp. 2 T., 1802. 1803) eine bewunderungs⸗ 
würdige Thatkraft. Was er auf dem Gebiete der altteftamentlichen Theologie geleiſtet 
bat, Tonnte in die Entwickelung bderfelben nicht tief eingreifen. Defto mehr Beivegung 
riefen die Grundſätze hervor, die er in feinem Kommentar zu den Evangelien burchzus 
führen fuchte. Für das, was die meuteftamentliche Eregefe von Paulus Tennzeichnet, fieht 
man gewöhnlid die natürliche Wundererflärung an. Diefe hat aber ihren Grund in 
feiner philofophifchen Auslegung, welche die Thatjachen nad) den Begriffen des Möglichen 
beurteilt, Der Exeget fann nur das für wirklich oder geſchichtlich halten, was nach phi⸗ 
Iofophifchen Begriffen fi als möglich erweiſt. Daß ein wirklich Verftorbener auferfteht, 
ift unmöglid. Folglich kann Chriftus, wenn er aus dem Grabe hervorgegangen ift, nur 
fcheintot geweſen fein. Chriftus konnte nicht auf dem Meere wandeln. Das ift unmöglich). 20 
Die Evangelien, welche jagen, daß Jeſus auf dem Meere gegangen fei, meinen, daß er 
am Ufer gegangen fei. Die eregetiichen, dogmatifchen und ea Grundfäge, die Paulus 
auf dem Katheber ausfprach, übten ihre Wirkung auf die alademifche Jugend aus. Die 
Konfiftorien in Eifenach und Meiningen wandten ſich deshalb an die fürftlichen Nutritoren 
der Univerfität. An der Spige dieſer Reaktion ftand der Generaljuperintendent Schneider 26 
in Eifenadh. Die Art und Weife aber, wie das unter Herders Leitung ſtehende Ober- 
Tonfiftorium diefe Anklage behandelte, machte es Karl Auguft leicht, den ganzen Handel 
nieberzufchlagen. 
an wird nicht fagen können, daß in dem Weimar-Senaifchen Kreife Paulus ein 
weſentliches Glied war. Und fo war ed denn für biefen leuchtenden Mittelpunkt des 30 
beutfchen Geifteslebens auch fein Ietaler Verluſt, als Paulus einem Rufe als Profeſſor 
der Theologie und Konfiftorialrat nach Würzburg folgte (1803). Montgelas, der Minifter 
de3 Kurfürften Marimilian Joſeph II. von Baiern, mwollte Würzburg zu einem mit be 
deutenden Namen ausgeftatteten Site der Aufklärung machen. Schon waren Schelling 
und Hufeland berufen. Voß und Schleiermacher hoffte man erwerben zu können. So ss 
bunt tie diefe Namen waren aud die Erwartungen, die man von ihrem Wirken hegte. 
Da fich proteftantifche Zuhörer anfangs nicht finden wollten, rechnete man auf den Nutzen, 
den katholiſche Seminariſten aus den Vorlefungen Paulus’ über en ziehen 
mürden. Bald aber verſchwanden die katholiſchen Theologen aus feinen Vorlefungen und 
die proteftantifchen nahmen wenigſtens mehr und mehr ab. Was follte Paulus ohne 40 
Zubörer mahen? Seine Stellung als Konfiftorialrat befriedigte ihn auch nicht. Lieber 
wolle er Gerite eſſen, als Konfiftorialrat fein. Und fo folgte er einem Rufe zum Kreis- 
und Schulrat nach Bamberg (1807). Aber auch da tvar feines Bleibens nur anderthalb 
Jahre. Er ging 1808 als Kreisihulrat nach Nürnberg, von da aber ald Schulrat nad) 
Ansbah (1810). Seiner Wirkſamkeit in Würzburg hat der Generallandſchaftskommiſſär 45 
Graf von Thürheim fein günftiges Zeugnis gegeben. Er fei nicht fleißig geweſen, habe 
Prätenfionen gemacht, als Kollege ſich nicht uneigennüßig bewieſen u. |. m. Wir geben 
auf folche Urteile nicht viel. Entſprach, wie Graf Thürheim fagt, Paulus nicht den in 
ihn gefeßten Erwartungen, fo lag der Hauptfehler in dem Boden, auf den man ihn ge 
feßt hatte. So bebeutend die Thätigkeit war, die Paulus auf dem Gebiete des Volks- co 
ſchulweſens in Bamberg und Nürnberg entwidelte, fo arbeitete er doch mehr aus Pflicht, 
denn aus innerem Drange. Er fehnte fih nad einer akademiſchen Wirkfamteit. Und 
diefe Sehnfucht fand ihre Erfüllung in feiner Berufung nad) Heidelberg (1811). So eng 
war von nun an Paulus mit Heidelberg verbunden, daß man feinen Namen nicht nennen 
zu können glaubte, ohne Heidelberg hinzuzufügen. Ä 65 
Man unterjcheidet im Leben großer Denker eine Zeit des Suchens, eine Zeit miflen- 
ſchaftlicher Vollendung, eine Zeit der Anmendung der Wifjenichaft aufs Leben. Die Zeit 
des Suchens war bei Paulus fehr kurz. Er ftand ſchon als Klofterfchüler auf dem Boden 
des Nationalismus. Seinen theoretiichen Höhepunkt erreichte er in Jena. Von da warf 
er fih in Würzburg, Bamberg, Nürnberg und Ansbach etwas unvermittelt in die Praxis. co 
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Er fühlte fi) in derſelben nicht befriedigt. Erſt in Heibelberg fand er die Vereinigung 
von Theorie und Praxis, für die er ſich angelegt hielt. Dort entwickelte er auf dem 
Katheder eine außerordentliche Thätigfeit. Seine Vorlefungen erftredten ſich über fait 
alle Gebiete der alt: und nmeutejtamentlichen Eregeſe. Eigentlih war er für Kirchen- 
5 gejchichte berufen: eine theologiſche Disziplin, in die er fich erjt bineinarbeiten mußte. 
Dazu kam eine fchriftftellerifche Thätigkeit von großer Ausdehnung. Man darf nur das 
Verzeichnis feiner Schriften bei Neichlin-Meldegg überfehen, um fi) einen Begriff zu 
machen, was er in jeiner Heidelberger Zeit als Schriftteller möglich gemacht hat. Cs 
fehlt natürlich nicht an gelehrten Schriften. Aber im großen und ganzen haben jeine 
10 Schriften aus der Heidelberger Zeit einen mehr oder weniger ftark herbortretenden Zug 
zum 2eben. Für feine bebeutendite Schrift aus dieſer Zeit fann man fein „Leben Jeſu 
ala Grundlgge einer reinen Geſchichte des Urchriſtentums“ (2 Bde. 1828) anſehen. Die 
gelehrte Ergänzung dazu bildet fein „Eregetifches Handbuch über die drei erften Evange— 
lien” (3 Bde. 1830—1833). Diefes findet die Summe des Chriftentums in den Morten: 
15 Seid anders gefinnt, denn näher ift geworden die Regierung der Gottheit. Paulus unter: 
ſcheidet in Chrifto den Zive und die Perſon desſelben. Der Zweck Chrifti war: „Immer 
von Aufforderungen zur Abänderung der gewöhnlichen Gefinnung des Menſchen anzu: 
fangen und durch die gottähnliche Willensverbeflerung des Einzelnen aud einen äußeren 
Zuſtand, den eine wahrhafte Gottheit billigen könnte, eine (Sottesregierung oder Gottes: 
2» ftaat für Viele in der Wirklichkeit herborzubringen“. Mas aber Chrifti Perſon anbetrifft, 
fo findet Paulus das Wunderbare in ihr in ihrem durch und durch fittlichen Charakter. 
Das Wunderbare in Chrifto ift er felbft. Ein ſolcher Geift, in einem Menjchenkörper 
erjchienen, ift an ſich ſchon ein außerordentlicher. Die von Chriito ausgehenden Geiftes- 
wirfungen aber wurden durch einzelne Thatſachen unterftügt, bie damals nach ihren 
25 Natururfachen unerflärt waren und auch uns meift nicht mit den fich felbft erflärenden 
Umftänden überliefert worden find. Auf diefen Wundern ruht nicht der Beweis für bie 
Wahrheit des Chriftentums. Sind die Behauptungen gotteswürdig, fo ift für fie fein 
Wunder mehr als Beweis nötig. Einen ſcharfen Widerſpruch gegen den exegetifchen 
Standpunkt Paulus’ erhob der ihm an Grünblichkeit und Geiftestiefe überlegene katho— 
30 liſche Exeget Hug. Noch zermalmender aber war der Schlag, den Strauß in feinem 
Leben Jeſu auf Kaulus führte. Der Mann raftlofen Strebens nady Aufklärung ftand 
als ein von der fortfchreitenden Geiftesbildung längſt Überfchrittener da. Und jo war 
es wirklich. Es ift gewiß göttliche Ordnung, daß der Greis ſich in die Innenmelt flüchtet. 
Paulus aber konnte e8 niet lafjen, immer von neuem ſich in die Mogen bed Tages: 
35 lebens zu werfen. Er ftand im achtzigſten Jahre, als er daran dachte, eine neue Zeit: 
fchrift zu gründen: den neuen Sophronigon. Der tiefere Gang, den die neuere Philo- 
fophie feit Kant genommen hatte, hatte Paulus, dem doch Fichte, Schelling und Hegel 
nahe genug getreten waren, nicht berührt. Er blieb bei feinem Denkglauben. Und was 
mar ber Denkgläubige! Ein ehemaliger Kollege von Paulus ſprach es fchlagend aus: 
«Ein Mann, der zu glauben denkt und zu denken glaubt. Es war weder Denken noch 
Glaube in diefem Dentglauben. Der Umſchwung des religiöfen, fittlihen und politiſchen 
Lebens in Deutfchland hatte ihn ebenfall® nicht berührt. Er blieb der Aufklärer von 
1790 bis zu feinem Tode am 10. Auguft 1851. Kahnis ) P. Tihadert. 


Paulus von Samoſata ſ. d. A. Monarchianismus Bd XIII ©. 318ff. 
4 Paulus von Theben ſ. d. A. Mönchtum Bd XIII ©. 217, 32ff. 


Pauperes catholici. — Fr. Hurter, Geſchichte Bapft Innocenz’ III. und feiner Zeit 
genofien, *II, 282 ff. (mehrfach ungenau und verworren; |. Müller). DiedHoff, Die Waldenjer 
im Mittelalter, Göttingen 1851, S. 188ff. Giejeler, Lehrb. d. Kirchengeſch. II, 2%, 632f. 
K. Miller, Die Waldenfer und ihre einzelnen Gruppen bis z. Anfang des 14. Jahrhunderts, 

50 Gotha 1886, ©. 16—20 u. S. 54ff. 

Als „Eatholifche Arme“ (Pauperes catholiei) bezeichnete man unter Innocenz III. 
eine mit Genehmigung diejes Papftes feit 1208 ins Leben getretene Vereinigung früherer 
Waldenſer oder „Armen von Lyon‘ (Pauperes de Lugduno, Leonistae), welche 
nad) erfolgter Ausfühnung mit der römischen Kirche ihr früheres frommes Leben gegen 

55 beftimmte Bürgfchaften und unter bifchöflicher Aufſicht fortjegten. Es bildeten ſich zwei 
Gruppen ſolcher refatholifierten Maldenfer: die an Durandus von Ocsa (Huesca), den 
beim Religionsgefpräch zu Pamiers 1206 dur Diego von Osma und Dominifus bes 
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kehrten fpanifchen Waldenſer ſich anjchließende (als kath. Verein von Innocenz beftätigt 
1208) und die von Bernardus Primus geleitete Gemeinfam mar beiden die Bei- 
behaltung ihrer apoftolifhen Armut, ihrer nach Le 10 geregelten apoftolifhen Tracht 
und ihres auf Gewinnung von Seelen für ihre fromme Lebensſitte gerichteten Strebeng, 
das fie zu ftetem Umherwandern veranlafte. Aber während die von Bernardus geleitete 
Gruppe außer Reifepredigt und Seelforge auch Handarbeit betrieb, gaben die Anhänger 
des Durandus fi) damit nicht ab, beſchränkten ſich vielmehr, entiprechend ihrer mehr 
theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Art und Ausbildung, auf die geiftlihe Unterweilung ihrer 
Freunde ſowie auf gelegentliches Disputieren mit Häretifern. Diefe Verjchiedenheit ihrer 
—e— legt die Vermutung nahe, daß die Anhängerſchaft des Durandus haupt: 10 
ſächlich aus dem franzöfiichen, dagegen die des Bernardus übertviegend aus dem lombardiſchen 
Waldenfertum hervorgegangen war. Dafür fpricht aud, daß, als dieſer letztere fein 
katholiſches Glaubensbekenntnis ablegte, er den für die Denk- und Lehrmeife der lom:- 
bardiſchen Armen charakteriftifchen Satz von der Unwirkſamkeit der duch unwürdige 
Priefter gefpendeten Sakramente abzuſchwören hatte (Müller, ©. 55). — Daß feiner der 
beiden Gruppen, ungeachtet der päpftlicherfeits ihmen zu_ teil gemworbenen Gunſt und 
Unterftügung, eine länger dauernde Eriftenz und Wirkſamkeit zu teil wurde, erklärt fi 
aus dem mit ihrer Entftehung zeitlich zufammenfallenden Herbortreten der Orden des 
bl. Dominikus und Franz, deren dem ihrigen gleichartiges Streben von weit bedeutenderen 
Kräften getragen war und daher ihr Fortbeftehen bald als überflüffig ericheinen lief. 20 


a 


5 


Bödler. 
Bavia, Bong bon (Synodus Ticinensis). — Quellen: Manfi, Collectio 
conciliorun, Tom. 28, p. 1081 sqq. und 1057 2qq.; Monumentorum conciliorum saeculi XV, 


Vindob. T. I (1857), p. 1—11; Raynaldus, Annales ad ann. 1423. — Litteratur: Hefele, 
Konziliengeihichte, Bd 7, S. 375—392. 25 
Das Konzil von Pavia fteht in engfter Beziehung zu dem von Konftanz. Diejes 
leßtere En in feiner 39. Sigung in dem berühmt gewordenen Dekret Frequens am 
9. Oktober 1417 (noch) vor der Wahl Martins V.) beichloffen, daß fortan häufiger als 
bisher allgemeine Konzilien abgehalten werden follten, und zwar das nächſte in fünf 
Jahren, das zweite fieben Jahre fpäter, von da an alle zehn Jahre eins; den Ort für so 
das in Ausficht genommene Konzil folle der Papft auf dem jedesmal borangehenden, 
einen Monat vor Schluß desfelben und mit feiner Zuftimmung feftjeßen. Diefem De— 
trete entfprach der Papſi Martin V., indem er in der vorleten (ber 44.) Sitzung des 
Konftanzer Konzils unter Zuftimmung ber Väter al3 Ort der nächſten allgemeinen Synode 
die Stadt Pavia bei Mailand verkündete. Durchaus verftändig empfahl er für diefen ss 
Zweck die Abhaltung von Provinzial und Diöcefanfpnoben, auf welchen etwaige Bor: 
lagen für das allgemeine Konzil beſprochen werben follten. Deutſche Bilhöte, von 
welchen zwei noch beſonders dazu ermahnt waren (Raynaldus, Annales ad ann. 1423, 
1. 2), kamen diefer Aufforderung gewiſſenhaft nad; zu Salzburg, Paſſau, Regensburg, 
zu Mainz, Köln und Trier tagten zwiſchen 1418 und 1423 biſchöfliche Synoden. Aber «0 
als die Zeit der Eröffnung des allgemeinen Konzils heranrüdte, zeigte der Papit keinen 
rechten Ernſt, Vorbereitungen zu treffen. Schon vor der Eröffnung desſelben hatte er 
in einem Schreiben an den Erzbifhof von Trier von der Möglichkeit gefprochen, daß es 
verlegt werben müſſe (Rynaldus 1. c. 1), und unter den Vollmachten, welche er feinen 
gleich zu erwähnenden Zegaten mitgab, befand fi) auch die der Konzilsverlegung (Quellen as 
bei Hefele 7, 390). Seine Gefinnung war längjt derartig befannt, daß die Parifer 
Univerfität Deputierte auch an ihn ſchickte, um die Eröffnung der Synode zu betreiben; 
einer von ihnen, der Profeffor Johann von Ragufa, ein geborener Dalmatiner, berichtet 
in feinem tichtigen Quellenwerfe zur Gejchichte des Basler Konzils (Monum. coneil. 
saec. XV, I, p. 8), daß er den Papft „langjam und lau” gefunden habe, weshalb er so 
fih, „um Tag für Tag zu drängen und zu treiben“ („ad quotidie instandum et 
sollieitandum“) großen Arger des Papſtes und der Konzilögegner vom November 
1422 bis in den April 1423 unter großen Koften in Rom aufhielt. Daß auf dem 
Konzile weder der Papit noch ein Kardinal, auch kein einziger italtenifcher Prälat (außer 
einem Konzilspräfidenten) erichien, ift wohl nur auf geſchickte Madinationen Martins ss 
zurüdzuführen. Indem er fih und bie Karbinäle durch Arbeitslajt (Mon. p 9) ent: 
ſchuldigte, ließ er die Synode am 23. April 1423 durch vier nicht gerade berühmte 
Prälaten eröffnen (ihre Namen bei Hefele 1. c.). Die Beteiligung an ihr war und blieb 
ſchwach (menn aud) nicht fo ſchwach, wie der Fortjeger der Niemſchen Chrönik bei Manfi, 
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Coll. conc. 28, 1082 angiebt, da derſelbe durch die günſtigeren Angaben des Augen- 
zeugen Johann von Ragufa, Mon. p. 10, korrigiert werden muß, welcher berichtet „fuit... 
coneilium inchoatum ... praesentibus quatuor ... praesidentibus ac quam 
pluribus aliis episcopis, abbatibus, praelatis, doctoribus et ambassatoribus 
6 diversarum nationum); bei der Verlegung des Konzil waren jedenfalls (Manſi 28, 
1059) nur 4 deutſche, 6 franzöfifche und mehrere engliiche Prälaten, dagegen fein ita= 
lienifcher und fein fpanifcher zugegen (der eine Konzilepräfident, Ersbicof Petrus Donatus 
von Kreta, ftimmte zwar für die italienische Nation, hatte aber feinen Auftrag dazu. 
Manfi 28, 1082). Die Verhandlungen bewegten fich zunächft um die Sicherftellung und 
10 Gejhäftsordnung des Konzils (Mon. p. 10). Da brad die Peſt in der Stadt aus. 
(Da der eifrige Konzilöfreund Johann von Raguſa fie Mon. p. 10 berichtet, fo iſt fie 
als Thatſache anzunehmen.) Die Frage nad) der Verlegung der Synode trat jo in den 
Vordergrund. Der ſchnelle Entichluß der Väter ward Such ein Anerbieten des Herzogs 
von Mailand herbeigeführt; er hatte am 21. Juni durch feinen Abgefandten den Vätern 
15 die Orte feines Herzogtung (mit Ausnahme von Mailand und Brescia) angeboten; da 
diefer aber noch an demfelben Tage nad) Mailand zurückkehren wollte, einigte man ſich 
und beſchloß ſchon am folgenden Tage, den 22. Juni 1423, das Konzil nah Siena zu 
verlegen. „Die Synode vertaufcht Pavia, weil darin offenkundig (notorie) die Peſt 
herrſcht, mit Siena, das zur Fortſetzung des Konzils paſſend ift” (Manfı 28, 1059; 
20 Mon. p. 11). Innerhalb drei Tagen nad) diefem Ereignis waren fchon fat alle (quasi 
omnes) Väter nad) Siena abgereilt (Mon. p. 11). Das Konzil von Pavia endete alſo 
ohne jeden Erfolg für die Kirche. P. Tihadert. 


Pavillon, Nicolas, Bifhof von Alet, gr 1677. — Litteratur: Dumas 
(abbé), Histoire des cinq propositions, Lidge 1699. Vie de M. Pavillon, Saint Mihiel 1739, 

25 in-12. N6crologe de Port-Royal, Amſterdam 1723. Lancelot, Voyage à Alet 1723 in-12. 
Necrologie des plus c2lebres defenseurs de la religion 1760—1763—1778 in-12. Sainte 
Beuve, Histoire de Port Royal, 1867. Dr. Reudlin, Geſchichte von Port:Royal, 2 Bde. 
1. Encyclopedie des sciences religieuses, Art. Pavillon; 2. Grande encyclop£die, Art. 
Jansenisme. 

E] Nicolas Pavillon ift am 17. November 1597 zu Paris geboren. Sein Vater war 
Revifor in der Rechnungskammer. Er begann feine Studien im Collöge de Navarre 
und hörte dann die theologifchen Worlefungen in der Sorbonne. Yon Jugend an zeigte 
er einen großen Fleiß im religiöfen Übungen, die in feiner Familie eifrig getrieben 
wurden. Sein Vater verfchaffte ihm die Stelle eines Kanonikus an der Kirche von 

85 Condom, aber da er fih zu jung fühlte, um definitiv in ben Prieſterſtand zu treten, 
verzichtete er auf diefe Stelle und gab fid) ganz den eingehendften Studien der hl. Schrift 
bin. In diefer Zeit machte er die Bekanntſchaft von Saint:Pincent von Paula, dem 
Stifter der Miffionspriefterfchaft oder Lazariftengefellihaft. Diefer, der auf den erſten 
Blick die Bedeutung Pavillons erkannte, übertrug ihm den geijtlihen und meltlichen 

40 Unterricht in den Gefängniffen. Er nannte ihn „feine rechte Hand”. Cr machte ihn 
zum Diakon, damit Bavillon in den Gemeinden von ‘Paris und in ben religiöfen Ver— 
einigungen mit größerer Autorität auftreten könne. Mit befonderem Eifer ftudierte diefer die 
theologiſchen Schriften von Franz von Sales und Thomas von Aquino. Sein Vater 
mwünfchte, daß er den theologifchen Doktorgrad erwerbe, aber er weigerte ſich, indem er fagte, 

45 er wolle feine Religion nur darum ſtudieren, um bie Einfältigen darin zu unterweifen. Im 
Jahre 1627 erhielt er die Priefterweihe in der Kiche von St. Lazare; ihm zur Seite 
ftanden Vincenz von Paula und fo viele Arme, ald die Kirche faſſen fonnte. Sein 
Wunſch war, Pfarrer in einem Dörflein zu werden, aber Vincenz übertrug ihm bie 
Zeitung der ſog. Assembl6es de Charite, oder Zufammenfünfte von Seittihen, zu 

50 mohlthätigen yestn, die jeden Sonnabend im Lazariftenhaufe ftattfanden. Alljährlich 
bereitete er felbft durch feine Predigten die Diakonen für beftimmte, in tieffter Zurüd- 
gezogenheit abzuhaltende Andachtsübungen (jog. Retraites) vor. Er prebigte in ber Kirche 
Ste. Croix de la Bretonnerie und durch feine Beredtſamkeit zog er bald die vor- 
nehmſten Höflinge und Hofdamen dorthin: die Herzogin d’Aiguillon, die Herren d'Andilly 

65 und de Chavigny u. |. iv. Dieje ſprachen von ihm bei Richelieu, der fi) gerade mit ber 
Beſetzung der freigetvorbenen Stelle eines Biſchofs von Alet in Rouſſillon beichäftigte 
(1637). Auf die Verfiherung St. Vincent, daß niemand beijer als Pavillon den klaͤg⸗ 
lichen Zuftand, in den diefe Diöcefe verfallen war, verbeffern könne, ernannte Richelieu 
diefen zum Biſchof von Met. Nur auf Vincenz' von Paula dringende Bitten nahm 
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Pavillon das Amt an, welches ihm viel zu hoch für fih dünkte. Zwei Jahre nad) 
jeiner Sn 1639) kat der er die Beftätigung vom Papfte und in der Kirche von 
St Lazare die — eihen. 

Er kam am 3. November 1639 in Alet an. In eigener Perſon beſuchte er feine 
ganze Didcefe. Er ging von dem Grundſatze aus, daß ein Biſchof wie die Sonne für 
feine Diöcefe fein und überall Licht und Wärme verbreiten folle Er prebigte in jeder 
Gemeinde und ermahnte die Vriefter nach dem Evangelium zu leben; er befahl ihnen, 
jeden Sonntag und Freitag eine Predigt zu halten und, um fie aufzumuntern, ſchickte 
er ihnen felbjtgejchriebene Predigten. Er richtete Samstagsverfammlungen ein und ver: 
faßte, um den darin worzunehmenden Studien eine Richtung zu geben, ein „Handbuch ı 
der chriftlichen Lehre” und „der religiöfen Übungen des Chriften”. Er empfahl Morgen- 
und Abendgebete im Familienkreife, ergriff Maßregeln um den Unterhalt der Armen und 
Kanten zu fichern, gründete ein Priefterfeminar in feinem eignen Haufe, richtete öffent- 
lihe Bußübungen ein, ftiftete Knaben: und Mädchenſchulen und die Gemeinfchaft der 
„Filles r&egentes“. Bemerkenswert ift es, daß die Seminariften, ehe fie Theologie ı5 
ftudierten, zwei, drei Jahre lang zum Schullchreramt vorbereitet wurden. Ex berief 
jedes Jahr eine Synode und als eine Veit ausbrach, pflegte er felbft die Kranken und 
brachte ihmen die Saframente; er ließ die von der Scude befallenen von denjenigen 
trennen, die verfchont geblieben waren. 

Er gebrauchte feine ganze Autorität, um den Mißbräuchen der Großen zu mehren 20 
und die jchlechte Behandlung zu verhindern, womit fie das Volk drüdten. Cr befehrte 
den Prinzen und die Pringeffin von Conti; ſchon bei feinem erften Beſuch in Pézenas 
im Jahre 1655 wurde Condẽs Bruder beim Anblid des Bischofs von Ehrfurcht ergriffen ; 
ſeitdem befolgte er gehorjam feine Natfchläge. Als der Prinz nad Paris zurüdkehrte, 
empfahl ihn Bavillon Herrn de Ciron, dem Kanzler der Univerlität von Touloufe. Zwei 26 
Jahre fpäter, im Jahre 1657, wurde die Prinzeffin in gleicher Weife von der Predigt 
Pavillons ergriffen und nad) ihres Onkels, Mazarins Tode, wandte fie das von ihm er: 
erbte Vermögen zu milden Stiftungen an und opferte einen Teil ihrer Güter auf. 

Als Ludwig XIV. allen feinen Diöcefen das Formular einfandte, welches die Frage 
der „fünf Sätze des Janſenius“ zum Abſchluß bringen follte, mußte Pavillon noch fehr so 
wenig von dieſer Angelegenheit. Er las die ſich darauf beziehenden Werke und beichloß, 
das Schriftftüd nicht zu unterzeichnen, da er die Frage nicht beurteilen konnte. Drei 
Biihöfe folgten feinem Beifpiel: Buzanval, Bifchof von Beauvais; Henri Arnauld, 
Biſchof von Angers; Caulet, Biſchof von Pamiers, Pavillons intimer Freund. Troß 
des Breve Aleranders VII., vom 15. Februar 1665 beharrte Pavillon bei feiner Weige- ss 
rung und gab brieflich folgende Erklärung ab: „Daß der Gehorſam, den man den Be: 
fchlüffen der Kirche ſchuldet, ſich den afenbaren Wahrheiten anpafjen muß und daß nur 
diefe allein die Vernunft vollitändig unterwerfen dürfen. Da die anderen Wahrheiten 
nicht abfolut notwendig find, hat Gott feine unfehlbare Autorität eingefegt, die fie kennt. 
Wenn die Kirche darüber urteilt, ob ein Buch Feberifche Lehren und Meinungen enthält, so 
und ob ein Autor eine oder die andere Anficht vertritt, jo handelt fie nach menfchlicher 
Einfiht, und die Theologen geben zu, daß fie irren, kann. Daher kann ihre Autorität 
allein unfere Vernunft nicht gefangen nehmen, obgleih man zugeben muß, daß «3 nicht 
erlaubt iſt, ſich kühn gegen ihre Urteile zu richten, die man ſchweigend verehren foll.” 
Diefer Brief wurde durd) einen Urteilsfprud, Laffiert und die vier Biſchöfe von Rom in 6 
den Bann gethan. Da der König von ihrer Feltigkeit hörte, berief er zwölf Prälaten, 
um fie zu richten. Um biefe Zeit ftarb Alexander VIL, ihm folgte Clemens IX. Zwanzig 
Biſchöfe vereinigten fih, um eine Schrift über die vier rebelliichen Biſchöfe aufzufegen, 
worin fie deren bedeutende Eigenfchaften rühmten und behaupteten, daß fie berechtigt 
waren zu handeln, mie ie gethban. Zu gleicher Zeit fehrieben fie einen Brief an ben so 
König. Diefe beiden Aktenſtücke mißfielen Ludwig XTV., der deren Veröffentlichung ver- 
bot. Aber der Papft verlangte von den vier Bilchöfen nur eine Verordnung, worin fie 
den Angehörigen ihrer Diöcefe erlaubten, die „fünf en zu verwerfen“. Pavillon that 
&, indem er einen Nachſatz hinzufügte, daß „er aus Ehrfurdt und Disziplin nachgebe“. 
Papft und König fahen es als eine Unterverfung an. Dies geſchah am 10. September 56 
1668. Der Vergleich erhielt ven Namen „Friede Clemens' IX.“ oder Kirchenfriebe. 

Pavillon beivies zum zweitenmal feine Feftigfeit im Kampf um die Regalie, ſ. d. A. 
As er zum Bifchof von Alet ernannt worden war, hatte man ihm verfichert, daß bie 
Provinz Languedoc davon befreit fein würde. Im Februar 1673 veröffentlichte der König 
eine Verordnung, nad) welcher jede Didcefe vor Ablauf einer gewiſſen Frift die Abgabe co 
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zu bezahlen habe. Anfangs kümmerte Papillon fih nicht darum, aber, auf den Rat des 
Erybiltofe von Paris, erklärte er fih dann und fchrieb an die Stände von Languedoc, 
daß er nicht gehalten fei, diefe Abgabe zu bezahlen. 
Der Biihof von Alet ftand damals in je achtzigften Jahre. Schon feit einiger 
5 Zeit hatte ſich ein Kräfteverfall bemerkbar gemacht; alle Entbehrungen feines enthalt: 
ſamen Lebens, alle Anftrengungen feiner vielen Diöcefanreifen hatten endlich feine Ge 
fundheit untergraben. Als nun der Nugenblid kam, dem Könige Wiberftand zu leiften, 
war er biefer Prüfung nicht mehr gewachſen. Er wurde von einem Schlaganfall ereilt 
und ftarb nach kurzem Leiden den 8. Dezember 1677, umgeben von allen Armen und 
10 Troftbebürftigen, deren Vorjehung und leuchtendes Vorbild er bis zu feinem Ende ge- 
blieben mar. 
Pavillon war ein Mann von jeltener, fih auch im Verkehre mit den Großen dieſer 
Welt nicht verleugnenden, Charakterſtärke; ein Mann, der mit der peinlichiten Getiflen: 
haftigfeit der Erfüllung feiner Pflichten oblag. 
15 Werte: Instructions du diocdse d’Alet, 1667 in-4°; Des ordonnances et 
des statuts synodaux, 1675 in-12; Manuel de la doctrine Chrötienne et des 
exercices religieux du Chrötien (a. O. et D.). G. Bonet ⸗Maury. 


Pazmany, Peter (1570—1637). — Quellen: Pazmanys Biographie iſt von pro: 
teftantifcher Seite bisher noch nicht ausgearbeitet worden. Das fompletteite Werk ift das des 
20 Domberren Wilhelm Frankl (— Frakndi) „Päzmäny Peter &s kora“ (PB. P. und jeine Zeit), 
Veit, 1868—1872 I.—III. 8d; Ignaz Kantoffer: „P. P., Cardinaf“, Wien 1856; Joſeph 
Vodhracziy „Da Leben P.s“, Buda (Ofen) 1836; 9%. F. Miller, „Epistolae, quae haberi 
oterant Cardinalis P. Päzmäny“ (Budae 1822, zwei Bde, S. Timon (Zejuit), „Purpura 
Bannonicat, Tirnaviae 1715; P.3 Briefe wurden von der ungarifhen Akademie der Wiſſen- 
25 fchaften herausgegeben, Budapeſt 1873; feine jämtlihen Werke werden im Auftrage der fünig: 
—— Univerſität zu Budapeſt von der röm.fath. theologiſchen Fakultät daſelbſt ge— 
fammelt und in Druck gegeben; bisher jind erſchienen aus der ungariſchen Serie ber I. und 
11. Bd, 1894 und 1895, 4°, ©. 588 + 801; VI. Bd 1903; aus der Series latina Bbd I, 
II., III, Budapeit, 1894, 1895, und 1897, 4°, p. 688 + 619 + 556; im I. Bande ber 
so Series latina ift die Biographie des Päzmäni mitgeteilt auf 6 Geiten in lateinifher Sprade. 


Peter Päzmäny, der hervorragendſte Prälat der katholiſchen Kirche Ungarns, wurde 
am 4. Dftober 1570 zu Großwardein geboren. Seine Eltern, vornehme altadelige Grund- 
herren calvinifcher Konfeffion, ſchickten ihren Sohn mit unbegreiflihen Leichtfinn — mar 
doch ein reformiertes Kollegium im Orte — in das Zefuiten-Kollegium nad) Klaufenburg 

35 — welches eben damals mit großem Lärm eröffnet wurde; es war von dem 
damaligen ſiebenbürgiſchen Fürſten Kriftöf Bathori im Jahre 1579 errichtet und wurde 
von ihm unterftügt. Der höchſt talentvolle 13 jährige Knabe wurde Zögling der Jefuiten- 
Patres, die ihn als 17 jährigen Jüngling bewogen, in ihren Orden zu treten, und ihn 
zu höherer Ausbildung nah Rom ſchickten. — Im Jahre 1597 wurde er an der Uni: 

40 verfität Graz zum Profeſſor der PWhilofophie, bald darauf der Theologie ernannt. Da 
er von feinen Fperen zum Mifftonar auserfehen wurde, gab er bald feine Lehrthätigkeit 
auf und fehrte in fein Vaterland zurüd. Hier nahm ihn Franz Forgäcs (Er; biſchof von 
Gran) an feine Seite, deſſen höchites Vertrauen er dadurch zu gewinnen — daß er 
den Grafen Sigismund, den Bruder des Erzbiſchofs, binnen 3 Wochen der katholiſchen 

45 Kirche gewann, während fich der Erzbischof durch 3 Jahre vergeblich bemüht hatte. Der 
erfte ungarische Krieg um die Neligionzfreiheit endigte unter der Führung des tapferen 
und in der Gefchichte des ungariichen Proteftantismus ewig lebenden Bacskay mit gün- 
ftigem Erfolg (1604—1606). Die allgemeine Meinung forderte von dem Landtag im 
Jahre 1608 die Verbannung des Jeſuiten-Ordens. Päzmäny war fühn genug, im In: 

50 terefje feines Ordens an das Herrenhaus eine Verteidigungsichrift zu richten. Dies be 
geifterte die fchon entmutigte röm.sfathol. Partei. Die Verbannung der Jefuiten unter: 
blieb; nur das Recht des Befiges von Immobilien wurde ihnen gejeglich entzogen. Aber 
auch diefes Geſetz wurde durch Lift und Ränke umgangen. 

I. Ritterarifche Laufbahn. Im 16. Jahrhundert war die ungarische Litteratur, 

55 Preſſe und Schulen faſt ausfchließlih in die Hände der Proteftanten übergegangen. 
griff nun ſchon als Grazer Profeſſor zu den Waffen der Litteratur, welche er mit fo 
glänzendem Erfolg handhabte, wie es im Intereſſe feines Glaubens weder vor, noch nach 
ihm jemand that. In den beiden erften Schriften (1603 und 1605) griff er bie Per- 
fönlichkeit wie die Lehre Luthers und Galvins heftig an. Beide Schriften erregten un: 

o gemeines Aufjehen. Diefe Form der Polemik verfündigte ein Neuerwachen des ungariſchen 
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Ratholicismus. Es folgten nun agitierende Schriften: „Amegdicsöult szentek tiszte- 
leteröl“ (Gräcz 1607. „Verehrung der glorreichen Heiligen“). — „Anagy Kalvin Jä- 
nosnak hiszekegy-istene“ (Nagyszombat — Tirnau — 1609. „Das Credo des 
großen Johann Calvin“) — „Öt szep level“ (Pozsony — Prekburg — 1609". „Fünf 
ſchöne Briefe”). Die letzteren (derem britte Ausgabe der Autor erlebte) richtete er an 
Peter Alvinczi, reformierten Prediger zu Kafchau, deſſen nachdrückliche Widerlegung P. 
fogleich erwiderte unter dem Titel: „Alvinezi P6ter megrostäläsa“ (Pozsony 1609. 
„Das Reutern des P. Alvinczi“). Als die vom Graner Erzbiſchof gegen die erſte orga= 
nifierende Landesſynode der Zutheraner erlafjene proteftierende Schrift (Antilogia) die 
Evangelifhen gründlich und ſtark beantiworteten (Apologia), war es P., der zur Vertei⸗ 10 
tigung des Erzbifchofes pfeudonym feine Stimme erhob: Penniculus papporum Apo- 
logiae Solnensis Coneiliabuli“ (Posonii 1610), — Bon allen feinen Werfen war 
das bebeutendfte, das den meiften Widerſpruch erregte, ihm aber auch den größten Ruhm 
brachte: „Isteni igazsägra vezetö Kalauz“ (Pozsony 1613 fol., p. 816, 3. Ausgabe 
1637. Hodegus, „Wegteifer zur göttlichen Wahrheit“), die erſte ungarifche — a 15 
des Katholicismus in der Weile Bellarmins, wohl aud mit Gründen, die ihm ent 2 
find, gefchrieben in lebhaften, bilderreihem Magyariich. Die Proteftanten fühlten ſich 
gezwungen, gegenüber diefem Werke ihre Stellung zu verteidigen. 16 Schriften erfchienen 
pro und contra binnen drei Jahren. Leidenſchaft und Haß erreichten ihren Gipfelpunft 
zur Zeit der hundertften Jahreswende bes Proteftantismus. In den Reihen der Calvi- 20 
niften mar Alvinczi P., Prediger von Kaſchau, der bebeutendfte Gegner Päzmänys. 
Anonym wiberlegte er den „Kalauz“ („Itinerarium catholicum“ azaz Nemes ve- 

edes — Berühmtes Wetteifern, Debregin 1616, 8°, ©. 386). In diefem Werke 
wies er nach, daß die „meue Lehre” wahr fei, auf der Heiligen Schrift beruhe und von 
den Apofteln herrühre. Ebenſo jchrieb Alvinczi den „Tükör" (Spiegel) 1614 (melched 2; 
Wert — leider — verloren ging) als Widerlegung auf Pazmänys gegen ihn anonym 
gerichteten „Kälvinista tükör" (Spiegel ber Satviner) — Melden Eindruck Alvinczis 
Schriften auf P. machten, ift aus den folgenden Zeilen eines feiner Briefe zu entnehmen: 
„Ibis illa Cassoviensis (Alvinczi) foricas et foetutinas suas plenis in me catha- 
ractis infami calamo sparsit" — obgleich er felbft derjenige tvar, der aus der reichen 30 
Quelle des en jedesmals nach Belieben ſchöpfte, und obwohl er «8 in feinen Streit 
fhriften an Milde und Nüdficht am meiften ermangeln ließ. 

Bon Seite der augsb. Konfeffionspartei fand es Emerich Zvonarich — Geiftlicher 
in Cſepreg — für zwedmäßig, zur Abwehr gegen Pazmäny, Matthias Hafenreffer, Pro- 
feſſors der Theologie, Werk „Won dem bibliihen Glauben” (Stereijtür 1614, 4%, ©. 542) 35 
in magyarifcher Überfegung herauszugeben; P. anttvortete anonym mit dem Werke: 
„Csepregi mesterseg“ („Cjepregiihe Kunft“, Wien 1614). — In einen andern ver 
teidigte P. den Bellarmin: „Diatriba theologica de visibili Christi in terris Ec- 
clesia adversus posthumum Guilelmi Whitakeri librum contra Bellarminum 
cardinalem (Graz 1615). Die zmeite und erteiterte Auflage des „Kalauz“ (1623, 40 
€. 1073) feßte die Proteftanten neuerdings in Bewegung. Die Witwe des Palatins 
Georg Thurzö fandte den „Kalauz“ vollftändig in lateiniſcher Überfegung nah Witten: 

an das dortige Profefloren-Kollegium mit der Bitte, darauf eine Widerlegung zu 

faſſen. Ihre Bitte erfüllte Friedrih Balduinus (Titel: „Phosphorus verus catho- 
lieismi“, Wittembergae 1626, 4°, p. 1442). — Ernſt und gelafjen wies er die jeſui⸗ 45 
tiihen Sophismen zurüd und verteidigte die Lehre des Proteltantismus. — Auf die 
Streitſchrift Balduins antwortete Pazmäny in magyarifcher Sprache: „A sötét hajnalesil- 
lag utän bujdosö lutheristäk vezetöje“ (B6cs — Wien — 1627, p. 480 — „Der 
Führer der nad dem dunklen Morgenftern wandelnden Lutheraner”). — Eins feiner Eei- 
neren Werke: „A szent-iräsröl &s az anyaszentegyhäzrol“ („Bon der Bibel und 50 
von der Kirche”, Wien 1626) widmete er feiner Heimat, dem Biharer-Comitate, wo dies 
Verf auch wohl Unruhe verurfachte. — Der calvinifche Geiftliche in Großwardein, Peter 
BVeciväradi, zergliederte und miderlegte jede einzelne Chefe dieſes Werkes; und meil Päz- 
mäny A der Zeit ſchon Fürft-Primas war, machte Pecjväradi in feinem Werke verfchie- 
dene Anfpielungen auf die an dem fürftbiichöflichen Hofe herrſchende Moral. — Päzmäny s; 
ließ durch einen feiner Pfarrer Antwort fehreiben, die er aber vorher felbft revidierte. 

Auch mit Johann Hodik (ungarischer Iutherifcher Superintendent) hatte Pazmany 
einen theologifchen Streit. Hodik behauptete nämlich das Gegenteil jener durch P. be- 
ſonders geliebten Doftrin: daß alle mit ber römifch-Fatholifchen nicht übereinftimmenben 

m nicht auf die Bibel begründen. In den Kreis jenes Streites gehören folgende &o 
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Werke Pazmänys: „Dissertatio an unum aliquod ex omnibus lutheranis dog- 

matibus S. seriptura contineat“ (Posonii 1631). — „Nyolez okok amiert egy 

nemes ember valläsät megvältoztatta“ („Acht Gründe, fraft welcher ein Edelmann 

feinen Glauben u Preßburg 1631). Dies letztere Werk erlebte fünf Auflagen und 
5 war voll jefuitifcher Kniffe und Sophismen. 

Das legte Werk, in welchem feine oratorifche Kraft fih in ihrer Fülle und Größe 
eigt und deſſen Herausgabe er auf feine letzten Jahre verſchob, find die „Sonn und 
Feertags Predigten” („Predikäeziök“, Pozsony 1636, p. 1248). Dies Werk enthält 
105 Kanzel-Reden. Die 4. Auflage wurde in diefem Jahrhundert veranftaltet. Es ftebt 

10 auch heutzutage im täglichen Gebrauch. Sein populärftes Werk ift das Gebetbuch 
(„Imädsägos könyv“ die 1. Auflage im Jahre 1606, die 17. 1869) und „Kempis 
Tamäsnak a Krisztus követeseröl negy könyve“ („Thomas a Kempis, vier Bücher 
von der Nachfolge Chrifti”, Wien 1604), melches in neuefter Zeit gleichfalls mehrere 
Auflagen erlebt Det — Die Zahl feiner jämtlichen Werke beläuft fih auf 34, von wel: 

15 hen 22 in magyarifcher Sprache verfaßt find. — Seines Stiles wegen wurde er „ber 
ungarifche Cicero“ und „die harte Geißel des Proteſtantismus“ genannt. Er ift in der 
That Begründer der römiſch-⸗katholiſchen mifjenfchaftlichen Litteratur in Ungarn. Er band» 
habte die magyarifche Sprache mit großer Meifterichaft, und es fann ihm im diefer Be 
ziehung von Seite des Proteftantismus nur der einzige Albertus Szenczi Molnär (geft 

20 1633), der treffliche Überfeger der Palmen, würdig zur Seite geftellt werben. 

II. Politifhe Laufbahn. Nach dem Tode des Fürft-Primas und Karbinals 
Jesse ernannte der Kaifer und König Matthias, übereinftimmend mit der allgemeinen 

rwartung, den Autor des „Kalauz“, den hervorragenden Priefter, zum Graner (Eszter- 
gom) Erzbiſchof. Melchior Khlefl, Kardinal und Biihof in Wien, erteilte ihm die Weihe. 

3 Nun beginnt fein politiihes Wirken, deſſen Ziel war: die Macht des Haufes Habsburg 
zu kräftigen, dadurch den Sieg des Katholicismus durchzuführen und die Proteitanten 
gänılic zu unterbrüden. Und ber ungarifche Richelieu erreichte auch teilmeife fein Ziel. 

ie Erhebung eines ſolchen Mannes an die Spige de3 ungarischen Klerus, an eine 
Stelle, die im Sinne der ungarifchen Konftitution, den Palatin ausgenommen, den höch⸗ 
so ften Rang nad) dem Könige hat, verurfachte in proteftantifchen Kreifen natürlich große 
Unruhe. Der calvinifche Fürft Siebenbürgens fühlte auch bald die neue Wendung; er 
mar gezivungen, feinen Thron gegen die Angriffe des römifch-fatholifhen Georg Hom: 
monnay, den der Wiener Hof, Alert und Päzmäny heimlich unterftügten, mit den Waffen 


zu Bo 

3 Da Matthias keine Erben gerader Linie hatte, forderte die ungarische Nation dringend 
die Ausübung ihres Wahlrecht. Die Jefuiten wünſchten Ferdinand, den Herzog von 
Steiermark, zum Thronfolger, den Zögling ihres Ordens, welcher ala Herzog binnen 
vier Jahren den Proteftantismus in feinen Erbländern ausrottete. Die Unruhe, die Angſt 
der Ungarn war alfo fehr begründet. Pazmänys Ziel war, die Wahl Ferdinand II. zum 

«0 König im ungarifchen Yandtage (1618) durdyzufegen. Eine ſtarke Stütze fand er dabei an ben 
— — etwa 50 Ariſtokratenfamilien, die er teils mittelbar, teils unmittelbar ber 
atholifchen Kirche wiedergewonnen hatte. Die Königswahl gefhah. Die proteftantifchen 
Stände kämpften in heftiger, fünf Tage währender Debatte darum, daß ihnen ber freie 
Gebrauch ihrer Kirchen im Königseide (der in die Landesgefege inartifuliert wird) garan- 

45 tiert werde, da die fatholifchen Edelleute Fraft ihres Patronatsrechtes die proteftantifchen 
Geiftlihen und Lehrer von ihrem Gebiet vertrieben und ſich ihrer Kirchen bemädhtigten. 
In jenen heftigen Diskuffionen ſprach P. die folgenden, für feine Gefinnung ganz charak⸗ 
teriftifchen Worte: „malle se ut subditi ipsius desolatum pagum relinquant, quam 
ut contra jura patronatus sui rustici templa sibi vindieant“. — Den Tatholifchen 

bo Ständen gelang es auch auf das Drängen Päzmänys, die Inartikulierung des höchft 
wichtigen „una cum templis“-Punftes zu bejeitigen. — Jetzt befamen die Kirchen: 
ftürmer eine noch freiere Hand. Die höchſten Amter wurden mit Fatholifhen Magnaten 
und Herren bejegt. Damals verloren die Proteftanten ihr Übergewicht in Ungarn; man 
verfagte ihnen jogar die gerichtliche Beſcheidung ihrer Beſchwerden. 

66 Zur Verteidigung der beleidigten und erbitterten Proteftanten trat (1619) Gabriel 
Bethlen (princeps Transilvaniae) auf, die Gelegenheit benügend, melde der Ausbruch 
des 30 jährigen Krieges in Böhmen bot; er drang fo glüdlic) vor, daß die Anhänger 
Bang fih nad Wien flüchten mußten. Ganz Ungarn fiel ab von ben Könige. 

er dur Bethlen (1620) einberufene Landtag erilierte Päzmäny als Friedensſtörer, 

oo wie auch die Zefuiten, und erklärte Bethlen zum Könige Ungarne, — Die verhängnis- 
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volle Schlacht am Weißen Berge gab der Sache eine große Wendung. Der Wiener Hof 
begann Friedensverhandlungen; die fatholifchen Großen wurden von Bethlen abtrünnig. 
Bethlen nahm den Frieden an (in Nikolsburg 1622). — Siebenbürgen wurde durch fieben 
Komitate vergrößert und die Neligionsfreiheit auf voriger Bafis (1606) gefichert. — Der 
Thron der Habsburger mar gerettet und Ferdinands II. königliche Macht zurückerworben. 6 
P. kehrte auf feinen erzbifchöflichen Stuhl zurüd und war wieder der birigierende Geift 
der Volitit. — Am Landtage in Oedenburg (1625) — mo auch Ferdinand II. erfchien 
— führte Pazmäny durch, daß zum Palatin der katholiſche Graf Nikolaus Eſzterhäzy 
(„der zweite Pazmäny“) erwählt wurde. — Beide erreichten durch Verfprechen, Überrebung, 
Beitehung und befonders durch jenen Griff, daß das Ober- und Unterhaus in einer ge 10 
miſchten Sitzung votierte, daß Ferdinand III. zum König aflamiert wurde. Der Bapft 
Urban VIII. gratulierte (1626, 21. Febr.) den ungarijchen Ständen: „fie feien bes 
Schußes der Engel wert, meil fie fi) bemühten, die Wächter der Hölle zu ſtürzen“. — 
ee panifche König belohnte Päzmäny mit Erteilung eines Jahresgehaltes von 3000 
ulaten 


Nah dem Tode Bethlend (1629, 15. Nov.) gewann P. eine noch freiere Hand. Die 
Frau des Fürften, Katharina von Brandenburg, trat zum Katholicismus über, obwohl 
diefer Schritt ihr den Thron foftete. Ferdinand II. erbat felbft von dem Papfte die 
Auszeihnung Pazmänys. Im Jahre 1629 (19. November) wurde er auch zum Kardinal 
emannt. — Guſtav Adolfs Auftreten und die Politik des Kardinals Nichelieu erfchütterte 20 
die bisherigen Erfolge der Habsburgifhen Politif. Ferdinand ſchickte P. als außerorbent- 
lihen Gefandten nad) Rom. ®. legte feine Pläne in der an Ferdinand gerichteten Dent- 
fohrift dar (1632, 10. Febr): es mögen alle fatholifchen Staaten zur Ausrottung ber 
Keger und der Türken und zur Verteilung der von beiden zurüd —— Territorien 
in Verbindung treten. P. fand aber in Rom einen fehr Falten Empfang; er fonnte den 2 
päpftlihen Hof dem franzöfifchen Interefje nicht abmendig machen. Der Papft entließ 
ihn (1632, 1. Mai) mit leeren Versprechungen und mit dem Antrag von 150 000 Thlrn. 
Kriegsunterftügung. Der fpanifche König tröftete den erbitterten Gefandten in einem 
freundlichen Briefe, welchem ein Vorſchuß des zweijährigen Jahresgehalts beigefügt war. 
Aus diefem Benehmen des päpftlichen Hofes ift erjichtlih, warum P. dem neuen Fürften 
von Siebenbürgen, dem calvinifchen Georg Rakoczy gegenüber — um jenen bon ber 
Teilnahme am 30jährigen Kriege abwendig zu machen — ſich beftändig fo nachgiebig, 
faft defenfiv betrug, obwohl er ihm übrigens ben „maximus Catholicorum hostis“ 
nannte. „Mit dem Könige ift alles erreichbar, ohne ihm — nichts!” — diefe Überzeugung 
führte ihn zur unerjchütterlihen Treue. In Rom Sprach er es auch offen aus: „Um das 
Wohl des Kaiſers bin ich bereit, nicht nur meinen Purpur, fondern auch mein Leben 
aufzuopfern”, und diefen Ausſpruch that er zu einer Zeit, als er felbft wegen bes fieg- 
ri Vorrückens Guſtav Adolfs den Katholicismus in Deutjchland mit dem „finfenden 
Schiffe” verglich; — zu einer Zeit, wo die Politik der Habsburg-Dynaftie ſelbſt in Rom 
verurteilt wurde. Er ea aud das volle Vertrauen feines Königs bis zum letzten Atem⸗ 
zuge. — „Als Pazmäny feine Bahn antrat, tvar die Richtung Ungarns proteftantiid) ; als 
er ftarb, war fie katholiſch“. — (Graf Johann Majläth, „Die Religionswirren in Ungarn“ 
— Regensburg 1845.) 

III. Priefterlihe Laufbahn. Die römifch-tatholifche Kirche war _bei dem Auf: 
treten Pazmanys geiftig und materiell verfommen; faft ein Drittel des Landes war in 
den Händen der Türken; bier verſchwanden natürlich Bistümer, Abteien, Klöfter, ſelbſt 
Pfarreien. In der Graner Didcefe ſank die Zahl derfelben von 900 auf 100 herab. 
Die erzbifchöfliche Reſidenzſtadt ward türfifches Eigentum. Päzmäny mar gezivungen, in 
Tirnau (Nagy Szombat) zu refidieren. Die größere Zahl der Geiftlihen mar ihres 
Amtes unmürdig, dem Trunte ergeben, buhleriſch, unmifjend. An vielen Orten waren nicht 
einmal Geiftlihe vorhanden; man mußte meltliche Vertreter anftellen (Licentiati), die 
tauften und bloß mit ihrer Gegenwart die Heirat fanktionierten. Der öftlihe Teil des 
Landes ambererjeits blühte unter proteftantiihen Fürften. Dort waren feine katholiſchen 
Bistümer; alle veicheren, vermöglicheren Familien — auch in dem Lanbesteile ber Habs⸗ 
burger — waren proteftantifch. Die Tirchlichen Domänen verpfändete oder verſchenkte 05 
das königliche Arar. Die katholiſchen Schulen verſchwanden; an geiftlihen Seminaren 
war ein großer Mangel — kurz: P. mußte alles von neuen errichten. Seine erjte 
Sorge war, die Kirche mit gebildeten Geiftlichen zu verjehen. Deshalb gründete er das 

beutzutage in Wien blühende Seminar, das Pazmaneum (1623 am 23. Aug.) — 
160000 Gulden fpendete er für diefes Inſtitut, deſſen Leitung er den Jeſuiten anver— 60 
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traute. Das römifche Kollegium (germanico-hungaricum) — welches Gregor XIII. 
für 12 ungarische Kleriker gründete (1578) — nahm Päzmäny zur höheren Ausbildung 
ungarifcher Zünglinge vielfah in Anſpruch. 2 Jahre 1627 fchidte er 10 talentvolle 
Jünglinge in jenes Kollegium, welches er reich dotierte und zu deſſen Proteftor er auch 
5 ernannt wurde. — In feiner Refidenzitabt Tirnau eröffnete er (1626) die von feinem 
Vorfahren gegründete und zur Zeit der Bethlenifchen Bewegungen eingeftellte Schule von 
neuem. Die Zahl ber Schüler ftieg bi8 auf 1000. Died war die einzige fatholifche 
Hochſchule im Baterlande. — Für arme Sinaben adeliger Familien errichtete er dafelbft 
einen „eonvietus nobilium“. — Im Jahre 1630 erieiterte er ihm zum Seminar und 
10 übergab die Führung ganz den Jefuiten, deren HR er auf 48 vermehrte. Um dem 
römiſch⸗katholiſchen Schulweſen einen höheren Aufſchwung zu geben, erhob er ihn in 
einem, vom Jahre 1635 den 6. Mai datierten Stiftungsbriefe zum us einer Uni: 
verfität. Die Stiftungsfumme von 100000 Gulden haben die Jeſuiten Georg Dobro- 
noky und Georg Ford — Päzmänys Freunde — Inieend übernonmen. Ferdinand II. 
15 beftätigte die erzbischöfliche Univerfität auch fogleich; noch in demfelben Jahre am 13. No: 
vember wurde fie duch P. mit großen Feierlichkeiten eröffnet. Worläufig hatte fie bloß 
eine theologische und philofo bilde Fakultät. Der erfte Rektor derſelben war Georg Do: 
bronofy. Zei Nachfolger P.s ergänzten fie mit der juribifchen, Maria Therefia mit ber 
medizinifchen Fakultät. Die Univerjität befteht noch heutzutage in der Hauptftabt Ungarns. 
2 — Das Zentrum der Sefuiten blieb aber Tirnau und es bot fi) ihrer miffionierenden 
Thätigfeit ein weiter Raum. Die Art, wie fie verfuhren, iluftriert ein Brief Dobro- 
nofy : „Duo Calvinistae studiosi fuerunt e Logica exelusi, quia noluerunt fieri 
catholici“ (1637, 31. März). 

In der faft ganz Iutherifchen Stadt Preßburg rief P. den Katholicismus wieder ins 

25 Leben. Durch Denkfchriften, den Einfluß der Töniglichen Macht und feine Autorität 
brachte er es ſoweit, daß troß des Widerſtrebens der Bürger dort eine römiſch-katholiſche 
Schule errichtet wurde (1626); den Grund dazu legte er mit einer Summe von 50000 
Gulden ; er fiebelte auch hier die Jeſuiten an, ordnete ihr Kollegium und ſchenkte ihnen 
feine reiche Bibliothef und eine Buchdruderei. Den eifrigften ber ftäbtifchen vier luthe— 

30 rischen Geiftlichen, Jonas Jencs, ließ er wegen einer mutigen Rede erilieren (fiehe ben 
Prozeß in Johann Pogners Verzeichnis, Preßburg 1861). — Mit ähnlichen Mitteln 
verfuhr P. in Debenburg und Szathmär. Mit Gewalt machte er in beiden Stäbten 
feine Soldaten — die Jefuiten — anfällig. Die Zahl der Franziskaner hat er binnen 
16 Jahren verdoppelt. Ermuntert durch fein Beifpiel übten aud die übrigen Bifchöfe 

35 ein Ähnliches Verfahren. Viele Magnaten hingen enge an ben Sefuiten; der Palatin 
Eſzterhäzi führte feine Gäfte in Jeſuiten-Geſellſchaften; vertrieb von feinen Gütern die 

roteftantifchen Geiftlichen. Die Familie Homonnai rottete in ihren Dörfern die prote 
Hantifeien Gemeinden aus. Graf Georg Zrinyi, der Fatholifchen Kirche durch Päzmany 
eivonnen, — prahlend, daß er von feinen Gütern zehn häretiſche Prediger fortgejagt 
hie Auch der reichiten proteftantifchen Magnatenfamilie Oberungarns, die feit einem 
Jahrhundert der vornehmſte Beſchützer des Proteftantismus war, der gräflicen Yamilie 
Thurzö, gelang e8 Pazmäny, zuſammenwirkend mit dem Palatin Efzterhäzi, die römifch: 
fatholifche Religion Einen (1629). Ein Sohn derfelben Familie erhielt bald darauf 
folgenden Wink: Euer Gnaden find nicht verpflichtet, auf Ihren Gütern die Kirchen der 

45 Broteftanten zu dulden, e8 würde Sie die ewige Verdammnis treffen. — So viel wie 
Päzmäny fchadete niemand dem ungarifchen Proteftantismus. 

Auf der in Tirnau verfammelten Landesſynode (1630, 14. April), melde er mit 
glängender Feierlichkeit eröffnete, ließ er den ungarifchen Klerus das römiſche Missale 
und das Breviarium annehmen. Das war der Dank für den Karbinalshut. Mit Hilfe 

so feines intimften Freundes, Lamormains, des Beichtvaterd des Königs, erreichte er troß des 
heftigen Widerftrebens der königlichen Kammer (1625) das Zugeftändnis, daß künftighin 
die Priefter ihr prieſterliches Vermögen zu kirchlichen Zwecken ſpenden durften, und eine 
Urkunde (dat. 1627, 10. Sept.), in der der König in feinem und feiner Nachfolger Namen 

arantiert, daß der römifch-fatholifchen Kirche ihre Güter in keinem Falle entzogen werben 

05 fönnen, und daß der Weg zur Miedererwerbung der früheren kirchlichen Güter frei ge— 
macht wird. — Das war ein Vorläufer des deutjchen „Neftitutions-Evikts“. — Dies 
alles geſchah „zur Wiederherſtellung des ehemaligen Wohles und Glanzes der Kirche“. — 
So förderte er deren materiellen Wohlſtand. Mit ungemeiner Gefchidlichkeit verſchaffte 
er fih alle feine vorherigen Einkünfte zurüd, jo daß fein Vermögen binnen 10 Jahren 

wo fich verbreifachte. Er machte den Klerus vermoögend, reich und dadurch ftark, einflußreich 
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und mächtig. Nach einem vierzigjährigen thatenreichen Wirken, immer vom Glüde be 
günftigt, die er in feinem 67. Lebensjahre aus ber Reihe der Lebenden im Jahre 1637 
am 19. März. 

IV. Charafterifierung. Die römiſch-katholiſche Kirche war ihm die „suprema 
lex“. br ordnete er alles unter — die Intereſſen feines Vaterlandes, feiner Nation 5 
und deren Freiheit. Die ee unterftügte er mit Umgehung der Landesgefege. Nur 
fo war e8 möglich, ihnen Vermögen zu verichaffen. Gegen Bethlen und in ihm gegen 
den Proteftantismus hegte er einen grenzenlojen Haß; — „vellem si Majestas sua 
ita cum Bethlenio ageret sicut agendum jubet scriptura S. eum diabolo: re- 
sistite diabolo et fugiet a vobis“ fehrieb er in einer an den König gerichteten Den: 10 
fehrift. Auch parteiifch war er: feinen Freund Thomas Baläsfi, einen jähzornigen Menſchen, 
nahm er gegen das Konſiſtorium und das Kapitel in Schuß; er ernannte ibm fogar zum 
Biſchof, bloß weil er an feiner übertiebenen heftigen Schreibart Gefallen hatte. Seinem 
Bruder Nikolaus verſchaffte P. den gräflichen Titel und Rang, kaufte ihm zwei große 
Güter in Mähren um 94000 Gulden mit der Bebingung, daß er deren Eigentümer fo 16 
lange bleibe, ala er der katholiſchen Religion und Kirche treu und anhängli He Don 
diejen Gütern murben bie dortigen ſechs proteftantifchen Geiftlichen jogleich vertrieben. Sein 
Ehrgeiz kannte feine Grenzen. Die Rechte des Palatins nicht berüdfichtigend, betrachtete 
er fih als den Staatskanzler. Sein Hochmut und fein Glüd machten ihn übermütig. 
Trog feines Wiſſens blieb er doch fehr vorurteilsvoll und ungerecht. Er hielt es nicht für zo 
Heinlich, die Begründer des Proteltantismus als mit dem Teufel im Bunde ftehend zu 
erklären. Auch als Erzbiſchof und Kardinal blieb er ein Jeſuit. Daß Europa eine pro- 
teftantifche Nation weniger befigt, ift fein Werk. Franz Balogh. 


Bearfon, John, geit. 1686. — Pearſons Werke, außer den einzeln gebrudten, in den 
p. Posthuma herausgegeben von Dodmwell 1688 (ber übrigens viel Eigenes beifügte), und 25 
neuerdings vollftändiger geſammelt und mit einer Biograpbifggen Einleitung herausgegeben 
von Ehurton, The Minor Works of J. Pearson, 1844, 2 Vol.). 

%. Pearfon mar der Sohn des Dr. Robert Pearſon, Pfarrerd von Creake und 
Snoring in Norfolt und nachmaligen Archidiakonus von Suffolf, und wurde am 12. Februar 
1612 geboren. Seit feinem 12. Jahre wurde er in Eton erzogen, ftubierte feit 1631 im so 
King’s College in Cambridge, wo er nad) drei Jahren zum Fellow gewählt wurde. 
Nachdem er 1639 die Prieſterweihe erhalten, gab ihm Bilder Davenant eine Pfründe in 
Salisbury. Bald darauf wurde er Kaplan des Großfiegelbewahrers, fodann Pfarrer von 
Thorington in Suffolt, Kaplan des Lord Goring, den er auf einem Felbzuge gegen 
die Republifaner im Welten von England begleitete, und endlich Kaplan des Sir Robert ss 
Cote. Aber als eifriger Royaliſt, als welchen er fich namentlich in feiner Predigt vor 
der Univerfität 1643 zeigte, verlor er bald feine Pfründen und lebte mehrere Jahre in 
Dürftigleit und Zurüdgezogenheit. Doc vom Jahre 1650 an fungierte er als Prediger 
an der St. Clemenskirche East-cheap in London, was ſchwerlich aus einer Nachgiebig- 
teit gegen die herrichende Gewalt im Staate, fondern daraus zu erklären ift, daß er als 40 
Lektor, nicht als Pastor, gleich anderen Royaliften vorübergehend angeftellt war und bed: 
balb von den Trier nicht belangt werben konnte. Daß er fi auch im biefer Zeit nicht 
fcbeute, feine Anhänglichfeit an die anglikaniſche Kirchenform offen zu befennen, erhellt 
aus feiner Disputation mit Katholifen über die Frage, ob die römiſche oder englische 
Kirche ſchismatiſch fei, und aus feiner Kontroverfe mit dem Nonkonformiften Burges, der 45 
die Notwendigkeit einer Reform der Lehre und des Kultus in der englifchen Kirche 
behauptete. — Mit der Reftauration trat für Pearfon eine günftige Wendung ein, 
Er erhielt in raſcher Aufeinanderfolge wichtige und einträgliche Stellen: die Pfarrei zu 
St. Chriftoph in London, eine Präbende in Ely und das Archidiafonat von Survey. 
Der König, auf deſſen Mandat er zum Dr. theol. in Cambridge freiert wurde, machte 
ihn zu feinem Kaplan. Und kurz darauf wurde er Vorftand des Jesus College in 
Cambridge, Profeſſor der Theologie dafelbft und 1662 Worftand des Trinity College. 
Kein Beruf war für ihn fo geeignet al® das afademifche Lehramt. Er erwarb fih in 
einer zwölfjährigen Thätigfeit durch feine Gelehrfamteit ſowie durch feine Humanität die 
größte Achtung und trug durch feine Vorlefungen nicht wenig zur wiſſenſchaftlichen He: 5 
bung der Unmiverfität bei. Daneben wurde er auch gelegentlih zu anderen wichtigen 
Geihäften herbeigezogen. Er hatte fich bei der Maturitätsprüfung der Weltmünfterfchüler 
zu beteiligen, die Heberfegung des allgemeinen Gebetbuches ins Lateinische murbe unter 
feine Auffiht geftellt, und bei der Savoykonferenz, welche die Vereinigung der Kirchen: 


& 


8 


102 Bearfon 


a verfuchte, war er der Hauptvertreter der anglifanifhen Seite. Aud die Gegner 

onnten nicht umbin, feine Gelehrfamfeit, die Unparteilichkeit und Würde, die er bei 
den Verhandlungen zeigte, zu betvundern. Barter nannte ihn die Stärke und Zierde 
feiner Partei. — Pearſon hatte fein 61. Lebensjahr zurüdgelegt, als ihm 1673 das 

5 Bistum Chefter übertragen wurde. Er ſetzte neben den Gejchäften des neuen Berufes 
feine wiſſenſchaftlichen Arbeiten fort, bis Zörperliche Leiden, am Ende Altersſchwäche 
und völliger Verluft des Gedächtniffes ihm den Lebensabend verbüfterten und jede Thä- 
va unmöglich machten. Er ftarb am 16. Juli 1686 und wurde in feiner Kathebrale 
begraben. 

10 5 Das erfte Werk, durch das Pearſon feinen Ruf als Theologe begründet hat, ift bie 
Exposition on the Creed 1659, ein Werk, das lange noch in Pearſons Vaterland „als 
das vollfommenfte theologifche Werk, das je aus einer englifchen Feder floß“, angejehen 
mard. Es ift unverändert und ohne Beiſätze durch zahlloſe Auflagen gegangen, ſchon 
1691 ins Lateinifhe überfegt und vielfach für den Gebrauch der Studierenden abgekürzt 

15 worden (namentlich von B. Kennet, Dr. Burney und Dr. Mil). Es ift ein großartiger 
Verſuch, auf dem. einfachen Grundplane des uralten Belenntniffes der Kirche das Ge 
bäude der ſyſtematiſchen Theologie aufzuführen. Die reihen Citate aus den Vätern 
machen es zu einer Fundgrube der patriftiichen Theologie und geben eine vollftändige 
Katena der beiten Autoritäten. Apologetif und Polemik, Religionsphilofophifches und 

20 Dogmenhiftorifches wird in die Erklärung eingewoben und aus dem dogmatiſch ns 
geftellten überall die moralifche Folgerung abgeleitet. Um das Merk allen zugänglich zu 
machen, wird das allgemein Verjtändliche in den Tert aufgenommen, der gelehrte Apparat 
dagegen in die Noten verwieſen. An diefes Merk fehliegen ſich enge an die dogmatischen 
Vorlefungen: XXIV Lectiones de Deo et attributis ejus (Opp. Posth.), die info- 

25 fern von großem Interefie find, als Pearfon darin als Begründer einer reformierten 
Scholaftif auftritt. Er hielt e3 für notwendig, dem römiſch-katholiſchen Corpus Theo- 
logiae ein re eisen gegenüberzuftellen. Schon deshalb, und mehr noch wegen der 
ſcharfen Begriffsbeftimmung ſchien ihm die fcholaftifche, namentlich die thomiftiihe Me 
thobe die befte zu fein. Den Mängeln der alten Scholaftit aber glaubte er dadurch 

so gründlich abzuhelfen, daß er auf den Wrtert der hl. Schrift zurüdging und dieſe über 
haupt in erſte Xinie ftellte, die alten —— aber und die altkirchlichen Autoritäten 
nur in a Linie gelten ließ, Ietere aber nur nad) vorausgegangener kritiſcher Sich: 
tung. ie viel er jelbft im dieſer Hinſicht geleiftet, zeigen feine hiſtoriſch-kritiſchen 
Schriften. Es mag hier zunächſt auf feine treffliche Vorrede zu Fields Ausgabe der LXX 

35 (1665) hingeiviefen werden, in ber er Die griechiſche Überjegung gegen die Angriffe des 
Hieronymus in Schuß nimmt und zeigt, wie die LXX nicht bloß bei der gegenwärtigen 
Geſtalt des hebr. Tertes für deſſen Erklärung und Herftellung wichtig, fondern auch wegen 
der Citate im NT und für das Verftändnis des Sprachidioms des NTS und der griechifchen 
Väter von Wichtigkeit fein. Nur münfcht er eine neue, auf forgfältige Vergleihun 

40 aller Handſchriften gegründete Ausgabe der LXX. — Pearſons bebeutendfte Schrift ae 
dem Gebiete der hiftorifchen Kritit ift fein Buch Vindieiae Epistolarum S. Ignatii 
(1672). Der Streit über die Echtheit dieſer Briefe hatte, feitdem ſich Petapius u. a. 
entjhieden zu Gunſten der von Voſſius (1646) herausgegebenen kürzeren Recenſion er 
Hlärt hatten, einige Jahre geruht. Nun aber trat der fcharffinnige Daills 1666 mit 

45 neuen gewwichtigen Bedenken gegen die Echtheit auch diefer Necenfion auf. Pearſon ver 
teidigte fie in der genannten Schrift, wobei ihn nicht bloß ein Tritifches, fondern das 
tiefere Intereſſe leitete, das überhaupt diefem ganzen Streite zu Grunde lag, die Frage 
über das Alter des Epiſkopates. Seine Schrift, die mit viel Gelehrſamkeit und ſcharf⸗ 
ſichtiger Kritik die äußeren und inneren Gründe erwägt, hat bis ins 19. Jahrhundert als 

vo Hauptfchrift für die Echtheit der Briefe gegolten. Die neuere Forſchung bat fein Urteil 
betätigt. — Von anerfanntem Werte find Pearſons chronologiſche Schriften: Annales 
Cyprianiei (vor Biſchof Fells Ausgabe der Werke des Cyprian 1682), Annales Paulini 
(dev erfte bedeutende Verſuch diefer Art), Dissertatio de serie et successione primo- 
rum Romae episcoporum (die beiden leßteren Schriften in Opp. Posth.). An diefe 

55 ſchließen ſich an bie Determinationes Theologicae, Hleine Abhandlungen über ven 
apoftolifchen Urfprung des Epiffopates, die Vollgiltigkeit der anglikaniſchen Ordination 
nebſt zwei chriſtologiſchen Auffägen und einer Abhandlung über die Taufe. — Auch auf 
eregetiichem Gebiete war Pearfon thätig. Dahin gehören feine Vorlefungen über die 
Apoftelgefhichte, von denen Exkurſe über wichtigere Punkte in feinen Leetiones in Acta 

so Ap. (1672) nod vorhanden find; ferner die Critiei Sacri, 9 Vol. Fol., 1660, ein 
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Seitenftüd zu den kurz zuvor erſchienenen Waltonſchen Polyglotte. Es iſt eine umfang⸗ 
reiche Sammlung der verſchiedenen Erklärungen zu ſämtlichen Bibelſtellen, der man aber 
mit Recht den Vorwurf gemacht hat, daß ſie auch aus mittelmäßigen Exegeten geſchöpft 
und alles ohne Abkürzung aufgenommen habe. Dies Werk iſt übrigens nicht von Pearſon 
allein, ſondern im Verein mit Dr. Scattergood, Gouldman und ſeinem Bruder Richard 
Pearſon unternommen worden. ——— find noch Pearſons Orationes septem in 
comitiis publieis academicis habitae (1661); Conciones ad clerum sex, und zwei 
englijche Predigten: The excelleney of forms of prayer (1640), und No necessity 
of reformation of the public doctrine of the church of England (1660) P er: 
mwähnen. — Pearfons umfafjende Gelehrfamteit, feine ſcharfe und urteilsvolle Kritik, fein 10 
edler Charakter und fein tadelloſes Leben erwarben ihm die ungeteilte Hochachtung feiner 
Zeit. Burnet nannte ihn den in jeder Hinficht größten Theologen feiner Zeit, Menage 
den erjten Gelehrten Englands, ja Dr. Bentley fagte fogar „Pearson’s very dross 
was gold“. ©. Shall }. 


Pekah, Sohn des Nemalja, ift der Nachfolger Pekachjas auf dem Throne des Reiches 16 
Jerael. Nah 2 Kg 15,25 hat er den Thron dadurch am fi) gebracht, daß er eine 
Verſchwörung gegen Pekachja anftiftete und ihn in der Burg des königlichen Palaſtes zu 
Samarien ermordete. Seine Stellung als fönigliher Schaliſch (mas man vielleicht mit 
„Adjutant” wiedergeben darf) gab ihm die Gelegenheit zur Palaſtrevolution; er ſoll fie 
mit 50 gileabitifchen Verſchworenen ausgeführt haben. 20 

Über jeine Regierung erfahren wir im AT einiges nähere hauptſächlich um feines 
——— mit Juda willen. Das Königsbuch meldet II, 15,29: Zur Zeit des 

önigs Pekah von Israel zog der König Tiglat Bilefer von Affur heran und nahm Jon, 
Abel bet⸗Maaka Janoach, —E und Hazor [Gilead und Galiläa — dieſe Worte find 
wohl Gloffe]: das ganze Land Naftali und führte fie gefangen weg nah Affur. Die 25 
Urkunde fährt dann gleich fort, ung zu melden, daß dieſes Mißgeſchick, das Pekah traf, 
den Anlaß zu feiner Bejeitigung gab: Hofea, der Sohn Elas, —* eine Verſchwörung 
an und ermordete Pekah, um ſich an ſeiner Stelle auf den Thron zu ſetzen. Die näheren 
Umſtände werden uns nicht mitgeteilt, jedenfalls aber hat Hoſea die im Volke herrſchende 
Mißſtimmung gegen Pekah benußt, was ihm um fo leichter fallen mußte, als Pekah ſelbſt zo 
Ufurpator geweſen war, überhaupt das Nordreich jener Tage feine feften Traditionen in 
Beziehung auf die Thronfolge beſaß. 

Was aber hatte zu jener für Pelah fo verhängnisvollen Kataftrophe geführt, und 
was wiſſen wir etwa über ihren Verlauf? Das Königsbud) berichtet ung in der Geſchichte 
des Ahas von Juda IL, 16,5 ff.: unter des Ahas Regierung feien Nein von Aram 35 
(Damaskus) und Pelah, der Sohn Nemaljas von JIsrael zufammen zum Angriff gegen 
Jerufalem herangezogen. Schon etwas früher (15,37) war unter Jotam berichtet geweſen: 
in jenen Tagen begann Yahve, den König Rezin von Aram und Pekah, den Sohn Ne 
maljas, gegen Juda aufzuftiften. Daraus erjehen twir, daß die gemeinfame Aktion ber 
beiden Verbündeten von längerer Hand vorbereitet war. Welchen Grund die beiden Gegner 40 
batten, fih auf Juda zu ftürzen, ift nicht gejagt. Schwerlid aber handelt es ſich um 
einen bloßen Raubzug. Vielmehr meift der ganze Zufammenhang der Ereigniffe darauf 
bin, daß größere politifche Ziele maßgebend waren. Es galt einen Verfuch, das immer 
drohender werdende Eingreifen Aſſurs in die Angelegenheiten Syriens mit vereinten Kräften 
abzuwehren. Zu diefem Ziwede follten Aram, Israel, Juda und wohl die anderen 4 
ſyriſchen Staaten (f. unten) zufammenftchen. Ahas — oder vielmehr wahrſcheinlich en 
Jotam — tveigert fih, an dem gemeinjamen Vorgehen teilzunehmen; der Überfall der 
Verbündeten ift die Antwort auf diefe Weigerung. 

Wie der Angriff auf Juda wirkte, welche Stimmungen bei Volt und König, aber 
auch welche prophetiiche Neben er bei Jeſaja auslöfte, wird und aus Jeſ 7 Mar. Die so 
Erfolglofigkeit des Angriffs ift Jeſaja a priori fiher — troß des von ihm tief beflagten 
Verhaltens des Ahas; daß der Angriff fcheiterte, beftätigt uns 2 Kö 16, 5- ebenfo wie 
357,1. Was eingetreten wäre, wenn Ahas dem Rate Jeſajas gefolgt wäre, ver— 
mögen wir nicht zu jagen. Jeſaja giebt der feiten Zuverſicht Ausdruck, daß Jahve auch 
ohne fremdes Eingreifen Juda retten fünne. Ahas konnte fid) zu dieſem höchften Idealismus 55 
der Betrachtungsmeife über irdiſche Dinge nicht aufſchwingen — ihm ift Bolitif Politik: 
Jeſaja war auch die Politik ein religiöfes Gefchäft, und wenn man auf den Erfolg der 
van Aktion fieht, fo hat er in die ſem Falle zweifellos mit feiner Auffaffung recht 

halten. Thatſächlich ift der Verlauf der, daß las in jeiner Not fih an Affur um 
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ilfe wendet und Affur fie ihm natürlich bereitwillig giebt, aber um einen Preis, Der 
ür Ahas und feine Herrfchaft ebenfo teuer zu ftehen kam als der von Serufalem ab- 
gewendete Angriff für ihm zu jr gefommen wäre. Nicht nur äußerlich muß er durch 
ſchweren Tribut Aſſurs Site aufen (2 Kg 16,7 ff.), ſondern moraliih bat er damit 
5 die Sache Judas aus der Hand gene en und in Afjurs Hände gelegt. Für Pelah wird 
der Schritt des Ahas verhängnisvol. Tiglat Pilefer eilt herbei, und was ber Erfolg 
feines Eingreifens in den fog. fprifcheephraimitifchen Krieg, d. h. eben jene Aftion der 
Verbündeten gegen Juda, ift, haben wir oben bereit — 
Dieſen bibliſchen Nachrichten entſpricht nun dasjenige, was uns die aſſyriſchen In⸗ 
10 ſchriften erzählen. Es kommen die Annalen Tiglat Pileſers, außerdem die Beiſchriften 
zum Eponymenfanon und die babylonishe Chronik in Betracht. Tiglat Pileſer III. 
Phulh) fam 745 zur Regierung. Es iſt von Anfang an fein Beftreben geweſen, die 
längere Zeit ins Wanken gekommene Herrfchaft Aſſurs über die Weftländer mieber auf- 
zurichten. Demgemäß wird Arpad, das ihm den Weg zum Mittelmeer in Syrien fperrte, 
15 erobert 740. Das Übrige Syrien hat ge zunächft untertoorfen, aber fobald Phul ander: 
weitig in Anſpruch genommen war, fi) auch wieder unabhängig gemacht. An ber Spitze 
ftand Damaskus. Dasselbe Spiel wiederholte ſich 738, nur daß nunmehr Ahas von 
Juda oder wahrjcheinlich ſchon Jotam, wie oben dargelegt, ſich ausfchloffen. Hier greift 
die biblifche Nachricht über den Angriff der Verbündeten auf Juda und bes Ahas Bitte 
20 um Hilfe ein. Im Jahr 734 unternimmt Tiglat PVilefer feinen Zug. Sein Heer 
wendet fich zuerft — wohl um Damaskus zu ifolieren — nad dem Philifterland. Auf 
dem Weg nach Philiftän erobert er Israel; ein Teil des israelitiſchen Gebietes wird zur 
affgrifchen Provinz gemacht vgl. 2 Kg 15,29. Das muß 733 geweſen fein, denn Tiglat 
Pileſer meldet aus diefem Jahre: Pekah ihren König ftürzten fie, Hoſea (Aufl’) fete ich 
25 über fie ein (Keilinfchr. Bibl. II, 33). Daraus seh jedenfalls hervor, da Hofean_ als 
Führer einer aflyriichen Partei in Samarien handelte. Diefelbe wird ſich nach den Miß— 
erfolgen Pekahs aufs neue geregt haben und bringt Pekah zu alle. Die Nachricht 
von Hoſeas Verſchwörung liest man auch hier zwiſchen den Zeilen („fie ftürzten‘‘), 
während der Ausdrud „ich fehte ein” den von der Bibel berichteten Hergang natürlich) 
so nicht ausfchließt. Auch fordert die erfte Perfon nicht notwendig die perjönliche Anweſen⸗ 
heit des Großfönigs bei dem Thronwechſel in Samarien. Damit berichtigt ſich das in 
meinem Kommentar zum Königebud ©. 267 Ausgeführte. Kittel. 


Pelagind und die pelagianif—hen Streitigleiten |. am Schluß des Bandes. — 


Pelagius J. Papſt 555—561. — Quellen: Die Briefe MSL 69 p. 893f. NA 5 
35 ©. 533 ff. Jaffe 1? ©. 124—136. Liber Pontificalis ed. Duchesne I p. 303f. ed. Mommfen 
I p.155f. Victor Tonnenensis Chronica MG Auctores Antiquissimi 11 p. 204. Littera= 
tur: Archibald Bower, Unpartheiiiche Hiftorie der römijhen Päpfte, überjegt von Rambach 3 
©. 470ff.; Chr. W. Franz Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der römiſchen Päpfte, 
2S. 127f.; Rothenfee, Der Primat des Papftes, herausgegeben von Räß u. Weis, ©. 463f.; 
40 Reumont, Geſch. der Stadt Run, 2 ©. 62; Barmann, Die Politit der Päpfte, 1 ©. 35f.; 
O. Lorenz, PBapftwahl und Kaifertum, ©. 22f.; Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom in MA, 
1? ©. 398f., 409, 459; Hefele, Sonziliengeicichte, 2? S. 786, 798, 911ff. 914 ff.; Niehus, 
Geſchichte des Verhältniſſes zwiſchen Kaifertum und Papſttum, 1? S. 377f.; Loening, Geſch. 
des deutſchen Kirchenrechts, 2 S. 46f.; J. Jungmann, Dissertationes selectae in historiam 
45 ecelesiastieam, 2 Ratisbonae 1881, p. 381; Langen, Geſchichte der römiſchen Kirche von Leo J. 
bis Nikolaus I., ©. 341ff.; Ducesue, Vigile et P&lage in Revue des questions historiques 
36 (1884), p. 369 ff.; A. Knecht, Die Religiongpolitit Kaijer Juſtinians J. Würzburg 1896, 
©. 125ff.; 9. Hutton, The church in the sixth century, London 1897, p. 162fj.; Hodgkin, 
Italy and her invaders 5 p.50ff.; Hartmann, Geſchichte Italiens 1. Bd; H. Grifar, Geſchichte 
50 Roms und der Päpfte im MA, 1 Zreiburg i. Br. 1901, ©. 549 ff., 580ff. Ueber P.s Schriften 
vgl. Duchesne in Bulletin critique 5 (1884), p. 96; ©. Reiter in Serta Harteliana 1896, 
p. 134—7. 
. Zu ben Geiftlichen, die im Februar 536 Papft Agapit I. nad) Konftantinopel_ be- 
gleiteten, gehörte auch der Diakon Pelagius, der Sohn eines einst in Ron anfäffigen 
55 Statthaltereibeamten namens Johannes (Duchesne fegt ohne genügenden Beweis vica- 
rianus gleid) viearius). Aus der Thatfahe, daß P. aud) nad) dem Tode des Agapit 
in Konftantinopel blieb, um auf der großen Synode im Mai/Juni dafelbft die römifche 
Kirche mit zu vertreten, und daß er bald danach von Papft Eilverius zum ftändigen 
Vertreter oder Apokrifiar des päpftlihen Stuhles am kaiferlihen Hofe ernannt wurde, 
60 ergiebt fi), daß der vorher nie genannte Diakon bereit3 damals als ein befonbers kluger 
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und gefchidter Mann galt. In der That gelang es ihm bald in Byzanz einen Einfluß 
zu gewinnen, wie ihn nie zuvor ein römischer Apokriſiar beſeſſen hatte. Als erflärter 
Vertrauensmann Juſtinians griff er mehrfach entfcheidend in die kirchlichen Wirren 
des Drients ein: fo wirkte er c. 539 bei der Erhebung des unionsfreundlichen Baul von 
Tabennifi zum Patriarchen von Alerandrien mit, leitete dann etwa drei Jahre fpäter 
(Oftern 532 ober früher) auf der Synode von Gaza das Abfegungsverfahren wider den 
genannten Paul und trug kurz danad) Januar 543 nicht wenig bei zu der Verdammung 
des Drigenismus. 545 fehrte er reich mit Schägen beladen nah Rom zurüd und über: 
nahm dort als Vertreter des abweſenden Papſtes Vigilius die Leitung der Firchlichen 
Angelegenheiten. Mehr als dieſe machten ihm jedoch fehr meltlihe Gefchäfte zu ſchaffen. 10 
Seit dem Sommer bereit? bebrohten die Goten unter Totila Rom. Vergebens fuchte 
Pelagius durch Hingabe feines ganzen Vermögens der Hungersnot zu fteuern, vergebens 
bon dem Gotenkoͤnig einen Wai en tlltand zu erlangen. Am 17. Dezember 546 mußte 
Rom fih auf Gnade oder Ungnade ergeben. Auf der Freitreppe von St. Peter empfing 
Pelagius den Barbarenfürften als Haupt des römifchen Klerus, im Senate begrüßte er ı5 
ihn dann als vornehmfter Mann der Stabt. Totila fiherte ihm zu, daß fein Blut fließen 
ſolle, aber von der befchloffenen Plünderung der Stabt ließ er fich nicht abbringen. Im 
Jahre 547 mußte es fih dann ®. fogar gefallen laſſen, ald Gefandter des Barbaren 
nah Konftantinopel zu gehen und mit Yuftinian über ben Frieden zu unterhandeln. 
Man begreift, daß er unverrichteter Sache wieder heimfehrte. Hierüber ergrimmt, befahl 20 
Totila allen Römern, auch dem Klerus, die Stadt zu verlaflen. 40 Tage lang blieb in 
der That Rom wüſte und leer. Dann nahm Belifar von der toten Stadt wieder Beſitz. 
Aber P. kehrte vorerft nicht zurüd. Er blieb bis c. 551 auf Sizilien. 

P. hatte bis dahin mit Papft PVigilius in gutem Einvernehmen gelebt. Die 
Wiederaufnahme des Prozeſſes gegen den verbannten Papſt Silverius hatte er im In— 
terefje Vigils einft mit aller Kraft hintertrieben. Jetzt kam es wegen des Judicatum 
von 548 zum erften Male zwifchen ihm und dem Papſte zu einer ernftlichen Meinungs- 

ſchiedenheit. Wie alle Abendländer war P. ein entichievener Gegner des Dreilapitel- 
edikts. Das Gutachten, das Fulgentius Ferrandus_c.536 ihm und feinem Kollegen Anatolius 
über die drei Kapitel ausgeftellt hatte, war maßgebend für fein Verhalten. Demgemäß fparte so 
er feine Mühe, Vigilius zum Widerrufe zu betvegen. Nachdem er c. 551 nach Konſtan⸗ 
tinopel übergefiedelt war, erreichte er endlich im Frühling 553 feinen med: am 14. Mai 
553 unterzeichnete der Papft eine von ihm enttvorfene umfängliche Proteftfchrift gegen 
die drei Kapitel, das fogenannte Konftitutum (Günther, Epistolae imperatorum, pon- 
tifieum aliorum CSELV 35 p.230ff.; über die Autorfhaft des P. vgl. Duchesne, 35 
Revue des questions hist. 36 p. 425). Dafür traf auch P. der Zorn des Kaifers. 
Er wurde eingeferfert und, tie er behauptet, ſehr fchlecht im Kerker behandelt. Doch 
fonnte er in dieſer Zeit unfreiiwilliger Muße ein großes Werk zur Verteidigung ber brei 
Kapitel verfafjen, die sex libri in defensionem capitulorum, bie Duchesne vor 
20 Jahren in der Bibliothek zu Orlsans wieder entdedt hat. (Doc) fehlt in dem Orlsaner 10 
Koder Buch1 und der Eingang von Bud) 2. Die von Siegfried Neiter Serta Harte- 
liana angetündigte Ausgabe ift, ſoviel ich weiß, noch nicht erfchienen.) Als dann Bigilius 
im Dezember 553 fih dem Willen des NKaiferd und dem Beichluffe des fogenannten 
5. allgemeinen Konzil unterwarf, richtete P. aus feinem Gefängnifje ein heftiges Libell 
wider den wanfelmütigen Papſt (refutatorium, verjchollen). Aber Anfang 555 folgte 15 
auch er dem Beifpiel Vigils: er billigte nicht nur die Beichlüffe des Konzils von 553, 
fondern erfannte e8 auch als allgemeines Konzil an. Die Urfachen dieſes — 
Geſinnungswechſels ſind dunkel. — hat Juſtinian den ehrgeizigen Mann 
dadurch gewonnen, daß er ihm das Papſitum verſprach. Denn es fteht feſt, daß er P. 
noch bei Lebzeiten Vigils zu defien Nachfolger defignierte. In Nom wollte man dagegen vo 
von P. nichts wiſſen, fondern wünſchte nad Vigils Tode 7. Juni 555 einen eifrigen 
Gegner der Faiferlihen Neligionspolitit, den Presbyter Mareas, zum Papſte. Zum 
Glüde für P. ftarb diefer gefährliche Rivale bereits im Auguft. Aber feine Erhebung 
mar in ganz Stalien unpopulär. In Rom vertveigerten ihm Kleriker, Klofterleute, sa- 
pientes und nobiles die Kirchengemeinſchaft und unter den fuburbifarifchen Biſchöfen 55 
fand ſich feiner, der den angeblichen Mörder Vigils zu Tonfefrieren wagte, obwohl der 
faiferliche Statthalter Narſes mit aller Energie für den Günftling feines Herrn eintrat. 
Erſt im Frühjahr 556 erlärten ſich die Bischöfe von Perugia und erentino und ber 
Priefter Andreas von Dftia bereit die Weihe zu vollziehen. So konnte P. endlih am 
16. April 556 mehr als zehn Monate nah dem Tode Vigild vom Papfttum Befig er= co 
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greifen. Aber ſeine Lage war dadurch um nichts gebeſſert. Selbſt in Rom hielt ſich 
alles von ihm fern und im übrigen Abendland galt er allgemein als Ketzer. Allein P. 
nahm ſofori mit rüſtiger Energie den Kampf gegen ſeine Gegner auf. Zunächſt bediente 
er ſich hierbei friedlicher Mittel. Gelegentlich einer Prozeſſion reinigte er ſich am 23. April 
sin St. Peter durch einen feierlichen Eid von dem Verdacht, daß er den Tob feines 
Vorgängers verfchuldet habe. Zugleich fuchte er die öffentliche Meinung durch einen 
Erlaß gegen die Simonie für ſich zu gewinnen. Durch beides ſcheint er in der That in 
Rom den Mibderftand des Klerus und der Mönche beziwungen zu haben. Die auswär⸗ 
tigen Kirchen fuchte er durch eine Encyklika zu beruhigen, in ber er feine Übereinftim- 
10 mung mit den Glaubensdekreten der vier allgemeinen Konzilien beteuerte, aber verjchmwieg, 
daß er das Konzil von Konftantinopel als 5. allgemeines Konzil anerkannt hatte. An 
einige angefehene Bischöfe, mie den Metropolitan von Arles, wandte er fi) noch beſonders 
Auch dem Könige Childebert von Paris gab er mehrfach beruhigende .Verjicherungen: 
er überfandte ihm fogar ein ausführliches Glaubensbefenntnis. Gleichwohl regte ſich im 
15 Frankenreiche immer wieder der Argwohn gegen feine Orthodoxie. Noch 556  fürdhtete 
er, daß auch Gallien ihm die Gemeinschaft aufjage. Weit gefährlicher war jedoch die 
Mipftimmung gegen den Papft unter dem italifchen Epiffopate. Den Abfall der Bifchöfe 
von Toskana fonnte er zwar nod) in legter Stunde verhindern, aber Mailand und Aquileja 
verhartten im Widerftande. Nun erjuchte P. immer wieder den Statthalter Narfes 
20 und den Patricius Valerian gegen die Schiömatifer mit Gewalt vorzugehen. Allein 
die byzantiniſche Regierung war weiſe genug, ſich hierauf nicht einzulaffen, obwohl P. 
ausführlich mit Berufung auf Auguftin und die Synode von Chalcedon die Anwendung 
von Gewaltmitteln zu rechtfertigen verſuchte. Nächſt dem Schiema nahm den Papft bie 
Sorge für die durch ben Krieg ſtark zerrütteten Finanzen der römische Kirchen vornehmlich 
35 in Anſpruch. Eine ganze Reihe von Verfügungen diefer Art hat fi erhalten. Sie 
zeigen, daß P. ein äußerſt genauer Haushalter war. Selbft um das Mähen der Kirchen: 
tiefen fümmerte er fih. Allein er vergaß dabei der Armen nicht, vgl. 3. B. Jaffé 
nor. 943. Auch forgte er dafür, daß Die durch die gotifche Plünderung arg mitgenommenen 
Kirchen neue Gefäße und Paramente erhielten, und war ernſtlich bemüht, dem herrichen- 
so den Prieftermangel abzuhelfen. Nicht weniger als 49 Bifchöfe, 26 Presbyter und 9 Dia- 
tonen hat er geweiht. Wenn er auch kein Charakter war, fo war er alfo doch zweifel⸗ 
108 ein Talent, ein tüchtiger Bifchof. ALS er am 3. März 561 ftarb, waren tmenigftens 
die ſchlimmſten Übelſtände, welche der gotifche Krieg in der römifchen und in den benad- 
barten Kirchen nach fich gezogen hatte, befeitigt. H. Böhmer. 


5 Pelagins II., Bapft 579-590. — Jafi6 1? &.137—140; MSL 72 p. 7O1f. 
Liber pontificalis ed. Mommfen 1 p. 160; ed. Duchesue I p. 300f.; Gregorius Turonensis 
Hist. Francorum 1. 10 c.1 ed. Arndt p. 406. Paulus Diaconus Hist. gentis Lango- 
bardorum 1.3 c. 20, 24ff.; Waitz, SS rer. Langobard. p. 103, 105f.; Chronica patr. 
Grad. c. 7 ibid. p. 393. — Litteratur: ®aronius, Annal. eccl. ad c. 578—590; Ardji: 

40 bald Bower, Unparteiifhe Hift. der römijhen Päpfte, 3 S. 504 ff.; Franz Wald, Entwurf 
einer volljtändigen Hift. der röm. Päpfte, »S. 129f.; Rothenſee, Der Primat des Papſtes, 
heraugsgeg. von Räß und Weiß 1836, ©. 467 ff.; Papencordt, Geſch. der Stadt Rom im MA, 
Paderborn 1857, ©. 67 f.; Papit, Gefch. des lungobard. Herzogtums in den Forſchungen zur 
deutichen Geſch., 2 ©. 422 ff.; Hinſchius, Decretales Pseudo-Isidorianae, Lipsiae 1863, p. 721; 

35 Pichler, Geſch. d. kirhl. Trennung zwiſchen dem Orient und dem Decident, 1, Münden 1864, 
©. 127f.; 2, 649f.; Reumont, Geſch. d. Stadt Rom, 2, ©. 78; Hefele, Konziliengeid., 2%, 
©. 917f.; Gregorovius, Geid. d. Stadt Rom im MN, 2°, S. 20ff.; Niehus, Geſch. d. Ber: 
hältnifjes zwiſchen Raifertum und Papfttum 1?, ©. 383 ff.; Langen, Geſch. der röm. Kirche 
von Leo d. Gr. bis Nikolaus J., S.403ff.; Grilar, Geſch. Roms und der Päpfte im MA, 1, 

6.596 ff., 675ff., 745 ff, 791, 813 Ff.; Hartmann, Geſch. Italiens Bd 1. 

Pelagius, der Sohn eines in Rom anfäffigen Goten namens Minigild, wurde am 
26. November 579 zum Papfte geweiht, ohne daß die Wahl vom Kaifer beftätigt war. 
Denn die Langobarden belagerten um jene Zeit Rom und verhinderten jeden Verkehr 
mit der faiferlichen Regierung. Erſt ale es dem Papſt, wie e3 feheint, durch einen ftatt- 

55 lichen Tribut gelungen war, die Feinde zum Abzuge zu beivegen, konnte er durch ben 
Diakonen Gregor, den er als Apofrifiar nad) Konftantinopel fandte, das Verſäumte nad: 
holen laſſen. Zwei Aufgaben nahmen P. während feines Pontifikates befonders in An: 
ſpruch: der Kampf mit den Langobarden und der Kampf mit den Schiömatifern Ober: 
italiend. Gegen die erfteren fuchte ſchon er 580 die Franken mobil zu machen. Als 

60 dieſer Verſuch fcheiterte, drängte er durch feinen Apokriſiar Gregor unabläffig den Kaifer 
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zu einer energiſcheren Politik. Aber der Kaiſer hatte keine Zeit, ſich um Italien zu 
fimmern. Die Hafenftabt Claffis, der Schlüffel Navennas, fiel in die Hand der Feinde 
und Rom hatte, wie der Papft 584 jchreibt, nad) wie vor Unfagbares zu erdulden. Erft 
der Exarch Smaragbus brachte feit 585 für einige Zeit den Siegeslauf der Langobarden 
zum Stehen. So ſchwer dies „verfluchte” Volk die Kirche fchädigte, fo förderte es doch 
indireft die Intereflen des Papſttums. Die Schiömatiter Oberitaliend begannen unter 
dem Drude der Fremdherrichaft ihren Sinn zu ändern. In Genua und Mailand bildete 
fih eine romfreundliche Partei. Nur in Stien behartten die Biſchöfe hartnädig im 
Schisma. Die dringende Aufforderung des Papftes, Gefandte zur frieblichen Verand- 
lung über die drei Kapitel nach Rom zu fchiden, ce. 585, mwürbigten fie überhaupt feiner 10 
Anttvort, au) ein zmeiter Friedensantrag und eine lange dogmatische Denkſchrift des 
Papſtes aus dem Jahre 586 machten auf fie feinen Eindrud. Nunmehr forderte auh P., 
wie einst Velagius I., gegen die Widerfpenftigen das Einfchreiten der meltlichen Gewalt. 
Der Exarch Smaragdus ließ fih in der That hierauf ein. Er begab fi) felber nach Grabo 
und ließ den Metropoliten Severus von Grado:-Aquileja, nebft einigen feiner Bifchöfe ge— 15 
fangen nach Ravenna bringen. Dort peinigte er fie jo lange, bis Severus ſich zur Anerkennung 
des Bapftes bequemte. Aber kaum war er wieder entlaffen, jo wiberrief er auf einer Synode 
zu Murano Ende 588 oder Anfang 589 jene erzwungene Erklärung. Das einzige, mas P. 
erreicht hatte, war, daß in Iſtrien die Stimmung gegen Rom jet noch gereizter war, 
als vorher. Mit der griechiichen Kirche Iebte PB. in gutem Einvernehmen. Er konnte 20 
fogar Jllyrien unbehelligt als päpftliches Gebiet behandeln, wie die Eremption des Bischofs 
von Theben von der Jurisdiktion des Metropoliten von Larifja zeigt. Erſt gegen Ende 
feines Pontififats fand er ſich unnötigerweiſe veranlaßt, gegen den Patriarchen Sohann IV. 
von Konftantinopel Klage zu erheben, weil demfelben in den Aften einer Synode der 
längft berfümmliche Titel öfumenifcher Patriarch beigelegt worden war (ſ. d. A. Bd IX 2 
S. 303f.). — In Rom ficherte ſich P. dadurch ein gutes Andenken, daß er fein Haus in 
ein Spital für alte Leute umwandelte und mancherlei für die Ausftattung der Kirchen that. 
Nah heute zeugt die Laurentiusbafilifa vor den Thoren von feinem Baueifer und zugleich 
von dem tiefgefunfenen künſtleriſchen Leiftungspermögen jener Zeit. Für die Zufunft 
wichtig ward, daß die Mönde von Monte Caffino vor den LZangobarden nad Nom 30 
flohen und bei dem Lateran ein Klofter gründeten. — P. ftarb Anfang Februar 590 
an einer verheerenden Seuche, die im Gefolge einer großen Überfchtvemmung in Rom 
ausbrah. Am 6. Februar wurde er in St. Peter begraben. H. Böhmer. 


Pelayo, Alvar, fpanifcher Franziskaner, geft. 1352. — Litteratur: Sein Wert 
‚De Planctu Ecelesiae‘ ijt mehrfach gedrudt, Um 1474, Lyon 1517 (dem fpäteren Papfte 35 
Hadrian VI. gewidmet), Venedig 1560. — Vgl. Riezler, Die lit. Widerſ. d. Päpſte, 1874, 
©. 283 ff.; Haller, Papſttum und Kirchenreform I (Berlin 1903), S. 84—89; Paſtor, Geſch. 
d. Bäpjte I. pass. (4. Aufl.); Finke, Kirchl. Verhältnijie zu Ende d. MY. (Röm. Quartalſchr. 
Euppl. IV), Rom 1896; Schwab, Joh. Gerjon, S. 24 (Würzburg 1858). — Ueber unge— 
et Schriften des P. vgl. Wadding, Ann. ord. Min. Ill; Nic. Antonius, Bibl. Hisp. 40 
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Pelayo, ein Schüler des Duns Scotus, Pönitentiar in Avignon unter Johann XXIL, 
dann Biſchof von Silvez in Algarve, hat das obige Werk, dem er die Erhaltung feines 
Namens verdankt, in Avignon gefchrieben, aber erſt acht bi zehn Jahre nach der Ab: 
faffung und nachdem er ſelbſt die Stelle bei der Kurie mit dem portugiefifchen Bistum as 
vertaufcht hatte, in die jetzige Form gebracht. So „mag er manches hinzugefügt haben, 
was er ald Pönitentiar an der Kurie nicht zu fchreiben geivagt hätte” (Haller ©. 85). 
Tabei bleibt es aber irrig, ihn im Vergleich mit Trionfo (f. d. A. Triumphus) als den 
gemäßigteren Verteidiger päpftlicher Allgewalt zu betrachten, denn der einzige Punkt, in 
welchem er fich gegen die beftehende Papſtkirche wendet, Liegt da, too fein heiliger Or: bo 
densmeiſter Einfpruch erhoben hat — in der Frage bes Beiiges, Pelayo ift überzeugter 
Franziskaner der ftrengen Obſervanz — er leitet alle Übel der Zeit daraus her, daß die 
Kirche, reich und meltlich geworden, dadurch das Ideal des „armen Lebens“ befeitigt. 
Im übrigen iſt P. ein Papalift vom reinften Waffer. „Der Papft fteht über Allem, 
au den Konzilien; von ihm erhalten fie ihre Autorität und das Hecht, ſich zu verſam- 55 
meln. Alle Gefchöpfe können durch den Papſt gerichtet werden, er felbft aber von feinem, 
Tag Tribunal Chrifti und das des Papſtes iſt eine. Alle Gewalt, die den Menſchen 
gegeben ift, geiftliche oder weltliche, ift befaßt in der des Papftes; von ihm kommt alle 
Gewalt her. Er kann daher handeln mit oder ohne die Wermittelung der ihm unter 
geordneten Gemalten, nad} den Geſetzen, die er gegeben hat, oder auch nicht, je nachdem so 
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es ihm zmwedmäßig fcheint. Seine Gewalt ift nicht gebunden an Zahl, Gewicht und 
Map — nicht an Zahl, denn unzählbar find die ihm Unterivorfenen; nicht an Gewicht, 
denn fie neigt durch ihr Gewicht nicht zu einer bejonderen Stelle hin, ſondern erftredt 
fih auf alle Länder; nicht an Maß, denn des Papftes Wirken hat feine Befchränkung: 
5 jo mie Chriftus den Geift ohne Maß empfangen hat (Jo 3, 34), während er den übrigen 
Menfchen nur nad) einem gewiſſen Maße gegeben wird (Eph 4, 7), fo ift gleicherweiſe 
dem Papft eine Gewalt gegeben, bie, felbit an Zahl, Gewicht und Maß nicht gebunden, 
zugleich allen anderen Gewalten biejes vorjchreibt”. Das Werk „verdankt feine Entftehung 
offenbar dem Armutzftreit ... . Aber einmal zum Reden gelangt, kramt der Verfaſſer 
10 nad) Art unbebeutender, unklarer Geifter alles aus, was er im Kopfe und auf dem Herzen 
hat: perſönliche Erinnerungen, Merkwürdigkeiten, die er gefehen, Dnunderanefnaten, Aa, 
fuiſtik des Beichtftuhle, Wünfche und Hoffnungen und vor allem eine erbrüdende Maſſe 
bon Leſefrüchten“ (Haller ©. 84). Mochte auch fpätere Polemik das Eine oder Andere 
aus dem Werke entnehmen — einen Einfluß auf bie Beſſerung der kirchlichen Zuftände 
15 konnten doch ſolche Ausführungen nicht üben, da derjelbe Pelayo wor der Autorität des 
felben Bapfttums, gegen welches abfichtlich oder unabfichtlich ſeine Angriffe ſich richten, 
das Knie beugt und da er in demjelben Atemzuge verlangt, die Kurie joll Herrjcherin 
der Welt und Richterin aller Menfchen und menjchlichen Verhältniſſe fein, in melden 
er ihren Trägern und Diener Entfagung empfiehlt. Übrigen — auch auf katholiſcher 
© Seite „verteidigt wohl kaum jemand mehr (2) die maßlofen und teilweiſe abgejchmadten 
Theorien des Pelayo und Trionfo, die eine ‚traurige Berühmtheit‘ (fo: Paftor a. a. O) 
erlangt haben” (Finke a. a. O. ©. 41). Benrath. 


Pellikan, Konrad(K I 1556. — Das Chronikon des Konrad Pellikan, heraus: 
gegeben durch B. Riggenbach, Bafel 1877 (XLII, 198 S. Leider ift da8 nützliche Buch durch 
3 eine Anzahl von Drudfehlern entftellt). | Konrad Pellitans von Rufach Hauschronik. Deutid 
von TH. Vulpinus (Renaud), Straßburg i. €. 1892 (168 ©.). || Johannes Fabricius, Miscel- 
lanea Tigurina III, 413-—-439 (Gedächtnisrede auf P.). || Eicher, Pellicanus, in: Encyflopädie 
von Erich und Gruber, Seft. III, 8b 15, ©. 226—237, Leipzig 1841 (dort Genaues über 
die ſehr audgebreitete litterariſche Thätigkeit B.8). || R. Reuß, — Pellikanus, Straßburg 
% 1892 (35 ©.; Schriften des proteſtant. liber. Vereins in Elſaß-Lothringen, Heft 38). || Ludw. 
Geiger, Wie Conrad Pellikan Hebräifch Iernte, in: IdTh 1876, 202—217 (bedarf ber Berich⸗ 
tigung. Namentlich irrt ©. darin, daß er die Exiſtenz einer gedrudten Schrift P.s mit dem 
Titel De modo ete. beftreitet. Das angeblich 1540 erfchienene Leriton P.s ift die 1504 ge 
drudte, den Schluß [13 Seiten] von De modo bildende hebräiſch-lateiniſch-griechiſche Wörter: 
3 fammlung). || Emil Silberftein, Conrad Pellicanus. Ein Beitrag zur Gefhichte des Studiums 
der Hebr. Sprade in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, Berlin 1900 (1046. ; dürftig).|; 
Ad. Horamwig und K. Hartjelder, Briefwechſel des Beatus Rhenanus, Leipzig 1886, bei. S.5471. 
Conradi Pellicani de modo legendi et intelligendi Hebraeum. Deutſchlands erſtes Lehr:, 

Lefe: und Wörterbuch der hebräifhen Sprache, verfaßt in Tübingen 1501, gedrudt in Straß: 
40 burg 1504, . . durch Lichtdruc neu herausgegeben von Eh. Neftle, Tübingen 1877 (XI, 39©.ı. 
Konrad (Kürsner) Pellikan wurde etwa am 8. Januar (Chron. ed. Riggenbach S.5) 

1478 zu Ruffach im Elſaß geboren und erhielt ebenda feit 1484 den erjten Unterricht. 
Schon damald war das Lernen für ihm mit großen Schwierigkeiten verbunden. Seine 
Eltern lebten nämlich in dürftigen Verhältniffen, und fo konnte er fich feins der in Ulm 
45 gedrudten Exemplare des Donat anſchaffen, fondern mußte alles vom Lehrer Dur: 
genommene mit vieler Mühe abfehreiben. Eine Wendung zum Befleren trat für P. im 
Jahre 1491 ein, indem fein Oheim muütterlicherfeits, Jodocus Gallus, ihn nad Seibel: 
berg kommen ließ. Dort hörte er 16 Monate Vorlefungen über römifche Klaſſiker und 
Logik, wurde aber dann, im September 1492, wohl meil Gallus die Koften längeren 
50 Aufenthaltes fcheute, nach Haufe zurüdgefchidt. Bei der Aufnahme in Heidelberg erhielt 
er durch den Oheim den lateinischen Namen Pellicanus (nicht Pellifex; denn der Groß: 
vater hatte zwar das Kürſchnerhandwerk betrieben und daher den Namen Kürsner be 
kommen, aber der Vater war nicht mehr Kürſchner). Mittellos und doc wünſchend feine 
Studien fortzufegen trat .er im Anfange des Jahres 1493 in das Minoritenklofter zu 
55 Ruffach ein. Drei Jahre fpäter (März 1496) wurde P. auf Verwendung feines Oheims 
nah Tübingen verfegt, wo der wackere und gelchrte Guardian Paulus Seriptoris viel 
gehörte Vorlefungen über ſcotiſtiſche Philofophie hielt, privatim aber auch den Euklid, den 
Gebrauch des Aftrolabiums u. |. w. erklärte. Seit 1499 benugte P. (angeregt durch 
ein Gefpräh mit dem Pater Paul Pfedersheimer, durch den er aud einen hebräifchen 
60 Koder der Nebi'im acharonim erhielt) die wenigen freien Stunden, die ihm feine Stel: 
lung ala Mönd) ließ, und einen Teil der Nächte, um das Hebräifche zu erlernen. Das 
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einzige ihm zu Gebote ſtehende Hilfsmittel war der „Stern meſchiah“ des Dominikaners 
Peter Schwarz oder Petrus Nigri (Eßlingen 1477, 4°). Dieſes Bud) bot ihm, eine Reihe 
altteftamentliher Stellen in Transſtription mit barüberftehender deutſcher Überfegung, 
3 B. Sef 1, 1-9 in Traftat 8, Kap. 1; Jef 1, 10—14 in Traktat 7, 8. 5; Jef 2, 
1—3 in Tr. 7, K. 1 (biernad) ift Chron. 17 zu berichtigen, was Riggenbach überjehen 
bat), und am Fe auf 6 Blättern, eine, freilich recht dürftige, hebraͤiſche ae Zuerft 
beichäftigte er fih mit ben beiden im Terte dieſes Buches abgebrudten Anfangskapiteln 
des Jeſaja; dann magte er fi an ben oben erwähnten hebräiichen Koder und ftubierte 
diefen, ſowie ein Fragment, das die Pſalmen 1—51 enthielt, nur mit Hilfe der Über: 
jegung des Hieronymus. Bald darauf begann er fi) ein hebräiſches Gloflar, in alpha- 
betifcher Drbnung und mit Angabe der mwichtigften Stellen, anzulegen; da3 muß, freilich 
voll der wunderlichſten Fehler geweſen fein, da er z. B. nicht verſtand den Artikel vom 
Hauptivorte abzutrennen und die erfte Perfon für die Grundform des Verbums hielt. 
Erft im Juli 1500 fagte ihm der damals gerade in Tübingen anweſende Reuchlin, daß 
die dritte Perfon Sing. Perf. ala Thema zu betrachten ſei. „Hac regula accepta 16 
exultavi animo, sciens hujusmodi verbo impleta Biblia... Hoc unum contigit, 
me hominis oraculo didicisse, caetera omnia muto magistro et collatione in- 
terpretum perpetuoque labore sum assecutus“. („Dies Cine” bezieht fich natürlich 
nur auf bie Anangsgtände.) In demfelben Jahre gelang es ihm eine volljtändige in 
Peſaro gedruckte hebräifche Bibel (wohl vom J. 1494, vgl. Wolf, Bibl. Hebr. U, 364. 0 
IV, 109) zu erwerben, die er bis Ende Oftober ganz las und für fein Gloſſar benugte; 
außerdem befam er im Auguft zivei Fragmente ciner hebräiſch geichriebenen Grammatik 
mit auge Überfegung. So ift es denn wohl begreiflich, daß Reuchlin zu dem fleißigen 
jungen Manne in nähere Beziehungen trat und deſſen Hilfe bei der Ausarbeitung feines 
bebräifchen Wörterbuches benußte. Gleichfalls noch im Jahre 1501 verfaßte P. das De 26 
modo legendi et intelligendi Hebraeum betitelte Schriftchen und erivarb ſich dadurch 
das Verdienſt, zuerft von allen en eine Anleitung zum Erlernen des Hebräiſchen 
gejchrieben zu haben (denn die in Venedig und andermärts feit 1501 oft gedrudte „In- 
troductio utilissima hebraice discere cupientibus“ ift gleich) dem Anhange zum 
„Stern meſchiah“ nur eine Fibel). Gebrudt ift das Büchlein zuerft im Jahre 1504 in so 
Straßburg und zwar in J. Grüningers Nachbrud der von Gregor Reifch verfaßten Mar- 
garita philosophica. Ein Exemplar des feltenen und bis 1877 faft ganz vergefien ge= 
weſenen Drudes ift in der Kgl. Bibliothe zu Berlin. Auch der 2. (1508) und der 3. 
(1515, als Institutio Hebraica) Drud find in Straßburg hergeftellt und jtehen in der 
Margarita. Die Driginalausgabe der M., Freiburg 1503, enthält an Hebräifchem nur 6 
ein Alphabet (in Holzſchnitt) mit Transikription. (Alle hiervon abweichenden Angaben 
über De modo etc. jind falſch.) — Noch zwei andere wichtige Ereigniffe 5 — das Jahr 
1501 unſerem P.: die Verſetzung nach dem Kloſter Ruffach und die Weihung zum 
Prieſter. P.s Entfernung von Tübingen hatte die Folge, daß die Rudimenta linguae 
Hebraicae des ja anderweitig fehr in Anfprud genommenen Reuchlin erft im Jahre 40 
1506 vollendet wurben. 

Schon im Jahre 1502 wurde P. Lektor der Theologie im Barfüßerklofter zu a 
Hier bat er bei dem Judenchriſten Matthäus Adrianus fleißig Hebräifch gelernt (über 
diefen ſ. 2. Geiger, Das Studium der hebräijchen Sprache in Deutfchland, Breslau 1870, 
€. 41—48). „Bon ihm babe ich mehr gelernt als von irgend einem andern, und viele 45 
Nächte habe ich ſchlaflos mit ihm zugebracht“ (Morte Pes; angeführt von 3. Fechter, 
Bonif. Amerbach, in: Beiträge zur vaterländiſchen Gefchichte, herausgeg. von der hiltor. 
Geſellſchaft zu Baſel, III, ©. 180). 1508 kam er in gleicher Eigenihaft nach Ruffach; 
1511 wurde er Guardian und zwar zuerft in Pforzheim, dann (1517) in Ruffach und 
(1519) in Bafel. Nur beiläufig kann hier ertvähnt werden, daß P. 1504 den päpftlichen so 
Legaten Kardinal Raymund de Petrandi nach Stalien und 1514—1517 den Orbens- 
provinzial Kaspar Sabger auf deſſen Bifitationsreifen begleitete. (Über Iegteren vgl. Aug. 
d. Druffel, Der bayriſche Minorit Kaspar Schatzger und feine Schriften, Münden 1891 
lau in: SMA Bd II, Heft 3]; NE. Paulus, Kaspar Schatzgeyer, ein Vorkämpfer der 
fathol. Lehre gegen Luther in Süddeutſchland, in: Straßburger theol. Studien, herausgeg. 56 
v. A. Chrhard u. Eug. Müller, III, 1, Freiburg i. B. 1898). — Aus Anlaß ber Be: 
feindungen, welche P. ſich durch, fein reformationsfreundliches Auftreten zuzog, machte der 
Rat der Stadt Bafel ihn und Okolampadius 1523 zu ordentlichen Mbrofe oren der Theo» 
logie. Schon am Ende des Jahres 1525 erhielt er durch Zmingli die Einladung, die 
durch den Tod Ceporinus’ (Miefendangers) in Zürich erledigte Stelle zu übernehmen. co 
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Da der Ruf nach kurzer Zeit in dringender Weiſe wiederholt wurde und Zürich der Re— 
formation entſchiedener zugethan war als Baſel, entſchloß ſich P. der Aufforderung Folge 
zu leiſten. Seine erſte Vorleſung in der neuen Heimat (über Er 15) begann er (Febt 
1526) mit den Worten: Gratia Domino meo, qui me ereptum ex Egypto et ab 
5 egyptiaca et papistica captivitate fecit transire mare rubrum etc. (Chron.©. 110). 
Im März legte er die Kutte für immer ab (S. 111) und verheiratete fih, obwohl ſchon 
48 Jahre alt, auf dringendes Zureden feiner Freunde im Auguft desjelben Jahres mit 
Anna Fries, der Schweiter eines armen Tiſchgaſtes (S.113). Im Jahre 1537 beiratete 
er, nachdem diefe feine erfte Frau 1536 geftorben war, zum ziveitenmale (Elja Kalb; 
10 fie wird in einer alten Stammtafel barbata virago genannt, |. Riggenbah zu Chron 
©. 148). Einen aus Tübingen an ihn ergangenen Ruf (1534) lehnte P. ab und blieb 
bis zu feinem am 6. April 1556 erfolgten Tode als Profefjor der griechiſchen und der 
hebräifchen Sprache, Ik als Bibliothefar in Zürich. 
Es erübrigt noch, die Bedeutung Pellifans kurz zu harakterifieren. Seine Bebeutung 
15 als Hebraift darf man nicht nad) dem bürftigen und an zahlveichen Fehlern leidenden 
Schrifthen De modo ete. beurteilen, das durch Reuchlins Rudimenta bald meit über: 
troffen wurde: wir wiſſen anderweitig, daß P. infolge unabläffiger weiterer Studien jebr 
beachtenswerte Kenntnifje auf dem Gebiete auch der nachbibliſchen jüdifchen Litteratur ſich 
erivorben bat, vgl. Chron. ©. 168. 170—183; Silberftein S. 90 ff. (©. 102—104: der 
20 handſchriftliche Nachlaß P.s in der Kantonsbibliothef zu Züri). Auch als Lehrer bat 
er erfolgreich gewirkt. Über B. als Exegeten und Bibelüberjeger vgl. Silberftein S.60—89. 
Hier ſei fein aus fieben Folianten beftehendes Bibelmerl, Commentaria Bibliorum, 
Züri 1532—39, erwähnt, das „ber einzige aus der NReformationgzeit hervorgegangene 
Kommentar über das Gefamtgebiet der alt- und neusteftamentlichen Schriften it“ (Rig: 
25 genbach). — || Auf die Notwendigkeit mefentlicher Veränderungen in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft und in den firhlichen Inftitutionen wurde P. ſchon von Paulus Scriptoris 
bingewiefen: Solebat mihi dicere, instare tempus mutandae theologiae et de- 
ferendae scholasticae disputationis resumendosque priscos sanctos doctores 
et obmittendos Parisienses. Item tempus appetere mutandarum legum pluri- 
so marum (Chron. ©. 24, vgl. auch ©. 13). Im Jahre 1512 erklärte er fih in einem 
Geſpräche mit Capito gegen die Tranzfubftantiationglehre (ſ. Chron. AnhangS.185— 187). 
Im J. 1524 erklärte er fih zu Gunften der Priefterehe (Riggenbach, Einl. ©. XXIIf). 
Doch fuchte er, feiner friedliebenden Natur gemäß, allem Streiten fern zu bleiben. Als 
er Guardian in Bafel war, unterftügte er mit Luthers Wiffen (Briefe ed. de Wette I, 553) 
36 den Bafeler Buchdrucker Adam Petri bei der Veranftaltung neuer Ausgaben der bis babin 
von Luther veröffentlichten Schriften. Vgl. auch feinen höchft anerfennenden Brief vom 
März 1520 an Luther über den Drud und das Geleſenwerden Lutherſcher Schriften in 
Bafel: Fac ne aliquid tuorum nos diu lateat (Th. Kolde, Analecta Lutherana, 
Gotha 1883, ©. 11--16). Freundliche Beziehungen zu Luther aufrecht zu erhalten iſt 
40 er ftet3 bemüht geweſen; jo werden in zwei Briefen H. Bullingers vom März und 1. Sep: 
tember 1538 Grüße P.s an 2. beftellt (Rolde S. 320.330). Andrerfeits fteht fein Name 
mit unter dem am 30. Auguft 1539 an Luther gerichteten Briefe der Züricher Geiftlichen, 
welche ſich darüber beklagen, daß Luther Zwingli mit Unrecht de3 Calvinianismus be 
ſchuldigt habe (Kolde ©. 346). Überhaupt war er mit Zwingli eng "befreundet, vgl. Möri- 
45 fofer, Ulrich Zwingli I (1867), 320 ff.; Horawitz-Hartfelder ©. 101 (Brief B.8 v. J. 1517 
an Bruno Amerbad) über Bücher, die Zmingli zu haben wünſchte), S.301 (Brief Zw.s an 
Beatus Rhenanus, ob nicht diefer mit P. und anderen auf Befeitigung der Differenzen 
zwifchen Luther und Grasmus hinwirken könne). Und er ftimmte auch fpäter mit Quthers 
Abendmahlsichre und leidenſchaftlichem Auftreten nicht überein, vgl. den auch fonft be 
co achtenswerten Brief P.s vom 10. Fehr. 1546 an Beatus Rhenanus (Hor.-Hartf. ©.547 f.): 
Offensiones piorum summo studio cavemus, quamlibet Luthero [auf die legte 
Schrift im Abenbmahlsftreit 1544] responderimus aliquanto austerius coacti et 
cum dolore, qui amicis epistolis placari nunguam potuit. Personas non tam 
admiramur quam veritatem catholicam, ut obligamur deo et ecelesiae. Vorher 
55 Hagt er im demjelben Briefe, daß ihm unmwahr angreifende Briefe des ſchon vor falt 
10 Jahren geftorbenen Erasmus gedrudt worden ſeien: Cogor devorare iniuriam et 
malo quam vel unico verbo derogare suae demortui famae (über die expostu- 
latiae de3 Er. vgl. Sal. Heß, Erasmus von Noterdam 1790, Dokumente XVI—XX; 
vgl. Brief von Mich. Hummelburg an Rhenanus v. 13. Jan. 1526 bei Hor.Hartf. S. 354: 
« utinam saltem expostulationem suam cum Pellicano aederet, ne tam depra- 
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vata circumferretur). Aus dem Schlußteil des Briefes fei hier folgendes mitgeteilt: 
Ego senex ineumbo vocationi meae in sacris et Hebraicis nunquam ociosus. 
Jam ab aliquot mensibus assecutus per cognatum omnibus Hebraeorum 
seriptis omnis generis ago, quod utile futurum spero, multo labore, alacri 
animo, vegetus satis pro aetate magna, assecutus Martham [Elia Kalb], quae 
sie domestica curat, ut litteris totus incumbam ... Rogati nuper misimus 
Augustam concionatorem ..... Joannem Hallerum, et ad loca plurima nostri 
petuntur, quamlibet audiamus male. Nos provocamus ad libros aeditos et 
cupimus informari ad doetrinae pietatem cum charitate, si quid erratum est 
a nobis. Joachim Vadian nennt ihn in einem Briefe 30. Auguft 1536 an Luther 10 
syncerissimus homo (Kolde ©. 245). Über das Anfehen, deſſen P. fih in humani- 
ftifchen Kreifen erfreute, vgl. noch Hor.-Hartf. S. 41 (Urteil des Beatus Nhenanus vom 
J. 1512). 214. 252f. 280. 338. 360. — Orundzüge feines Charakters: Frömmigkeit 
ohne Frömmelei, große Bejcheidenheit, eiferner Fleiß, Gaſtfreiheit. Herm. 2. Strad. 


Belt, Anton Friedrih Ludwig, geft. 1861. — N. F. 2. Pelt, geboren den ı 
28. Juni 1799 zu Regensburg, wo fein Vater fünigl. dänifcher Legationsrat mar, ein 
Theolog von —— philoſophiſcher, hiſtoriſcher und exegetiſcher Bildung, ausgezeichnet 
als Meiſter in der Encyklopädie. Seine Vorbildung genoß er auf den Schulen zu Bücke— 
burg und Altona, ftudierte darauf in Jena (mo Fries) und in Kiel (mo neben Eder: 
mann, Kleufer, Frande, Tweſten lehrten) Philoſophie und Theologie. Seine Jenaer Stu: 20 
dien fielen in die beiegtefte Zeit der Burfchenfchaft. Vor den Extravaganzen, die damals 
in ihr vorkamen, bemahrte ihn fein maßvolles Weſen, während ein lebendiger patriotifcher 
Sinn in ihm da belebt wurde, ohne je wieder zu erlöichen. Im Jahre 1826 fiebelte 
er nach Berlin über, wo damals Schleiermacher mit Neander und Hegel ala Sterne erfter 
Größe glänzten. Er ließ fih von ihrer Atmofphäre anziehen und habilitierte ſich 1826 25 
als Privatdocent in der theologifchen Fakultät. Im Jahre 1829 wurde er als Professor 
extraord. nad) Greifswald verjeßt, wurde 1830 Doktor der Theologie und 1835 nach 
Kiel als ordentliher Profefjor an Tweſtens Stelle berufen, der Nadhtolger auf Schleier 
macher® Katheder geworden war. Vor feiner Berufung nad) Kiel hatte er im J. 1829 
feinen Commentarius in Epistolas ad Thessalonicenses, Greifswald 1829, ver- 
öffentlicht und mit Rheinwald die Herausgabe eine® Homiliarium patristicum be= 
gonmen, wovon zwei Hefte 1829 in Berlin erfchienen. In Kiel lehrte er bis 1852. 

Pelt ftand urfprünglich der Hegelfchen Schule nahe und mar einer fpefulativen Rich— 
tung zugemenbet, doch verlor fein frommes Gemüt nie den Schwerpunkt des Glaubens 
und des unmittelbar religiöfen Lebens, das ihn näher an Schleiermacher zog. AS das 35 
„Leben Jeſu“ von Strauß 1835 erfchienen war, fchrieb er gegen Strauß die Cchrift: 
„Der Kampf aus dem Glauben“, 1837. Hegels Philofophie und Schleiermachers Theo⸗ 
logie mußten ihm dienen, den alten Supernaturalismus und Nationalismus zu über 
fchreiten und an dem Werke zu arbeiten, fie zu einer höheren Einheit überzuführen. Dieſem 
Zwecke waren ſowohl feine „Worlefungen über Proteftantisiınus, Nationalismus, Super: 40 
naturalismus und fpelulative Theologie”, als feine „Mitarbeiten” gewidmet, eine Zeit- 
Schrift, die er mit anderen Gelehrten von 1838 an mehrere Jahre hindurd) herausgab. 
An dem Supernaturalismus ftieß ihn befonders die Enge der Skripturarier; er wollte 
„die heil. Schrift im Mittelpunfte der Tradition“. Seine Frömmigkeit und Theologie 
hatte einen fräftigen firchlihen Zug, was ihn in Kiel in nähere Beziehung zu Claus 4 
Harms brachte und für ihn zum Antrieb wurde, fih die große Arbeit der Behandlung 
des Dogmas vom bl. Geift in eregetifcher, hiftorifcher und dogmatifcher Hinficht vorzu⸗ 
Fan Er hat dafür viele Vorarbeiten gemacht, die aber leider nicht zu einem Abfchluffe 
& ommen find. So fehr er aber die Bedeutung der Tradition auch Hr die evangelifche 

irche zu fteigern fuchte, jo ging dabei fein Abjehen doch nur darauf, den gefchichtlichen so 

Gemeinfchaftsfinn in der Theologie zu beleben, die Theologie nicht als ein Werk von 
Privaten, fondern als ein großes Gemeinwerk und Gemeingut betrachten zu lafjen, nicht 
aber darauf, vergangene Bildungen fünftlih oder gar in engherziger, unprobuftiver Or⸗ 
thodoxie zu vepriftinieren; daher er auch, obwohl mehr lutheriſch geartet, ein Freund ber 
Union der reformierten und der lutheriichen Kirche wie aller Werke war, in denen fid) 55 
evangeliſcher Gemeinſchaftsgeiſt ausprüdt, z. B. des Kirchentags, des evangelifchen Guftav- 
Moll-Bereing, den er für Schleswig-Holſtein ftiften half. Neben feinen Vorlefungen, 
die ſich über die eregetifche, hiltorifche und fuftematifche Theologie verbreiteten, widmete 
er fih mit großer Liebe auch privatim den Studierenden. Namentlich blühte viele Jahre 
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hindurch feine theologische Sorietät. Den Kollegen war er wert durch feine Befcheiden- 
beit, Redlichkeit und Selbftlofigkeit, ſowie durch feinen für alles Höhere ms empfäng- 
lichen und mitteilfamen Sinn; feinen Freunden dur Treue und unmwanbelbare, auch 
Opfer nicht ſcheuende Zuverläfligfeit. 

5 Seine litterarifchen Xeiftungen find der erwähnte lateiniſch geichriebene Kommentar 
zu den Theffalonicherbriefen. Sodann fein größeres Werk: „Theologiſche Encyklopädie 
als Syſtem, im Zufammenhange mit der Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaft und 
ihrer einzelnen Zweige“, he u. Gotha 1843, XVI und 699 ©., ein Werk nicht bloß 
großen Fleißes und umfallender Studien, fondern auch geiftvoller Konzeption und lehr⸗ 

10 reicher Ausführung. Das Geſamtſyſtem der Theologie zerfällt ihm in die hiftorifche, ſy⸗ 
ftematifche und praftifche Theologie. 

I. Die biftorifche in die biblifche Theologie im weiteren Sinne, in die kirchenhiſto⸗ 
tifche Theologie und die firchliche Statiftil. Die biblifche Theologie befaßt: 1. die tech: 
niſche Betrachtung der hl. Schrift oder die Operationen, die zur Ermittelung des kano⸗ 

is niſchen Gehaltes erforderlich find: Kanonik, Tertkritit, Hermeneutif; 2. die geſchichtliche 
Entwidelung des Inhaltes der Schrift oder bibliſche Glaubenslehre (biblifche Theologie 
im engeren Sinne), enthaltend die Theologie des A. und NT.s, zu welch leßterer auch 
das Leben Jeſu gehört und mit Jeſu Lehre die Grundlage bildet, die von der Lehre ber 
Apoftel weiter fortgebildet wird. Er unterjcheidet an der letzteren die jubenchriftliche 

© Richtung, den paulinifchen Lehrbegriff, den mittleren Lehrbegriff des Briefes an die He 
bräer, dem der Mittelpunkt des vechtfertigenden Glaubens fehle — den johanneifchen Lehr: 
begriff. Die biblifche Theologie ald Ganzes ift ihm die Zuſammenfaſſung des Gefamt- 
gehaltes der göttlichen Offenbarung in wiſſenſchaftlich hiftoriicher oder genetiſch entwickelnder 
Form. — Der ziveite Teil der hiftorifchen Theologie umfaßt ihm 1. die politifche Kirchen- 

2 geiichte oder Kirchengefchichte im engeren Sinne, 2. die Lehr oder Dogmengeichichte. 
An die Dogmengefchichte will er die Gefchichte des chriftlichen Kultus (kirchliche Archäo: 
logie) und die hriftlihe Kultur- und Sittengefchichte (mit chriftlicher Litteraturgefchichte) 
angeichloffen wiſſen. — Der dritte Teil der hiftorifchen Theologie oder die kirchliche Sta- 
tiftil, welche das Nefultat der gefchichtlichen Entiwidelung oder den Zuftand der Religion 

so und Kirche in der Gegenwart darzuftellen hat, will einen allgemeinen mehr refleftierenden 
Teil dem beſonderen geographifchen und intuitiv plaftifch zu haltenden vorangehen Tafjen. 
Der allgemeine Teil der Statiſtik fol das Chriftentum auf feiner gegenwärtigen Ent 
wickelungsſtufe nach feinen Prinzipien wie nad) deren Außerungen in Leben, Lehre, Kultus, 
Sitte, Verfajfung, Verhältnis zum Staat und den übrigen ethifchen Gemeinfchaften dar: 

35 ftellen, dann das Chriftentum im feiner Sonderung in verſchiedene Konfeffionen und endlich 
dasfelbe in der Wicdervereinigung der getrennten Teile, die fich in der Litteratur und in 
Unionsverſuchen zeigt. Dem fpeziellen Teile giebt er eine geographifche Einteilung nach den 
fünf Weltteilen. 

II. Die foftematifche — zerfällt ihm 1. in Fundamentallehre, d. i. allgemeine 

40 theologische Prinzipienlehre oder Apologetik und beſondere konfeſſionelle oder a 
2. in thetifche Theologie, chriftliche Glaubens: und Sittenlehre; 3. Philoſophie des Chriften- 
tums. Die legtere ift ihm die fpefulative Form des dogmatifchen Inhalts. Obwohl ge 
geben, ift das Chriftentum ein Gedankenſyſtem, welches die Bürgfchaft feiner Wahrheit 
in fich felbft trägt, und durch die Darftellung hiervon foll das Chriftentum in den allge 

45 meinen Kreis der PWhilofophie eingeführt werden. Es fcheint jedoch, daß bei biefer Be- 
ftimmung des Begriffes für die „Vhilofophie oder Metaphyſik des Chriftentums‘ ein 
neuer Inhalt, der nicht ſchon in der Dogmatik zu erreichen wäre, nicht herausfommt. 
Übrigens will er durch Trennung der fpekulativen Darftellung des Chriftentums von der 
Dogmatik diefe keineswegs mit Rothe oder auch nur mit Schleiermader zu einer bloß 

so hiftorifchen Wiſſenſchaft machen. Sie ift ihm nicht bloß Wiſſenſchaft von dem im ber 
Kirche geltenden Glauben, fondern „von diefem Glauben, mie er fich zugleih in der ge 
lehrt begründeten Überzeugung eines ihrer lebendigen Glieder darftellt“, fo daß der Unter: 
Br zwifchen jenen beiden Disziplinen nur auf einen Unterſchied der Methode, der re: 
lexiven und fpefulativen, ih zu beichränfen fcheint. 

III. Der dritte Teil des Geſamtſyſtems umfaßt die praftifche Theologie in den drei 
Abfchnitten: 1. Kirchenorganifationslchre (Ecclefiaftit), die fih in kirhlihe Fundamental: 
lehre mit kirchlicher Politik und in Liturgif oder Gottesbienftlehre teilt; 2. Lehre vom 
Kirchenregiment, die er in die Lehre vom Kirchenrecht und bon der Seelſorge gliedert. 
3. Lehre vom Kirchendienft (Homiletik, Katechetif, kirchliche Pädeutik). 

© Im Jahre 1852 wurde Belt nach der völligen Unterwerfung Schleswig-Holſteins 


Belt Bentatend 113 


Durch die Dänen mit neun anderen Kieler Profefjoren im Amte nicht wieder beftätigt. 
Er ertrug diefe Trübfal in patriotifchschriftlihem Geifte mit nun mürdigen Gattin 
Augufte geb. Peltre, mit der er fi den 3. Mai 1832 vermählt hatte und den Segen 
eines ſehr glüdlichen Cheftandes genießen durfte. In Erinnerung an feine Wirkfamteit 
in Greifswald berief ihn jedoch noch in demfelben Jahre diefe Univerfität als Paftor 5 
in eine ihrer Patronatöpfarreien, Kemnitz bei Greifäwald. Sein frommer, demütiger 
Sinn fand fih in der neuen Stellung bald zurecht und bie treue Hingebung an feine 
Gemeinde erwarb ihm nicht bloß deren dauernde Liebe und Anhänglichkeit, fonbern aud) 
die Hochſchätzung feiner Kollegen und die Anerkennung feitend der kirchlichen Behörden. 
Die legteren ernannten ihn 1857 zum Superintendenten der Diöcefe, ala welcher er den 10 
22. Januar 1861 ftarb. — Neben feiner paftoralen und ephoralen Stellung fand er 
immer noch Muße zu litterarifcher Beichäl igung Die legten Jahrgänge des Reuterfchen 
Nepertoriums ſowie die erfte Auflage diefer Real-Encyflopädie enthalten namentlich manche 
Früchte derſelben. 3.9. Dorner. 
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Bentatend. — Bor der Wahl ftehend, die Pt-litteratur durch einen langen Artikel um 
ein Bud zu vermehren oder durch eine kurze Ueberficht fo weit zu orientieren, daß Jeder 
feicht ſelbſiſtändig weiter unterfuhen kann, habe ih mid, damit der Umfang diefer Encyflo« 
pädie nicht zu fehr anfchwelle, für lehteres entfchieden, zumal alle Einleitungen in dag AT 
das Thema, allerdings fehr verſchieden, behandeln || Inhaltsüberficht. I. Litteratur (S. 113). 0 
II. Ramen (S. 114). III. Inhalt (S. 114). IV. Aeußere geugifle betreffs des Verfaſſers (S.115). 
V. Innere Gründe (&.115). VI. Zur Gefhichte der Kritit (S. 116). VII. Die Berechtigung 
de Analyfierens (©. 118). VIII. Der Stand ber Forſchung in der Gegenwart (©. 119). 
IX. Analyfe des Hxs nad) Earpenter und Battersby (S. 122). 

I. Litteratur: 1. Alex. Weftphal, Les sources du Pentateuque, &tude de critique et 26 
d’histoire, Paris 1888. 92 (I: le problöme historique, 38 u. 416 ©.; II le problöme litte- 
raire, 30 u. 320 ©.). || 9. Holzinger, Einleitung in_den Hr, Sreiburg i. 8. 1896 (511 ©.).il 
J. €. Carpenter und ©. Harjord:Battersby, The Hexateuch according to the Revised Ver- 
sion, arran; in its constituent documents with introduction, notes, marginal references 
and synoptical tables, London 1900, 2 Bde 4° (279 u. 359 ©.) [C.:8.] 119. 2. Strad, Ein: so 
— in dag AT, 5. Aufl., Münden 1898, Rap. I u. XI (dort ausführliche Litteraturan⸗ 
gaben). 
2. Ahr. Kuenen, Hiſtoriſch-kritiſche Einl. in die Bücher des ATs [aus dem Holländ. über: 
jegt), I, 1 Der Hr, Leipzig 1887 (328 ©.). 1] 3. Wellhauſen, Prolegomena zur Gefchichte Israels, 
5. Aufl., Berlin 1899 (431 ©.; zuerit 1878 als: Geſchichte Jöraels, 1. Bd). | Die Compofiz 35 
tion des Hexateuchs u. der hiſtor. Bücher des ATS, 3. Auff., Berlin 1899 (372 ©. Der erite 
Zeil, „Die Comp. des Hr3“ erſchien zuerft 1876. 77 in IdTh, Bd 21 u. 22). 

3. Auslegungen des Hr3 (Pt). I. ©. Vater, Comm. über den A Halle 1803— 1805, 

3 Bde [Fra mentenfnpotbejel. || 5. F. K. le, Scholia in V.T., Leipzig I. II (®t), 
3. Aufl. 1821. 24; III (Sof Ri Ruth) 1833_[feißige Sammlung älterer Außlegungen]. |] 40 
Mich. Baumgarten, elng Somm: zum AT I [mehr nicht erfhienen]. Allgemeine Einl., 
Pt, Kiel 1843. 44. ||. F. Keil in: Bibl. Comm. über dag AT von Keil u. Franz Delipfc, 
Keipzig), Gen Er, 3. Aufl. 1878; Le Nu Dt, 2. Aufl. 1870; Joſ Ri Ruth, 2. Aufl. 1874. || 
A. Dilmann (in: Kurzgefahtes ereget. Handbuch zum AT, Leipzig), Gen, 6. Aufl. 1892; Ex Le, 
2. Aufl. 1880 (3. Aufl. beforgt von V. Ryſſel 1897); Nu Dt Jof, 2. Aufl. 1886 [DIU.S Ar: 46 
beiten find an die Stelle der älteren von N. Knobel getreten]. || Theologijch-homiletijches Bibel: 
wert herausg. von J. P. Lange, Bielefeld; 3. P. Lange, Gen, 2. Aufl. 1877; Er Le Nu 1874| 
3 W. I. Schroeder, Dt 1866; 2. Aufl. von G. Stoſch 1902. | 3. R. Fay, Joſ 1870. || Kurz: 
gefaßter Komm. zu den HI. Schriften Alten und Neuen T.es fowie zu den Apokryphen, herausg. 
von H. L. Strad und O. Zödler, Münden: H. L. Strad, Gen Er Le Nu 1894 [Gen 2. Aufl. so 
im Drud]. | S. Dettli, Dt Joſ Ri 1893. || Handlomm. zum AT herauögeg. von W. Nowad, 
Göttingen: H. Guntel, Gen 2. Aufl. 1902. | B. Baentſch, Er Le Nu 1903. | &. Steuernagel, 
Dt 3 1 (mit Einl. in den Hr, ©. 249—286). || Kurzer Hand-Comm. zum AT, heraus- 
gehen v. 8. Marti, Tübingen: H. Holzinger, Gen 1898, Er 1900, Nu 1903, of 1901.| 
. Bertholet, Ze 1901, Dt 1899. |] Son englifhen Bibellommentaren jei hier genannt nur: 55 
The International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New 
Testaments [Herauögeber: Driver, Plummer, Briggs], Edinburgh: &. B. Gray, Nu 1903; 
©. R. Driver, Dt 180. — || Bon römiſch-katholiſcher Seite: Cursus scripturae sacrae. Com- 
mentarii in V.T., Paris: F. de Hummelauer, Gen 1895, Er Le 1897, Nu 1899, Dt 1901. — || 
Bon jüdifher Seite: M. M. Kali, Historical and critical commentary on the Old Te- 60 
stament with a new translation, London: Gen 1885, Er 1855, Le 1867. 1872. | S.R.Hirid), 
Der Pt überjegt u. erläutert, 2. Aufl., Frankf. a. M., 5 Bde 1893. 1895. 
Zur Gen: Martin Luther, Enarrationes in Genesin, Latein. Werte, Erlanger Ausgabe 
RealsGuchflopäbie für Theologie und Kirde. R. A. XV. 8 





114 Bentatend 


Bd 1—11. |] Joh. Calvin, In librum Geneseos commentarius (ed. Hengftenberg), Berlin 1838, 
2 Bde. || Joh. Gerhard, Commentarius super Genesin, Jena 1637, 4° u. öfter. Friedr. Tuch, 
Comm. über bie Gen, Halle 1838, 2. Aufl. beforgt v. Arnold und Merry 1871 |Ergänzungs: 
hypotheſe]. || Franz Delipih, Comm. über die Gen, 4. Aufl., Leipzig 1872. Die 5. Aufl. hat 

5 den Titel: Neuer Commentar über die Gen, 1887.|| ©. 3. Spurrell, Notes on the Hebrew 
text of the book of Gen, 2. Aufl., Orford 1896. || 3. Halevy, Recherches bibliques. L’hi- 
stoire des origines d’apres la Gen2se. Texte, traduction et commentaire, Paris 1896. 1901 
(496 u. 558 ©.). |] &. R. Driver, The book of Genesis, 2.Aufl. London 1904 (74u.4206.). |] 
9. W. 3. Thierih, Die Gen nad) ihrer moral. und prophet. Bedeutung. Bafel1870 (4246.) 

10 Zweite [Titel-JAuflage als: Die Anfänge der HI. Geſchichte nach dem erjten Buche Moſis be 
tradhtet Ihomiletiſch wertvoll]. 

Zum Dt: Job. Gerhard, Commentarius super Deuteronomium, Jena 1657, 4°. || Fr. 8. 
Schulg, Das Dt erflärt, Berlin 1859 [717 S. Die Annahme mofaifher Abfafjung hat Cd. 
1865 zuridgenommen]. 

16 Kritifhe Ausgabe: The sacred books of the Old Testament [SBOT] A critical edition 
of the Hebrew text, printed in colors, with notes ... under the editorial direction of P. 

— Keivsig 4°: €. 3. Ball, Gen 1896 (120 ©.); S. R. Driver u. H. A. White, Le 1894 

(32 ©.); J. U. Paterfon, Nu 1900; W. H. Bennett, Joſ 1895 (32 S.); H. €. Ryle, Ex, und 
G. A. Smith, Dt, find nody nit erfhienen. 

20 II. Namen. Der altteſtamentliche Name iſt MT die (ſchlechthin geltende) An- 
weiſung, das Gefeß, bez. 1777 TED das Buch des Gefeges, zuweilen mit hinzugefügter 
Nennung Gottes, aus deſſen Willen der Inhalt diefes —5 — abzuleiten war: x" n=ın "eo 
Neh 9, 3 oder ara no 8, 18, oder mit Nennung Mofes, de menſchlichen Mittlere: 
TER NO Neh 8, 1. Der kürzere Ausbrud IR "ED Neh 13, 1 oder TER EI Car 

25 6,18 ſoll wohl Mofe als den Verfaſſer bezeichnen. Für den in 5 Rollen oder in Bud: 
form gefchriebenen Pt fagte man in thalmubifcher Zeit AED ern mean, während 
nm) mED den zu gottesbienftlihem Gebrauch als Eine Rolle gefchriebenen Pt bezeich- 
nete. Aramäifche Bao d 3. B. Diddufchin 49° Ende. Griehiih: 5 »Ouos 
(oft im NT) oder 5 vöuos Mwvoews AG 28, 23. Den jet üblichen Ausbrud Pen: 

30 tateuch braucht, ſoweit mir befannt ift, zuerft der Valentinianer Ptolemäus (um 160n.Chr.) 
im Briefe an Flora (bei Epiphanius, Härel. 33, 4): 5 odunas Exeivos vöuos 6 ie 
—— ıj Movoſcoc; — dann z. B. Origenes; oͤ Tevrdrevxoc bei 
aim ytus, Refut. 8, 14. Lateiniſch: Pentateuchus (ergänze liber) bei Tertullian, 

egen Marcion 1, 10 (mo freilich das Geſchlecht nicht een: fpäter und felten aud) 

3 Pentateuchum (Iſidor von Sevilla). Die feit einigen Jahrzehnten üblidy gewordene 
Bezeichnung „Herateuch“ für Pt + Sof ift nach Analogie von Heptateuh (Ambrofius 
für die 7 Bücher Gen— Ri) gebilbet. 

Die einzelnen Bücher werden von den Juden gewöhnlich nad) den Anfangsworten 
genannt: 1. MEN; 2, mad oder AV2D FORT; 3. 8°p71; 4, aM oder Na; 

40 5. DraaT oder DMaTT TR, vgl. fchon Origenes bei Eufebius KO 6, 25. Die befannten 
griechifhen Namen I'Eveoıs, "E£odos, Asvırızöv, "Aoıduol, Asvregovöpuov An Schon 
er Magus bei Hippolytus, Häref. 6, 15.16 (Ausgabe von Dunder und Schneidewin 

. 246. 248). 

Die Fünfteilung ift, wie ſchon 3. D. Michaelis, Einl. S. 302 ff., erkannte, älter 

45 als die LXX, aber nicht urfprünglid. Sie ift älter auch als die Chronik; denn 1 Chr16 
ift in dem Hymmus, der David gelegentlich der Überführung ber Bunbdeslade in ben 
Mund gelegt wird, die Dorologie am Ende des vierten Buches des Pfalters_fchon ver: 
De und die Fünfteilung des Pfalters fol doch wohl der Fünfteilung der Thora ent 
ſprechen. 

bo III. Inhalt. Geſchichte des Gottesreiches auf Erden und in Israel von der 
Schöpfung bis zum Tode Moſes und die Geſetze des Gottesreiches in Israel. Geneſis: 
a, 1—11 Urgefhichte: Schöpfung, Paradies, Sündenfall, Sintflut, Völkertafel, Turmbau 
zu Babel, Gejchlechterfolge von Sem bis auf Abram. b, 12—26 Abraham und Iſaak 
(12 Abraham in Ägypten, Bewahrung der Sara. 20 Ahr. mit Sara in Gerar; 21 Abr.s 

55 Vertrag mit Abimelefh in Bedr-Scha. 26 Iſaak mit Rebekka in Gerar, Vertrag mit 
Abimelekh in Beer-Scha). ec, 27—37,1 Jakob. d, 37,2— 8.50 Joſeph. — Exodus: 
a, 1—15, 21 Bebrüdung Israels in Ägypten, Berufung Moſes (36, 1 erſter Bericht: 
Gott offenbart fih am Horeb; 6,2—7,7 zweiter Bericht), die zehn Plagen über Agypten, 
Auszug Israels aus Ägypten, Durchzug dur das Schilfmeer. b, 15,22—24,11 Zug 

zum Sinai u. Bundichliefung am Sinai (20 Defalog; 20,22 — 8.23 Bundesbud)). 
ce, 24,12 — K. 31 Vorſchriften über den Bau und die Ausftattung der Stiftshütte, über 
Priefterfleider und Priefterweihe und das tägliche Brandopfer. d, 32—34 Bundesbruch 
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und Bunbeserneuerung (Goldenes Kalb, neue Geſetztafeln). e, 35—40 Herftellung der 
Stiftshütte und der Priefterkleider, Einweihung bes Heiligtums. — || Lepiticus: a, 1—7 
Opfergefeße: Arten der Opfer, Obliegenheiten und Anteile der Priefter. b, 8-10 Weihung 
der Priefter und ihr Amtsantritt. ec, 11—16 Vorfchriften über Nein und Unrein und 
über den Verſöhnungstag. d, 17—26 das ——— Feſtgeſetze; 25 Sabbathjahr 5 
und Jobeljahr; 26 Schlußermahnung). e, 27 Heilige Weihungen (Gelobungen, Bann: 
Huch, Zehnte). — II Numeri: a, 1—10,10 Lebte Beitimmungen und Greignifje an Sinai 
(1. 3 Zählungen; 6 Nafiräat, priefterliher Segen; 7 Weihgeichenfe der Stammfürften). 
b, 10, 11—22, 1 Bom Sinai bis Moab (13. 14 Auskundſchaftung des gelobten Landes 
und Murten des Volles; 16. 17 Aufftand Korahs und Aufitand der Rubeniten Dathan 10 
und Abiram; 20 Sammlung des Volles in Kades, Tod Mirjams und Aarons; 21 drei 
poetijche Stüde). c, 22,2 — 8.36 Ereignife und Geſetze in Noah (22—24 Bileam; 26. 
27 neue Zählungen ; 33 Verzeichnis von Lagerftätten). — || Deuteronomium: a,1—4,43 
Erſte, einleitende Rede Mofes. b, 4,44— 8.26 Zweite Rede (5 Wiederholung des Dela⸗ 
logs; 6—11 Gott allein ift zu fürchten, au lieben und zu verehren. 12—26 fpezieller 16 
Teil: 12 Gentralheiligtum; 14 unreine Speifen; 17 Geridt am Gentralbeiligtum und 
Königsgefeh; 18 Priefter und Leviten, Propheten; 26 Gebete bei Darbringung der Erſt⸗ 
linge von Früchten und des im je dritten Jahre ausgefonderten Zehnten). c, 27—30 
lußreden (27 Gebot „alle Worte dieſes Geſetzes“ auf große mit Kalk getündhte 
Steine zu fehreiben; 28 Segen für Halten des Gejehes, {us für deſſen Verlegung). 0 
d, 31—34 Ende de8 Lebens und Wirkend Mofes (31 Befehl das ig in jedem 
a Jahre am Laubhüttenfefte vorzulefen; 32 Lied Mofes; 33 lebte Worte 

68). 

IV. Außere Beugniffe betveffs bes Verfaffers. In ber Zeit Jeſu und ber 
Apoſtel ift der Pt fiher als von Mofe verfaßt angefehen worden (Me 12, 19; Yo 8,5), 2 
und von diefem Standpunkte aus find auch die Äußerungen des Herrn und feiner Apoftel 
über „das Geſetz“ gethan, vgl. Mt 8, 4; 19, 7f.; Me 12, 26; Le 16, 29; 20, 37; 
24, 27. 44; Jo 5, 45f. — Petrus AG 3, 22. — Paulus Rö 9, 15; 10, 5. 19 u. ſ. m.). 
Aus den Apokryphen fei hier erinnert nur an 2 Maf 1, 29; 7, 26. Für noch ältere 
Zeit wird diefe Anficht als vorhanden, ja als herrſchend bezeugt durch Neh 13, 1702 "ER 0 
und Er 6,18 TER "EI. Aber in den Schriften prophetiicher Verkündigung fommt ber 
Name Mojes nur Mal 3, 22 vor „Geſetz Moſes“ (aus welchem Ausdruck Annahme der 
Autorihaft nicht notwendig folgt). Die Stellen im Königsbuche, in denen das „Geſetz 
Mofes” oder „das Geſetzbuch Moſes“ erwähnt ift, beziehen ſich oder brauchen ſich zu be: 
ziehen nur auf das Dt: 1 Kg 2, 2--4 u. 2 8g 14, 6 (18, 6. 12; 21, 8; 23, 25 wird 36 
das Geſetz als von Gott durch Mofe gegeben bezeichnet). Der Name Mofe fommt in 
vier Pfalmen vor: 77. 99. 105. 106, feiner von dieſen aber erwähnt eine fchriftftellerifche 
Thätigkeit Moſes. Auch ein Selbitzeugnis Mofes für das ganze Werk Liegt nicht vor; 
denn Er 17, 14; 24, 4. 7; 34, 27; Nu 33, 2 beziehen fih nur auf Einzelnheiten, und 
Dt 31 ift nur von der im Dt erhaltenen Thora die Rebe. 40 

Die äußeren Zeugniffe find ſonach unzureichend. (In Bezug auf die neuteftament: 
lichen Eitate ſei hier nur ganz furz bemerkt, daß fie nur als Zeugnifje für die damals 
herrſchende Anfiht in Betracht fommen. Wären fie ein Beftanbteil des für Chriften 
autoritativen Lehrgehalts des NTE, fo würden fie für ſich allein entſcheidend fein, und 
jede Anführung weiterer Beweiſe würde eine Herabfegung der Autorität des Herrn und as 
feiner Apoftel fein. Keiner aber von denjenigen Verteidigern der Abfaſſung des Pts durch 
Mofe, die einigermaßen 'mit der Schwierigkeit und Verwideltheit des Problems fich be 
kannt gemacht haben, hat den Mut befeflen zu jagen (und entfprechend zu handeln): „Daß 
Mofe der Verfaſſer der >fünf Bücher Mofe< ift durch die Art, wie der Herr und feine 
Apoftel citieren, endgiltig entſchieden; es bedarf feiner weiteren Gründe. er will, mag so 
die von anderen angeführten Gegengründe widerlegen; nötig ift auch das nicht”). 

V. Innere Gründe, d. h. aus dem Inhalt und überhaupt der Beichaffenheit des 
Pts fich ergebende Gründe bemeifen, daß der Pt weder von Moje noch von einem Zeit: 

enoſſen Mofes noch überhaupt ein einheitliches Werk Eines Autors ift. 1. Mofe jelbft 

über feinen Namen, ber doch ein ägyptijcher ift, nicht fo gejchricben wie Er 2, 10 56 
gejchrieben fteht: „Die Tochter Pharaos De ihn Mofe; denn fie ſprach: Sch habe ihn 
aus dem Waller gezogen To”; Mofe ſelbſt hätte doc wohl die Königstochter, die 
fein Leben gerettet und ihn erzogen hatte, ſowie den Pharao der erften Bebrüdung 
und den des Auszuges mit Namen genannt, während im Pt (meift auch fonft im AT) 
„Pharao“ wie ein Eigenname gebraucht wird; cr hätte die Jdentität von Regu’el und co 
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Jethro deutlicher erkennen laſſen; er hätte „das kuſchitiſche Weib“ nicht ſo, wie Nu 12,1 
geſchehen, erwähnt; er kann auch nicht den Schluß der Genealogie Er 6, 26. 27 ge 
ſchrieben haben. 

2. In nachmoſaiſche Zeit merden wir durch zahlreiche geographifche, archäolo 

5 gifche und hiftoriiche Bemerkungen verfegt. Beifpiele: Horma Nu 14, 15; Dt 1, 4tu 
Fu 21, 3. Die Jairsdörfer Di 3, 14 (f. Nu 32, 41; of 13, 30; Ri 10, 4). Der 
— welcher das Citat aus „dem Buche der Kriege Jahves“ Nu 21, 14. 15 ent: 
hält, kann erft aus nachmofaifcher Zeit fein; denn die Zeitgenofjen Mofes, die felbft über 
den Arnon gegogen waren, brauchten fein Zeugnis dafür, daß diefer Fluß in ihrer Zeit 

10 die Nordgrenze Moabs bildete. Das Stationenverzeihnis Nu 33 ermöglicht, auch wenn 
man die Verſe 366—41* mit Ewald hinter V. 30* ftellt, fein klares Bild des Zuges 
der Israeliten durch die Wüſte; infonderheit befremdet, daß Kades nur Einmal erwähnt 
ift, mährend doch anderweitig bezeugt ift, daß die Israeliten im 2. Jahre und am An: 
fang des 40. Jahres in Kades waren. 

16 3. Daß der Pt (Hr) nicht ein einheitliches Schriftwerk, fondern ein zufammengefeßtes 
ift, folgt aus dem Mangel an ausbrüdlichen Beziehungen zwiſchen Abfchnitten, die, wenn 
fie einen und benfelben Verfaſſer hätten, durch eine —S in dem zweiten auf den 
erſten oder vom erſten auf den zweiten würden zuſammengeknüpft ſein. Wie ſehr wird 
man beim Leſen von Gen 26 — Verweilen mit Rebelka in Gerar und Iſaaks Ver: 

20 trag mit Abimelefh in Besr-Seba) an Gen 20. 21 erinnert, wo von Abraham gan; 
Ahnliches erzählt wird! Und doch in der Erzählung von dem fpäteren Ereigniffe fein 
Hinweis auf das frühere! Hinfichtlid der Geneſis fönnte man ja nun fagen: das er 
Häve fid) durd die Annahme, daß Mofe ältere Aufzeichnungen zufammengeftellt habe. 
So ſchon der gelehrte Campegius Vitringa über das Verhältnis von Gen 2, 4 ff zu 

26 1—2,3 (Observationes sacrae I, ©. 42 f. Franeker 1712): Pertinent haud dubie.. 
ad historiam ereationis rerum diei sexti. Quis vero rationem reddat, cur 
historiographus, quae ad operum sexto die producetorum descriptionem per- 
tinebant, inter opera sexti diei non recensuerit, sed post deseriptionem quietis 
diei septimi novum quasi tractatum composuerit, novo munitum titulo, in 

3% quo eorum, quae jam ante dieta erant, paucis repetitis quaedam, quae satis 
declarata non erant, exponere orditur; quis, inquam, hujus rei reddat ratio- 
nem, si haec non sit ratio, quod Moses ad confirmandam veritatem suae 
historiae illas Patriarcharum schedas memoriales integras quantum pote cum 
suis Zruygapeis voluerit tradere posteris? Aber wir begegnen berjelben einung 

35 auch im Exodus. Er bringt zwei Berichte über Berufung Moſes ſeitens Gottes, und dieſe 
tiderfprechen einander zwar nicht, wie man jegt gewöhnlich behauptet, wohl aber berüd- 
fichtigen fie einander in keiner Weiſe. Mofe jelbit alfo könnte höchſtens als Verfaffer 
zweier Einzelberichte gedacht werden; dann märe ein Anderer, ein Späterer der Zufam: 
menfteller geweſen. Schon in diefem Falle wäre die Annahme, daß Mofe der Verfafler 

4 des Pts, ald unmöglich eriwiefen. Weitere Forſchung aber hat, wie ſchon hier angedeutet 
fei, gezeigt, daß feiner der beiden Berichte von Mofe herrührt, fondern der zweite aus 
der \ —— herſtammt, während der erſte aus zwei Berichten, dem bes Jahviſten, 
J, und dem des Elohiſten, E, zuſammengeſetzt iſt. Diejenigen Erzählungspaare nämlich, 
bie, obwohl inhaltlich ſich berührend, doch, weil die je fpätere Erzählung ohne Bezug: 

4 nahme auf die frühere ift, won verfchievenen Autoren herrühren müſſen, unterjcheiden ſich 
auch durch die Verſchiedenheit des Sprachgebrauch, teilweiſe auch Durch noch andere Eigen: 
tümlichfeiten ; und eben dieſe Verſchiedenheit der Darftellung ift; wie hernach noch weiter 
gezeigt werden wird, ein weiterer wichtiger Grund für die Annahme des Zufammengefegt: 
ſeins des Inhalts des Pte. 

w VI. Zur Geſchichte der Kritil. Lange Zeit ee man beim Beanttvorten ber 
Frage, wie man über die Entftehung des Pts zu denen habe, unficher hin und her 
— denn es fehlte der rechte Hebel zur Beſeitigung ber im Wege liegenden Schwierig⸗ 
eiten. Zwei Jahrtaufende hindurch hat Mofe als der Verfafler des Pts gegolten: gleich 
dem Judentum der vorchriftlichen Zeit feit Esra und Nehemia hat die Synagoge bes 

55 Altertums nicht an der Autorihaft Mofes gezweifelt (nur fehr wenige vermutlich als 
zweifelnd zu beutende Stimmen bleiben übrig, wenn man M. Eijenftadts „Über Bibelkritit 
in der talmubifchen Literatur“, Frankfurt a. M. 1895 [55 ©.] prüfend lieſt); auch im 
Judentum des Mittelalter zeigen fi nur hier und da Bedenken, die fih aber nur auf 
en beziehen (Iſaak ben Jaſus, Abraham ibn Esra). Auch den Kirchenvätern 

so galt Mofe als der Verfaffer des Pts, unbefchadet der auf Grund von 4 Esr 14 weit ver- 
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breiteten Meinung, Esra babe, von Gott infpiriert, die während des babylonifchen Exils 
zu Grunde gegangenen heiligen Schriften wiederhergeſtellt. 

Andreas Bodenftein von Karlitadt, libellus de canonieis seripturis, Wittenberg 
1520, ertannte zwar das Geſetz als moſaiſch an, bezweifelte aber, daß ber Faden der 
Erzählung von Mofe herrühre, weil in den Worten über den Tod und das Begräbnis 5 
Moſes die Ausdrudsweife feine andere mar als in dem Vorhergehenden. — Nach ihm 
haben viele an einzelnen Stellen Anftoß genommen und dadurch zur Bildung der na= 
mentlich im 18. Jahrhundert meit verbreiteten Interp olationshypothefe Anlaß gegeben. 

ilich laſſen fi viele Gründe gegen Mofe dur Streichung oder Änderung einiger 

orte bejeitigen (mie Gen 12, 6 „Damals war der Kanaaniter im Lande”) aber feines: 10 
wegs alle. || Die von Aler. Geddes in England aufgeftellte, von J. S. Vater nach Deutſch⸗ 
land verpflanzte Fragmentenhypotheje konnte nicht lange Zeit Anhänger finden; 
denn der an manchen Stellen unleugbaren Zufammenhangslofigkeit ftand die Thatjache 
ges: daß zahlveichere und längere Stellen untereinander deutlich zufammenhingen. || 

ch Gleichheit der Sprache und der Anfchauungen gehörten in der Gen befonders 16 
E-Stüde (Abſchnitte mit dem Gottesnamen Elohim) zufammen, und fo entftand die na= 
mentlih durh 9. 3. Stähelin, Friebr. Bleek und Friede. Tuch (1838) vertretene Er— 
gänzungshypothefe: eine mit Gen 1, 1 beginnende Elohim-Schrift, feitdem n 
„Srundfgrift” genannt, fei von einem Späteren, dem Jahviſten, ergänzt worden burı 
Sinfügung von Abichnitten und Bemerkungen, die unter fich bg ufammenhingen. 20 
Stähelin hat dieſe Hypothefe auch auf bie folgenden hiſtoriſchen Bücher angewendet: 
Unterfudhungen über den Pt, die Bücher Joſ, Ri, Samuels und der Könige, Berlin 1843. 
Mande Stellen allerdings ſcheinen hierfür eine gute Stüge zu bieten, jo Gen 5, 29, J, 
die Worte des Waters Noahs mitten in einer Darftellung mit der Gottesbezeichnung Elo- 
him, P (Priefterfchrift). Aber lange andere Stüde beweifen, daß das Werl des J einft 25 
ein jelbftitändiges Buch neben P geweſen ift, z. B. die Flutgeſchichte. Und gelegentlid) 
iſt J aus P ergänzt, vgl. Gen 19, 29: „Und als Elohim die Städte des Umkreiſes 
vernichtete, gedachte Elohim an Abraham und geleitete den Lot mitten aus der Ber 


ftörung”. 

Bir Urkunden- oder Quellenfhriften-Hypothefe. Der franzöfifche Arzt zo 
Jean Aftruc (1684—1766; von Goethe ald Beifpiel dafür angeführt, daß die Wifjen- 
ſchaften oft Liebhabern viel *. verdanken haben) hat das Verdienſt, durch litterariſche Ana⸗ 
lyſe von Gen 1— Er 2 die Btkritik in eine neue Bahn gelenkt zu haben, die fie ſeitdem nicht 
wieder verlafien hat und wohl auch nicht wieder verlafjen wird. Indem er auf die in 
der Gen auffällige Verteilung der Gottesbezeichnungen Elohim und Jahve achtete, ftellte 35 
er die Elohim-Stüde in eine A bezeichnete Kolumne zufammen, die Jahve-Stüde in eine 
Kolumne B; einige „britte Wiederholungen” und Einzelberichte feßte er in andere Spalten. 
(C—M). Die beiden Hauptvorlagen, A (melches bis Ex 2 erkennbar fei) und B, feien 
urfprünglih vollſtändige und felbitftändige Schriften geweien. Mofe habe die aus ben 
verfchiedenen Duellen entnommenen Stüde nicht hintereinander gejchrieben, ſondern in 40 
mehreren Kolumnen nebeneinander, jo daß das & jeder Vorlage Gehörende befonders 
ftand. Spätere Abichreiber hätten alles in Eine Spalte Aufammengegogen, und babei fei 
auch die Ordnung etwas geftört. A fei vermutlich von Levi unter Benugung eines noch 
älteren Berichts verfaßt, nur Er 1. 2 von Amram, Mofes Vater. An der Abfaffungg - 
des Pts duch Mofe hielt Aſtruc feit. Seine Theſe diente ihm dazu, chronologiſche 45 
Schwierigkeiten und angenommene Wiederholungen in der Gen zu erklären. 

oh. Gottfr. Eichhorn verfchaffte den Gedanken Aftrucs Eingang in Deutjchland 
und gab ihnen eine wertvolle Begründung, indem er darauf hinwies, daß die Elohim⸗ 
ſchrift und die — auch durch verſchiedenen Sprachgebrauch voneinander ſich unter⸗ 
ſcheiden, fo glei in den erſten Kapiteln der Gen und in der Flutgeſchichte. — Heinr. Ewald so 
erfannte, daß P und J nicht nur bis zum Anfange des Ex, fondern auch in den anderen 
Büchern des Pt zu unterjchieden ſeien; Friedr. Tuch erklärte, daß man dieſe Unterjchei- 
dung au im Buche Joſ machen könne. Die urfprüngliche Zugehörigkeit des Inhalts 
des Buches Joſ zur Gefchichtdarftellung des Pts, deren Abſchluß das Buch Joſ bilde, 
hatte Friedr. Bleed ſchon 1822 behauptet. — Auf die Sonderftellung des Dt wies W. M. 56 
2. de Wette ſchon 1806 hin. — Herm. Hupfeld zeigte nad) dem Vorgang von K. D. 
gen, daß man für die Gen zwei die Gottebezeichnung Elohim anwendende Autoren 
anzunehmen habe. — 8.9. Graf machte darauf aufinerkſam, daß namentlich die Kapitel 
Le 17—26 von der Priefterfchrift, in deren Rahmen fie ftehen, durch manche Eigentüm⸗ 
lichkeiten fich unterjcheiben, daß hier alſo eine meitere, fünfte Duellenfchrift zu erkennen co 
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ſei: das Heiligkeitsgeſetz, (der Name iſt von Aug. Kloſtermann geprägt. Charakteriſtiſch 
für dieſes Geſetzeskorpus iſt nämlich, daß Gott ſich ſelbſt als heilig bezeichnet und an 
Israel die Forderung ber Heiligkeit ftellt). 
Neuerdings haben viele, mit dieſen 5 Quellen nicht zufrieden, die analytiiche Arbeit 
5 noch weiter ausgedehnt und wollen unterſcheiden etwa: J!, J?, J®; Ei, E?; D!, De [ober 
D*’ — fetundäre Beftandteile]; Ps d. i. den erzählenden Rahmen der Priefterfchrift mit 
den urfprünglich dazu gehörigen Gejegen (Wellhauſen: Q = quatuor foederum liber; 
aber es werden nur drei Bundfchliegungen erwähnt: Noah, Abraham, Mofe [nicht: ein 
Bund mit Adam]), Pr [p.i. H], P° [d. i. ſekundäre Beftanbteile,; Cornill: Px; Kuenen: 
ı0o Ps und P&]. Daß die einzelnen Duellenfchriften vor ihrer Zufammenarbeitung mit einer 
anderen, bezw. zum Hr manche Erweiterungen und andere Veränderungen erfahren haben 
können, ift berjtänbigertveife nicht in Abrede zu ftellen. Inwieweit aber dieſe Möglichkeit 
Wirklichkeit getvorden ift und diefe Wirklichkeit noch erfannt werden kann, ift eine nicht 
immer, geſchweige denn immer ſicher zu beantwortende Frage. Viel Wahrfcheinlichkeit 
15 hat die Annahme, daß in den Priefterfoder, der für Ritualgeſetze befonderes Iniereſſe bat, 
im Laufe der Zeit Zuſätze eingefügt worden ober eingebrungen find, und gegen die Ver 
fuche, das Urfprüngliche der riefterfhrft, alfo Q ober Ps, von diefem Späteren zu 
unterjcheiden, ift an ſich nichts einzumenden ; aber man überſchätzt jet meift die Sicher- 
heit der Ergebniffe diefer Verſuche. Daß der Kern des Dt bis zu und bei feiner Ein- 
20 fügung in den übrigen Hr nicht ohne Veränderungen geblieben ift, ift gewiß möglich; 
aber diejenigen z. B. welche im Dt auf Grund bes Wechſels von fingularifher und plu- 
talifcher Anrede Quellen ſcheiden, arbeiten mit unzureichendem Mittel. (Als ein Beitpiel 
für die Nefultate, melde der Scharffinn der Jüngeren und ber Jüngften erwieſen zu 
haben meint, fei hier der frühere Teil de Stammbaums des Dt ee €. Steuernagel, 
2 Handfommentar zum AT, mitgeteilt. Das np Joſias fei aufammengearbeitet aus 
PI und Sg. Pl habe 3 Quellen: Tho‘ebafprüche, Kriegegefege, Älteftengefege ; die Alteften- 
gejege ftammen aus Familiengefegen und einer Grundſammlung; I er aus einem 
Grundgeſetz. Sg habe außer der Grundfammlung noch Nebenquellen). Gegen die jeht 
mehr und mehr auffommende Unterfheidung von Ji und J? vgl. auch Co. Könige ein 
30 leitung in das AT 1893, ©.197—200 (der Verf. hält an dem dort Gefagten, wie er 
mir mitteilt, feft). 

VII. Die Berechtigung des Analyfierens erweiſt ſich erſtens durch aufmerk- 
ſames Leſen fogar einer guten Überfegung An Beifpiele, aus denen man das Zu- 
fammengefeßtjein diefer Erzählungen aus je (menigftens) zwei Berichten erfennt: Gefchichte 

35 der Flut und Noahs: P Gen 6, 9—22; 7,6. 11—8,5 (ohne 7,12. 166. 17. 22f.; 
8, 2b). 13°. 14—19; 9, 1—17. 28f.; J alle andere (nur in 7, 7—10 einige Ausbrüde 
vom Redaktor). || Sihem und Dina Gen 34. Chamor (Hemor) ift die ——— in 
den Verhandlungen bei P, ſ. V. 1. 2°. 4. 6. 8—-10. 14—18. 20—24; Sichem in anderen, 
wohl zu J gehörenden BVerfen. || Nu 13. 14 die Auskundſchaftung des gelobten Landes. 

40 P 13, 1—17®. 21. 25. 26 (bis: Paran). 32 (bis 87); 14, 1°. 2 teilmeife. 5—7. 10. 
26—29. 34-—38. || Nu 16 der Aufftand Korahs und der Dathans und Abirams. Lebtere 
beide haben fich zunächit und zumeift gegen Mofe gewendet, JE: 16, 1P. 2%. 12—15. 25 
bis 31; Korah aber und feine 250 Anbänger haben gleiches Priefterrecht für alle Israe⸗ 
liten gefordert, P: 16, 1°. 2d—11. 16—24. 35. Und zwar jcheint es, daß Korah dop⸗ 

45 peltes Epiel gefpielt hat, da er V. 2—7 und fonft als an der Spige von Männern aus 
verfehiedenen Stämmen ftehend erjcheint, während er V. 8—11 fpeziell Wortführer der 
Lepiten ift. Noch der Verf. von Dt 11,6 hatte erfichtlich einen Bericht vor ſich, nad 
welchem Dathan und Abiramı felbitftändig aufgetreten find. || Nu 22,22—35, J, der von 
Bileams Eſelin handelnde Abfchnitt, ift in eine Erzählung des E eingefügt; das folgt 

so nicht nur aus der Verfchiedenheit der Gottesbezeichnungen und Eleinen Bejonderheiten des 
Sprachgebrauchs, fondern auch aus der Thatjache, daß ein und berfelbe Erzähler nicht 
wohl hat 22,22 unvermittelt auf 22,2-—-21 folgen lafjen fünnen. || Nu 25, 1—5, der 
Bericht über Israels Sünde im Moabiterlande ift aus J und E zufammengefeht, mie der 
auffällige Wechfel von „das Voll” und „Israel“ zeigt. Der eine Bericht, B. 1b. 2. 4e, 

66 erwähnt die Unzucht, welche Israeliten mit Moabiterinnen trieben, und den bamit zus 
fammenhangenden Gögendienft; der andere, V. 3. 5, rügt nur die Verehrung des Baal 
Beor. 


Ein zweiter Beweis für die Berechtigung des Analyfierens ift die Erfennbarkeit ver⸗ 
ſchiedenen Sprachgebrauches innerhalb des Pis (Hr). Man leſe hintereinander die 
so Schöpfungsgeſchichte (Gen 1—2, 4), die Genealogien von Adam bis auf Noah (Gen 5 
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ohne V. 29) und von Noah bis auf Abraham (Gen 11), die Einſetzung des Beſchneidungs⸗ 
bundes (Gen 17), den Ankauf des Makhpela-Grundftüdes (Gen 23) einerſeits, die Er: 
zählung von Paradies und Sündenfall (Gen 2, 4?—4), den Beſuch der drei Himmliſchen 
bei Abraham und die Zerftörung von Sobom und Gomorra (Gen 18. 19 ohne 19, 29), 
die Brautwerbung des Oberfnechtes Abrahams für Iſaak (Gen 24) anbererfeits, und man 
wird fchon bei Benugung einer Den den Eindrud gewinnen, daß die zweite Reihe 
von Erzählungen nicht denfelben Verfafler haben kann wie die erfte, daß die Verſchieden⸗ 
beit der Darftellung nicht etwa durd Stoff, Stimmung, Zmed bedingt ift. Und dann 
vergleiche man aufmerkſam den 8 11 meiner Einleitung, in dein der Sprachgebrauch ber 
5 Hauptquellen bes Hrs in 5 Kolumnen (E, J, D; P, H) in alphabetifcher Reihenfolge 10 
mit Angabe der Hauptftellen dargelegt if. Dann wird fih z. B. Gen 17 ala zu P ge 
börig erweifen durch: "ITIR V. 8, das fpezialifierende 2 V. 23, na nm 2 und op 
n=2 19. 21, bw nes 7.13.19, 002 8, Dm-S> ete. 7. 9. 12, "PT 12. 14. 28, 307 
mit Suffix und Tre 7. 8. 9. 10. 19, 797 20, N22 und D’%2 in „viefe Seele fol 
ausgerottet werden aus ihren Stammesgenofjen”, Rz TR 2, 6. 20, "27"j2 12. 27, 16 
ao) 20, MITErT DER 23. 26, 71277 708 (beide Werben verbunden) 20, "RR 12. 
13. 23. 27. Man beachte, daß diefe und andere für P charakteriftiiche Wörter nicht in 
J vorlommen, d. h. in der Gen nur in Stüden fi finden, in denen Gott Elohim ober 
El Schabdai genannt wird. Man beachte ferner, daß re ein und berfelbe Begriff 
in den verfchiebenen Quellenſchriften verſchieden ausgebrüdt wird, daß z. B. D fihreibt 0 
or md, H aber ad ws. In Betreff der ſprachlichen Verſchiedenheiten zwiſchen 
den Quellenſchriften vgl. auch Holzingerd Einl. in den Hr und CB. 

VII. Der Stand der Forſchung in der Gegenwart. Bon den Gelehrten, 
die noch während der legten Jahrzehnte des abgelaufenen Jahrhunderts die Anficht, daß 
Mofe der Verfafjer des ganzen Pis geweſen fei, als mifjenjchaftlich haltbar zu erweiſen 26 
gefucht haben, find faft alle nennenswerten ins Grab gejunfen: Karl Friedrich Keil, früher 
in Dorpat, dann in Leipzig, 1888; Edwin Cone Biffel in Hartford, Conn. 1894; Adolf 
Zahn in De 1899; William Henry Green in Princeton NJ., 1900. Faſt nur 
der —— Klose Eduard Rupprecht kämpft noch für die Anerkennung der Autorichaft 
Mofes: Das Räthſel des Fünfbuches Mofe und feine faliche Löfung 1894; Des Räthiels so 
Löfung ober Beiträge zur richtigen Löfung des Pentateuchräthſels 189597; Willen- 
ſchaftliches Handbuch der Einleitung in das Alte Teftament 1898 (alles in Gütere- 
lob). — Die römisch-tatholifchen Gelehrten und die jüdischen gefegestreuer Richtung find 
durch ihre dogmatiſchen Vorausfegungen gehindert zu dem Ergebnifje zu gelangen, daß der 
Peniateuch von einem Anderen ald von Mofe oder gar nad Moſe gejchrieben worden 85 
ſei. Bon erfteren feien hier genannt: Franz Kaulen (Einleitung in die heilige Schrift 
Alten und Neuen Teftaments 88 190—201) und Aemilian Schöpfer (Gefchichte des ATS 
$ 27), die beide nur Zufäge aus nachmoſaiſcher Zeit anerkennen. Bon legteren: David 
Hoffmann, Rektor des Rabbinerjeminars in Berlin: Magazin f. die Wifjenfchaft des 
Judenthums 1876. 77. 79. 80; Abhandlungen über die pentateuchiichen Geſetze, Berlin 10 
1878 I ur wichtigſten Inſtanzen gegen die Graf-Wellhaufeniche Hypotheſe, Berlin 
1904 (154 ©.). 

Faft alle anderen Gelehrten der Gegenwart fuchen mit Hilfe der Duellenfchriften- 
ypotheje fich ein Bild von der Entftehung des Pts (Hr) zu machen. Wichtige Probleme 
nd: Die zeitliche Reihenfolge und das abjolute Alter der einzelnen Duellenfchriften; die 4 

Geſchicke, welchen jede diefer Schriften bis zu ihrer Zufammenarbeitung mit einer anderen 
oder mehreren anderen ausgeſetzt Äh, Zahl und Beichaffenheit der redaktionellen 
Zufammenarbeitungen. infolge der Darlegungen namentlid von Karl Heinrid Graf 
(1866) und Jul. Wellhaufen (1876f. 1878), denen Ed. Reuß (feit 1833) und Wilhelm 
Vatke (1835) vorangegangen waren, find gegenwärtig faft alle Altteftamentler in Deutfch- so 
land, England, Nordamerika der Anfiht: daß D erſt unmittelbar vor den Neformationg- 
beftrebungen Joſias und zwar zu dem Zwecke der Einwirkung auf diefen König geſchrieben 
worden fei; daß dem früheſtens im babylon. Exil verfaßten Kern, Q, der Prieſterſchrift 
biftorifche Glaubwürdigkeit nicht eigne und dag man den Abichluß des Pts (Hr) in die 
gi Esras (Wellhaufen, B. Stade) oder noch erheblicher fpäter (Ev. Neuß, N. Kayſer, 56 
x. Kuenen, viele andere) zu fegen habe. Ich bemerfe dazu hier nur kurz, daß nad 
meiner Überzeugung erftens das im 18. Jahre des Jofn in einer Tempelkammer 
gefundene Geſetzbuch, aller Wahrfcheinlichkeit nach das deuteronomifche, erheblich früher 
geſchrieben worden fein muß; zweitens daß das Heiligkeitsgeſetz älter, ift als Ezechiel; 
drittens daß der Inhalt der Hriefierſchrift von den Meiſten viel zu gering gewertet wird, so 
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viertend daß nit Q in JED eingearbeitet fein fann, fondern D in QIE, vgl. meine 
Einl. 88 13—15. f 
Im Folgenden gebe ih noch eine möglichft knapp gehaltene Überfiht über die An- 
fichten einiger Gelehrter. Am — dieſer Ueberſicht nenne ich Aug. Kloſtermann, der 
5 eigene Wege wandelt, denen ich durchaus nicht überall ee tann; er bat aber mit 
feinem Widerfpruch gegen nicht wenige Sätze der jetzigen Majorität Recht und verdient 
jedenfalls aufmerkſam gehört zu werden. 
a) Ed. König (Einleitung). Aus der moſaiſchen Zeit ftammen Dekalog, Bundes⸗ 
buch (Er 20,22—23, 33), Ex 34, 10—26, die poetiihen Stüde in Er 15, Nu 6. 10. 21 
10 und, wenigſtens dem Inhalte nad, einiges andere. E werde „am ficherften in bie Richter- 
eit geſetzt“; I nicht vor David, nicht nach Salomo; die Zerlegung von JE in J und E 
ki an jehr vielen Stellen nicht mehr möglih. Das alte D beftand aus 4, 45. 46; 
5—26; 28, 146; 31, 9—13; «8 hat eine moſaiſche Grunblage, ift aber „das Ergebnis 
von Umarbeitungen“ in ber Richterzeit und ber nächſten Zeit nach 722. P jet eine 
15 Sammlung der im Priefterkreife vererbten mündlichen Traditionen ; die Vollendung bes 
P oder doch feiner jüngeren Teile habe ſchwerlich früher als 600—500 ftattgefunden. 
Die Verbindung von JED mit P fei mahrfcheinlih von Esra in Babylonien bewirkt 
worden. 
b) Aug. Dillmann (Komm. zu Nu⸗Dt-Joſ, Leipzig 1886). E [Dillm.: B], das 
20 israelitiſche Sagengeſchichtsbuch, in der erften Hälfte des 9. Yahıh. ; fchriftlihe Duellen 
bei. in Er 20—23 und Nu 21 benugt. | J [Dillm.: C], judäiſche Schrift, ——— 
Mitte des 8. Jahrhunderts. D, nicht lange vor dem 18. Jahre des Joſia; der Verf. 
babe für das Geſchichtliche E und J benügt, für das Geſetzuche beſonders das Bundes- 
uch, aber auch andere Geſetze (beſ. H), die jegt im Zufammenhange des P vorliegen. 
30Q [Dillm.: A], der Kern der Prieſterſchrift, etwa 800 d. Chr.; außer mündlichen Über 
Lieferungen und nicht mehr erhaltenen Vorlagen feien E für das Gefchichtlihe und eine 
Gefegfammlung mit H-Charakter benußi. | Q, E und J feien gleichzeitig um 600 v. Chr. 
zufammengearbeitet [der Redaktor hat nah Dillmann alfo E und J noch als jelbftftän- 
dige Werke vor ſich gehabt; alle anderen laſſen E und J verbunden worden fein, ehe 
30 eine dritte Duellenfchrift hinzugefügt wurde]. Nicht viel fpäter, jedenfalls noch während 
des Exils ſei D mit QEJ vereinigt worden, wobei D das maßgebende Buch geblieben 
ſei. Noch wor der Heimkehr Esras habe man H und einzeln umlaufende priefterliche 
Thoroth in die inhaltlich am meiften geeigneten mittleren Stüde des großen Sammel- 
werks eingefügt. Bei dieſer Gelegenheit fer Sof abgetrennt torden. “Era habe den Pt 
3 im Jahre 444 zur öffentlichen Anerkennung gebracht. Die fpäteren Schriftgelehrten 
haben zwar inhaltlich nicht? hinzugefügt, wohl aber, wie aus den im Samar. und 
in Br erna älteren Lesarten fi) ergebe, den Tert im einzelnen burchgearbeitet 
und gefeilt. 
ec) Zul. Wellhaufen (Prolegomena zur Gedichte Israels). J gehöre der goldenen 
40 Periode der hebr. Litteratur an, der Zeit vor Auflöfung der beiden israelitifchen Reiche. 
Der jüngere E fei mit J zu dem jehoviftiichen Gefchichtöbuche zufammengearbeitet, in dem 
legislative Elemente nur an Einer Stelle, bei der Geſetzgebung am Sinai, fih finden, 
wo fie in den hiftorifchen — hineingehören (Er 20—23. 34). D (Dt 12—26) 
fei unmittelbar vor der Auffindung verfaßt. Dann folge der Grundftod von Le 17—26, 
45. nach Ezechiel, doch ihm naheftehend. P(Q Bezeichnung des Kerns, „der fi) durch feine 
hiſtoriſche Syſtematik auszeichnet und in der Gen rein hervortritt”), das Reſultat lang⸗ 
jähriger Arbeit in und nad) dem Gril, fei bei der Publizierung durch “Cara im J. 444 
ſchon in ben Pt eingearbeitet geweſen. 
d) Abr. Kuenen (Einleitung). J noch im 9. Jahrh. oder in den erften Jahren 
60 des 8.; E, der J fannte, um 750. Bon beiden in Nordisrael verfaßten Schriften habe 
in Juda in der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts eine für Juda erweiterte Ausgabe existiert. 
Diefe Erweiterungen feien am Ende des 7. oder am Anfang des 6. Jahrhunderts, vor 
dem een des babylon. Exils ER JE verbunden worden; der Redaktor habe auch das 
„Lied Moſes“ aufgenommen. | DI, d. i. Dt 5—26 mit 28 und 31, 9—13, fei mit dem 
55 Zweck, als Richtſchnur für Joſias Reformation zu dienen, gefchrieben worden. De, ein 
Geiſtesverwandter, habe, aus JE ſchöpfend, die Einleitung 1—4, 40 hinzugefügt. Die 
Verbindung von JE mit D fei noch mährend der Babylon. Öefangenfea geſchehen. 
Dieſer Redaktor habe nur am Ende der Moſesgeſchichte Di 27. 31. 34 tiefer eingegriffen 
und of umgearbeitet; außerdem habe er, um für Dt einen Platz zu getvinnen, das 
0 Bunbesbud und Er 34, 10—28 in die Zeit der Sinni-Gejeßgebung verlegt. | Die Ge 
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feßfammlung H [Sue.: P!], von ber Stüde fih in Le 17-—26 finden, fei jünger als 
Ezechiel; noch jünger, nacherilifch, fei das legislativ-geſchichtliche Werk Q [Hue.: P?]. In 
dem von “Esra im Jahre 444 verlefenen und von den Nepräfentanten des Volkes an- 
genommenen Koder ſei Q fchon mit H und anderen priejterlichen Thoroth verbunden 
geweſen; ob man dieſe Verbindung ſchon in Babylonien oder erft Ga 458 und 444) 
in Zubäa gemacht habe, laſſe ſich nicht entſcheiden. “Esras u uch babe noch nad 
444 „mejentlihe Veränderungen und Erweiterungen erfahren”. Die Redaktion des Hrs 
ſei danady nicht ein auf Einmal vollendetes Werk geweſen, jondern nach einen vorläufigen 
Abſchluß (Verbindung von P mit JED, mahrfeheinkich nod vor 400 v. Chr.) ſei die 
Arbeit noch geraume Zeit fortgeſetzt worden, mie ſchon aus den Verfchiedenheiten des 10 
Wortlaut im hebr. Tert, im Samarit. und in LXX fich ergebe. 

e) Aug. Kloftermann (Der Pentateuch, Leipzig 1893, und 3 Aufſätze in NEZ 
1894: Das hronolog. Syftem des P; 1897: Die Heiligtumd- u. Lagerorbnung ; 1902 f.: 
Tas Diifche Geſetzbuch). Kloft. rügt (Pt 1—76), daß die auf die Duellenfcheidungs- 
bypothefe bafierte moderne Ptkritik des Fundaments entbehre; fie bilde fich ein, „daß der 16 
ES pnagogentert, neben dem es doch andere und ältere giebt und der nur als Eine Aus— 
gabe unter vielen von einem viel älteren, öfter vecenfierten Buche anzufehen ift, mit ber 
Urfchrift des Ptverfaſſers identisch fei und daß alle Verſchiedenheit des Sprachgebraudjes, 
insbefondere in dem variabelften Element der Gottesnamen nicht aus der Verſchiedenheit 
der Handfchriften, die unferer jungen Ausgabe zu Grunde liegen, par aus der Ver: 0 
ſchiedenheit ber hiftoriographifchen Quellen herrühre, die der Verf. fombiniert und damit 
als älter gefennzeichnet habe“. Sie ignoriere, „daß der Pt ein erbauliches Leſebuch für 
die Gemeinde war, bei beſſen Überlieferung nach aller litterariſchen Analogie das Gewicht 
auf den erbaulichen Nugen, auf die Verftändlichkeit und nicht auf die Reinheit und das 
Alter des Tertes fallen mußte”. Man dürfe nicht von oben herab Tonftruieren und mit 26 
erdachten Autoren wie J und E beginnen, fondern zuerſt unterfuchen, wann der Verf. 
oder, wenn man lieber wolle, ver Redaktor gefchrieben habe, d. h. derjenige, „dem wir 
das einheitliche und nach dem Material fo buntichedige Buch des Pts verdanken“. Den 
Ausgangspunkt der Unterfuhung bildet der Bericht 2 Kg 22 über den Fund des Hilkia 
(Pt 77—114). Di 4, 44—28, 69 fei die durch homiletifche Anfprachen eingeleitete von so 
Jofia a Necenfion des im Tempel gefundenen Schriftwerkes, welches man nicht 
als das er felbft, ſondern als Erläuterungen des Geſetzeslehrers zu dem nicht mit aufs 
efundnen Wortlaut des Geſetzes zu verftehn habe. So allein erkläre fi) die Eigenart des 
S und fo erweiſe ſich der Gedanke, das Di fei ein gefälfchtes Programın für eine kul⸗ 
tifche Reformation, als Unvernunft (NEZ 1902. 1903). Um die Einfügung dieſer Schrift 6 
in den vorjofianishen Pt (Hr) zu ermöglichen, habe man ihr gleichfalls in der Zeit Jofias 
Reden Mofes und geſchichtliche Notizen vor- und nachgeſetzt und fo in ber Weile ber 
Evangelienharmonien die Differenzen auszugleichen gefucht, welche zwiſchen Nu 10, 11 
bis 8. 36 und Di 31, 14ff. einerfeitd und Dt 4, 44—28, 69 andererjeits dem Xefer 
auffallen müflen. Und hieraus ergebe fich weiter, daß damals der Bericht Nu 10—36 40 
und Dt 31, 14ff. als autoritativer Bericht über die mofaifche Zeit vom Aufbruche vom 
Sinai bis Zu Tode Mofes gegolten bat, aljo älter ift; ja er müfje älter fein als Je— 
faja und Micha (Pt 115—152). | Dann handelt Kloft. von dem vorjofianifchen Pt (Pt 
153—187), in dem ftatiftifche Notizen und der Inhalt felbitftändiger Schriften mit gejeß- 
lichen Ordnungen kombiniert feien und zu dem auch die Gen se babe. Infolge der #5 
teilweiſe loſen Verbindung verfchiebenartiger Stoffe habe dies Buch Verlufte und Umord- 
nungen erlitten, aber auch VBermehrungen erfahren. Beifpiele ſolcher Vermehrungen feien 
(Pt 188— 222): Nu 28—36 und Dt31, 14-23; 32, 1—44. 48—52. Die Entftehung 
des glichen Werkes liege meit vor dieſer fhon von Micha gelannten Vermehrung. 
Eine obere Grenze fucht Kloft. zu finden durch die Abhandlung (NEZ 1894) über dag 50 
chronologiſche Syitem des Verf., der die Tempelmeihe im 20. Jahre Salomos als epoche⸗ 
madyend betrachtet habe: 3 göttliche Großjahre (1 = 12 X 49) = 1764 Jahre bis zur 
Flui, 2 = 1176 Jahre bis zur Geburt Abrahams, 2 bis zur Tempelweihe; alfo en 
der Tempelmweihe, aber in einer Zeit, da man die große Bedeutung dieſes Ereignifles no 
lebhaft empfunden habe (über das Jobeljahr = 49 Jahren |. Pt 419— 447). Der Auf: 55 
fa über das Stiftszelt und die Lagerordnung (NEZ 1897) will zeigen, daß der Verf. 
wei verfchiedene, auch in den wichtigen Ausdrücken Öhel mo’ed und miäkan ha-'eduth 
” unterfcheidende Quellen gefchidt benußt habe. Diefe Arbeit fünne entflanden fein nur 
in einer Zeit, wo bie durch Ahia vepräfentierte filonitifche Zeit noch in Erinnerung war 
und al3 man Intereſſe hatte, das dur den Tempel Erfegte und fo im Leben Unter: 60 


a 
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egangene für die Nachwelt durch Schrift in der Erinnerung zu erhalten. | In teiteren 
bhandlungen beabfichtigt Kloft. zuerft „das finaitifche Bundesbuh” zu unterfuchen und 
dann „den älteren Erzählungstypus auszumitteln und dabei die in den Chifften J, E 
und Q auögedrüdten Fragen, welche für methodifche Forfhung erft zulegt kommen dürfen, 
eh erörtern.” Vgl. noch die Andeutungen in feiner „Geſchichte des Volkes Israel“ 
Münden 1896, ©. 6f. 18f. 46—48. 92—96. || Der Weg, den Kloſt. bei feinen fehr 
Scharffinnig ausgeführten Unterfuchungen einfchlägt, ift vom Standpunkte der Theorie 
aus gewiß vorzuziehn. Auch fagt er mit Recht (mas auch ich häufig ausgefprochen habe), 
daß das Vertrauen ber meilten Altteftamentler auf die Sicherheit der Ergebniffe der ana 
10 Iytifchen Arbeit zu groß iſt. Andererjeit3 aber überfchät er die Bedeutung der Verände- 
rungen, twelche der Tert des Pts im Laufe der Zeit erlitten hat. Das ergiebt ſich aus 
der Thatfache, daß für große Partien des Pts (Hr) eine von verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkten aus (Gottesnamen, Sprachliches, Sachliches) gleihmäßig ſich ergebende Zerlegung 
und Zumeifung an verfchiedene Quellenſchriften hat ausgeführt werden können. an 
15 beachte 3. B., daß in der Klutgefchichte manche Ausprüde nur in Jahveſtücken, andere 
nur in Elohimſtücken [Q] ſich finden. 

IX. Zum Schluß gebe id) die Analyfe des Hrs nah Carpenter und Bat 
tersby, nicht, weil ih ihr durchweg zuftimmte (denn fie mill dir wiſſen, als man 
meines Erachtens mit Sicherheit erkennen kann), ſondern, weil fie die neueſte iſt und auf 

20 Grund gemeinſamer Arbeit von 6, bezw. 7 ſcharfſinnigen Gelehrten entſtanden. [H = 
Spuren der Thätigkeit eined Herausgeberd. e — Ergänzung eines Schreiberd berfelben 
Schule f= folgender Vers. ‘= Re (unten in der Angabe des Inhalts von P=Pr, 
d. h. die Redaktion, durch welche JED mit P verbunden wurde), “— Ra, d. h. die 
Redaktion, durch welche JE mit D verbunden murbe]. Einige Drudfehler und Unge 

25 nauigfeiten im Ausdrud habe ich berichtigt. 


JE. Gen 1-13 nur J; felundäre Betanbteile (Je) in Klammern: 2, 4-9 
(10-14) 15-25. 3,1-21(22)23 (29. 4, 1 (2°) 2 (3-16°) 165-24 (25D). 5,29. 6, 1-4 
(5-8). 7 (1-5 7-105 12 160 17P 22 fh). 8 (6% 2b-3* 6b-12 13° 20-22). 9 (182 19) 20-27. 
10 (1? 8-1921 24-30). 11, 1-9 28-30. 12, 1-4° 6-8 °9 (10-20). 13, 612 (3N) 5 6g-11= 

so 1208-13 (14-17) 18. 

Gen 1öff.; E in Alammern: 15 (1fh) 3f (5) 67 ® 8-11 '12-15 (16) 17-18% ® 
(19-21). 16, 19-2 4-8 (IN) 11-14. 18, 1-16 €17-19 20-22° 226-338 330. 19, 1-28 
30-38. 20 (1-17) ‘18. 21, 1* 2° (6) 7 (8-27) 28-30 (31) 33 (34). 22 (1-13 14) ‘15-18 
(19) 20’ b-24. 24, 1-67. 25, ©1-4 5(6) 11® 18%a eng ’b 21-25* (256) 26* (27) 28 

35 (29-34). 26, 1-3* (36-5) 6-14 (115) 16 (18) 19-33. 27,1° (10) 2f (49) Ad (5) 56-78 
(79-14) 15 (16-18*) 18-20 (21-23) 24-27 (28) 29°a (*F)b 30°a (*B) b (31%) 31d-34 (35-41°) 
410-42 (43°) 43 (44) 45° (456). 28, 10 (L1f) 13-16 (17 ) 19% ® (20-21°) 21P (22%), 
29 (1) 2-14 (15-23 25) 26 (27-28* 30) 31-35. 30 (1-3%) 3b-16 (17-20 22Da) 22b8-23% 
(230) 21f (26) 27 (28) 29-31° (310-33) 34-38* (38?) 39-40%0 (æ6) b 41-43. 31, 1(2) 3 

40 (4-9) ‘10 (11-128) ‘12® (13-16) 17-18° (19-24) 25 (26) 27 (28-30) 31 (32-12) 43f (45) 
46 (47) 48 (49) 50° ® (51-545) [31, 55 der engl. Überfegung = 32, 1 des hebr. Textes] 
32 (1-3) 4-8% (80-13 14%) 149-23° (248 230) 2408 (24) 25-30 (31) 32 33% ® 33, 1-17 
(18* bis: Salem. 18b-20). 34, 2b-3# 98 5 7 11 19 26 29-31. 35 (1-4 66-8) 14 16-228, 
36, 32-39. 37, 28 rn bis ->:, d-4 (5-11) 12-13° (130-148) 149 (*15-170 170-188) 18P 

45 (19f) 21 (22-25%) 2350-27 (28%) 2808 (280-31) 32° (32P-33°) 33° (31)35 (36). 38, 1-30. 
39, 1-48a (44) 2-5 (6.4) 6% (6b 78) 79-23. 40 (1-23) [In 135 155 einiges aus J). 
41 (1-148a) 1428 (14°-30) 31 (32) 34 (35%) 35% bis DR (3508 36°) 360 (37-40) 41-45* 
46b (47}) 49 (50-55) 56* (56%) 57. 42 (1) 2 8) 4F(6) 7 (8 9 7 [die Worte ons "ar 
map] 96-26) 27-28° (29-35 280 36f) 38. 43, 1-13 (14) 15-34. 44, 1-34. 45, 1°(16-2=) 

50 2b (3) 4-5eay (5° b-8) 9-11 (12) 13f (15-18) 19° b-21° (21-27) 28. 46, 1°h (2-4 1 
58 'b) 28-34. 47, 1-4 66 12-27° 29-31. 48 (1-2°) 2® (8-9°) 9P-10* (10-12) 13-19 
(20-22). 49, 15-24* [18 fpät] (2 12-26) 27 3306. 50, 1-11 14 (15-17) 18 (19f) 21 (229) 
24 (25f). 
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Er 1, 6 (7) 8-12 140 (15-20%) 200 (21) 22. 2 (1-10) 11-23%. 3 (1) 2-10 (40) 5 (6) 
7-98 (96-13) 14 (15) 16-18 19f 21f. 4, 1-12 e13-16 (17f) 19-20° (209) 21-23 24-26 
(279) 29-31. 5(1N 3 (4) 5-23. 6,1. 7,14 (15) 16-17* (170) 18 (200 21% (23) 24-29 
[8, 1 der engl. Überf. = 7, 26 des hebr. Textes; 8,5 = 8,1]. 8, 4-11* 16-28. 9, 1-7 
(8-12) 13 14-16 17f (19-21 22-23%) 230 (24%) 246 (25%) 250-298 eb «30 (31f) 33f 35h. 5 
10, 1= 10-2 35 4-11 (12-13%) 13 (14%) 146. 1540 (1506) 15-19 (20-23) 24-29. 11 (1-3) 
4-8. 12, 21° 21b-23 25-278 276 29-31(35]) 37-39. 13, 3° (3b) 4 °5 6 e7f (“9) 10-13 
(“14-16 17-19) 21. 14, 5f (7 9°) 10° (106) 11-14 (15° 16° 19%) 196 (20°) 20 21.8 242 
(21) 25 27° 28% 30 (31). 15,1 (2-18 20) 22-25° (25° 26) 27. 169. 17 (10-20) 

3 2b (4-6)7 (E an bis dam. 8-16). 18 (16) "2-4 (59) 7 (8) 9-11 (12-27). 19 (26. 30) 10 
36-6 (7-11%) 11-13 (14-17) 18 (19) 20-22 (23) 24f. 20 (1) “2 (3-4%) *4b-6 (78) "7b 
(8) “9 F (12%) "12 (13-17°) "17® (18-26). 21 (1-37) [22, 1 der engl. Über]. = 21, 37 des 
bebr. Textes; 22,2 = 22,1]. 22 (1-20) ‘20-21 (22) 23 (24-30). 23 (1-9° ® 10-12) 
‘13 (14-15°) ’15® (16) ‘17 (18) '19 (20-22) '23-25° (25-26) ‘27 (28-31%) ‘310-3. 24, 1f 
(3-8) 9-11 (128 ® 13-15° 18). 31 (180). 32 (1-6) 7-14 (15° 16-24) 25-29 (30-34 35): 16 
33, 1 (2) 3-4* b (5 6-11) *12-23. 34, 1h-5 6-9 10* e10b-13 14 *15f 17-18° 19-23 
(24) 25-28 (29-33 34f). 

Nu 10, 29-33 35f. 11 (1-3) 4-10° 106-12 13 (14) 15 (16P) 18-24% (24-30) 
31-35. 12 (1-15) 16. 13, 17ba (17b8-18* by) 186 19 (20-212) 22 (23f 26%) 27° (27%) 
28 (29) 30f (335). 14 (12#) 10 3 (4) 8 9 11-24 (25) 31 (39-40) 41-45. 16 (1P, J yrı 20 
nbe=2. 2® 12) 13-14° (146) 15 (25 260 27ba) 2708-31 (328) 33° (30a 34). 20 (1) 3% 5 
8“8 (14-18) 19f (21°) 21P (22%). 21, 1-3 (46-9 11P-15) 16-20 (21-24%) 2416-25 (26 
27-31) 32 (33-35). 22 (2-38) 3-7 (5 ars Sor mnne. 8-10) 11 (12-16) 17f (19-21) 
22-34 35h 36° (366-37°) 37% (38) 39 (409. 23 (1-21) ‘22f (24-26 27) 28 (2). 
24, 1-25. 25 (1°) 1-2 (3#) 36-4 (5). 2 

Dt (10, 6f. 27, 5-7°. 31, 14f 23. 33, 1-28 ‘2b-5 6-25 26-29). 34 (1° aoErT DRN) 
10h (“2}) 4 (5° 6h “10-12). 

Sof 1(1f 10-119). 2 (1) 2f (3 ma? ma Don. 4#) 4-58 (5b) 6 (7) 8-98 12 (13%) 
1356-14 (15f) 17 18° (18 rs 78) Ta nSn) 19-21 (22-24). 3, Ih (1 or won. 
29 5 (6) 9-10° 115 (12) 135 (14) 172. 4 (1P-3%) 30H (4f) 6-72 8Ph 10-11 18h (20). 80 
5,2f9 13-15. 6(1) 2f (4-6) 7° (7-9) 10-12° (12-13) 14 fh (16°) 165-17= dh 2020 und 
Sn nir 17561 (2088 8) 21 (22-245) 25f. 7, 2-26h. 8, 1°h 2D-88 9-11 (12 13) 14-17 
(18) 19-235 (24h) 25 (26) 29. 9 (3) 4f (6°) 6P-7 (8-9* 112) 11-14 (1520) 15° 16 (aa da) 
28 vß (228) 226.23 26fh. 10, 1eh ?8 (1Pa) 2f (1-5%) 5d-6° und 1b ma (6P) 7° 9 (10%) 
105 (11) 125-14 16-245 26f. 1,14-9. 13,17 13. 15,114-19 63. 16, 1-3 10.3 
17, 11-18. 18 (2-65 ’8-10%). 19, 47. 24 (1-125 14-305 329). 


P Genl,1-2,4%. 5,1-28 30-32. 6, 9-22. 7,6 11 13-16% 17° 18-21 24. 
8, 1-2* 30-3 130 14-19. 9, 1-17 28$ 10, 12 2-7 20 22f 31f. 11, 10-27 31f. 12, 5 ®. 
13, 6% da 110-12 da, 14. 16, 1°3 15f. 17,1-27. 19,29. 21,17 2-5. 23, 1-20. 
25, 7-11° 12-17 19f 26°. 26, 31f. 27,°16. 28,1-9. 29, 2128-29. 30, 21 22%, 10 
31,18%. 33, 18° von Tr. 34, ‘1-28 '3Pa ‘4/6 ‘8-10 (12-18 20-25 27-29%. 36,5 6% 
9-12 ®b 138 ® 15 220.29. 36, 1* "5a 50.8 9-28 29 31 40-43. 37, 12% außer Mn 
bis -s:. 41, 45°-16%. 46, 6f’8-27. 47, 5-68 7-11 27-28. 48,3-67. 49, 1818 
282 6.3322 b. 50, 12f. 11 Ex 1,1-5 13 14%. 2, 230-25. 6, 2-12 13-30. 7, 1-13 19-20° 
215-22. 8,1-3 11°-15. 11,°9f. 12, 1-13 °14-20 24 28 °40-42 43-50 51. 13, 1f20. 6 
14, 1-4 8 90h 15” 16b-18 21%a 210-23 26-272 288 29. 15,19. 16,1-3 5 6f 8 9-14° 
15’8 6.21 22-30 31-35 36. 17, 12. 19,2°1. 20,11. 24, 15°-18%. 25, 1-31, 188. 
32,15%. 35, 1-40, 38. II &e || Nu 1-10, 28 31. 13, 1-17° 219 25-26 32. 14, 1° 2 
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5-7 90 10 26-30 32-392. 15, 1-41. 16, 12 b 26.7 ‘8-11 ‘16f 18-24 262 272 32b 330 
35 ‘36-40 41-50. 17, 1-20, 1° 2 3b-1 6-8*a b. 13 220.29. 21,4* 10 112. 22,1. 25, 6- 18. 
26-36. || Dt 1,3. 32, 18-52. 34, 1% (ohne 3007 WR“) 50 7-9. (RP 3, 14f 41-43). 
Sof Pr 3,42 815f. 4,7 813 15-1719. 5, 10-12. 6,19. 7,1. 9, 1f 150 
6 17-21. 13, 15-218 ‘21b-22 23-32 ‘33. 14, 1-5. 15, 1-12 13 20-62. 16,4-8 9. 17, 1° 
1-2 3f'5f7°89f. 18,17 ‘106 11-28. 19, 1-46 48-51. 20, 1-3 ‘4 55-9. 21, 1-10 
11 12-40 (außerdem die zivei nach B. 35 in manchen Ausgaben und vielen Handſchriften 
mehr ftehenden Verje). 22, ‘9-34. 


D Die ſekundären Beftandteile, in Bezug auf deren fehr fünftliche Analyfierung auf 

10 das englifche Werk felbft verwieſen werden muß, habe ich in Klammern gefeßt. 

Dt (1, 1f 4-3, 13 16-4, 40 49. 4, 15-5, 4 5 6-9,17 (18-20) 21 (22-25) 26-29. 
10 (1-5 8f) 10-11, 28 (29) 31f. 12 1-12) 13-15 (16) 17-19 «20-27 28-18 [12, 32 der 
engl. Überfegung = 13, 1 des hebr. Textes; 13,1= 13,2). 14 (1) 3 (4-21°) 219-29. 
15, 1-3 (4-6) 7-16, 2 ©3f 5-7 (8) 9-22. 17, 1 (2-7) 8-16 (166) 17 (18]) 20-19, 7 (8P) 

1 10-21. 20, 1-2° (2b-4) 5-20. 21, 21-4(5) 6-9 10-22 [22,30 der engl. Überfegung 
— 23, 1 des hebr. Textes; 23, 1 = 23,2]. 23, 21-15 16-26. 24, 1-7 8f 10-15 e16 
17-25, 16 17-19. 26. 27 (1-4 70-26). 28, 1-25* (250-26) 27-34 (35-37) 38-40 (41P) 
43-46 (47-29 [29, 1 ber engl. Überfegung = 28, 69 des hebr. T.; 29,2 — 29, 1P. 
30, 1-6 (7) 8-10 (11-31, 8) 9-13 (16-22 24-32, 47). 

20 Joſ (1, 3-9 116- 18. 2, 96-11 246. 3, 4 7 106 176. 4, 1° 9-10* 12 14 21-24. 
5,1 4-8. 6,18 27. 8, 16-2» 8b 27 f 30-35. 9, 96-10 24f. 10, 77-81525 28-43. 11,2 
10-23. 12. 13, 2-6 8-12 14. 14, 6-15. 21, 43-15. 22,1-8. 23. 24,13 31). 

9. 8. Strad. 


eräa. — Qitteratur: Hadriani Reland Palaestina etc. (1714), 103fj.; Selah 
25 Merrill, East of the Jordan, London 1881; ®. M. Thomfon, The Land and the Book 
(Lebanon, Damascus and Beyond Jordan), London 1886; CI. R. Conder, The Survey of 
Eastern Palestine I, London 1889; &. A. Smith, The historical Geography of the Holy 
Land (London 1894), 517—593; &. Schumader, Pella, London 1888; derſ., Abila of the 
Decapolis, London 1889; derf., Northern "Ajlün, London 1890; derſ. Dscherasch in BEP 
30 XXV, 1901 (auch in Sonderdrud 1902); derf., Unfere Arbeiten im Dftjordanlande, Mt und 
Nachr. des dPV 1895 ff.; Guy le Stange, A Ride through ’Ajlün and the Belka during 
the autumn 1884 in ©. Schumadjer, Across the Jordan (1886), 268 ff.; Fr. Buhl, Geographie 
des alten Paläftina 1896; Neubauer, La Geographie de Talmud, Paris 1868; €. Schürer, 
Geſch. des ‚jüdischen Volts im Zeitalter Jeſu CHrifti *I (1901); II, 8ff. 122ff.; Ch. Elermont: 
35 — — d’arch6ologie orientale (Bibliothöque de l’Ecole des Hautes Etudes t. XII) 
; 5 
Peräa ift die griechiiche Wiedergabe des hebräifchen Ausbrudes 7777 22, „das 
Land jenfeits des Jordans“. Diefer kann an fi) ſowohl das Land im Weſten als auch 
das Land im Dften des Jordan bezeichnen; es kommt lediglich auf den Standort des 
10 Redenden an. Da wir nun im AT folde Schriften vor uns haben, die im Weftjordan- 
lande entftanden find, fo ift die felbftverftändliche Folge für den Sinn des Ausbrude 
7977 727 die, daß er im allgemeinen das Oftjordanlarnd bezeichnet. Die LXX haben 
dafür negav toü ’lopddvov oder ıö negav ı. ’I. gejegt Ri 10,8; Dti1,1.4; 3,8. 
20. 25; of 1, 14f. Das Wort ITegala findet fi) bei Polybius und Strabo auf 
5 verfchiedene Gegenden der Küfte Kleinaftens angewendet; für Valäftina hat es Joſephus 
eingeführt. Er verfteht darunter jedoch nicht das Dftjordanland im allgemeinen, fondern 
nur den Teil, in dem die jüdifche Bevölkerung ftark vertreten war oder geradezu über: 
wog (ſ. unten). Euſebius ſcheint in feinem Onomasticon (ed. de Lagarde) den engeren 
Sprachgebrauch wohl nod) zu fennen (vgl. 219, 76; 251,90; 264, 99; 288, 16), aber 
bo er gebraucht das Wort auch in einem meiteren, allgemeineren Sinn, wenn er Altaroth und 
Enganna bei Geraſa in P. liegen läßt (vgl. 214,52, 259, 75). Wenn fih in den Evangelien 
die Wendung rıegav tod ’Iogödvov findet Mc 3, 7; Mt 4, 25, fo find wohl ohne Zimeifel 
uden aus dem Oftjordanlande gemeint; ob num diefe fämtlich gerade in dem eigent: 
lichen Peräa wohnen, wie e8 Joſephus verfteht, läßt fich nicht mit Sicherheit entjcheiden. In 
55 dieſem Artifel wird P. in einem meiteren Sinne aufgefaßt, nämlich jo, daß «8 den für die 
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Geſchichte Israels und für die Bibel wichtigften Teil des Oftjordanlandes bezeichnet, die 
Streden füblih vom Jarmuk bis an die Grenzen der Moabiter, d. h. bis in die Gegend 
bon Hesbon (vgl. d. A. Moab Bd XIII, ©. 192). Dieje Gebiete find zweimal mit der 
i8raelitifchen und jübifchen Geſchichte eng verknüpft gemwefen, zuerft in ber voreriliſchen 
Zeit von der Einwanderung der Israeliten an bis auf die Eroberung durch die Afiyrer 5 
im 8. Jahrhundert, ſodann infolge der Eroberung de3 Landes durch die Makkabäer. Bon 
diefen beiden Zeiten P.s foll im folgenden gehandelt werben, es fi um geſchicht⸗ 
liche und topographifche Zeugen andelt. Für die natürliche Beichaffenheit P.s vgl. den 
A. Paläftina Bd XIV, ©. 584ff. 

I. Für das Land ſüdlich vom Jarmuk kommt im AT hauptjächlic der Name Gilead 10 
in Betradt. Er wird Na einem Orte und einem Gebirge angehören, nad) 
diefen ift dann das Land benannt worden. Die Stadt Gilead ift Ri 10, 17 (neben 
Mizpa) fowie Ho 6, 8; 12,12 erwähnt; doch haben die LXX zu Ho zum Teil die 
Lesart Gilgal. Diefer Ort fällt zufammen mit den von Seetzen und Burdharbt zuerft 
tiebergefundenen Trümmerftätten dscherad und dschefüd etiva zwei Stunden ſuͤdlich 16 
vom nahr ez-zerkä oder Yabbol. Wie man auf Grund der Stellen bei Hoſea ver 
muten möchte, befand fi) dort eines ber bebeutendften Jahveheiligtümer des Oftjordan- 
landes. Das Gebirge Gilead entfpricht wahrfcheinlich dem heutigen dschebel dscheffäd 
oder dschefüd, auf defien nörblichem Abhang die joeben genannten Ruinen liegen. Diefer 
erhebt fi etwa 15 km füblid vom nahr ez-zerkä zu dem dschebel öscha‘ und fol 20 

in der Richtung von Weiten nad Dften zwei bi8 drei Stunden weit ausbehnen. 
Bon diefem Gebirge Gilead ift hauptfächlih Gen 31 die Rede; es wird dort ala Grenze 
gijchen Jakob (— Yarael) und Laban (— Aram) in feierlihem Vertrag feſtgeſetzt (vgl. 

. 44—54), Dabei wird der Name gedeutet ala eine Zufammenfegung aus hebräiſchem 
>32 — Steinhaufe und 7 — Zeuge (vgl. V. 48); im Nramäifden fol der Ausdruck 2 
„Steinhaufe des Bug en, Schon aus dieſem Nebeneinander ergiebt fich 
mit aller Deutlichkeit, daß diefe Deutung nur den Wert eines volfstümlichen Verſuches 
bat. Nach dem gegenwärtigen Zufammenhange der Erzählungen in der Genefis befindet 
ſich jedoch Jakob a 31 noch nördlich vom Jabbok (= nahr ez-zerkä); denn Gen 
32,3 ift er erft in Mahanaim (f. unten) und 32, 23 gelangt er an den Jabbok. Da- so 
ber hat man bisher meiftene das Gebirge Gilead nörblid vom nahr ez-zerkä im 
beutigen “adschlün gefucht. Freilich läßt fich diefe Frage ſchon deshalb nicht ficher ent⸗ 
ſcheiden, weil wir die natürliche Beichaffenheit diejer Gegenden noch wenig kennen; aber 
darauf darf wohl aufmerkfam gemacht werden, daß der gegentwärtige Zufammenhang ber 
Erzählungen in der Genefis für die Entſcheidung der Frage wenig oder nichts beizutragen 35 
vermag. Denn Gen 31 ift urſprünglich eine Erzählung für fi, die mit dem Inhalt von 
Gen 32 nicht in erfichtlichem Zujammenhange fteht; bie jegige Verbindung der beiden Kapitel 
ift allem Anfcheine nach von einem Redaklor hergeftellt worden und fann daher nicht als 
fefte Grundlage für geographifche Verhältniffe vertvertet werden. Es ift daher geraten, 
die Lage und die Ausdehnung des Gebirges Gilead bis auf meiteres mindeſtens nod) als 40 
offene Frage zu betrachten. Die Anfpielungen H2 4, 1 (6,5) wollen wohl darauf hin- 
deuten, daß das Gebirge Gilead für Ziegen eine treffliche Weide darbot. Während 
Gilead als Stadt und Gebirge den engeren Sinn bes Wortes im Sprachgebrauch des 
AT bildet, liegt der weitere Sinn vor, wen es fi un das Land Gilead handelt. In 
biefem Falle begegnet das Wort auch mit dem Artikel; während z. B. in der Verbindung 45 
„Gebirge Gilead” HL 4,1 der Artikel fehlt, findet er ſich in der inhaltlich verwandten 
Stelle 6,5, wo Gilead im allgemeinen jteht, ohne nähere Beftimmung. Der Umfang 
bes Yandes Gilead (1 Sa 13,7; 194,19; %oj 17, 5f.; 22,9ff.; Ri 20, 1) wird 
im AT fehr verjchieden verftanden. Im —— überhaupt nicht näher beſtimmten 
Sinne Karate & das Ditjordanland: fo Gen 37,25; Joſ 22,9. 13. 15. 32; 2 Sam 
2,9; 2 89 10,33; 15,29; Am 1,3; Ez 47, 18. Vollſtändiger und genauer lautet ber 
Ausdrud, wenn neben Gilead aud) Bafan (vgl. Bd IT ©. 422ff.) genannt wird. Das 
find die beiden Gebiete des Oftjordanlandes, die für Israel in Betracht famen, nur mit 
Ausnahme der füdlichen Hochebenen (Moabs), des "TE Dt 3,10; Joſ 13,11; 2 Kg 
10,33. Nach Süden hin wird aber auch nod ein anderer Bezirk ausgeſchieden, nämlich ss 
der von Safer (Jasſer) 2 Sa 24, 6; Nu 32,1. Dann ift fo eingeteilt, daß Gilead erit 
mit dem Gebirge Gilead (ſ. oben) zwiſchen dem heutigen es-salt und dem nahr ez- 
zerkä beginnt. Nah Norden hin folgen auf Gilead Geſur (vgl. Bd II, S. 422) und 
Bafan Joſ 13, 11. 13; die Grenzen bildeten wohl von altersher die tief eingefchnittenen 
Thäler des jarmük und des wädi esch-schelläle. Im Oſten galt die Wüſte als co 
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Grenze; man hat ſich darunter nicht eine von der Natur ſelbſt gezogene Linie zu denken, 
vielmehr wird die Grenze zwiſchen Kulturland und Weideland im Kampfe zwiſchen den 
feſt Angeſeſſenen und den Hirten beſtändig, wenn auch langſam, hin und her gejchoben. 
Als Bewohner diefes Gebiet? fommen feit dem Eindringen der Yeraeliten in die 

5 Jordanländer dieſe nicht allein in Betracht. Auf den Höhen der Duellbädhe des nahr 
ez-zerkä faßen die Ammoniter (j. Bd I ©. 455ff.). Unmittelbar nördlich von ihnen 
wohnten aramäiſche Stämme. Denn das 1900 von Schumacher aufgefundene bet rihäb 
öftlid von dscherasch entjpricht ohne Zweifel dem aramäiſchen Heiche oder Stamme 
Beth Rehob, mit dem die Ammoniter verbündet find 2 Ca 10,6. 8 (vgl. Mt u. Nach. 
10 des dPV 1900, 71ff.). Dann liegt es nahe, auch Aram Zoba nicht am Drontes oder 
zwifchen dem Libanon und Antilibanos zu fuchen, fondern es ebenfalls im Dftjordan- 
lande, im öftlihen Teile Gileads zu vermuten; bei diefer Annahme ift es ganz ver- 
ftändlich, wenn die Ammoniter bei dem Kampfe gegen David ihre aramäifhen Nachbarn 
zu Hilfe rufen, ferner wenn ſchon Saul im Oftjordanlande mit Aram Zoba zu thun hat 
15 (l. EI8 Statt CTR), Ob man den jegigen Ort süf nordweſtlich von dscherasch zur 
Vergleihung heranziehen darf, ift allerdings fraglich; H. Windler hat den auf den Keil: 
infchriften erwähnten Ort subiti, der füdlih von Damaskus gelegen haben muß, ver: 
glihen (Geſch. Israels I, 138 ff.; Altorient. Forſchungen I, 467). Fraglicher ift, ob 
man aud) das Land Tob, wohin fih Jephthah zurüdzieht Ri 11,3. 5, als aramäiſch 
20 betrachten darf. Der Name ſteckt vielleicht ebenfalls in Istob, wie die Überfegungen, 
auch Luther das hebräifche IC SR wiedergeben. Da es 2 Sa 10,6 neben ben ara 
mäifchen Stämmen fteht, die fi mit Ammon gegen David verbunden haben, jo ift es 
jedenfall3 wahrſcheinlich, auch Tob im DOftjordanlande zu fuchen. Darf man den heutigen 
Ort et-taijibe im nördlichen Teile des "adschlün vergleihen? Die Ausfage von 2 Sa 
25 10, 6 wird freilich völlig anders, wenn man den fehlerhaften Tert dahin ändert, daß zu 
überjegen ift: und den König von Maacha, Istob, 12000 Mann; dann ift Istob der 
Eigenname des Königs von Maacha, und hat mit dem Lande Tob nichts zu thun. Auch 
der König Hadadeſer von Zoba 2 Sa 10, 15—19 gehört in das Ditjordanland ; da er 
als Sohn Rehobs 2 Ca 8,3. 12 bezeichnet wird, fo ift damit auf einen Zufammenhang 
zo mit dem Stamme Rehob bingebeutet. Man hat daher Zoba und Rehob fogar ale 
identifch, als zwei werfchiedene Namen eine und besfelben Reichs aufgefaßt. Überhaupt 
werden im alten Gilead Aramäer zahlreich) gewohnt haben; die OP. 2 Gen 29, 1, die 
öftlichen Nachbaren Israels, müflen im Lichte von Gen 31 als Aramäer aufgefaßt wer⸗ 
den, und der reihe Grundbeſitzer Barfillai in Roglim in Gilead ſcheint nad feinem 
35 Namen, defjen erfter Teil dem aramäiſchen 72 — Sohn entipricht, ald Aramäer gedacht 
werden zu müſſen. Wie ftark die Bevölkerung in diefer Gegend gemischt war, läßt fih 
allerdings nicht näher feftitellen. Von den israelitiſchen Stämmen gehören nah Gilead 
Manafje und Gad. Das Gejchleht Jair hat den nördlichen Teil, das Grenzgebiet des 
Jarmut, bejegt (vgl. d. A. Jair Bo VIII ©. 541ff.). Vom Geſchlecht Madir, das of 
0 17, 1. als erftgeborener, Gen 50,23; Nu 26, 29 ff. als einziger Sohn Manafjes gezählt 
wird, heißt es Nu 32, 39 ff. nur im allgemeinen, daß es nad) Gilead gezogen fei. Da 
es Ri 5, 14 im Weſtjordanlande figt, fo ſcheint die Niederlafjung diejes Geſchlechts in 
Gilead einer fpäteren Zeit anzugehören und ift wohl durch die fiegreichen Kämpfe Sauls 
und Davids gegen die Aramaͤer ermöglicht worden. Seine Wohnfige lagen offenbar 
5 ſüdlich von den Städten Jaird. air und Machir bilden alfo denjenigen Teil von Halb: 
Manaffe, der in Gilead wohnte Ri 10,4; Nu 32,39 f.; Dt 3, 15; Joſ 13, 31, während 
andere Gefchlechter Manaſſes nach dem Argob (Bd II ©. 425) und nah Bafan vor- 
drangen. Machir fcheint das mächtigfte Geſchlecht geweſen zu fein; es heißt Nu 26,29; 
36, 1; Joſ 17, 1 Vater Gileads, Gilead ift fein Befig Dt 3, 13 oder Gilead und Bafan 
co Joſ 17,1. Man darf aber daraus nicht den Schluß ziehen, daf das ganze Gilead Machir 
gehört habe. Den ſüdlichen Teil Gileads bewohnte der Stamm Gad. Er gehört nad 
dem AT nicht zu den israelitiihen Volblutftämmen, er ift in dem genen onifien 
Schema ein Sohn der Silpa, der Sklavin Leas Gen 30, 10f.; 35,26, alfo Halbblut- 
ftamm. Diefe Art des Stammes wird durch 3. 10 der Mefa-Infchrift beftätigt, wo es 
55 De: „Der Mann von Gad hatte im Lande von Atarot feit alter Zeit gewohnt; ba 
efeftigte fi der König von Israel Atarot”. Sein Gebiet wird verjchieden beftimmt, 
fowohl nad Süden hin, wo eine reinliche Scheidung von dem Gebiete Rubens nicht 
möglich ift (vgl. Bd XIII ©. 197, 37— 41), als auch nach Norden hin. Hier fommen 
namentlich die von der Norbgrenze Gads handelnden Angaben in Betracht. Ihre Unter 
60 ſchiede mögen teild in geſchichtlichen Veränderungen, teild in einer engeren oder weiteren 
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Auffafjung des Namens begründet fein. 2 Sa 24,5 zählt in der Richtung von Süden 
nad Norden auf: Gab, Safer, Gilead, IK alfo Gad noch ſüdlicher an als Safer (f. 
unten). In anderen Stellen ift der Jabbok die Nordgrenze für Gad, mie einft für das 
Reich Sihons Di 3, 16 (Nu 21,24; Sof 12,2). Oder es wird beftimmt gefagt, daß 
der Ort Mahanaim die Grenze zwiſchen Manafje und Gab bezeichne. So finden wir 5 
& Sof 13, 24—27. Zuerft wird das Bergland, ſoweit es Gab gehört in feiner Ausdehnung 
nach Oſten begrenzt V. 25, dann folgen V. 26 zwei Abgrenzungen des Gebiet? von Süden 
aus (Hesbon, vgl. 21,37) und von Norden aus (Mahanaim, vgl. V. 30), zuletzt V. 27 ber 
zu Gab gehörende Teil der Tiefebene. Diefe Grenze gegen Manaffe wird bejtätigt durch 
Sof 13, 30, wo der Tert von B. 30 und 31 fo zu geftalten ift: „ihr Gebiet mar von 10 
Mahanaim an das halbe Gilead und das ganze Bafan u. |. w. Demnach kämen folgende 
Grenzpuntte für Gad in Betracht: im Süden Hesbon, im Oſten Aroör öftlih von 
Nabbath Ammon, im Norden Mahanaim auf dem Berglande und der See Genezareth 
im Jordanthal, im Weften der Jordan. Nach diefer Rechnung gehört der größte Teil 
Gileads zu Gad; Ri 5, 17 fteht Gilead geradezu für Gab, was freilich damit zufammen= 15 
hängen wird, daß Manaſſe = Madir V. 14 damals noch nicht ins Dftjordanland ge 
manbert war (f. oben). Gab und Gilend Rene bezeichnen das Dftjorbanland 1 Sa 
13, 7, oder Gilead gilt im allgemeinen als das Land Rubens und Gads Nu 32, 26. 
29. 33; Joſ 22, 9, oder es heißt: das Land vom Arnon an und das halbe Bergland 
Silead (vgl. Joſ 12,2) habe ich Ruben und Gab gegeben Dt 3,12. Wie Jair und 20 
Machir die nördliche Hälfte Gileads betvohnen, fo Ruben und Gad die fübliche; jedoch 
bat Ruben feine felbititändige Bedeutung ſchon zeitig verloren (Dt 33,6), jo ap für 
Gilead, ſoweit unfere Erkenntnis reicht, wohl nur Gab in Betracht fommt. Gilead ift 
nad dem Obigen ber weitere Begriff und urjprünglich Landesname, es deckt ſich mit ben 
heutigen Landſchaften el-belka jühlih vom nahr ez-zerkä und “adschlün zwiſchen 25 
diefem Fluß und dem jarmük. Gab als Name eines Gebiets liegt im Süden Gileads, 
genauer ſüdlich von Jaſer 2 Sa24, 5. Die ne Joſ 13,24—27 gelten vom Stamme 
Sad, fie umfafjen mehrere Gebiete, darunter den füblichen Teil Gileads. In fpäterer 
Zeit wird der Name Gab noch weiter nad) dem Norden gejchoben, 1 Chr 5, 11. 16 dehnt 
ihn fogar über Bafan aus. — Gilead war befannt durch feine trefflichen Viehweiden Mi so 
7,14; er 50, 19 und durch feinen „Balfam” Ser 8,22; 46, 11. Gewöhnlich denkt 
man bei biefem (hebr. ”2) an das wohlriechende Harz, das durch Rindeneinfchnitte von 
dem Maftirftraudy gewonnen wurde (Pistacia Lentiscus L.). Andere wollen darunter 
den Storag, das Harz der in Paläftina vorkommenden Styrarftaude, verftchen. 

Um das Gebiet Gileads hat Israel oft gekämpft. Von Süden her griffen bie ss 
Moabiter an, von Oſten die Ammoniter (vgl. 1 Sa 11) und Aramäer, letztere namentlid) 
von Norboften feit der Gründung des Reichs von Damaskus. Die Siege Sauls und 
Davids ficherten den Beſitz und die Oberherrichaft Israels über Gilead ei längere Zeit. 
Während der Aramäerkriege (900— 780) hat es oft, wenigſtens zum größten Teil, unter 
der Herrichaft der Könige von Damaskus geftanden und jchmwer gelitten (vgl. Am 1, 3). 40 
Erſt Jerobeam II. brachte es an Israel zurüd (2 Kg 14, 25, aber ſchon 733 ging es 
an die Aflyrer unter Thiglathpilefer III. verloren. Die Kämpfe, die der Chronik 1Chr 
5, 18—22 meldet, fallen in die voreriliihe Zeit; es handelt fih um Streitigleiten mit 
den Bebuinen der Wüſte. Aber auch nach dem Eril gab es noch Jeracliten unter den 
Bewohnern Gileads. Davon handelt die Mitteilung des Chroniften 1 Chr 2,21—23, 45 
über die fehon unter Jair Bd VIII ©. 541f. uchrden worden ift. 

Über die alten Wege in diefer Landichaft läßt fi) nur wenig fagen, da die Auf- 
nahme des Gebiets durch den Deutfchen Verein zur Erforichung Paläftinas erft zum Teil 
vollendet, noch weniger davon veröffentlicht worden ift (vgl. unter Paläftina Bd XIV 
©. 583). Von Edrei (Bd II ©. 425) führt ein alter Weg an den Jorbanübergang so 
dschisr el-medschämi* über die heutigen Orte er-ramta und irbid. Von el-mu- 
zerib, dem alten Aſtharoth Bb II ©. 424, läuft eine nörblicher gelegene Straße über 
turra, er-rahüb und mukös teils an das weftlihe Ufer des Sees von Tiberias, teils 
ebenfall® an die genannte Jordanbrüde; auch fie ift wahrſcheinlich alt, wenn auch ihre 
jegige Beichaffenheit auf römifche Bauten zurüdzuführen ift. Der Lauf der bei Jogbeha ss 
(j. unten) vorbeiführenden Straße Ni 8, 11 läßt fich nicht beftimmen. Von Norden nad) 
Süden durchziehen jet den öftlichen Teil bes “adschlün zwei Straßen, von denen bie 
tweftlichere über el-husn die ältere zu fein fcheint. Sie folgt zum Teil der Waſſerſcheide 
und überfchreitet den Jabbok ſüdlich von birma. Diefe Furt ift wahrfcheinlich feit alter 
Zeit benugt worden. Ob fie in Gen 32 gemeint ift, muß vorläufig dahin geftellt bleiben. co 
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Bon den Orten des alten Gilead laſſen ſich nur wenige nachweiſen. Über Kamon 

Ri 10,5 vgl. d. A. Jair Bd VIII ©. 541f. An dem wädi jäbis meint man die 
Stadt Jabes 1 Sa 11; 31, 11ff.; 2 Sa 2, 5ff. ſuchen zu müſſen, aber bisher ift eine 
fihere Spur von ihr nody nicht gefunden. Die Heimat des Propheten Elias, Thisbe 
6(1 Kg 17,1; 21,175 289 1,3. 8; 9,36), entipricht wahrſcheinlich der Ruine lisdib 
oder listib fühlih vom oberen wädi jäbis; neben ihr erhebt fi) ein Bergfegel, an dem 
der Name des Propheten noch heute haftet, mär eljäs; er hat einft einen Tempel ge- 
tragen (vgl. Jeſephus Ant. VIII, 13, 2 und Eufebius, Onomasticon 263; 158). 
Schon der jübifche Gelehrte Esthori ben Mose hap-parchi, der um 1314 in besän 
10 (— Skythopolis, Bethfean) lebte, berichtet, mie neuerdings Clermont-Ganneau a. a. O. 
erinnert hat, baß bereits damals der Drt „el-estib“ als Heimat des Propheten Elias 
angefehen wurde. Er fügt hinzu, daß ber eigentliche Name des wädi jäbis (f. oben) 
nach feinen Ermittelungen wädi eljäs, Thal des Elias, fei, und zweifelt deshalb Daran, 
daß die Stadt Jabes in feiner Nähe zu fuchen fei (doch vgl. unten zur Lage von Pella). 
15 Auch er hat bereit die Feftung Mahanaim 2 Sa 19, 9; of 13, 26f. 30 auf das Dorf 
‚ mihne, heute die Ruine mahnä, etiva eine Stunde nörblid von listib, gedeutet. Sie 
lag nad) Gen 32, 2f. 23 nördlih von Jabbok. Der Weg zu ihr aus dem füblichen 
Sordanthal führte durch den „Bithron” 2 Sa 2,29. Der Name bedeutet „Schlucht“ 
oder „Klamm” und ift entiveder vom wädi “adschlün (fo. Buhl) oder vom wädi 
20 scha’ib zu verftehen. Neuere Forfcher, wie Merrill und Schumacher, halten die Spuren 
der alten Ortslage für zu unbedeutend, als daß fie auf Mahanaim, die Refidenz Isbo— 
feths 2 Sa 2,8. 12. 19 und den Stüßpunft Davids im Kriege gegen Abjalom 2 Sa 
17,24. 27; 19,32, ferner auf den Sitz eines falomonifchen Statthalters 1 Kg 4, 14, 
paljen fönnten. Völlige Unficherheit berrfcht über bie Lage von —— und Ramotb. 
2 Mizpe in Gilead, der Wohnort Jephthahs und ein altes Heiligtum Ki 11, 11. 34; Ho 
5, 1, wurde von dem Makkabäer Judas um 164 erobert und verbrannt 1 Mak 5,35. 
Im Anſchluß an Gen 31 und 32 hat man bdiefen Ort nördlich vom Jabbok und felbit 
nördlih von Mahanaim gefucht (vgl. 31, 49 mit 32, 2f.). Aber ſchon oben ift darauf 
aufmerffam gemacht worden, daß es gewagt ift, aus der gegenwärtigen Stelle von Gen 31 
30 geographifche Schlüffe zu ziehen. Andere halten dieſes Mizpe für identifh mit Ramatb 
pe in Gad Joſ 13,26 und mit der meraritifchen Levitenftabt Ramoth in Gilead 
30] 21,38 (oder in Gab 1 Chr 6, 65). Schon das Onomasticon des Eufebius 279; 
139 leitet dazu an. Doc) ſcheint diefe Vereinfahung der Frage nicht den richtigen Weg 
zur ehe einzufchlagen. Ramath Mizpe bedeutet nach dem gewöhnlichen Sprachgebraud 
36 des AT R. bei Mizpe; es ift zur Unterfcheidung von einen anderen Ramath fo benannt 
worden. Merbill ſucht das gileaditifche Mizpe in der hochgelegenen Burg kafat er- 
rabad an ber Norbfeite des wädi “adschlün. Der Vorfchlag ift anfprechend, es fehlen 
ihm jedoch die ausreichenden Gründe. Schumacher hat nordweſtlich von dscherasch 
ein masfä gefunden (Mt und Nachr. des DWV 1897, 86); es entfpräche dem hebräiſchen 
40 Mizpe in den Konfonanten genau. In der Nähe dieſes Mizpe hätte man dann den Ort 
Ramath Joſ 13, 26 anzunehmen. Bon diefem Ramath ift zu ſcheiden Ramath in Gilead 

2 Kg 8,29; 2 Chr 22, 6 oder Ramoth, Sig eines ſalomoniſchen Statthaltere 1Kg 4, 13, 
lebhaft umjtritten in den Aramäerkriegen 1922, 3ff.; 2 Ag 9, 1ff., Freiftabt und 
meraritifche Levitenftadt in Gad Dt 4,43; of 20, 8; 21,38 (1 Chr 6, 65). Eufebius 
45 jegt fic Onomasticon 287; 145 (vgl. 288; 146) 15 vömifche Meilen oder 22—23 km 
teitlih von Philadelphia (Rabbath Ammon) an; das würde auf das heutige es-salt 
zutreffen. Aber diefer Ort paßt feiner Lage nad) nicht gut zu dem, mas von Ramotb 
erzählt wird, und taucht in fpäterer Zeit mit dem alten Namen Gebor auf (f. u.). Da ber 
Statthalter inRamoth nach 1Ng4, 13 den Argob in Bafan unter fi) hat und neben 
50 ihm noch zwei Statthalter für die füblicheren Gegenden genannt werden, ſo ſcheint dieſes 
Ramoth nördlicher gefucht werben zu müſſen. Man vergleicht unwillkürlich das heutige 
er-remte 11 km ſudweſtlich von der‘ät; doch ftimmt nicht gut zu biefer Annahme, daß 
Namoth als eine in Gab liegende Stadt bezeichnet wird. Der Drt Zaphon in Gad 
of 13,27 (vgl. Ni 12,1) wird in Thalmud (Neubauer a. a. O. 249) durch “amatö 
55 erflärt. Das würde dem heutigen tell ‘amate unweit des Jordans und des wädi 
rudschöb entjprechen, von dem weiter unten zu fprechen ift. Wenn der Ort Ajophon 
Joſephus Ant. XIII, 12,5 mit Zaphon zufammenhängt, jo würde man eine andere 
Lage für biefes erwarten. Suftoth Gen 33,17; Ri 8, 4ff.; Joſ 13,27 foll nad dem 
Thalmud (Neubauer 248) mit tarfala zufammenfallen, das dem heutigen tell dör ‘alla 
6 am unteren nahr ez-zerkä entfprechen wird. Die Lage von Pnuel Gen 32, 31f.; 33, 10; 
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Ri 8, 8f. 17; 189 12, 25 iſt ganz unſicher. Jogbeha Ri 8, 11; Nu 32,35 deckt ſich 
mit den Ruinenſtätten adsehbẽbat nordweſtlich von amman an den Quellen des nahr 
ez-zerkä. Safer (Zaöfer), eine Amoriterftadt Nu 21,32, fpäter zu Gad gehörig Sof 
13, 35; 2 Sa 24,5; Nu 32,35, in weinreicher Gegend ef 16, 8f., lag nad) dem 
Onomasticon 264f.; 131 zehn römifche Meilen (15 km) teftlich von Philadephia und 
fünfzehn römische Meilen (22—23 km) von Hesbon an einem zum Jordan gehenden 
Bad. Die fpäter wieder ammonitifche Stadt wurde von Judas Makkabäus erobert 
1 Mat 5,8 CIacio); vgl. Joſephus Ant. XII, 8, 1 (Jalwowv). Damit ift die Form 
Acnijo im Onomasticon 212; 86 (ccht römifche Meilen weſtlich von Philadelphia) zu 
vergleichen. Der Lage, vielleiht auch den Lauten nach entfpricht die bedeutende Nuine ı 
— sär am alten Wege von “ammän nad) dem Weſten, unweit des waſſerreichen 
wädi sir. 

II. Zum zweiten Male wurde nad) einer Unterbrehung von mehr als ſechs Jahr 
hunderten eine feſte Verbindung zwiſchen Israel, richtiger dem jüdifchen Staat um 
Jeruſalem und P. hergeftellt durch die Makkabäer. Anfangs verfuhr Judas freilid fo, ı 
daß er bie dort befindliche jüdiſche Diafpora dur den 1 Maf 5, 9—54 geſchilderten 
Kriegszug aus der Galanditis (d. i. Gilend) herausholte und nad) Jerufalem brachte, 
um fie den Anfeindungen durch die Heiden zu entziehen — ganz fo, wie es fein Bruder 
Simon mit der Diafpora in Galiläa machte. An Eroberungen im Oftjordanlande dachte 
man nicht. Das wurde fünfzig Jahre fpäter ander. Johannes Hyrkanus eroberte die 20 
Stadt Medaba im Gebiet des alten Moab, und Alerander Jannäus (102—76) ſetzte 
fih offenbar die Unterwerfung des geſamten Dftjordanlandes zum Ziel feiner Kriege: 
thätigfeit. Die Herrihaft der Seleuciden hatte fih nach und nad) gelodert; das Land 
gehörte teild zu dem Gebiete der griechifchen Städte, wie Gadara, Bella, Dium, Gerafa ; 
leils hatten ſich die Heinen Völkerſchaften aus der früheren Zeit noch erhalten, die Moa- 26 
biter und Ammoniter; teil3 hatten ſich unternehmende Krieger zu Herren einzelner Stäbte 
und Landſchaften emporgefchwungen, wie Demetrius von Gamala und Theodorus von 
Amathus. In zahlreichen Kriegszügen gelang es dem Alerander Jannäus, das ganze 
Oftjordanland von der bahrat el-hüle im Norden bis zu dem Toten Meer im Süden 
zu unterwerfen; nur die Stabt Philadelphia, das alte Rabbath Ammon, über die damals so 
der Tyrann Zeno Kotylas gebot, mwiderftand ihm (vgl. gofenhus Ant. XIII, 8—15). 
Es kam dem Priefterlönig nicht nur auf die äußerliche Erweiterung feines Reiches an, 
ex ftellte auch die Forderung an die Untertvorfenen, die jüdiſchen Religionsgebräuche an- 
zunehmen und zu befolgen, wie wohl aus ber Erzählung über Bella Jofephus Ant. 
XIII 15, 4 geſchloſſen werden darf. Wenn er hierbei auch vielleicht nur einen halben 36 
Erfolg — fo wurde doch dadurch die jüdische Religion ohne Zweifel im Oftjordan: 
lande meit derbreitet. Als dann durch Pompejus 63 vor Chr. große Streden des ſüd⸗ 
lihen Syriens von der jübijchen Herrſchaft „befreit“ wurden, haben gewiß zahlreiche 
Gebiete den Religionszwang von fi geworfen. Daß aber die Bemühungen des Aler. 
Jannäus nicht vergeblich geweſen waren, geht deutlich daraus hervor, daß jeit Pompejus 40 
auch eine Provinz a zu dem jüdiſchen Gebiete gehörte. Das ift das P. des 
Joſephus im eigentlihen Sinn, deſſen Grenzen er Bell. jud. III, 3, 3. folgendermaßen 
angiebt. Im Norden begann es füdli von dem Gebiet der Stadt Pella (etwa an dem 
heutigen wädi jäbis), im Weften war ber Jordan die Grenze; im Süden war Machärus 
(. Bo XIII ©. 200, 55) die u jüdiſche Stabt, alfo erjtredte fich hier das Gebiet wohl a 
bis zum wädi heidän ; im Oſten jtieß e8 an das Gebiet der arabiſchen Nabatäer, an 
das Gebiet von Efiebon (d. i. Hesbon; der Tert hat Silbonitis), an das Gebiet von 
Philadelphia und Oerafa. Zur genaueren Bejtimmung der Dftgrenze dient die gelegent- 
lihe Angabe Ant.XX, 1,1, daß die Juden P.s mit den Herren von Philadelphia wegen 
der Grenzen eines Dorf Min in Streit gerieten. Da es nun nahe liegt, diefen Ort 
dem von Eufebius Onomasticon 258; 159 erwähnten Tia gleichzujegen, das fünfzehn 
römiſche Meilen (22—23 km) weſtlich von Philadelphia angefegt wird, jo ergiebt fi, 
daß das jüdische B. nach Oſten wenig über es-salt hinaus gereicht hat, alſo ein ſchmales 
Gebiet geweſen ift. ; 

Das übrige Gebiet des alten Gilead war den „freien“ Städten zugefallen, bie fid) 66 
mit anderen wahrfcheinlih auf Veranlaffung des Pompejus zu der jog. Delapolis oder 
dem Zehnftäbtebunde vereinigten (Mt 4, 25; Mc 5,20; 7,31). In das hier behandelte 
Gebiete gehören Gadara, Abila, Pella, Dium, Gerafa und Philadelphia. Über Philadelphia 
1. 881 ©. 456f. Gadara entipricht dem heutigen Orte mukes, der etwa eine Stunde 
weit füblih von den heißen Duellen im Thale des jarmük (ſ. Bd XIV ©. 584f.) w 
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auf freier Höhe gelegen iſt. Schon in den Kämpfen Antiochus' III. um — wird 
von Polybius (V,71; XVI, 39) ein Gadara als feſter Ort erwähnt; doch iſt es neuer⸗ 
dings in Zweifel gezogen worden, ob darunter dieſes Gadara oberhalb des jarmük ober 
nicht vielmehr das heutge es-salt gemeint fei (vgl. u.). Wie die ger Münzen der 
5 Stadt beweiſen, rechnete fie nad) der pompejanifchen Aera, d. h. zählte das Jahr 64163 als 
ihr erftes. Seit 30 vor Chr. kam fie durd) Schenkung des Auguftus an Herodes, erhielt 
jedoch nach deſſen Tode wieder ihre Selbitftändigfeit unter römifcher Oberhoheit. Ihr 
Gebiet Mies unmittelbar an das der Städte Hippos im Norden, Tiberias und Skytho— 
polis im Nordweſten und Welten (ofephus Vita 9); es hat daher den See Genezaretb 
10 berührt. Die Lesart „Gadarener“ in der Erzählung von ben Dämonifchen Mt 8, 28 ff.; 
Me 5,1; %e 8,26 ff. bietet alfo nichts von vornherein Unmdgliches wie die Lesart 
„©erafener”. Ein anderer Vorfchlag, den Schauplag von Mt 8,28 ff. zu beitimmen, if 

. Bd IV ©. 380, 1 —6 erwähnt worden. Unter den Nuinen der alten Stadt bem 
man zwei Theater, eine Bafilita, die an der Stelle eines heibnifchen Tempels geftanden 
15 hat, ein Maufoleum u. a. An den Grabhöhlen im Oſten der Stabt haftet noch heute 
der Name dschedür. — Abila wird dur eine Anfchrift aus ber Zeit Hadrians als 
zur Delapolis gehörig bezeugt (Corps. Inser. graec. nr. 4501); in der Aufzählung 
der verbünbeten Städte bei Ptolemäus V, 15, 22 heißt fie irrtümlich "Aßıda. Die Stadt 
hat fi) mit ihrem alten Namen als tell äbil in ber Landſchaft el-kefärät norböftlich 
20 von mukes erhalten. — Bella lag nad) dem Onomasticon des Eufebius 225; 268 
ſechs römifche Meilen von Jabes. Man hat nörblid) von wädi jäbis eine Trümmerftätte 
tabakät fahil gefunden, die den alten Namen (im Thalmud Urıp) erhalten hat. Bella 
ſcheint eine Gräcifierung mit Anklang an das macebonifche Bella zu fein. Die Chriftengemeinde 
von Serufalem fand hier während der Belagerung der Stabt eine fihere Zuflucht. — Dium 
25 hat nad Ptolomäus V, 15, 23 unter demfelben Breitengrade wie Pella gelegen, nur 
27, Grad weiter öftlih. Merrill hat damit das Dorf “edün fühlih von bet räs ver: 
lichen. — Gerafa, das heutige dscherasch in bem füböftlihen Teile des “adschlün, 
dat bis in unfere Zeit die großartigften Ruinen hinterlaſſen, Theater, Säulenftraßen, 
Thore, Tempel u. |. w. Zu ihr gehörte ein großes Gebiet; Hieronymus und die Mifchna 
so feßen e8 etwa dem früheren Gilead gleih. — Von anderen Orten ift Ephron 1 Mat 
5, 46ff. ſchon Bd VIII, ©. 541, 47—54 beſprochen. Irbid füböftlih von mukes iſt 
mahrfcheinlich da8 im Onomasticon 214 erwähnte Arbela. Bet räs hat man mit dem 

unter Nerva oder Trajan gegründeten Gapitolias zufammengeftellt. 

In dem jüdischen Peräa ift die von Joſephus erwähnte Metropolis P.3 Bell. jud. 
85 IV, 7,3 zu fuchen. Schlatter a. a. O. 44ff. hat dafür den Namen der Duelle beies-salt, 
‘ain dschädur, herangezogen, ferner das thalmudiſche Gedor und Z’adagg des Ptole⸗ 
mäus V, 15, 23. An der Stelle des heutigen Ortes es-salt, würde demnach die Hauptftabt 
der jüdischen Provinz P. zu fuchen fein. Der tellfamate am Jordan bezeichnet die Lage der 
alten Zeitung Amathus, die Alerander Jannäus eroberte und Gabinius zur Hauptftadt 
40 eines feiner fünf Bezirke machte, in die er das jüdische Gebiet zerlegte. Die merkwürdigen 
Ruinen “aräk el-emir im oberen wädi es-sir füböltlich von es-salt, fünftliche Höhlen 
und Burgrefte (käsr el-abd), rühren von dem Tobiaden Hyrkan ber, der fih um 
180 vor Chr. aus den Parteilämpfen in Jerufalem nach dem Dftiprdanlande zurückzog 
und hier eine kleine Herrſchaft gründete (Joſephus Ant. XII, 4, 11). An dem Fuße 
45 des Berglandes Jericho gegenüber liegen drei gut bewäſſerte Stätten, heute tell nimrin, 
tell kefrön und tell er-räme. Die erite entjpricht dem Nimra oder Beth Nimra Nu 
32, 36; Joſ 13, 27, wohl aud) dem Bethennabris bes Joſephus Bell. jud. IV, 7, 4. 
Tell er-räme bedt fi mit Bethramphtha (Bethramtha) bes gefenhus Ant. XIV, 
1,4, nach der Gemahlin des Auguftus fpäter Liviad und Julias benannt. Im AT 
60 heißt der Ort Beth Haram {of 13,27 ober Beth Haran Nu 32, 36. Das Abila 
des Sorte Bell. jud. IV, 7,6 lag ebenfalls in biefer Gegend; es ift mit der Akazien⸗ 
Aue, hebr. DOSE SM, Nu 33,49; Zof2,1; 3,1 zufammenzuftellen und befand fich 

vielleicht an der Stätte des heutigen tell kefrön. Guthe. 


Beraten ſ. d. A. Ophiten Bd XIV ©. 405, 26. 


56 Berfektioniften (Oneida-RKommuniften). — John  Bunupöry Noyes, History of 
American Socialisms, Philadelphia 1870; Charles Nordhoff, The Communistie Societies of 
the United States, London 1875. W. Alfr. Hinds, American Communities. Brief Sketches 
of Economy, Zoar, Bethel, Aurora, Amana, Icaria, the Shakers, Oneida, Wallingford and 
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the Brotherhood of the New Life, Oneida, New-Y. 1878. Desſelben Art. „Oneida Com- 
munity‘ in der Encycl. Britannica XVII, 772f. Appleton, Cyclopaedia of American Bio- 
graphy, IV, 543, New:9. 1888. 

Eine Sefte der Perfectionists von antinomiftifch-unfittlicher Tendenz foll nach Thom. 
Edwards Gangraena haereticorum (2ond. 1646) jhon zur Zeit des englifchen Bürger: 
friega unter Karl I. eriftiert haben. Mit demſelben Namen wird in der Hegel die um 
Mitte des 19. Jahrhunderts von J. H. Noyes (geft. 1886) gegründete kommuniſtiſche 
Genoſſenſchaft zu Oneida im Staat Nem-Mork bezeichnet, die ſonſt auch unter dem Namen 
„Bibel-Kommuniften“ vorkommt. Der Stifter, geboren 1811 zu Brattleborough (Ver 
mont), ging von dem anfänglich erwählten juriftiichen Berufe 1831 zur Theologie über, 10 
ſtudierte hauptſächlich in Yale College und wirkte feit 1833 als orbinierter Prediger an 
mehreren Orten der norböftlichen V. St. Seit der „zweiten Belehrung“, die er 1834 
erlebt haben wollte, begann er als Verkünder eines „religiöjen Perfektionismus“, d. h. 
der Forderung einer über alles Gefeg erhabenen fündlofen Bolllommenheit der wahren 

ten aufzutreten. Eine Genoffenichaft, welche genau nach dem apoftolifchen Vorbild 
AG 2, 44) „alle Dinge gemein” haben follte, fammelte er zuerſt 1846 in Putnam 
(Vermont) um fi, wurde aber bald von da vertrieben. Er ließ ſich nun mit feinen 
Anhäng u Oneida (Madifon Co., N.-York nieder und führte hier feit 1847 die an- 
geftrebte kommuniſtiſche Organifation als patriarchalijcher Xeiter der Seinen durch. Als 
ane „Bibel-Familie” follten die Mitglieder der Sekte — zur Zeit der Gründung etwa 20 
300 an der Zahl — alles gemeinfchahtich befigen und gebrauchen, auch die Wohnhäufer, 
die Mahlzeiten, die Frauen und Kinder — welche letztere eine gemeinfame, forgfältig ges 
tegelte Erziehung erhalten. Sakramentliche Handlungen und fonntäglicher Gottesdienft 
wurden eſchafft, dafür aber, unter Oberleitung von „Vater Noyes” und Mitwirkung 
von Propheten und Prophetinnen, täglich zmweimalige Andachten gehalten u. ſ. f. Diez 
üblen Nachreden mancher bei ihnen eingelehrten Neifenden, twelde arge Zerwürfniſſe 
zwiſchen den Erwachſenen und üble Ergebniffe der Kindererziehung beobachtet haben 
wollten, wurden feitens der Führer der Sekte in litterarifcher Polemik zurückgewieſen (fo 
von „Vater Noyes“ felbft in der wider den Verfafier von New-America gerichteten 
Brofhüre: „Mr. Dixon and his copyists; von einem jüngeren (Dr. T. R.) Noyes in wo 
einem ärztlihen Report on the Health of the Children in the Oneida-Commu- 
nity, u. |. w.). Auch bezeugten angefehene Männer, wie Goldwin Smith, Colonel Hig: 
ginfon 2c., daß bie über ihre angebliche fittlihe DVerworfenheit geführten Anklagen min- 
deſtens übertrieben feien. Immerhin fah der Stifter nad) 32jährigem Beftehen der Sekte 
fih genötigt, dieſelbe zu einer der herrſchenden chriſtlichen Landesſitte weſentlich angenäherten 35 
Form ihres Zufammenlebens umgeftalten. Sieben Jahre vor urn Tode wurden die 
anftößigen freien Liebesverhältniffe (complex marriages) aufgehoben, eine monogamifche 
Eheordnung eingeführt und die ——— in eine befchräntte Produktivgenoſſenſchaft 
(Oneida-Community, Limited) umgeformt, womit ihr Charakter al3 eigentlicher velis 
güöfer Sekte erloſch. Die Muttergemeinde zu Oneida felbft zählte gegen Ende bes letzten 
Jahrhunderts noch etwas über 200 Mitglieder. Wieder aufgehoben mar die kleinere, 
riitweilig als felbitftändige zweite Perfektioniftengemeinve eriftierende Kolonie Wallingford 
in Connecticut. Die Hauptgemeinde befigt noch eine Faktorei zu Niagara⸗Falls in Ka— 
nada. Hier war es, mo der Stifter J. H. Noyes, ber troß jener praftifchen Reformen 
vom Jahre 1879 die theoretifche Richtigkeit feiner kommuniſtiſchen Lehren und Grundjäge 45 
bis zulet behauptet hatte, am 18. April 1886 ftarb. Zödter. 
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Perikopen. — Leftionarien, Lektionsverzeichniſſe, Perikopenbücher, welche dem Verfaſſer 
zugänglich gewefen find: 

A. Syriſch: Evangeliarium Hierosolymitanum, ed. Erizzo, Veron. 1861/64; A Pale- 
stinian Syriac Lectionary, ed. by Smith-Lewis, Lond. 1897; The Palestinian Syriac Lec- 60 
tionary of the Gospels, ed. by Smith-Lewis and Gibson, Lond. 1899. 

Ein armenifhes Lektionar bei Alt, Chriftl. Kultus II ©. 226 ff. 

B. Gri ech iſch: Lectionarium vetus Regio-Alexandrino codici praefixum, B.P.T. X 
hast; Totius anni ex Apostolo et Evangelio lectiones (Goar, Euchologium p. 711 ff.; 

iel, Cod. liturg. IV p. 213ff.; Synaxarium et Menologium (Scholz, Nov. Test. I ss; 
haft); Synaxarion and Eclogadion of the Gospels and Apostolic writings (Scrivener, 

troduetion to the criticism etc. T. I p. 80 ff.). 

C. Zateinifch: Liber comicus, ed. Morin (Anecdota Maredsol. T. I); Capitula Nea- 
litana (Ebend. p. 432); Lectiones ecclesiasticae ex epistulis Paulinis excerptae (Codex 
Faldensis, ed. E. Ranke p. XXV u. 165; vgl. Gerberti, Monum. vet. lit. Alem. I p- 409); oo 
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Un systöme inédit de lectures liturgiques (Morin, Revue B£nedict. 1903 p. 375; Liturgia 
Mozarabica (MSL T. 85); Lectionarium Gallic. (Mabillon, De Liturg. gallic. L. II MSL 
T. 72); Sacramentarium Gallican. (Mus. Ital. T. I MSL T. 72); Comes (Thomas. Opp. 
T. V p. 257ff.; Pamelii Liturgie. II, Baluz. Capitul. regg. Franc. II p. 1309 ff.; E. Rante, 

5 Das kirchl. Perikopenſyſtem, Appendix; Fr. Wiegand, Das Homiliarium Karla d. Gr.; Ca- 

itulare Evangeliorum, Gerbert. Monum, vet. lit. Alem. I p. 417); Index Epistolarum et 
gvangeliorum — juxta consuetud. eceles. Paris. et Roman. (Biblia, Antverp. 1538); Mis- 
sale Romanum ex decreto sacros. Conc. Trid. restitutum; Missale Ambrosianum, 1902 
(dazu Antiquarum lectionum b. Pauli apostoli ad missas ad usum (ut videtur) ecclesise 

10 Mediolanensis in Thomas. Opp. T. V p. 424). 

D. Englifh: The Gospel according to S. Mathew etc. in Anglosaxon and Northum- 
brien versions, ed. Hardwich and Skeat, 4 Bde 1858—78; Common Prayer Book (vgl. 
dazu Buceri, Scripta Anglicana p. 381 ff.). 

E. Deutfh: Plenarium, Vafel 1516; Regifter über die Epifteln und Evangelien 1524 

15 (WW EN 63 ©. 170); E. Kante, Kritiihe Zufammenftelung der — neuen Perikopentreife 
1850; Wohlfahrt, Perikopen- und Textbuch 1888; Allgem. Deutiches Peritopenbud, 1892; 
BVeritopenbud, 539. im Auftr. der Deutſchen evangelifhen Kirchen-Konferenz, 3. Aufl. 1902. 


Das Wort Perikope, der biblifchen Gräcität fremd, bedeutet in ber Profangräcität 
ein kleines Satzglied (vgl. er 3 d. W.). Juſtinus nennt Jeſ 42, 5—13; er 
2011, 19; Jeſ 33, 13—19; Mi 4, 1—7 Perikopen (Dial. c. Tryph. e. 65, 72, 78, 
110), alfo lauter altteftamentliche Stellen. Auch Clemens Aler. ſpricht von prophetiichen 
Perikopen, nennt aber auch 106 eine Perikope (Strom. III e.4 s.f. VII c. 14 e. in.). 
Origenes nennt den gerade im Gottesdienfte worgelefenen Schriftabfchnitt Peritope (Ho- 
mil. XIX in Jer. 20, 1—6, N. 11), verbindet aber nicht den Sinn bamit, bah es ein 
25 vorgefchriebener Schriftabfchnitt fei, fondern teilt den ganzen Tert in Perikopen — 
Die erſte Perikope iſt vollendet, nun laßt uns ſofort die zweite beginnen, nun folgt 
V. 7ff). Die Homilie über 1 Sa 28, 3—25 beginnt er mit den Worten: Das Bor- 
gelefene hat größeren Umfang, — «8 find vier Peritopen. In diefem allgemeinen Sinne: 
Schriftitelle, Schriftabfchnitt, gebrauchen aud bie Ben Kirchenlehrer das Wort (vgl. 
3 Suic. Thesaur. z. d. W.). Die Stellen bei Chryfoftomus, die dafür zu ſprechen fcheinen, 
daß das Wort den gegenwärtig gebräuchlichen Sinn eines zum Borlefen oder Predigen 
vorgefchriebenen, allgemein verwendeten Tertes gehabt habe, werden fpäter erledigt werben. 
Unter den Lateinern verwendet Hieronymus ein paarmal das Wort, aber auch nicht in 
unferem Sinne. Das Wort ift weder bei den Griechen noch bei den Lateinern liturgi⸗ 
35 cher Terminus geworden; die Griechen nennen auc ihre heutigen feft vorgeichriebenen 
Refeftüde dvayv&osıs vder dyayrasouara, die Zateiner Lectiones Epistolae et Evan- 
gelia. Dagegen ift das Wort Peritope als Bezeichnung feitftehender gottesbienftlicher 
Lektionen, und zivar infonderheit ber fogen. altkirchlichen Epifteln und Evangelien, bei 
den Proteftanten aufgefommen, und zwar, fo viel ich fehe, am Ausgange des 16. Jahr⸗ 
40 hunberts. Luther fpricht noch im ber Lateinischen und deutſchen Meſſe von den „Evan: 
gelien und Epiſteln“. Doc ift ein Werk von Brenz betitelt: Pericopae evangeliorum 
— expositae 1566, und gebraucht Luc. Oſiander in feiner Ars coneionandi (C D 
das Wort Perikope. In der theologifchen Literatur wird das Wort immer allgemeiner, 
nur veriteht man im der Neuzeit nicht mehr die fogen. altkirchlichen Perikopen allein unter 
4 diefem Worte, fondern alle firchenregimentlich zum gottesdienitlichen Gebrauche beitimmten 
Schriftabſchnitte. Vgl. Allgemeines Perikopenbuch 1893. Die Gemeinde hat die alten 
Benennungen Evangelien und Epifteln beibehalten. 
Die Entwidelung des Perikopenweſens hängt mit den Leftionarien zufammen, bie 
Lektionarien nötigen dazu, auf das Leltionsivefen der alten Zeit der Kirche zurüdzugehen. 
60 Bei der Unficherheit, die über bie Entjtehungszeit und urfprüngliche Geftalt der einzelnen 
Liturgien und Leftionarien herrſcht, empfiehlt es fich, gelegentliche Notizen, bei benen 
Autor und Zeit und Kirche befannt oder wenigſtens ungefähr bekannt find, zu Grunde zu 
legen, wobei man ſich freilich hüten muß, das an der einen Stelle a zu berall: 
gemeinern und zur allgemeingiltigen Ordnung der alten Kirche zu erheben. Zu diejen 
55 gelegentlichen Notizen über die Vorlefungen im chriftlichen Gottesdienst gehören aus dem 
1 Ti 4, 13; Kol_4, 16; Apk 1, 3. Die an eriterer Stelle gegebene Ermahnung, 
fi) der Lefung zu befleißigen, bezieht ſich, wie die nachfolgenden Stüde: Anſprache 
Unterricht, bezeugen, auf die auf die Gemeinde gerichtete Thätigkeit des Timotheus, nicht auf 
fein eigenes Bibelftubium, alfo auf die Verlefung vor der chriftlichen Gemeinde, und da 
co jede weitere Näherbeftimmung des Vorzulefenden fehlt, auf die Vorlefung aus Schriften 
bes ATs. Die beiden andern Stellen kündigen das Hinzulommen anderer Lejeftüde an, 
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bie ebenfalls für die Gemeinde autoritativ fein ſollten. An dieſe Stellen würde ſich zu— 
nächſt als die intereffantefte Stelle die Stelle aus der Liturgie des Jakobus anreihen: 
Dann werben vorgelejen aufs ey die heiligen Worte des alten Bundes und 
der Propheten, und wird aufgezeigt die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, feine Leiden 
und feine Auferftehung von den Toten, feine Auffahrt zum Himmel und wiederum feine 
zweite Erſcheinung mit Herrlichkeit. Und dies gefhieht jeden Tag in dem heiligen und 
göttlichen Gotteödienft (leoovoyia). Nah dem Vorleſen und Lehren aber fpricht ber 
Diakon u. ſ. w. Hier find aljo Vorlefung und Belehrung unterfchieden: vorgelefen wird 
das AT, das Neuteftamentlihe wird nicht vorgelefen, fondern aufgezeigt (drodelsvvraı), 
alfo doc wohl auf Grund der altteftamentlihen Lektion, es ift Gegenſtand der von der 
Vorleſung unterſchiedenen Belehrung. Die Stelle ift in andern Handichriften durch den 
gewöhnlichen Hinweis, daß jegt Epifiel und Evangelium folgt, erjeßt und in ber kritiſchen 
Ausgabe vom Herausgeber Swainſon (The Greek Liturg. p.227) in eine Anmerkung 
verfeßt worden. Sollte fie nicht ein zufällig erhaltener Überreft aus der Vergangenheit 
fein? Jedenfalls liegt ihr eine uralte Notiz zu Grunde. Sagt doc) ſchon Juin feinen ı 
heibnifchen Leſern, daß im hriftlichen Sonntagsgottesdienfte neben Altteftamentlihem auch 
Reuteftamentlihes vorgelejen werde (Apol. I, 67). Was unter den Denkwürdigkeiten der 
Apoftel genau zu verftehen ift, gehört der Gefchichte des Kanons an (vgl. Th. Zahn, 
Geſch. d. Kan. I, 471—76). Für unferen Zweck genügt es, daß der Ausdruck troß 
feiner_Ungewöhnlichfeit doch nötigt, in erfter Reihe an Schriften zu denken, welche den 20 
Schriften der Propheten, zu denen Juſtin auch Moſes rechnet e. 32, ebenbürtig gegen: 
über ftehen. Ferner fagt Yuftin unmißverſtändlich, daß folche Vorlefungen an den Sonn- 
tagsgottesdieniten ftattfinden. Wenn er jagt: Die Denkwürdigkeiten der Apoftel oder bie 
Schriften der Propheten, fo ift diefe Reihenfolge vielleicht daraus zu erklären, daß er das 
MWichtigfte und Neue an der hriftlichen Vorlefung an erſter Stelle nennen till, und daß er 25 
fagt: Denkwürdigkeiten oder Altes Teftament, und nicht: Denkwürdigkeiten und Altes 
Teftament, erflärt fich vielleicht daraus, daß den heidnifchen Lefern diefe Sitte, Altes Teftament 
vorzulefen, aus der Synagoge befannt war. Solche Vorlefung findet im riftlichen Gottes: 
dienft neben der nur bier anzutreffenden DVorlefung der Denkwürdigkeiten auch ftatt. 
Tertullians gelegentliche Außerungen gehen über Juſtin nicht mefentlih hinaus. Die 30 
Außerung (De praeser. haer. c. 36) über die römifche Kirche: Legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolieis litteris miscet, jagt allerdings für unfere Anſchauungs⸗ 
weiſe deutlicher als Yuftin, welche Gattungen von Schriften (dad ganze Alte und Neue 
Teftament) für die Kirche von Autorität Ans, fagt aber nicht, daß im Gottesdienſt Lef- 
tionen aus dieſen vier Klaffen von Schriften vereinigt waren, fondern nur, daß bie Kirche 35 
Altes und Neues Teftament gleichmäßig anerfennt und benüßt (vgl. c, 39 das über das 
Verfahren Marcions Gefagte). Die an der gleichen Stelle gethane Außerung über die 
apoftolifchen Kirchen: apud quas ipsae authenticae litterae eorum reeitantur, er- 
gänzt Juſtin, indem fie ausdrücklich die Briefe der Apoftel namhaft macht. Daß dabei 
an den Gottesbienft zu denken ift, legt Apolog. ec. 39 nahe: Coimus ad divinarum 40 
litterarum commemorationem. 

Aus diefen Anfängen hat fich die Lektionspraxis der alten Zeit entwidelt. Wir verfolgen 
fie nur foweit, als für das Verftändnis bes Perifopentvefens notwendig ift. Die Lektionen 
erſtreckten fich über das Alte und Neue Teitament. Einige Belege mögen bier folgen. 

ür die morgenländifhen Kirchen: Die Ermahnung Cyrills von Serufalem an bie ıs 
atechumenen, diejenigen Bücher zu leſen, melde wir auch in dem Gottesdienſt öffent 
lich vorlefen (Catech. IV c. 33) (folgt bie Dufgäblung der Schriften des Alten und 
Neuen Teftaments); die Angabe der apoftol. Konftit. (VIII 5 $ 5): Nach der Bor: 
lefung des Geſetzes und der Propheten, unferer (der Apoftel) Briefe und Thaten und 
der Evangelien u. ſ. w.; dazu der Eingang einer Prebigt de3 Bafilius (Hom. 13 De so 
Bapt.): Durch die Propheten belehrt, — duch die Pfalmen ermuntert, — dur die 
Apoftel das Evangelium vernehmend —, von dem Herrn felbft herangezogen —; denn 
dies alles hat fich heute zur Vorlefung vereinigt. Für die abendländiichen Kirchen: Am- 
brofius (Epist.22 c.2): Ubi sanctorum legi coepit scripturarum series; Auguftin 
(Serm. 29 c. 1); Lectiones sanctas plures, cum recitarentur audivimus; die 65 
dem Germanus von Paris zugefchriebene Expositio missae erwähnt drei Lektionen: 
Propheta, Apostolus, Evangelium. Soweit herrfchte Übereinftimmung, tie fich leicht 
durh Vermehrung der Beifpiele auch für andere Kirchengemeinjchaften nachweiſen ließe. 
Aber diefe Übereinftimmung erftredte ſich nicht bis ine Einzelne. Schon die eben ange= 
gebenen Belege zeigen eine Verſchiedenheit, indem vier ober brei Lektionen erwähnt werden. co 
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Die römische Kirche hatte zur Zeit Juftins, dev doch höchſt mahrfcheinlich ihre Ordnungen 
feiner Beichreibung zu Grunde legt, Leltionen aus den beiden Teftamenten; bie fpätere 
römische Kirche hatte ficherlich für die Mefje nur zwei Lektionen, Epiftel und Evangelium. 
Die Praris war auch in der einen und felben Kirche zu einer und derſelben Zeit nicht 
5 immer die gleiche. So beginnt z. B. Auguft. (Serm. 45): In omnibus lectionibus, 
quas reeitatas audivimus, si animadvertit Charitas vestra primam leetionem 
Isaiae prophetae, Is. 57, 13. — Deinde ascendit epistolica lectio: 2 Ko 7, 1. 
Ein anderesmal (Serm. 180; vgl. Serm. 176) beginnt er: Prima lectio quae no- 
bis hodie reeitata est apostoli Jacobi (5, 12), oblata nobis est ad disserendum. 
10 Die altteftamentliche Lektion fehlte alſo mandmal. Aber die Lektion aus den Evangelien 
bat wohl immer ben frönenden Abſchluß gemacht. 
An ein ausgebilvetes, für ſich beitehendes Perikopenſyſtem darf man nicht denken. 
Die einzelnen Notizen, die man dafür geltend machen könnte, find nicht beweifend. Wenn 
Juſtin an ber obigen Stelle jagt, Eros 2yxwgei (vgl. Dial. c. Tryph. c. 118 &s 
15 &yywgei): folange es angeht, fo ift damit gejagt, daß die Dauer der Vorlefung durch 
die Rücficht auf die nachfolgenden Teile des Gottesdienſtes auf ein nicht zu überfchrei- 
tendes Map beichränkt war, und das Kat gegen die Annahme, daß beftimmte Schrift: 
abjchnitte vorgelefen werden mußten. Dagegen ſpricht audy die Bemerfung des Chryfo- 
ftomus (De Laz. III c. 1): besiegen geben mir euch häufig den Gegenſtand (Gndde- 
2 015) deſſen, was vorgetragen werben foll, viele Tage vorher an, damit ihr in der Zwiſchen⸗ 
zeit dies Buch in die Hand nehmt und die ganze Perilope durchgeht u. ſ. w. Ähnlich 
bittet er (in Joh. X e. 1 in.) die Hörer: jeder folle, an einem Tage der Woche oder 
auch am Sabbath, die Perikope der Evangelien, die ihnen vorgelefen werden fol, por dieſen 
Tagen (alſo vor den Tagen, da darüber geprebigt wird) zur Hand nehmen und zu Haufe 
25 in der Reihenfolge (ovvey@s) lejen. So fagt er in der dritten Predigt über Lazarus 
und in der zehnten Predigt über das Evangelium Johannes. Die Hörer, bei denen 
er den Beſitz eines Teſtamentes und bie Run zu leſen vorausfegt, wußten doch aus 
dem Cyklus der Predigten, welche Perikopen d. h. Abſchnitte num an der Reihe waren, 
und konnten fie lefen, ohne daß man ein vorgefchriebenes Perifopenfyftem als vorhanden 
so annehmen muß. In der gleichen Prebigtferie (Hom. 57 e. 1) fagt er: Wenn einer 
regelmäßig bierherfommt, aud wenn er zu Haufe nicht lieft, aber auf das, was bier 
vorgetragen wird, achtgiebt, jo reicht ſchon ein einziges Jahr, um ihn in den Stand einer 
reichlichen Kenntnis zu berfegen. Denn hier leſen wir nicht jegt diefe, morgen aber andere 
Schriften, fondern immer dieſelben und ununterbrochen durchaus (dıanavıds). Immer 
35 diefelben d. h. die vorgelejenen Schriften find immer Beftanbteile der hl. Schriften, ander 
als dieſe werben überhaupt in feinem Jahr gelefen. Ad navıös kann man zur Not fo 
verftehen, baß bie betreffenden Schriften ohne Auslaffungen vorgelefen werden, aljo voll- 
ftändig. Aber befjer paßt die Bedeutung: fortwährend; fo oft einer während eines Jahres 
pa ottesbienft fommt, er hört immer aus den hl. Schriften vorlefen, denn dieſe Vor- 
4 lefung fällt niemals aus. Doch die Stelle läßt noch andere Deutungen zu; aber in 
feinem Falle darf man überfehen, daß fie von Schriften redet und mist von Perikopen 
in unferem Sinn. 
Aber die Thatfache, daß zu beftimmten Zeiten des Jahres beftimmte biblifche Bücher 
vorgelefen worden find, fteht feft, unabhängig davon, ob die obige Stelle ſich dafür ver: 
45 wenden läßt oder nicht. iv müffen biefe Thatfache beachten, weil fie zeigt, wie die 
Vorlefung fi) auf einzelne, regelmäßig wiederkehrende Teile des Schriftganzen Tonzentriert. 
Hierzu folgende Belege. In der Duadragefimalzeit wurde in mehreren kirchlichen Gebieten 
die Geneſis vorgelefen. Chryſoſtomus fagt in der 7., der fogen. Säulenhomilien, die in 
der Faftenzeit gehalten worden find (ec. 1): Heute will ich die euch vorgelefene Stelle be- 
50 handeln, und prebigt über Gen 1, 1. Eine zweite Reihe von Homilien über die Gen 
ift ebenfall3 in dieſer Da gehalten worden (67 Homilien über die Gen vgl. Hom.1 ec. 1) 
und endlich in ber gleichen Zeit noch einmal 9 Homilien (vgl. Hom. 1 c. 1; MSG 
Bd 49, 53, 54). Wahrſcheinlich find aud die Homilien des Bafilius über das Heradme- 
ron in der Faftenzeit gehalten tworben. Er beginnt die 2. Homilie mit dem Hinweis 
55 auf das, was er in ber Frühprebigt gejagt habe. Die Faftenzeit war die Zeit, in ber 
täglid) gepredigt wurde, vgl. die Anfänge der Säulenhomilien des Chryſ. Hom. 7, 11, 
12, 13. Ein Grund, warum gerade in biefer Zeit die Genefis gelefen wurde, läßt ſich 
vielleicht darin finden, daß einzelne Teile der griechifchen Kirche den Anfang des Kirchen: 
jahres in das Frühjahr fegten. Die ap. Konft. fagen (V c. 13), daß Weihnachten am 
6025. des 9. Monats, —E am 6. des 10. Monais gefeiert werden ſoll. Hier iſt 
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alfo der April als der erfte Monat angenommen, und da die Duabragefimalzeit mit dem 
Oſterfeſt zufammengehörte, fo war fie gewiffermaßen, in unferer heutigen Ausdrucksweiſe 
u reden, die erfte Zeit des Kirchenjahres, und man begann die Leklionsreihe mit ber 
efung des erften Buches ber Scrikt Doc) ift dies nur Vermutung. Ein zweites Bud, 
welches in der Faftenzeit vorgelefen wurde, mar das Bud Hiob. Die Thatfache ift Davon 5 
unabhängig, daß der ——— in dem ſie ſteht, dem Origenes mit Unrecht zugeſchrieben 
fein ſoll. Die Stelle lautet (Orig. in Job. s. init.): In conventu ecclesiae in die- 
bus sanctis legitur passio Job, in diebus jejunii, in diebus abstinentiae, in 
diebus, in quibus tamquam compatiuntur ii, qui jejunant et abstinent, admirabili 
illo Job, in diebus, in quibus in jejunio et abstinentia sanctam Domini nostri 10 
Jesu Christi passionem sectamur ut terribilem ejus passionem transeuntes 
ad beatam ejus resurrectionem venire mereamur. — Cujus passionis atque 
resurrectionis Domini formam atque exemplum quia Job passio in multis 
gerebat, sieut ii, qui diligentius requisierunt, repererunt, merito etiam nunc in 
diebus passionis, in diebus sanctificationis, in diebus jejunii beati Job passio 1b 
legitur, meditatur atque serutatur. Das Gleiche bezeugt Ambrofius in einer Ans 
ſprache aus ber öfterlichen Zeit: Audistis, librum Job legi, qui solemni munere 
est decursus et tempore (Ad. Marcell. Epist. 20 ce. 19). Vielleicht gehört hierher 
aud der Anfang der dem Chryfoftomus zugeichriebenen Homilie (Ausg. v. Fronto Bd VI; 
in Job I c. 1): Der alljährliche Dulber ber Menſchheit (Hiob) ift heute gekommen. 20 
Wegen des Zeittivortes: ift gelommen, kann man Zviavaos aud) va en: ber ein Jahr 
lang entfernt geweſen. ebenfalls ift gejagt, daß das Buch zu lan wiederkehrenden 
Lektionen benützt wurde. Ein drittes Bud, das in diefer Zeit gelefen wurde, ivar das 
Buh Jona, wie Ambrofius (Ebend. c. 25.) bezeugt: Sequenti die lectus est de 
more liber Jonae. Erat autem dies quo sese Dominus pro nobis dedit, quo 25 
in ecelesia poenitentia relaxatur (alfo Grundonnerstag ober Karfreitag). In dem 
von Mabillon mitgeteilten gallitanifchen Lektionar ift das 1. Kapitel des Jona auf den 
Karfamstag angeſeht, in ber mozarabiichen Liturgie das ganze Buch ebenjo. Über grie- 
chiſche und lateiniſche Kirchengemeinfchaften erftredte ſich der Aus, in ber Zeit zwiſchen 
Dftern und Pfingiten aus der Apoftelgefchichte vorzulefen. Chryfoftomus fagt von diejem so 
Brauch (Cur in Pentac. ete. In Prineip. Act. Hom. IV c. 3), die Väter haben ihn 
angeorbnet (vouodernoar) und erflärt diefe Anordnung o. 6 daraus, daß wir gerade 
an den Zeichen ber em einen ficheren und ungtveifelhalten Beweis für die Auferftehung 
Jeſu haben follen. Ebenfo Inst Auguftin (Tract. 6 in Joa. c. 18): Actus Aposto- 
lorum — ille liber canonicus omni anno in ecelesia recitandus. Anniversaria s5 
solemnitate post passionem Domini nostis illum librum reeitari, und von dem⸗ 
felben Bud (Serm. 315 ce. 1): Ipse liber ineipit a Dominico Paschae, sicut se 
consuetudo habet ecclesiae. 

Allein die Vorlefung folder Bücher zu beftimmten Zeiten war nicht fo genau ges 
regelt, daß fie in feftitehenden Abfchnitten erfolgt wäre. Die oben erwähnten 67 Homiz 40 
lien des Chryfoftomus über die Genefis find in biefer Hinſicht fehr lehrreich. In 32 Ho: 
milien hatte er in ber Faftenzeit Gen 1—12 behandelt. In der 33. Homilie jagt er 
e. 1, daß der Eintritt des Feſtes die Orbnung unterbrochen habe: denn wegen bes 
Feites mar es notwendig, jedesmal die pafjende Kakeung aufzutragen, und führt bie ver: 
ſchiedenen Begebenheiten an, über die er gepredigt habe: den Verrat, die Areuzigung, die 4 
Auferftehung, dann die Erweiſe des Auferftandenen durch Begebenheiten aus der Apoftel- 
eſchichte. Fetzt aber Tehrt der Prediger wieder zur Geneſis zurüd, und nun folgen nod) 
35 Homilien über Abſchnitte aus der Genefis, die am betreffenden Tage vorgelefen wurden 
(vgl. Hom. 35 ec. 3; 38 c.1). Demnad) ift die lectio continua, Hr welche €. Ranke 
das Mort Bahnlefung gebildet hat (Perikopenſ. p. 146: darf ih mir ftatt der langen co 
Umfchreibung das Wort Bahnlefung erlauben?) durch die heiligen Zeiten ——— 
worden. Andererſeits verlangten die Feſte ſelbſt ihre ihnen Lektionen. Chryſ. 
Cur. in Pentee, ete. In Princ. Act. Hom. 4: Wie wir am Tage des Kreuzes das 
auf das Kreuz Bezügliche Iefen und geradefo das am Tage der Auferftehung und das 
an jedem Fefte Gefchehene an diefem felbft wieder lefen u. f. m. Auguftin fagt im Pro: 55 
logus zum 1.%0: Meminit Sanctitas vestra Evangelium secundum Joannem ex 
ordine leetionum nos solere tractare, sed quia nune interposita est solemnitas 
sanctorum dierum quibus certus ex Evangelio lectiones oportet in ecclesia re- 
eitari, quae ita sunt annuae, ut aliae esse non possunt, ordo ille quem sus- 
ceperamus necessitate paululum intermissus est, non amissus, Cum autem 60o 
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eogitarem quid secundum hilaritatem praesentium dierum per hanc hebdo- 
madam vobiscum de scripturis agerem, quantum Dominus donare dignatur 
quod posset in istis septem vel octo diebus finiri, oceurrit mihi epistola beati 
Joannis, ut cujus evangelium intermisimus, ejus epistolam tractando ab eo 
6 non recedamus. In diefen Sägen ftehen nebeneinander: der ordo 'lectionum, die 
unentbehrlichen Feitgefhichten und die Wahlfreiheit des Predigers. Wie es um die un- 
entbehrlichen Feitlektionen ftand, kann man wieder aus Auguftin kennen lernen (Serm. 
331 c. 1): Resurrectio Domini nostri ex more legitur his diebus ex omnibus 
libris saneti evangelii. Die nähere Befhreibung im Serm. 232 c. 1: Resurrectio 
10 Domini — et hodie recitata est, sed de altero libro evangelii, qui est secun- 
dum Lucam. Primo enim lecta est secundum Matthaeum, hesterno autem 
die secundum Marcum, hodie secundum Lucam, sie habet ordo evangelista- 
rum. Sieut enim passio ipsius ab omnibus evangelistis conscripta est, sic 
dies isti septem vel octo dant spatium, ut secundum omnes evangelistas re- 
ı5 surrectio Domini recitetur. Passio autem quia uno die legitur, non solet legi 
nisisecundum Matthaeum. Aber biefes Herkommen war nicht unverbrüchlih. Auguftin 
verſuchte einmal eine Anderung, machte aber üble Erfahrungen. Volueram aliquando, 
ut per singulos annos secundum omnes evangelistas etiam passio legeretur. 
Factum est. Non audierunt homines quod consueverant et perturbati sunt. 
20 Aber auch die Prediger hatten im Intereſſe ihrer Predigt eine gewiſſe Selbitftänbigfeit 
gegenüber der Lektion. Chryfoftomus hat über den einzigen Satz 2 Ko 4, 13 brei Pre 
digten nacheinander gehalten. Sie bebienten fi) auch umgekehrt des Rechtes, die Lek⸗ 
tionen im Hinblid auf ihre Predigten ober auf ein bervortretendes Bedürfnis der Hörer 
zu beftimmen. Petrus Nav. (Serm. 66): Duas hodie a duobus evangelistis editas 
3ita reeitari fecimus leetiones, ut sermoni nostro vester intelleetus occurreret 
(die Parabel von Lazarus und die Erweckung des Lazatus). Auguftin beginnt eine Pre 
digt über die Auferftehung der Toten (Serm. 362): In memoria retinentes pollici- 
tationem nostram, congruas etiam ex Evangelio et Apostolo fecimus reeitari 
lectiones. gl. Enarr. in Ps. 138 ec. 1; Epist. 29 e. 3—11, wo Auguftin erzählt, 
30 daß er, um feine Gemeinde von ber Teilnahme an den fehmwelgerifchen Gajtmählern an 
den Märtyrertagen abzubringen, eine Reihe von Lektionen zufammengeftellt habe. 
Die erften Verfuche — Lektionen wenigſtens fuͤr eine Diöceſe und für einen 
Teil des Jahres feſtzuſtellen, werden aus Gallien berichtet. Sie fallen in die Mitte und 
an den Schluß des 5. Jahrhunderts. Gennadius, ſelbſt presbyter Massiliensis am 
35 Ausgange des 5. Jahrhunderts, berichtet von Muſäus (De script. eceles. c. 79 MSL 
I, 58): Musaeus, Massiliensis ecelesiae presbyter hortatu 8. Venerii episcopi ex- 
cerpsit de sanctis scripturis lectiones totius anni festivis diebus aptas, responsoria 
etiam psalmorum capitula temporibus et lectionibus apta. Die zmeite Nachricht 
ftammt aus Arverni, dem heutigen Clermont, wo ber Bilchof Apollinaris Sidonius in 
gu feinem Epitaphium auf Claudianus, den Bruder des Claudianus Mamertus, fagte: Hic 
solemnibus annuis paravit quae quo tempore lecta convenirent (Epist. IV N. 11, 
MSL T. 58). Die Thätigfeit war bei Mufäus und Claudianus im mefentlichen biefelbe; 
fie umfaßte nicht ganze Jahre, fondern nur die befonderen heiligen Zeiten und Tage und 
beftand, da es = in Gallien ſchon vorher nicht an aller Ordnung gefehlt haben wird, in 
5 der Firierung, Verbefferung und Ergänzung derjenigen Lektionen, welche der Bedeutung ber 
betreffenden eier entſprechen mußten. Es liegt nahe, das von Mabillon mitgeteilte Lee- 
tionarium Gallicanum mit diefen Notizen in Zuſammenhang zu bringen. Allein ab- 
gefehen davon, daß dieſes Leftionar (MSL T. 72) aus Luxeuil in Burgund ftammt, 
gehört es nad) Mabillons eigener Angabe einer beträchtlich fpäteren Zeit an. In die 
so gleiche Zeit würde ein griechiiches Leklionsverzeichnis führen (B.V.P. Bd X p. 316), dem 
der Herausgeber die Zeitangabe beigefegt hat: Saec. V circa ann. Chr. 458. Allein 
der Umftand, dag Mariä Geburt und Dormitio darin aufgeführt find, erregt Bedenken. 
Ferner fehlen ihm die Leftionen für die Zeit von Oſtern bis Pfingften, e8 hat überhaupt 
nur epiftolifche Lektionen. Über feine äußere Geftalt, ob es von Einer Hand gefchrieben 
5 ift, ob Lücken bemerklid find, darüber erfährt man nichts. Unter diefen Verhältniffen ift 
es geraten, auf derartige Verzeichniffe zu verzichten, mern man feftftehende Perikopen aus 
dem 5. und 6. Jahrhundert ermitteln will. Der nächſte Gedanke ift der, die Predigten 
aus jener Zeit heranzuziehen. Allein auch bei diefem Verſuch ftößt man auf Schwierig: 
feiten, die zur Zeit noch unüberwindlich find. Die erfte Schwierigkeit ift die, daß man, 
sw abgefehen von den Feften, in der Negel nicht weiß, ob der Prediger feinen Tert behan: 
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delt bat, weil er eine Perikope des Tages war, ober weil die Lectio continua ihn zu 
diefem Texte führte. Die zweite Schtwierigfeit liegt in der Unficherheit der Überichriften, 
diefe find von fpäteren Herausgebern nad Maßgabe ihres Kirchenkalenders dazugejeht. 
So befindet ſich 3. B. unter den Predigten des Chryfoftomus eine Predigt mit der Auf: 
fehrift: In Annuntiationem, und bie Predigt behandelt wirklich den englifhen Gruß, 
aber nichts in ihr läßt erkennen, daß fie an diefem beftinnmten Feiertage gehalten worden 
fei. Die dritte Schwierigkeit Liegt in der Unficherheit der Autoren. Cine Predigt: Ap- 
propinquante jam sacratissima solemnitate, qua Salvator noster inter homines 
nasei misericorditer voluit, geht unter den Namen Ambrofius, Auguftinus, Caefarius, 
Marimus, Rhabanus. 10 

Unter dieſen Umſtänden müſſen wir uns damit begnügen, daß die Lectio continua, 
ſoweit unſere Kenntnis überhaupt reicht, auch in der alten Zeit niemals in der 
Vollſtändigkeit vorhanden geweſen iſt, daß die ganze hl. Schrift im Gemeindegottesdienſt 
vorgeleſen worden wäre, und daß Herkommen und Rückſichten auf Feſte und Zeiträume 
einzelne Bücher und Abfchnitte in den Vordergrund gejchoben haben, daß man in ber 
weiten Hälfte der alten Zeit damit begonnen hat, die Lefeftüde in größerer Zahl zu 

ieren, und endlich, daß man ſich nicht auf eine einzige Lektion beichräntt, fondern aus 
mehreren Teilen der hl. Schrift nebeneinander vorgelefen hat. 

Dies wird auch durch die Liturgien beftätigt. Wir brauchen in diefes dunkle Gebiet 
nicht weit hineinzugehen. Dunkel ift dies Gebiet, weil Alter und Herlommen dieſer Lir 0 
turgien, jo tie de ursprüngliche Geftalt zu unficher überliefert find. Sie tragen zum 
Teil berühmte Namen, enthalten auch gewiß uralte Beftanbteile, find aber überarbeitet 
und verändert, wie das ja auch das Schickſal unferer proteftantiichen Gottesbienftorbnung 
ift, deren urfprüngliche Geftalt wir noch kennen, deren gegenwärtige Geftalt aber von ber 
urfprünglichen abweicht. So läßt ſich 5. B. aus den Schriften und Predigten des Chry: 25 
ſoſtomus ein ziemlich detailliertes Bild des Gottesdienftes berftellen, in dem er prebigte. 
Manches davon ift auch in der Liturgie anzutreffen, die feinen Namen trägt; wiederum 
fteht anderes in der Liturgie des Chryfoftomus, was zu feiner Zeit im Goitesdienſt nicht 
vorhanden war. Mit diefer zur Vorfiht mahnenden Bemerkung fei einiges über das 
Lektions⸗ und Perikopenweſen zunädft aus ben morgenländifchen Liturgien zufammen- so 
geftellt. Die interefjante Angabe der Liturgie des Jakobus ift ſchon am Anfang biefes 
Artikels erwähnt worden. Die fyrifche Faltung diefer Liturgie nennt bereits ausdrücklich 
die Lefung des Apofteld Paulus und des Evangeliums (Daniel Cod. litt. IV p. 94). 
In der armenifchen Liturgie begegnen wir der breifachen Lektion: Lectio prophetica, 
Apostolus, Evangelium (Dan. IV p. 456f.; The Armenian Ritual, Vened. ©. La: 3 
zaro I p. 41). Der Liturgie der koptiſchen Jakobiten fehlt die altteftamentliche Lektion, 
dagegen bat fie * epiſtoliſche Lektionen, nämlich eine aus den pauliniſchen Briefen d. i. 
aus dem Apoftolos, und eine aus den Fatholifchen Briefen, d. i. aus dem Katholifon, 
dann eine aus der Apoftelgefchichte und eine aus dem Evangelium (Brightman, Litur- 
gies p. 152f.). Ebenfo die äthiopifche Liturgie (Hammond, Liturgies p. 246f.). Die 40 
Liturgie der Neftorianer überfchreitet die Dreizahl. Für den Himmelfahrtstag hat fie zuerft 
2 Kö 2, 1—15 und AG 1, 1--14; dann 1 Ti 1, 8-11; 3, 14—16 und zuleßt Le 
24. 36—54 (Brightman, Liturgies p. 256ff, Renaudotius, Liturgiarum orienta- 
lium collectio II p. 599). Intereſſant im Hinblid auf die fpätere abenbländifche 
Praxis ift, was Nenaubotius (II p. 61f.) über die Sprachen, in denen bei den Syrern 48 
die Lektionen vorgetragen werden, jagt: Omnes Syriace leguntur a diacono et po- 
stea legitur earum interpretatio lingua vulgari Arabica. — Interpretatio vero 
evangelii duplex est: literalis una et simplex, altera paraphrastica in homi- 
liarum modum, quae singularibus libris continentur. “Dagegen fagt er von den 
Lektionen der koptiſchen Liturgie (I p. 205): Verisimile omnino est, primo sacrae wo 
scripturae lectiones a sacerdotibus memoriter fuisse interpretatas in Arabicam 
linguam, antequam, ut factum est ab annis ut minimum quingentis, versiones 
ipsae accuratius compositae et a viris doctis recensitae ad oram codieis 
Aegyptiaci apponerentur atque adeo deinceps nihil sacerdotibus Copticis operae 
superfuit, quam eas legendi labor, unde jam pauci admodum reperiuntur, 55 
qui Aegyptiace seiant. 

Soviel über den Aufbau der Lektionen in Liturgien, die berühmte Namen aus ber 
alten Zeit tragen und in Kirchengemeinfchaften gebraucht wurden, die in den alten Zeiten 
entftanden find. Man fieht, daß eine gemeinfame Anlage des Lektionsweſens vorhanden 
it, welche im großen und ganzen mit den gelegentlichen Außerungen der Kicchenväter so 
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übereinſtimmt, daß aber die Ausführung verſchieden iſt. Die oben mitgeteilte Angabe des 
Renaudotius über die interpretatio literalis et paraphrastica evangelii bejtätigt die 
ſchon bei den Predigten der Kirchenväter entgegentretende Wahrnehmung, daß bie Predigt- 
perifopen ſich aus den Leltionen entmwidelt haben, und daß die Freiheit in der Tertwahl 

5 Durchfchnittlich doch nicht fo unbefchräntt war, als man anzunehmen geneigt ift. Welche 
einzelnen Perikopen nun in dieſen Liturgien für bie einzelnen Tage angefeßt waren, wäre 
ich nicht im ftande anzugeben, auch wenn ber erforderliche Raum zur Verfügung ftänbe. 
Vermutlich find Verzeichniffe der liturgifchen Lektionen uns gegenwärtig zum großen Teil 
überhaupt nicht zugänglich, dazu müßten die Kirchen: und Klofterbibliotheien des Morgen- 

10 lands durchforfeht werden fünnen. ch muß mid) damit begnügen, auf die oben mit- 
geteilten Lektionsverzeichniſſe hinzuweiſen und darauf aufmerfjam zu machen, daß bas 
morgenländifche Lektionsweſen auf unfere Perifopenbildung nicht eingewirkt hat. Doch fei 
es geftattet, in der Kürze einiger Lektionarien der morgenländifchen Kirche zu gedenken, die 
aus dem Mittelalter ftammen. Wir erwähnen zunächſt das Evangeliarium Hierosoly- 

15 mitanum (f. o. Litteraturang.). Die Abfchrift ift nach der Angabe des Abfchreibers im Jahre 
1341 Alexandri Graeei, nad) unferer Zeitrechnung im Jahre 1030 vollendet worden, 
wobei man im Auge behalten muß, daß es ſich um eine Abjchrift handelt, die Zufammen= 
ftellung der Lektionen felbft alfo wahrſcheinlich älter ift. Das Lektionar ift in forifcher 
Eprade verabfaßt und für den Gebrauch der Melchiten beftimmt (dev Herausgeber T. II 

» p. XXXVIII: Melchita—imperialis vel regius, quod partibus Justiniani Pogonati 
Imperatoris studuere). €3 beginnt mit Oftern. Die Lektionen bis Pfingften find 
aus Sohannes genommen, die von Pfingften bis zum Kreuzesfeft (11. September) aus 
Matthäus, von da bis zum 17. nad) dem Rreupesfelt, Sonntag des verlorenen Sohnes, 
nach unferer Zählung Septuag., aus Lukas; dann folgen die aus Markus, aber fehr 

25 ſtark mit andern evangelifchen Lektionen vermengt. Ein zweites Leltionar, Palestinian- 
Syriac L. (f. o. Litt.) ift ſehr reichhaltig, Hat unter den epiftoliichen Lektionen viele aus 
altteftamentlihen Büchern aller Gattungen und aus der Apoftelgefchichte. Eine Art 
Reihenfolge ift in den den Anfang machenden 16 Sonntagen vor Weihnachten zu beobachten: 
Nö, 2 Ko, Eph, Phil, Kol, Hbr. 

0 Das heutige Lektionsweſen der griechifhen Kirche reicht ebenfalls in das Mittelalter 
zurüd. Man unterfcheidet zwiſchen Synaxarion und Menologion; das erftere würde un- 
fähr unferem Kirchenjahr und dem, was die römifche Kirche De tempore nennt, das 
zweite dem Kalender, dem römischen De sanctis entfprechen, allein der Sprachgebraud 
ift ſchwankend. Dan verjteht unter Synararion aud) Vitae Sanctorum et Martyrum 

8 in compendium redactae et suceincta expositio solemnitatis de qua agitur 
(Allat., De libr. eccl. Graec. Dissert. I c. 15). Allatius bejchreibt das griechiſche 
Lektionar in der gleichen Schrift e.5. Unter den Büchern der Kirche führt er an britter 
Stelle das Evangelium auf, codex nempe, in quo desceripta sunt Evangelia, quae 
primum locum dignitate et offieio inter lectiones missarum occupant. — Von 

40 diefem Evangelienfoder und feinem Verhältnis zu den Evangelien des Neuen Teftamentes 
felbft fagt Allatius: Differt a quatuor Evangeliis, quod ille continuatam histo- 
riae seriem, non interruptam neque alterius verbis interturbatam contineat, 
hie liber ea omnia habet, sed in certas partes et sectiones divisa, quas illi 
zunnara, u£on, negixonds, dvayvoosıs, Latini lectiones indigitant, ad usum 

s singulorum dierum et festivitatum, modo unius, modo alterius Evangelistae 
textu, quandoque etiam pluribus in locis, utut opus fuerit, interposito; non 
ita tamen, ut seriem Evangelicam prorsus interrumpant: exceptis enim so- 
lemnitatibus, quae peculiare sibi poseunt Evangelium, in reliquis anni diebus 
ita dispertiuntur, ut unius prius Evangelistae textum in tmemata dividant 

co et diebus applicent, donec finiat, postmodum alterius continuent, doneo omnia 
ad exitum perduxerint, et diebus Dominicis a scriptore Evangelii nomen im- 
ponant: dieunt enim 7 zg@ın »voraxı; tod Mardaiov, Prima Dominica Mat- 
thaei, secunda Matthaei. Hier fei bemerkt, daß einzelne Sonntage nad) ihren Peri- 
topen beißen; fo beißt der unjerem Sonntag Septuagefimä entiprechende Sonntag Kv- 

55 guaxi] 700 ts Anoxg&w ober auch K. tod dowrov nach feiner Perikope Le 15, 11 
bis 32; nach einer foldhen Perikope heißt dann auch die Woche, aber nicht, wie bei und 
in ähnlichen Fällen, die auf den betreffenden Sonntag folgende, ſondern die vorausgehende 
Woche. Die Verteilung der vier Evangelien über die Kirchenzeiten, wie fie Allatius be 
fchreibt, gleicht der oben angegebenen Verteilung aus dem Evangelienbud) für Jerufalem 

0 aus der erften Hälfte des Mittelalters, und fie befteht auch heute noch (vgl. Serivener, 
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Introduction to the criticism ete. 3. Aufl. p. 78ff.: Synaxarion and Eclogadion 
of the — and apostolie writings daily throughout the year und Daniel IV 
p- 212 fl). 

Ein zweites Leltionar nennt Allatius ($ 4) dignitate inferior, sacer tamen et 
venerabilis. Die einen nennen es Apoſtolos, quod potior majorque illius pars 
ex epistolis Apostoli Pauli coneinnatur, die andern nennen es Prarapoftolos, quod 
praeter epistolas Pauli et alias canonicus actus etiam Apostolorum scriptos a 
D. Luca et ante Epistolas contineat. -— Liber — ex actibus Apostolorum epi- 
stolis Pauli et canonicis necnon apocalypsi compositus est. Textus in plures 
partes divisus et diebus singulis et festis diebus accommodatus, ita ut com- 10 
pleto libro ea quogue omnia terminentur nihilque in iis sitquod in libro non 
habeatur et quandoque etiam bis et ter, ut sese tulerit occasio, repetitum. 
Das dritte Buch (c. 5) heißt dvayronara oder dvayv@osıs, e8 enthält diejenigen 
Abſchnitte des Alten Teftamentes, welche anni diebus variis pro dierum festorum 
solemnitate vorgelefen werden. Im Anfchluß daran fei noch erwähnt, daß die grie— 
Sic Kirche noch eine zweite Reihe von Jahreslektionen hat, in dem Mnvaiov oder aud) 

nvoAöyıov enthalten, welches die Lektionen für die Heiligen: und Märtyrertage giebt. 
Dieje zweite Reihe entfpricht den Lektionen, die ſich im römischen Miffale unter der Auf 
fchrift: Proprium missarum de sanctis finden. Uns berührt weder das griechiſche 
Menaeum noch das römische Proprium de sanctis, weil fie mit dem, was mir alte und 20 
neue Perikopen nennen, nichts zu thun haben. 

Dagegen haben einige Leltionare der abendländifchen Kirche für uns größeres In: 
terefle, weil fie ala Vorläufer der gegentvärtig noch unter dem Namen altlirchliche Peri⸗ 
open gehenden Leltionen angejehen werden fünnen. Einige gehören auch in der Geltalt, 
in ber fie auf ung schaue find, einer längſt vergangenen Zeit, der vorkarolingiſchen 25 
an, wie die beiben Lektionarien der gallilanifchen Kirche, das eine im Klofter Zureuil in 
Burgund aufgefunden und das andere im Klofter Bobio aufgefunden und nad) Muratori 
für die provincia Vesontionensis beftimmt (vgl. bie Litteraturangaben, beide MSL 
T. 72). Andere, wie das mozarabiſche und mailändifche, reihen in ihren Anfängen bis 
an bie Endzeit der alten Kirche zurüd, liegen ung jet aber in der Geftalt vor, die fie so 
im Laufe der Jahrhunderte des Mittelalters befommen haben. Das vollftändigfte ift 
Liber comicus, das Exemplar ift nach dem Herausgeber Morin (Anecdota Maredso- 
lana V. I) im 11. Jahrhundert gefchrieben, aber feinem Inhalt nad) mar das Bud 
fhon im 6. Jahrhundert im Gebrauch. Es hat die dreifache Lektionenreihe Lectio (AT), 
Epistola und Lectio sancti Evangeii, beginnt mit Advent und reicht bis Pfingften; 36 
dann folgen Lektionen für befondere Gebenkiage und Feiern, und für 22 Conntage Lec- 
tiones de dominieis quotidianos. Nach Morin war es im Gebrauch der provineia 
Cathaginiensis, hoc est Toletana. In diejes Gebiet gehört die mozarabifche N 
(MSL 9b 85—86), deren Leftionare in der That mit denen des Liber comicus vieles 
an haben, in anderen Partien aber ſtark davon abweichen, wie denn aud) das 40 

irchenjahr viel ftärfer ausgebildet ift und ſtellenweiſe ander Eonftruiert ift. Eine Eigen- 
tümlichfeit diefer lateinischen Lektionen im Unterfchieve von den griechifchen ift die ſtärkere 
Ausbildung der Adventszeit. Um eine Meine Probe zu geben, feien einige Perikopen der 
Adventszeit zufammengeftellt mit Beifegung berjenigen Iateinifhen Schlagwörter, bie für 
die Wahl der Perifope entſcheidend geweſen fein mögen. Die mozarabifdye Liturgie hat 45 
ſechs Adventsfonntage. Die Epiftel für den 1. Advent Nö 15, 1429 hat mit dem 
Adventsgedanken nichts zu thun, wohl aber erklärt fie fich in Anbetracht deſſen, daß die 
Liturgie in einem Teil von Epanien gebraucht wurde, aus den Neifeplänen, von welchen 
der Apojtel fpriht: Cum in Hispaniam profieisei cepero, profieiscar per vos in 
Hispaniam. Die Epiftel für den zweiten Advent Rö 13, 1-8, ebenfalls ohne Be: so 
iehung auf Advent, ift vielleicht aus Nücficht auf das Steuertvefen gewählt worden. 

ie folgenden vier Epifteln dienen dem Gedanken des Kommens Chrifti: Nö 11, 25--36 
(Veniet ex Sion); 1 Ro 15, 22—31 (Qui in adventum ejus erediderunt); 1 Th 
5, 14—23 (In adventu Domini nostri J. Chr.); 2 Th 2, 1—14 (Per adventum 
Domini nostri J. Chr.). Die ſechs evangelifchen Perikopen find fämtlih vom Advente 55 
Chriſti beherrſcht: Le 3, 1-—14 (Parate viam Domini); Mt 11, 2 -16 (Tu es qui 
venturus est?); Mt 21, 1—17 (Rex tuus venit); Me 12, 38--13, 32 (Zufunfts- 
tede: Tunc videbunt filium homines venientem in nubibus): & 17, 20--24 
— venit regnum Dei?); Mc 1, 1—8 (Parate viam Domini). Ähnlich ver: 
jahren die übrigen Lektionare; das Kommen Chrifti und feines Reiches und feine Wieder: co 
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kunft beſtimmen bie Perikopen. Die Verwendung des Johannes des Täufers erklärt ſich 
aus feiner Frage: Biſt du es, der da kommen ſoll?, aus feiner Ankündigung des Himmel⸗ 
reich8 und dem Bußcharakter feiner Predigt, weil die Adventszeit Bußzeit war. Außer 
den ſchon erwähnten Perikopen vom Einzug Chrifti, von der Gefandefenft des Täufers 
5 und der zweiten Zukunft finden ſich von unferen Aoventsperilopen noch in dieſen Lek— 
tionaren 1 Ko 4, 1—5 (Quoadusque venit Dominus) im Liber comicus, Rö 15, 8 
bis 13 (Erit radix Jesse) im Sacramentarium Gallicanum, Phi 4, 4—7 (Dominus 
prope est) ebenda und im Liber comieus. Die Leltionare zeigen ſowohl in ihrem 
gegenfeitigen Verhältnis, ala auch im Verhältnis zu unferer altkirchlichen Perikopen fach: 
10 liche Vertvandtfchaft und zugleih Selbftftändigkeit. 

Indem mir nun an bie Frage nach dem Urfprung und der Geſchichte unferer foge: 
nannten altkirchlichen Perikopen gehen, ift es vielleicht nüglich, zunäcft baran zu erinnern, 
daß Luther die Sonntag: und Feiertaggepifteln und Evangelien beibehielt, die in feiner 
Umgebung ſchon vor, der Reformation als Sonn: und Feittagsleftionen im Gebrauch 

15 waren. Sie find alfo Überrefte eines beſtehenden mittelalterlihen Lektionars. Diefes beitand 
nicht überall ganz in der gleichen Geftalt, wie man fehen kann, wenn man das Leltionen= 
verzeichnis der Römifchen und Pariſer Gewohnheit in der Lateinifchen Bibel (Antw. 1538) 
vergleicht. Allein im tefentlichen ift das Lektionar doch überall das gleiche. Selbſtver⸗ 
ſtändlich wird es immer umfangreicher, je mehr die Zahl der Feiern zunimmt. Aber in 

20 feinen Hauptbeftandteilen läßt e3 ſich bis in die Anfangszeiten der mittelalterlihen Kirche 
verfolgen. Damit gewinnen wir einen zweiten feften Punkt; denn dadurch wird es im 
höchſten Grade wahrſcheinlich, obwohl kin ausdrüdliches Zeugnis vorliegt, daß dieſes 
Leklionar hervorgegangen ift aus demjenigen Lektionar, welches die Begründer des Franken⸗ 
reiches in ihrer Monarchie eingeführt hatten, und welches die beſtehenden landeskirchlichen 

25 Leftionarien ganz verbrängt oder zurückgedrängt hatte. Dieſes zur relativen Alleinherrichaft 
im Abendland erhobenen Leltionar ift das römiſche Lektionar. Es ift nicht fehr aus: 
ſichtsvoll, die Gefchichte diejes Lektionars noch weiter zurüczuverfolgen. Allgemein aner- 
Tannt dürfte heutzutage fein, daß Hieronymus nicht der Berfa jer dieſes Lektionars ift. Denn 
eine dahin lautende Angabe, bie anfangs des 11. Jahrh.s auftritt und dann natürlich getreu= 

30 lich von einem Liturgifer nach dem andern abgejchrieben wird, ift doch nicht ernft zu nehmen. 
Sie findet ſich bei Berno Aug. (MSL T. 142 De quibusd. reb. c. 1): Hieronymum 
eredimus ordinatorem Lectionarii, ut ipsius testatur prologus in capite ejus- 
dem comitis. Diefen Prolog Tennen mir (auch abgebrudt bei Ranke, Perikopenſyſt. 
Append. p. III). Er ift überjchrieben: In nomine sanctae et individuae Trinitatis 

85 ineipit epistola Sancti Hieronymi missa ad Constantium. Die Überfhrift ift na- 
türlich nicht von Hieronymus, ber ſich doch nicht felbft bei Iebendigem Leibe heilig ges 
fprochen haben wird. Der Brief felbit enthält nicht den geringften Anlaß, auf Hiero- 
nymus als Verfafjer auch nur zu raten. Morin vermutet (Revue Bénéd. 1890 p.416ff.), 
daß Viktor von Capua (geft. 573) der Verfafler, und Konftantius, Bifchof von Aquino, 

40 der Empfänger fei. Für und aber iſt das Schreiben, ganz abgejehen davon, ob es zu 
dem nachfolgenden as paßt oder nicht, wertvoll, weil wir aus diefem Schreiben 
wenigſtens annähernd lernen können, was man ſich unter einem Comes zu denken hat. 
Das Wort Comes begegnet gleich in der Überfchrift: Praefatio libri sequentis, qui 
Comes appellatur. Die Vorrede felbft beginnt: Quamquam licenter adsumatur 

45 in opere congregatio caelestium lectionum et ipsum opusculum ab Ececlesia- 
stieis viris Comes soleat appellari; alſo ift Comes nicht Bezeichnung diefes einzigen, 
nun folgenden Buches, fondern ein gebräuchliher Gattungsname für derartige Bücher, 
und menn bie Charta Donationis Ecelesiae Cornutianae vom 3.471 aufzählt: Item 
Codices, Evangelia 4, Apostolum, Psalterium et Comitem, fo folgt daraus nicht, 

50 daß dasjenige Buch, melches wir den Comes im ausschließlichen Sinn nennen, damals 
ſchon exiftiert habe; es kann gerabefogut ein ähnliches Buch, mit dem gleichen Namen, 
gemeint fein. So ſchwierig es ift, aus den nachfolgenden Sägen deutlich herauszubringen, 
was ber Verfafjer mit diefem feinem Comes hat Befonberes leiften und liefern wollen, 
über die Hauptjache, die uns hier allein intereffiert, kann fein Zmeifel fein: ein Comes 

55 ift eine Sammlung eaelestium lectionum. Da der Verfafier meiter fagt, er habe dabei 
an das Bedürfnis des begierigen Lefer3 gedacht, qui (si fieri Posi) quidquid in 
Seripturis divinis mirabiliter fulget, quidquid in praeceptis moralibus co- 
piosum est, totum parvo in corpore adunatum desiderat habere paupertatis 
causa, fo ift weiter Har, daß in einem Comes urfprünglic die mitgeteilten Lektionen 

0 vollftändig fanden, nicht bloß als Verzeichnis mit Angabe des Tages, Fundortes in ber 


Perilopen 141 


Schrift und des Umfanges. Das wird beſtätigt durch den uns in der Originalgeſtalt 
erhaltenen Comes, den Morin herausgegeben hat: Liber comicus. Dieſes Buch ent: 
bält die vollftändigen Abſchnitte. Das Gleiche ergiebt fi) aus den Bemerkungen, mit 
welchen der Abjchreiber des Comes ab Albino ex Caroli imperatoris praecepto 
emendatus feine Abſchrift und feine Vermehrung begleitet. Wie ji biefe Bemerkungen 
u dem Berzeichnifje jelbft, in das fie hineingeftellt find, verhalten, Tann uns hier eben: 
hans gleichgiltig fein. Aber wichtig ift, was der Abfchreiber über Albins (= Alcuins) 
redigierende Thätigfeit jagt; nämlich daß ber Koder, nämlich der von ihm neu abgejchries 
bene Comes, in vieler Händen getvefen, aber von den meiſten fehlerhaft und in unrich= 
tigen Wort: und Sapverbindungen vorgelejen tworben fei (mendose et non bene di- ı0 
stinete). Deshalb habe der Kaifer es ſich angelegen fein lafjen, ut a praefato viro 
ad purum corrigeretur et distinctionibus artis Grammaticae pronuntiandi 
gratia distingueretur; d. h. Alcuin forgte für eine grammatiſch Torrefte und den rich 
tigen Vortrag markierenden Ausgabe des Comes. Er, der Abſchreiber, habe ihn nun 
ebenfalls emendate et distinete abgejchrieben und bitte, daß andere Abfchreiber es 
erade fo machen. Alſo find auch hier die Bibelftellen vollftändig geichrieben, und hieraus 
Fl daß alle Comites, die nur ein Verzeichnis geben, niemals als Comes im ur⸗ 
fprünglihen Sinn anzufehen find. Aber wichtiger iſt, daß er unterfeheibet zwiſchen ben 
legentes ejusdem codieis textus und den aures audientium. Hierbei ift freilich 
nur an die Ohren der des Lateinifchen Kundigen gedacht, ho an die Geiftlichen, aber 20 
fo viel ift wiederum Eat: ein Comes mar für den Kultus beftimmt, und biente erft in 
zweiter Linie den Privatgebrauch des Leſers. Dann heißt aber das Buch fo, weil es 
der Kleriker neben der Liturgie in der Mefje bei ſich haben muß, wie ja thatfächlic das 
rõmiſche Sacramentarium die Lektionen nicht enthält. 

Aus einem ſolchen Comes und zwar aus einem Lektionar, das bei uns ausſchließlich 25 
der Comes heißt, find unfere altkirchlichen Perilopen genommen. Diefer Comes liegt 
in mehreren von einander verſchiedenen Necenfionen vor: hier feien genannt: der oben 
ſchon ermähnte Comes ab Albino emendatus, ferner Comes Theotinchi a Baluzio 
editus (der Herausgeber nennt fein Bud liber Comitis auctus a Theotincho in- 
digno presbytero rogatu viri venerabilis Hechiardi Comitis Ambianensis; s 
Liber Comitis secundum Pamelii (geft. 1587) codices expressus (bieje drei in 
Rantes Perikopenſyſtem); Lectionarius Missae juxta ritum ecclesiae Romanae ex 
antiquis Mss. Codd. eolleetus, in Thomas. Opp. T. V. Bon biejen Recenfionen 
veicht feine hinter die Zeit Karls des Gr. zurüd, aber, wie ſchon erwähnt, fie können 
ältere Lektionarien in fich aufgenommen haben. Dann ift aber auf Grund der That 35 
face, daß Pippin und Karl die römische Liturgie in ihrer Monarchie eingeführt haben, 
ala ficher anzunehmen, daß unfere Perilopen aus dem vorkarolingiſchen römiſchen Lek— 
tionar ftammen. Unſere Perikopen enthalten in der Negel zwei Lektionen: Epiſtel und 
Evangelium. Dies war auch eine Eigentümlichkeit der römischen Meſſe. Damit ftimmt 
ſchon die Angabe des Sacramentarium Gregorianum MSL T. 78, nad welcher die 40 
römische Mefje nur zwei Lektionen hatte: Deinde sequitur Apostolus. Item gradalis 
seu Alleluja. Postmodum legitur Evangelium. Zivei Leltionen zur Meije And auch 
die Regel in den vollſtändigeren Recenſionen des Comes. Der Comes Albini enthält 
freilich nur die epiftoliihe Leltion; allein die Evangelienreihe ift eben aus einem unbe: 
kannten Grunde nicht beigefügt oder nicht auf und gekommen; daß eine Evangelienreihe 45 
gelefen wurde, unterliegt gar feinem Zmeifel. Gehört aber [ Epiftelreihe der karo⸗ 


a 
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lingiichen Zeit und dem karolingiſchen Reihe an, dann läßt fid bie ihr fehlende Evan- 
ee wenigſtens annähernd ergänzen dur das Homiliar Karla des Großen. Eine 
ergleihung der Schriftabfchnitte aus diefem Comes und dem Homiliar mit den Peri- 
fopen, welche durch Luthers Boftillen als Epifteln und Evangelien zu uns gelommen find, so 
zeigt, abgeſehen von ber verſchiedenen Benennung einzelner Tage und der Verſchiebhung 
einzelner Texte, die weſentliche Übereinftimmung zwiſchen den Lektionen der karolingiſchen 
Zeit und unferen Perikopen; natürlich haben die alten Lektionarien viel mehr Lektionen, 
als unfere Perikopenverzeichniffe, weil die letzteren fih nur auf die von Luther und feinen 
Zeitgenoffen noch mit Predigten bedachten Sonn- und Feſttage befchränfen. 56 
So befam die abenvländifche Kirche mit Ausnahme von Mailand, wo fih das alte 
Lektionar famt der alten Mefje erhielt und mit Ausnahme einiger fpanifcher Kirchen, wo 
die mozarabiſche Liturgie ihr kümmerliches Dafein friftete, ein im mejentlichen gleiches 
——— Dasſelbe war nicht urſprünglich und unmittelbar aus den Bedürfniſſen 
der mittelalterlichen Kirche erwachſen, ſondern aus der Vergangenheit und aus einem in⸗ 60 
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dividuellen Kirchenweſen, aus dem römifchen, herübergenommen und eingeführt worden. 
Das erſchwert das Verſtändnis diefer Perifopenordnung ſehr. Inwiefern fie auf Gregor 
den Großen oder wenigſtens in deſſen Zeit zurüdgeht, bleibt vollftändig im Dunkeln. 
Wiffen wir über die Neformen Gregors auf dem Gebiet der Mefliturgie, des Kirchen: 

5 gefanges, über die urfprüngliche Geftalt de8 Sacramentarium Gregorianum fon jo 
gut wie nichts, fo wiſſen wir über das zu feiner Zeit beftchende Lektionar ebenfalls nichts. 
So viel ift allerdings ficher, daß zu feiner Zeit in Rom bie Sitte, Perikopen zu Iefen, 
bereit3 begonnen hatte. Denn er jagt in der Vorrede zu feinen 40 Evangelienhomilien: 
Inter sacra missarum solemnia ex his, quae diebus certis in hac ecclesia legi 

10 ex more solent, sancti Evangelii quadraginta lectiones exposui, und einzelne 
diefer Homilten laſſen den Tag oder die Zeit ihrer Abhaltung erkennen, wie die 16., über 
die Verſuchung Chrifti, deutlich angibt c. 5, daß fie zu Beginn der Quadragesima ge 
halten wurde. Aber die meiften geben gar feine derartigen Auffchlüffe. Die Ku chriften 
ſind erſt von Späteren gemacht und dem Comes adaptiert; auch widerſtrebt die Reihen- 

15 folge, falls fie überhaupt nad) irgend einem beſtimmten Geſichtspunkt eingehalten iſt, 
durchaus der Zeitenfolge des Kirchenlalenders. 

Auch die mittelalterlihen Erklärer geben feine authentifchen Auffchlüffe; fie wiſſen 
nichts über den Grund der Anfegung der einen und anderen Perifope, außer in den 
Fällen, wo der Grund felbftverftändlich iſt, fonft verlegen fie fih aufs Kombinieren oder 

20 |ehreiben einander ab. Hierher gehören: Amalarius, De eccles. offieiis L. III, c. 40; 
Rupertus Tuit., De divinis officiis L. III—X, Honorius Augustod. Gemma 
animae L. III—IV, Sicardus Cremon. Mitrale L. V—VIII (MSLI, 105, 170, 
177, 213) und Durandus, Rationale L. V u. VI. Rupertus bejchäftigt fih am ein- 
gehendften mit den Lektionen; das Evangelium ift für ihm das, was das officium des 

25 Tages beherricht, er befpricht e8 darum in der Regel vor der Epiftel, und in der That 
wird das Richtige ſein, vor allem auf das Evangelium des Tages das Augenmerk 
zu richten. 

Die Adventsgruppe unſerer Perikopen erklärt ſich daraus, daß einerſeits die noch bei 
Iſidorus Hiſp. ſich findende Auffaſſung adventus — Geburt Chriſti vorhanden ift, und 

so andererſeits das Kommen des Herrn in weiterem Sinn genommen wird: i. Adv.: Mt21, 
1—9 (Benedictus qui venit in nomine Domini; über einige andere Evangelien dieſes 
Tages vgl. Microl. c. 31); 2 Adv.: Le 21, 25—36 (Tune videbunt Filium ho- 
minis venientem); 3. Adv.: Mt 11, 2—10 (Tu es, qui venturus es?); 4. Abn.: 
Jo 1, 19—28 me est, qui post me venturus est). Die Epifteln find ebenfalls 

85 nach dieſen Geſichtspunkten ausgewählt: Nö 13, 11—14 (Nunc enim propior est 
salus nostra); Nö, 5, 4—14 (Erit radix Jesse); 1 Ko 4,1—4 (Quoadusque ve- 
niat Dominus); Phi 4,4—7 (Dominus prope est). Die Evangelien der Weihnachts: 
zeit erklären fich ſelbſt; doch da es bis in die neueſte Zeit herein bemängelt wird, daß 
das Evangelium von der Flucht nad) Egypten und vom bethlehemitiichen Kindermord 

ad immer in die Tage fällt, die dem Evangelium des Epiphaniastages von der Anbetung 
der Weifen vorangehen, alſo der zweite Teil der Erzählung dem erften vorangeht, fo fei 
bemerkt, daß die eritere Perikope gar nicht als Fortſetzung der anderen gelten fol; fie 
ift für Natale innocentum, den 28. Dez., angefeßt, alfo dazu _beftimmt, das Gedächtnis 
der erften Märtyrer zu feiern; gerade fo wie die Stephanusepiftel für den 26. Dez. an: 

a5 geſetzt ift, nicht weil dies der zweite MWeihnachtöfeiertag ift, fondern meil die Epiftel In 
Natale s. Stephani beitimmt if. Mit dem 6. Januar, im Comes Theophania, im 
Homiliar Epiphania genannt, tritt ein felbftftändiger Gefichtöpuntt ein: Die Offen: 
barung der Herrlichkeit Jeſu. Man braucht fi nur die evangelifchen Perikopen zu ver 
gegenwärtigen: Die Anbetung Mt 2, 1—11 (Vidimus stellam ejus in oriente et 

co venimus adorare eum); der zmwölfjährige Jeſus im Tempel Le 2, 41—52 (Stupe- 
bant omnes super prudentia et responsis ejus; in his, quae Patris mei sunt; 
non intellexerunt verbum); das Wunder zu Kana Jo 2, 1—11 (Manifestavit 
gloriam suam et crediderunt); der Hauptmann von Kapernaum Mts, 1—12 (Non 
inveni tantam fidem in Israel; multi ab oriente et oceidente venient); bie 

v5 Stillung des Sturmes Mt 8, 23—27 (Homines mirati sunt dicentes: qualis est 
hie). Der Comes fügt no den 5 p. Theoph. hinzu mit dem Evangelium Mt 11, 
25—30 (Revelasti parvulis; omnia mihi tradita sunt a Patre meo). 

Da bier nicht verfucht werden foll, bei jeder epiftolifchen und evangelifchen Perikope 
nachzuweiſen, aus welchem Grunde fie für ben betreffenden Tag angejeßt morben ift, 

eo fondern nur an einzelnen Gruppen, wo e8 am deutlichſten herbortritt, gezeigt werben fol, 
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daß an einzelnen Teilen unferer Perikopenreihe allerdings eine gewiſſe Planmäßigfeit ſich 
jennen läßt, menden mir uns gleich zur eigentlichen Faſtenzeit. Auch dieſe fteht mie 
die Adventszeit unter einem doppelten Geſichtspunkt: der Vorbereitung der Paſſion und 
Auferftehung, und der Faſtendisziplin. Man kann nicht fagen, daß die Evangelien der 
B zeit ſich ausfchließlich auf die Faften-Katechumenen- und Büßerbisziplin beziehen. 6 
on der vorausgehende Sonntag in Quinquagesima richtet den Blid auf das Beiben 
Le 18, 31—43 (Ascendimus Jerosolymam et consummabuntur omnia; occident 
eum et tertia die resurget). Der erjte oder der zweite Sonntag in Quadragesima, 
unfer Invocavit und Reminiscere, hatten no im 16. Jahrhundert an einigen Orten 
anftatt der Verfuchungsgefchichte die Verklärung Jeſu (Cum filius hominis a mortuis 10 
resurrexerit). Der fünfte Sonntag, Dominica in passione, unfer Judica giebt bie 
Perikope Jo 8, 4649 (Tulerunt lapides, ut jacerent in eum); die folgenden Lek—⸗ 
tionen der Woche lafjen keinen Zweifel darüber, daß die Perifope als Vorläufer des Kar 
freitags angejehen werben fol. Der letzte Sonntag der Quadragesima, Dominica 
indulgentiae im Comes Pamelii und Dominica in palmis im Homiliar, hat das 16 
einemal die Lefung der Paffion nad) Matthäus, beginnend mit 26, 2, das andermal unfer 
Palmfonntagsperifope vom Einzug Chrifti, beichäftigt ſich aljo beidemal mit der Betrach⸗ 
tung der Paffion. Der zweite Gefichtspunkt: die Faftendisziplin, zeigt fih in anderen 
evangelifchen Perikopen biefer Zeit. Um dieſes Gefichtöpunktes willen ift die Verſuchungs⸗ 
geihichte an den Anfang der Quadragesima geftellt worden (Cum jejunasset qua- » 
draginta diebus et quadraginta noctibus). Quia his diebus lectio congruit, 
fagt Gregor d. Gr. Evangelienhom. 16 e.5, nam quadraginta dierum abstinentiam 
nostri Redemptoris audivimus, qui Quadragesimae tempus inchoamus. Die 
fttlihen Forderungen faßt er dahin zufammen: Unusquisque in quantum virtus 
suppetit, carnem maceret, ejusdem desideria affligat, concupiscentias turpes 2 
interfieiat. — Illud jejunium Deus approbat, quod ad ejus oculos manus eleo- 
mosynarum levat. — Jejunium sanctificare est, adjunctis bonis aliis dignam 
Deo abstinentiam carnis ostendere. Cesset ira, sopiantur jurgia. “Die beiden 
folgenden Sonntagsperifopen behandeln zwei Teufelaustreibungen. Ranke meint (p. 304), 
die zweite dieſer Peritopen Le 11, 14—28, Heilung des Dämonifchen, Rede vom Stärferen so 
und vom NRüdfall, fei mit Rüdficht auf die Katechumenen gewählt worden, melde an 
diefem Sonntag zu den nun kommenden Scrutinien eingeladen wurden. Möglich. Aber, 
daß drei Evangelien hintereinander vom Teufel, feinen Berfuchungen, feiner Austreibung, 
feiner Stärke handeln, ift doch zu auffallend. Verbinden mir damit, mas Auguftin in 
ner Faftenprebigt (Serm.210 c. 6) fagt: Nune in persona Christi, ut non eircum- 35 
veniamini a satana, exhortor vos, ut quotidianis jejuniis, largioribus eleemo- 
synis, ferventioribus orationibus Deum propitietis, jo wird es doch wahrfchein- 
licher, daß dieſe Perikopen durch ihre Hinweiſe auf die Anläufe und Macht des Teufels 
die Gläubigen dazu bringen follen, die Faften, Almofen, Gebetsübungen ber Quadra- 
gesima als die wirkſamen Gegenmittel zu gebrauchen. Redet ja auch die folgende Pe— 10 
tilope für Lätare, die Speifung der 5000, von der Faftenzeit. Die Faftenzeit neigt ſich zum 
Ende (Erat proximum Pascha; accepit Jesus panes et distribuit discumbenti- 
ec — Auch die epiftoliichen Perikopen laſſen fi) ohne Künftelei unter dieſe Gefichts- 
punkte unterbringen. Die Epiftel für Duinquagefima 1Ko 13 von der charitas und die 
für Invocavit 2 Ko 6, 1—10 (Nune dies salutis; in vigiliis, in jejuniis, in ca- 4 
stitate) die für Neminiscere 1 Th 4, 1—6 (Abstineatis vos a fornicatione, sciat 
unusquisque vas suum possidere in sanctificatione et honore vgl. mit Auguſtins 
Ermahnung Serm. 207 e. 2: Adulteria et fornicationis semper execranda et fu- 
gienda, his autem diebus et a conjugibus temperandum est), die Epiftel für 
Oeuli Eph 5, 1—6 (Fornicatio et omnis immunditia aut avaritia nec nominetur » 
in vobis) nehmen. bdeutlid) den von Gregor gezeichneten Charakter der Duabragefimalzeit 
auf. Die Epiftel für Lätare von dem zwei Ehhnen Abrahams fündet, wie das Evange- 
lium, das berannahende Ende der gejeglichen Abftinenz an, während die Epifteln der 
beiben letzten Sonntage Hebr 9, 11—15 (Per proprium sanguinem introivit semel 
in Sanceta, aeterna redemtione inventa) und Phil 2, 5—11 (obediens usque ad 55 
— mortem autem crueis) auf die Paſſion hinweiſen, mie die Evangelien beider 
onntage. % 
Doch es ift hier nicht der Drt, alle Perikopen zu befprechen. Dieſe Beifpiele 
folen nur zeigen, daß fie zum Teil mit Überlegung gewählt find, und daß bie Gefichts- 
punkte, von denen aus fie gewählt find, für uns zum Teil noch brauchbar find, zum co 
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Teil nicht mehr. Es ift auch gar nicht unwahrſcheinlich, daß andere Partien, deren An- 
lage ung jegt nicht mehr durchſichtig ift, ebenfalls nicht zufällig zufammengefegt find. 
Dafür nod) ein Kleines Beifpiel, mwenigftens eine Vermutung. Die Evangelien der Tri- 
nitatiözeit |potten jeder Konſtruktion, jo lange man fie als eine fortlaufende Reihe vom 

s eriten bis zum legten Trinitatisfonntag auffaßt. Im Homiliar find fie in vier Gruppen 
zufammengefaßt: Post pentecosten, Post Natale Petri et Pauli (29. Juni), Post 
Laurentii (10. Auguft), Post S. Angeli (29. Sept.). Betrachten wir die beiden mitt⸗ 
leren Gruppen, jo erklärt die Zählung Post Natale Petri et Pauli vielleicht doc, 
marum auf den erften Sonntag diefer Reihe, die Berufung Petri (bei und die Perikope 

10 des 5. n. Trin.), und auf die folgenden Sonntage Reden und Aufträge Jefu an feine 
Diseipuli angelegt find, und bie Zählung Post Laurentii, warum in den Wochen, 
die nach diefem Diafonus und Märtyrer genannt wurden, die Wunderthaten an ben Le 
profis, an dem Jüngling zu Nain, an dem Hydropicus und der Ausipruch: Non po- 
testis Deo servire et Mammonae gelejen wurden. Doc dies ift nur Vermutung; 

15 ift fie richtig, dann ift die eine Seite der Sache beftätigt, daß nämlidy bei einzelnen Par: 
tien Planmäßigfeit waltete, die auc heute noch zu erfennen ift; iſt fie irrig, dann ift 
die andere Seite der Sache betätigt, daß ein ‘Plan für andere Partien vielleicht von 
Anfang an gar nicht vorhanden war, oder für uns jedenfalls nicht mehr mit Sicherheit 
aufzufinden ift. 

20 Gerade diefe Thatjache aber, daß einzelne Fefte die Ausivahl der Perikopen ſichtlich 
beftimmt haben, und die Möglichkeit, eine ſolche Planmäßigkeit mit Hilfe der Kombination 
oder der hiftorifchen Forlhung, die bier noch ein weites Feld vor ſich hat, noch beſſer 
zu erfennen, als es bis jegt geichehen Konnte, zerftören die gute Meinung von der orga- 
nifchen Einheit des Kirchenjahres, als fei dieſes vom erften Sonntag bis zum leßten 

25 planmäßig geordnet, fo daß jede Perikope an ihrer Stelle den Punkt angiebt, an welchem 
das Kirchenjahr gerade angefommen ift. 

In den Jahrhunderten, in denen das Perikopenweſen ſich herausgebilvet hatte, war 
für die abendländifchen Gemeinden noch eine zweite Wandlung eingetreten, welche die 
biblische Lektion auf die tieffte Stufe im gottespienftlichen Leben herunterbracdhte. Die 

30 Kultusſprache hörte auf, für die Gemeinde verftändlih zu fein. Wie hoch hatte man in 
der alten Zeit von ber Lektion gedacht! Durch die Lektion redet der Herr felbft zur Ver⸗ 
fammlung, mie — in der 3. Homilie zum 2. The ausführt: der Vorleſende 
iſt Prophet. Das Weihegebet, das über den Lektor geſprochen wird Apost. Const. III, 
e. 22, fiehte: Gieb ihm heiligen Geiſt, prophetiſchen Geiſt. Die gleiche Anſchauung 

35 herrſcht im Abendland. Der Lektor lieſt praecepta et evangelia Domini (Oypr. 
Epist. 39 c. 4). Auguftin fagt (Serm. 170 ce. 1), baß die Xeltionen mit einander 
ujammenhängen, als fei es eine einzige Leltion, weil fie alle aus einem einzigen Munde 
een Das ift aber nicht der Mund des Lektors. Multa sunt ora ministerium 
sermonis gerentium, sed unum est os ministros implentis. Darum foll nad 

40 dem IV. Coneil. Carth. c. 8 v. 3. 398 ber Biſchof bei Übergabe des Kober zum Lektor 
fagen: Accipe et esto Lector verbi Dei, habiturus, si fideliter et utiliter imple- 
veris officium, partem cum eis, qui verbum Dei ministrant. Die in ber alten 
Zeit fo hochgehaltene Lektion wurde im Mittelalter für die Gemeinde wertlos. Für bie 
Predigt verlangte man die der Gemeinde verftändliche Sprache Cone. Turon. III, a. 813 

4 c. 17: Visum est — ut quilibet episcopus habeat homilias continentes neces- 
sarias admonitiones, quibus subjecti erudiantur, — et ut easdem homilias 
quisque aperte transferre studeat in rusticam Romanam linguam aut Theo- 
tiscam, quo facilius euncti possint intelligere quae dieuntur, unb die Gemeinde 
ge in der Volksſprache ift auch fpäter feitgehalten worden. Fraglic aber ift, ob in 

50 der Anfangszeit des Mittelalters gar nichts gejchehen ift, den Gemeinden die Lektion ver 
ſtändlich zu machen. Ich vermag nur ein paar Notizen beizubringen. Walafrid, get. 849, 
berichtet De exord. c. 7, daß studiosi illius gentis (Gothi oder Getae) divinos libros in 
suae locutionis proprietatem transtulerint, et fidelium fratrum relatione didici- 
mus, apud quasdam Sceytharum gentes, maxime Thomitanos (Tomi eine Stabt in 

55 Untermöfien am ſchwarzen Meer) eadem locutione divina hactenus celebrari officia. 
Aeneas Syloius berichtet (Hist. Bohem. c. 13) allerdings im fehr vorfichtiger Weife 
(er fagt: Referunt), daß Eyrill in Rom auf Grund einer vom Himmel ertönenden 
Stimme: Omnis spiritus laudet dominum et omnis lingua confiteatur ei, die 
Erlaubnis erhalten habe, ut Sclavorum lingua ejus gentis hominibus, quam 

0 baptizaverat, rem divinam faciens uti posset, wobei man zweifeln fann, ob aud 
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an die Leltionen zu denken ift. Aber unzweideutig iſt, was 880 Johann VIII. an Smwa- 
tobluk von Mähren fchrieb: Nec sacrae fidei vel doetrinae aliquid obstat sive 
missas in eadem Slavonica lingua canere sive sacrum evangelium vel lec- 
tiones divinas novi et veteris testamenti bene translatas et interpretatas legere 
aut alia horarum officia omnia psallere. — Jubemus tamen, ut in omnibus 
ecclesiis terrae vestrae propter majorem honorificentiam evangelium latine 
legatur et postmodum Slavonica lingua translatum in auribus populi latina 
verba non intelligentis annuneietur, sicut in quibusdam ecclesiis fieri videtur. 
Xingard (The history — of the Anglo-Saxon ehurch 1845 I, p. 307) fagt, daß 
zur Belehrung des Volkes Epiftel und Evangelium geleſen und die gredigt borgetragen 
wurde in der Landesſprache. Zur Begründung diefer Behauptung kann das Evangelia- 
rium bes bl. Guthbert dienen, hsg. von Sfeat 1871—87. Die Überjegung fol um 
00 gefertigt worden fein, eher früher oder fpäter. Diefes Evangeliarium hat auffallender- 
teife, wie Morin (Liber comieus p. 426) begründet und erklärt, den neapolitanifchen 
Kirchenkalender zur Borausfegung, muß aber doch für den Gebrauch in England beftimmt ı5 
geweien fein. Das fieht man daraus, daß der lateinische Tert von einer angeljähft- 
Ir Überfegung begleitet iſt. Das mag inmerhin zunächit im Intereſſe der Schüler ge- 
fchehen fein, aber es ift doch auffallend, daß gerade der Überjegung die Tage in angel- 
ſächſiſcher Sprache beigefügt find, an welchen die betreffenden Abjchnitte als Perikopen 
vorgelefen werben follten. Dadurch wird wahrfcheinlich, daß dieſe Überfegung zur Ver: 20 
dollmetſchung der Lektion für das Volt behilflich fein follte. Hierher gehört wohl auch 
die Epistola farcita (Martöne, Thes. I, 281; III, 100, 109): der epiftolifchen Xef: 
tion bes — iſt eine franzöſiſche ang und Erklärung beigegeben, welche 
vorgelefen merden follten. Von dem Priefter wurde verlangt und gewünſcht (Harbuin, 
Acta cone. VI, I, p. 783: Sermo synodalis, qui — parochianis presbyteris ↄ0 
enuntiandus est v. 9.1009): Epistolarum (?) et evangelium bene legere possit 
et utinam ad litteram ejus sensum posset manifestare. Das erſtere Verlangen 
ieht fi) auf die Korrektheit des Liturgifchen Vortrags, und der an zweiter Stelle aus- 
prochene Wunſch auf die Amenaropatet des Sriefters; wenn er auch die Kunft ber 
en Deutung nicht verfteht, jo fol er doch wenigſtens den sensus literalis ber 30 
Peritope predigen Tönnen. Eine ſolche Predigt war aber nichts anderes als eine Über: 
tragung der Perikope in die Landesfprache mit einer — —— Auch von den be⸗ 
rühmten Predigern wiſſen wir, daß fie ihrer Predigt eine Verdollmetſchung der Perikope 
toranfchidten (Berthold von Regensb., hsg. von Strobl II, p.57). Allein dies alles ıft 
doch zu wenig, um die Kirche von dem Vorwurf zu entlaften, daß fie bei der Lektion 85 
die — der Gemeinde unverantwortlich auf die Seite ſetzte. Daran ändern auch 
die ſeit der Anwendung der Buchdruckerkunſt erſcheinenden Plenarien nichts. Die Ple— 
narien hatten ihre Vorläufer an geſchriebenen Büchern, welche in England anzutreffen 
waren und nichts weiter enthielten, als die Evangelien und Epiſteln des ganzen Kirchen⸗ 
jahres. „Bon dieſer Art find noch zwei Handſchriften übrig, welche jedenfalls vor dem 40 
Schluſſe des 14. Jahrhunderts gefertigt worden find (Lechler, Wiclif I, p. 449).“ Die 
gerudten Plenarien (Alzog, Die deutichen Plenarien 1874), welche auch in franzöfiicher 
und italienischer Sprache vorhanden waren, enthielten neben vielem andern, wie Überfegung 
der Liturgie, Predigt, auch die Überfegung der Epifteln und Evangelien. Sie hatten alfo 
ben Zweck dem des Lateinischen unkundigen, aber des Lefens in der Landesſprache kun: 46 
digen Laien ein Verſtändnis des Gottesbienftes zu ermöglichen. In der Vorrede zu dem 
Plenarium gedrudt zu Bajel 1516 (Univerfitätsbibliothet München) heißt es: „Darum, 
daß viele Menfchen Fi, die das Latein nicht gründlich verftehen und doch deutjch leſen 
fönnen, ift das gegenwärtig Buch der Evangelien mit ihrem Zugehör zu deutſch geſetzt 
und geordnet. Den es find viele Menfchen, die nicht alle Geſchäfts oder Abweſens so 
halber mögen Zeit oder Statt haben, Predigt oder das heilig Evangelium zu hören. Es 
wird auch vielen Menfchen lang die Zeit aljo müffig zu gehen; biefelbigen find etwas 
ſchuldig zu beten, zu leſen“. Es genügt darauf hinzuweiſen, daß die Behauptung derer, 
die deutſch Iefen fönnen, feien viele, jehr relativ zu nehmen iſt, namentlih wenn man 
in Anſchlag bringt, wie viele unter dieſen vielen im ftande maren, ſich ein ſolches Ple— 66 
narium zu faufen; ferner darauf, daß dieje Plenarien lediglich Privatunternehmungen 
waren, auf Kenner und Liebhaber berechnet, um diefen über die großen Unterlafjungs- 
fünden ver Kirche hinüberzubelfen. Die Kirche felbft hielt an ber lateinifchen Verikopen- 
verlefung feit. Die Huffiten hatten fi) durch ihre Gefandten an das Bafeler Konzil mit 
der Bitte gewendet: Permitti suis ad minus Evangelia, Epistolag et Symbolum co 
Real»-Guchflopäbte für Theologie und Airche. 8. Aufl. XV. 10 
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in vulgari lingua in missis et ecelesiis coram publico ad exeitandam devotio- 
nem libertari legi et decantari (Cochläus, Hist. Huss. L. VIII Mainz 1549 p. 311), 
und waren abgeiviefen wurden. 
Der Umftand, daß das Verlangen die Epifteln und Evangelien in der Gemeinde 
5 fprache vorzulefen, von den Opponenten ee murbe, mar aud) für die fpäteren 
äpftlihen Theologen mirkfamer, ald die Nüdficht auf die Erbauung der Gemeinde. 
Nachdem Luther in der Formula Missae die von den Böhmen ausgeſprochene Forbe- 
rung erneuert hatte, daß die Lektion in ber Landesfprache gehalten werde, trat ihm Clich⸗ 
toveus im Propugnaculum ecelesiae contra Lutheranos 1526 enigegen. Die Aus: 
10 führung, daß das Hebräifche, Griechifche und Lateinifche entſprechend der Kreuzesauffchrift 
die allein der Meſſe würdigen Sprachen feien, ift für unferen Gegenftand bebeutungslos. 
Aber die Befürchtung, die er von einer gemeinverftändlichen Lektion der Perikopen beat, 
ift nicht uninterefjant. Omitto, fagt er L. I c. 4, quod plerumque daretur rudi 
populo graviter errandi occasio, si epistolae sacrae et evangelia in sermone 
ib vernaculo, quando sacra facit sacerdos, ejus auribus passim ingererentur. 
Nempe sententiam aliquam in illis contentam et erude atque sine aliqua inter- 
pretatione ipsi vulgo objectam facile quispiam e plebe detorqueret in alienum 
sensum aut secundum literae dumtaxat sonum acciperet, quae spiritualem 
latentemque penitus haberet intelligentiam. Dem Volke ift ja doch das Verſtändnis 
20 der Leltionen nicht vorenthalten. Nempe in concionibus publieis, quae festis diebus 
de more habentur, satis superque explicatur (adhibita etiam congrua expli- 
catione) sententia epistolarum et euangeliorum sermone vernaculo toti plebi. 
Die weitere Polemik des Clichtoveus gegen die Überfegung der Schrift in die Gemeinde 
fprache beftätigt, daß die Furcht, daß das Schriftiwort ohne kirchliche Erklärung die Ge 
25 meinden an der Kirchenlehre irre machen können, das Hauptmotiv für die Berbehaltung 
der Iateinifchen Leltion war. Das Tridentinifche Konzil beichloß demnad), an biefer Ein- 
richtung nichts zu ändern. Dagegen wurde das geltionar einer Durchſicht unterzogen 
und biefe revidierte Lektionenreihe zum kirchlichen Gebraud) befohlen. Daraus erklärt er 
daß unfere Perikopen und die römischen Lektionen troß ihrer gemeinfamen Herkunft nicht 
so ganz übereinjtimmen. Doch find die Verſchiedenheiten nicht groß. An die Stelle des alten 
Evangelium vom Einzug Chrifti am 1. Advent ift unfere Perilope am 3. Advent, Le 21, 
Erunt signa gejegt, und als viertes Evangelium der Adventszeit Le 3, die Bußprebigt 
des Täufers eingeſetzt. Hbr1, 1—12 und Jo 1,1—11, welche Nyon vor Luther die Lel: 
tionen ber dritten Meſſe am MWeihnachtstag getvejen find, und welche im heutigen Miffale 
35 beibehalten find, find aus unferen Perikopen herausgefommen, teil fie für den dritten 
— angeſetzt waren, den wir nicht mehr begehen. Eine weitere Veränderung iſt 
ir den Sonntag nach Pfingften eingetreten. Beide Kirchen nennen ihn Trinitatisfeft; 
während mir aber die alte Perikope, das Geſpräch Jefu mit Nikodemus beibehalten Haben, 
die für diefen Sonntag angeſetzt war, ala er noch nicht Trinitatisfeft war, hat das rö- 
40 miſche Mifjale Mt 28, 18—20. Außerdem find Verihiebungen vorhanden. Wir haben 
als Perikope für den Sonntag nad) Neujahr die Verikope für den bethlehemitischen Kinder- 
mord, das heutige Mifjale hat fie für den Tag sanetorum Innocentium den 28. De 
zember, wie im früherer Zeit. Wir haben für den 1. n. Trin. die alte Perilope vom 
reihen Mann und armen Lazarus behalten, das heutige Mifjale fegt an diefen Sonntag 
45 da8 Gleihnis vom großen Abendmahl Le 14, 16—24, was dann weitere Verfchiebungen 
zur Folge hat. Gleich uns hat das Mifjale für den Epiphaniastag aus der früheren 
Zeit an Stelle einer Epiftel die altteftamentliche Lektion Yej 6 behalten, nennt fie aber 
nicht Epiftel, fondern Lectio Isaiae Prophetae. Die Abſchnitte aus der Apoftelgefchichte 
find überjchrieben: Lectio actuum apostolorum. Gemäß der Erklärung des Triben- 
co tinums (Sess. IV: Quatuordeeim epistolae Pauli Apostoli) werben die Abfchnitte 
aus dem Hebräerbrief mit der Bezeichnung eingeführt: Lectio Epistolae beati Pauli 
ad Hebraeos. in Unterjchied zwiſchen einem erften und zweiten Brief wird nicht ge: 
macht; «3 heißt einfach Lectio Epistolae ad Corinthios, ad Thessalonicenses. ft 
der evangelifche Abſchnitt zugleich der Anfang eines der vier Evangelien, fo heißt er: 
55 Initium sancti Evangelii secundum (Joannem) etc., die anderen Abſchnitte heißen: 
Sequentia s. Evangelii secundum ete. Die ebangelifchen Lektionen beginnen, wie 
ſchon im Homiliar mit den Worten: In illo tempore; die epiftolifchen beginnen mit 
Carissime, Carissimi ober Fratres, die Konjunktionen am Beginn ber Lektion find 
weggelaſſen; die Weihnachtsepiftel Tit 3 beginnt: Carissime: Apparuit gratia. Auch 
60 orientierende Bemerkungen find beigegeben. Die Epiftel für den 7. n. Pfingften (bei 
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uns für den 8. n. Trin.) beginnt: In illo tempore: Dixit Jesus discipulis suis: 
Attendite a falsis prophetis. 

Als Luther an die Beflerung des Gottesbienftes ging, hatte er den Wunſch, um 
der Schüler willen eine Iateinifche Mefje und darum aud die Iateiniiche Lektion beizu= 
behalten (deutſche Meſſe, s. init.). Dies brauchen wir nur kurz zu erwähnen, ebenjo, daß 5 
er auch fpäter noch nicht abgeneigt war, mehrere Sprachen im Gottesbienfte zuzulaffen (Bon 
den Schleihern u. Winkelpredigern 1532 8. fin. Wenn ein Prediger des andern Lektion 
verbollmetfchet und ein anderer legt fie aus oder Pe davon, jo wäre es eben die 
rechte Weife in der Kirche zu lehren die St. Paulus nennet.) Für die Gemeinde ver: 
langte er die Lektion in der Volksſprache. Seine Bibelüberfegung mar mohl mit dazu 10 
beftimmt, der Lektion in der Volksſprache zu dienen, wenn ſchon eine direfte Außerung 
Luthers über diefen Zweck mir nicht bekannt ift. Zugleich waren ihm die Mängel der 
beftehenden Perifopen bewußt. In der Formula M. madjt er einen Unterfchied zwiſchen 
den — und epiſtoliſchen Lektionen: der Auswähler der erſteren hat den Glauben 
mehr berüdfihtigt und darum feine Sache beſſer gemacht, als der Auswähler der Epiſteln; ı5 
denn die Epijteln find vornämlich morales et exhortatoriae, und ihr Drbinator ift 
allem Anfchein nad) ein insigniter indoctus et superstitiosus operum ponderator. 
Dies harte Urteil Luthers it nicht unberechtigt, denn die Epifteln find ja wirklich mit 
Vorliebe aus den ermahnenden Teilen der Briefe genommen. Unmittelbar darauf fpricht 
er die Notwendigfeit einer Reform aus. Alioquin si futurum est, ut vernacula 20 
missa habeatur, quod Christus faveat, danda est opera, ut epistolae et euan- 
gelia suis optimis et potioribus locis legantur in missa. In feinen Prebigten 
äußert er fich gelegentlich über u dieſer Perikopen. Seine Urteile find nicht immer 
fo mild, wie das Urteil über die Epiftel für den 7. p. Trin. —— dieſer Text 
follte wohl auch etwas höher angefangen fein. Über die Epiſtel für den 2. p. Epiph. a5 
urteilt er nicht bloß, daß fie vorne fürzer und Hinten länger fein follte, ſondern auch, 
daß fie von einem ungelehrten und unbejonnenen Meifter alfo geftellt fei, der nur auf 
das Leſen in den Rirden und nicht auf das Lehren unter dem Volt gedacht hat. Bei 
der Epiftel für den Sonntag n. Weihn. vermutet er das Mißverftändnis, daß berfelbigen 
Ordinator gemeint habe, diemweil fie jagt von einem jungen Erben, der ein Herr ift aller so 
Güter, es ſei von dem jungen Kinde Chrifto gejagt, wie denn berjelbigen Epifteln und 
Evangelien vielmehr au unebene Tage verorbnet find, aus gleichem Unverftand (Kpoſt. 
Pred. über das Evangel. dieſes Sonntags), An andern Stellen bekundet Luther ein 
richtiges Berftändnis und Gefühl dafür, warum gerade diefe Perikope angeſetzt worden 
it So fagt er 3. B., daß die Verfuchungsgefchichte wegen des 40 tägigen Faſtens an ss 
die Spige der Duabragefimalzeit geſetzt wurde (Kpoft. Evang.), daß die Epiſtel für den 
Sonntag n. Oft. mit Nüdficht auf die Katechumenentaufe ausgewählt wurde (Kpoft. 
Cp.), daß die Epiftel für Miferic. wegen des Schluffes mit den Evangel. vom guten 
Hirten verbunden wurde (Kpoft. Ep.). Über die Epiftel für den 11. p. Trin. 1 Ko 15, 
1—10 ſpricht er die fühne Vermutung aus, daß fie, die doch billig wegen ihres Inhalts 40 
in die Dfterzeit gehörte, aus dem Grunde auf diefen Sonntag gerade angelegt worden 
fei, weil ſich das letzte Stüd veimet mit dem Evangelio dieſes Sonntags, da St. Paulus 
nit rühmt fein eigen Wert, wie der hoffärtige Vharifäer, fondern gleich dem armen 
Zöllner befennt feine Sünde und Untvürdigfeit. In der Prebigt über Eph 6, 10—17 
vom Jahre 1530 jagt er: Und ich wundere nich, warum man fie alfo georbnet hat, 45. 
weil es eine fcharfe, hohe Epiftel ift. 

An einigen Stellen hat Luther befjernde Hand angelegt. Die Epifteln für Jubilate, 
Gantate, Rogate hat er um der beftehenden Ordnung millen nicht geradezu verworfen 
haben wollen; er will fie aber erſetzt haben durch drei Abjchnitte aus 1 Ko 15, nämlich 
V. 20—28; 35—50 ; 51—57 und begründet dies eingehend (Kpoft. Eine andere Epiftel so 
am 3. Sonnt. n. Oſt.). Man hätte wohl können eine andere Wahl und Orbnung haben, 
denn es find unter andern auch St. Jacobi Epifteln auf die zween folgenden Sonntage 
mit eingetvorfen von denen, fo da haben die Epifteln aljo ausgeteilet und nur darauf 
gejehen, daß man aus einem jeden Apoftel etwas nehme und St. Jacobum unter ben 
bornehmften gehalten und gejeßt, welche doc) nicht des Apoftels, und den anderen Apofteln 56 
weit nicht zu gleichen if. Es wäre aber beſſer, daß man diefer Zeit ihr Necht thäte, 
und zwiſchen Oftern und Pfingften, wie ſich gehöret, den Leuten zu Unterricht und Troft, 
wohl treibe den Artikel, beide von der Auferitehung Chrifti und unfrer, das ift aller 
Toten, aus den Predigten der Apoftel, als da ift das ganze 15. Kapitel der erften Epiftel 
Et. Pauli an die Korinther, welches durchaus von der Auferftehung ber Toten handelt. co 
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Darum wollen wir hinfort dasſelbe Kapitel auf dieſe und folgende Sonntage ordnen, 
wie wir es fürder gedenken zu halten, daß ſolche, welche wollen, ſolches auch alſo mögen 
gebrauchen. Eine zweite Verbeſſerung der beſiehenden Perikopen richtete ſich auf den 
Schluß der Reihe: das mittelalterliche Lektionar ſchloß (Rup. Tut. De div. off. XII 
6 2—23) oder follte jchließen mit Jer 23, 1—8: Suseitabo David germen justum und 
30 6, 1—14: Propheta, qui venturus est in mundum, jollte alfo zu den Advents-⸗ 
wochen überleiten, mit denen biefer Sonntag manchmal zufammengerechnet wurde. Rutber 
aber fagt in der Hauspoftille gelegentlich des 26. p. Trin.: Wir allhier in unfern Kirchen 
pflegen an den Eonntagen vor dem Advent, fo einer oder zivei oder drei (welches gar 
10 jelten vorfällt) über den 24. Sonntag nad Trinitati® übrig find, die Evangelich und 
Epiſteln von der andern Zukunft unferes lieben Herrn Jeſu Chrifti vom jüngſten Tag 
zu leſen und zu predigen, wie fie in der Kirchenpoftille gezeichnet find. Im der Kirchen⸗ 
poftille find nun für den 25. und 26. Sonntag eingefegt: 1 Ch 4, 13—18 und Mt 24, 
15—28; 2 Ch 1,3—10 und Mt25, 31—42 für den feltenen Fall, daß ein 27. Sonn: 
15 tag nad Trin. vorhanden ift, follten nach der Schlußbemerkung zu der epiitolifchen und 
evangeliſchen Hälfte der Kirchenpoſtille 2 Pt 3, 3-7 und Mt 24, 37—51 eingejchoben 
— ee entfprechen der Abficht, der Trinitatigzeit einen eschatologifchen 
uß zu geben. 
v Um Luthers Stellung zu dieſen Perifopen und dem Perikopenweſen vecht zu ver- 
20 ftehen, muß man zwiſchen Lektionen und Prebigtterten unterjcheiden. Sofern die be 
ftehenden Perikopen als Lefeftüde gebraucht wurden, wollte er fie allerdings befeitigt 
ober mindeſtens gründlich verbefjert und ergänzt haben. Als Prebigtterte hat er fie, wenn 
auch mit einigen Verbefferungen, beibehalten. Aber ein entjchiedener Vertreter vorgefchriebener 
Tertperifopen überhaupt war Luther nicht. Schon in der Drbnung des Gottesdienſtes 
25 1523 bat er zwar nichts dagegen, daß vormittags über das gewöhnliche Evangelium, 
nachmittags über die Epifteln geprebigt werde, ftellt e8 aber auch dem Prediger anheim, 
ein oder zwei Bücher zu nehmen, mie es ihm das nüßlichite zu ſein dünkt. So muß 
auch fein befannter Ausfprud in der deutſchen Mefle 1526 verftanden merden: Daß 
wir aber die Epijtel und Cvangelia nad der Zeit des Jahres geteilt, wie bisher ge: 
0 wohnt, halten, ift die Urfache: mir wiſſen nichts Sonderliches in folcher Weile zu tabeln. 
Damit meint Luther nicht die thatſächlich beftehenden Perikopen, als halte er dieſe im 
ganzen für geſchickt gewählt, ſondern er meint, wie ber Ausdruck „in folder Weiſe“ zeigt, 
überhaupt die Ordnung über ausgewählte Schriftabfchnitte zu predigen; er fagt gleich 
nachher: womit mir die nicht tadeln tollen, jo die ganzen Fücer der Evangeliften vor 
35 fi) nehmen. Er fieht alſo dieſe Art zu predigen als gleichberechtigt an, ja wenn wir 
an der gleichen Stelle reden hören von den „Orten, da ſolche Teilung der Epifteln und 
Evangelia noch geht und vielleicht bleibt”, und uns vergegenwärtigen, daß Luther eine 
große Reihe von Serienpredigten jelbft geliefert hat, jo kann man fi) die Meinung nicht 
verſchließen, daß er es für befler gehalten hat, über Bücher im Zufammenhang zu 
40 prebigen, anftatt über Perikopen, wie er im berfelben Schrift erflärt: „Denn auch das 
eine ber Urfachen ift, daß wie die Epifteln und Evangelia, mie fie in den Poftillen ge- 
orbnet ftehen, behalten, daß ber geiftreichen Prediger wenig find, die einen ganzen Evan- 
geliften oder ander Bud) gemwaltigli und nützlich behandeln mögen.“ 
War das Leltionar, von dem unfer Sonn- und Feſttagsperikopen nur ein fehr ge— 
45 ringer Teil find, im Mittelalter wenigſtens von den Geiftlichen in feiner Vollftändigfeit 
benügt worden, vorausgeſetzt, daß dieſe ihrer Amtspflicht et nachkamen, jo ging 
es als Ganzes verloren durch einen eigentümlichen Vorſchlag, mittels deſſen Luther eine Art 
von lectio continua einführen und doch zugleich Eintönigfeit vermeiden wollte. Luther 
verteilte auf die Wochentage nebeneinander Bun Serien von gottedienftlihen Lef: 
so tionen: am Montag und Dienstag jollte der Katechismus gelefen werden, am Mittwoch 
das Evangelium Dlatthäi, am Samstag das des Johannes, am Donnerstag und Freitag 
die täglichen Wochenleftionen in den Epifteln und was mehr ift im Neuen Teftament. Die 
Einrichtung der lateinifchen Lektionen für die Schüler fönnen mir beifeite laſſen. Aber 
aud) von den beutfchen Lektionen an den Werktagen ſcheint Luther ſich nicht viel verſprochen 
65 zu haben: hiermit, fagt er (nämlich mit dem Sonntagsgottesdienft), achten wir, habe der 
aie Predigt und Lehre genug; wer aber mehr begehrt, ber findet auf andere Tage 
genug, und ſetzt die obenbefchriebenen Wochenlektionen feit. 
Ein Überreft diefer von Haus aus nicht glüdlihen Einrichtung hat ſich Bis in die 
Gegentvart herein am einzelnen Orten in ber Kir die Beteiligung der Gemeinde tödlichen 
60 Gepflogenheit erhalten, einmal möchentlich je ein Kapitel eines bibliſchen Buches in fort- 
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laufender Reihenfolge vorzuleſen. Leider wurde das von Luther beabſichtigte neue Lek— 
tionar weder von noch von einem andern hergeſtellt; vielmehr wurden durch die 
Kirchenordnungen die hergebrachten Sonn: und Feiertagslektionen erſt recht zur Alein- 

ft erhoben. Voran durch die Bugenhagenſchen Kirchenordnungen. Epiſteln und 
Evangelien, ſagt die Braunſchweigſche Ordnung von 1528, wollen wir leſen, wie fie 6 
für Das ganze Jahr beftimmt find. Doc, beflerte man wenigſtens an einzelnen Stellen. 
Sp erſetzt die Braunfchmweigihe KD 1528 bie hergebrachten Lektionen für den Tag 
Johannis des Täufers und Vifitationis Mariä duch Jeſ 40, 1-11 und Sef 11,1—10; 
die Agende für Pommern 1568 fegt für den 3. p. Ephiph. Rö 13, 1—7 ein, in Rüdficht 
auf den gottjeligen Hauptmann im Evangelium des Tages, für Eftomihi als den geplanten 10 
Gedächtnistag der Taufe Chrifti die Stelle von der Taufe aus Ti 3 u. Mt 3, 13—17, 
für Lätare die Leidenzverfündigung Le 18, 31—34, für Jubilate und Gantate mit Be 
rufung auf Luther 1 Ko 15, für Io Jucunditatis im Hinblid auf die dies roga- 
tionum 1Ti2, 1—4, für den 11. p. Trin. als Seitenftüd zum Evangelium vom Pharifäer 
und Zöllner Rö 9, 30—33. Es fehlte auch nicht am Beftrebungen, im Sonntagegottes- 16 
dienft mehr Schriftivort als die alten Lektionen der Gemeinde ntitzuteilen. Die 
Brandenburg-Nürnb. KD 1533 ordnet an, daß nad) der Kollekte ein Kapitel aus den 
Briefen und danad) ein Kapitel aus den Evangelien oder der Apoftelgefchichte vorgelefen 
werde; die Württemb. KO 1536 ordnet an, daß an Sonn: und Feiertagen zwiſchen dem 
weiten Glodenzeichen und dem Zufammenläuten zur Predigt ein Kapitel des Neuen 20 
Teitamentes von erften Buch bis zum legten gelefen und dann wieder begonnen werde. 
Als Prebigtterte dienen aber auch in biefen Kirchen die Sonntagsevangelien, wenn ſchon 
die Mürttemb. Ordnung in Ausficht nimmt, daß mit der Zeit ın Städten und größeren 
Flecken ganze Evangelien behandelt werden follen. Für die Sonntagsmette und Vefper 
wurden andere Schriftabfchnitte angeordnet, die Pommerfche Agende 1568 ftellt dad 2 
fühne Verlangen, daß der Paftor die Lektiones auf die Sonn und Werktage fo verteile, 
daß man die vornehmften, nützlichſten Bücher aus der Bibel ordine der Gemeinde vor: 
leſe. Allein für die Hauptgottesvienfte blieb es im Durdjfchnitt bei den alten Perikopen, 
die cum usitato tono gejungen ober bloß vorgelefen wurden. Über die Epiftel pflegte 
man am Nachmittag zu prebigen, da wo überhaupt mehrere Predigten eingeführt waren. 30 
Ein großer Teil der Gemeinden befam, wenn er nicht die Neben- und Wochengottes- 
dienfte befuchte, nur die Epiftel und das Evangelium zu hören, letzteres nicht felten zwei— 
mal, als Lektion und als Tert, wie z.B. die Koburger Agende 1626 einreißenden Mi: 
ftänden gegenüber ausdrücklich bejtimmt, daß nicht allein das Evangelium auf der Kanzel, 
fondern auch vorher, und zugleich die Sonntagsepiftel verlefen werde, auf daß die Ein- 35 
fältigen dasſelbe befier faflen und vn mögen. 

Es waren aber nicht bloß die Notlage und päbagogifche Erwägungen, welche bie 
Lutheraner zu dem Fefthalten am Hergebrachten veranlaßten. Auch konfejlionelle Gründe 
twirkten mit. Schon Karlftabt hatte 1522 die Mefje nur als ein Zugeſtändnis an die 
Glaubensſchwachen beibehalten wollen: — um folder willen läßt man noch fingen In 40 
troitum, Epiftel, Evangelium. Thomas Münzer hatte in Eder, Ordnung bes teutfchen 
Amtes 1523 erllärt: Zum andern ift zu wiſſen, daß mir allezeit ein ganz Kapitel anftatt 
ber Epiftel und Evangelion Iefen, auf daß die ſtuckwerkiſche Weiſe damit verworfen werde, 
und daß die heilige Schrift der Biblien dem Volk gemein werde (Sehling, Die evangel. 
Kirchenordn. I p. 609 u. 505). In der Schweiz hatte man bereit8 begonnen, die Peri- 
topen thatſächlich abzufchaffen. In Zürich predigte Zwingli (Archetel. $ 23) über bas 
Evangelium Matthät, dann über die Apoftelgefhichte, ut Tigurina ecclesia videret, 
quo pacto quibusve auctoribus evangelium propagatum esset et promulgatum, 
dann über den erften Brief an Timotheus: in ea enim veluti canones quid4m 
morum Christiano dignorum continentur, dann über den Galaterbrief zur richtigen 50 
Erkenntnis des Glaubens, dann über ben zweiten Brief an Timotheus, dann über die 
Briefe des Petrus, ut liquido viderent, an eodem imbuti spiritu eadem ambo 
Paulus und Betrus) locuti essent, fdhließlich über den SHebräerbrief, ut Christi be- 
neficium clarius cognoscerent et gloriam. * Juli 1525 begann er über die 
Geneſis zu predigen, während bisher nur die Bücher des Neuen Teſtamentes gepredigt 55 
waren (Bullinger, Neformationsgeih. 8 160 u. 202). Das gleiche Verfahren hielt fein 
Nachfolger Bullinger ein, welcher im Verlaufe der erften tor a über beinahe fämt- 
liche Bücher des Alten und Neuen Teftamentes predigte (Peſtalozzi, Yullinger, p. 152). 
Eine offizielle Erflärung über die Abfchaffung der Perikopen vermag ich nicht beizubringen, 
die Anweiſung der Basler KO 1529, daß die Diener des Wortes fi allein der bibli— co 
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ſchen Bücher, gebrauchen ſollen, iſt von der Autorität der hl. Schrift zu verſtehen. Allein 
thatſächlich wurden die Perikopen außer Gebrauch geſetzt. Ebenſo auch von Calvin. Die 
Pfälziſche KO 1563 will, daß die Bücher des Neuen Teſtamentes, die dem gemeinen 
Mann am nüglichften und der Kirche am erbaulichſten find, am den Sonntagen vor: 
5 nehmlich vorgetragen und erklärt werden, macht aber in der Ausgabe von 1585 das 
Zugeftändnis: Sonft insgemein läßt man die fonntäglichen Evangelia (wie man fie 
nennt) bleiben. Doc daß das Volk ftets erinnert werde, was dad Evangelium fei und 
mie basfelbige nicht meniger in Paulo als bei den Evangeliften zu finden. 
Die eigentümlichite Ausbildung erfuhr das Lektions- und Perikopenweſen in der 
10 anglifanifchen Kirche. Eine Art Vorläufer ift die Reformatio ecclesiarum Hassiae 
1526: Admonendi sunt universi fideles, ut ad publicam orationem et lectionem 
diligentissime conveniant. — Mane legant per ordinem librorum et capitum 
ex veteri instrumento et, dum totum compleverunt, denuo ineipiant. Sic 
faciant vespere ex novo instrumento. Die — wurde jedoch nie eingeführt, 
15 wie auch Luther (Brief von Mont. nach Epiph. 1527) davon abgeraten hatte. Sie mag 
den Verfaſſern der anglifanifchen Liturgie unbekannt geweſen fein. Ein anderes, faum 
abzumeifendes Vorbild hatten diefe Verfaſſer hinfichtlih des Lektionsweſens an dem 
Breviarium Romanum in der Umgeftaltung durch Franzistus Duignonius (Duignong 
1536). Illud, fagt der Verfafier, ante omnia visum est nobis in consuetudinem 
20 revocare, ut scriptura sacra maxime omnium toto anno et omnes psalmi 
singulis septimanis perlegerentur. — Die Auffchriften: Index librorum veteris 
Testamenti, qui in primis lectionibus legendi sunt, quorum Genesis et primus. 
Regum leguntur integri, ex aliis vero capita quaedam. -— Index librorum 
novi Testament, qui omnes in secundis lectionibus leguntur integri praeter 
25 Apocalipsin mögen den Leltionsplan veranfchaulichen. Die Leltion des Jeſajas beginnt 
mit ber Adventszeit, die der Geneſis mit Dominica in Septuagesima. Die Ein 
leitung de Book of Common Prayer: Concerning the Service of the Church, 
hebt den Verfall des im ber alten Kirche blühenden Lektionsweſens hervor, die Unvoll: 
ftändigfeit der zur Zeit beftehenden Leltion, den Vortrag in der unberftänblichen Iatei- 
so nifchen Sprache. Die Neuordnung ift nad) ber lateinifchen Überjegung von 1549 (ab- 
gedrudt in Buceri Scripta Anglicana) in ber Haupiſache folgende. Jeden Tag ift 
zweimal Gottesdienst, Matutin und Veſper, und an jedem Gottesdienfte werden zwei 
Leltionen, eine alt: und eine neuteftamentliche abgehalten. Die biblifhen Bücher werben 
fortlaufend gelejen juxta contextum Bibliorum mit Ausnahme des Sefajas, der vom 
35 26. November bi8 31. Dezember gelefen wird, alfo den Schluß macht, da am 2. Januar 
mit der Genefi begonnen wird. Die altteftamentlichen Lektionen gehen ununterbrochen 
durd die Matutin und Veiper fort 4.8. am 2. Januar wird im Morning Prayer 
Ge 1 gelefen, im Evening Prayer ®e 2); die neuteftamentlichen Lektionen find in 
zwei nebeneinander hergehende Gruppen abgeteilt, am Morgen werden die Evangelien 
40 und und die Apoftelgefchichte, am Abend die Briefe in fortlaufender Reihe gelefen. Die 
Paralipomena und das Ganticum join ganz, Leviticus bis auf einige Kapitel. Dagegen 
find für die ganze Zeit vom 5. Dftober bis 27. November Lektionen aus den Upoktpben 
aufgenommen; Anglie. Art. VI 1563: Alios autem libros (ut ait Hieronymus) legit 
quidem ecclesia ad exempla vitae et formandos mores, illos tamen ad dog- 
ı mata confirmanda non adhibet. Die Pfalmen fehlen unter den Lektionen, werden 
aber in jedem Monat vollftändig gefungen. Das Neue Teftament, mit Ausnahme der 
Apolalypfe, wird im Jahre dreimal vorgelefen. Hier ift alfo grünbli mit dem Peri- 
kopenweſen — und mit ben überlieferten Perikopen gebrochen. In dem Kalendarium, 
weiches ber erften Bearbeitung vorangeftellt ift, find fämtliche Heiligennamen geſtrichen 
co mit Ausnahme der Apoftel, des Erzengeld Michael und einiger neuteitamentliher Per 
fonen, ferner find fämtliche Feiertage geftrihen mit Ausnahme ber Feſte Chrifti, einiger 
Gedächtnistage aus dem Neuen Tejtament und des Allerheiligentages. Aber andererfeits 
find die alten Sonntage und bie oben erwähnten Feſte beibehalten, und damit aud) die 
auf fie treffenden Perikopen. Ja, es wird fogar beftinmt, colleetam, epistolam et 
55 evangelium Dominicae diei repeti per totam septimanam, nisi inciderit festum, 
quod proprium habet officium. Die fpäteren Ausgaben haben für die Sonn- und 
Feiertage noch befondere Lektionen, meiftens aus dem Alten Teftament, ein paar aus der 
Apotalypfe. Die ganze Einrichtung, einfchließlich des Lektionsweſens, fand Bucers vollen 
Beifall: Modus quoque harum lectionum ac precum et tempora sunt admodum 
«0 congruenter et cum verbo Dei et observatione priscarum ecclesiarum consti- 
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tuta. Religione igitur summa retinenda erit et vindicanda haec caerimonia 
(Seript. Anglic. p. 456). Die fpäter getroffenen Änderungen haben für uns fein 
Intereffe; das Prinzip ift dasfelbe geblieben: möglichft viel Schriftworte vorzulefen und 
doch die alten Perikopen, menigftens als Lejeftüde, zu erhalten. 

Auf dem Kontinent dagegen verfchärfte fich die Frage: Beibehaltung oder Abſchaffung 
der überlieferten Perikopen, zu einer Tonfeffionellen Streitfache. Weftphal machte im Zu: 
fammenbang mit dem Sakramentsftreit Calvin einen Vorwurf daraus, daß diefer bie 
alten Peritopen als Prebigtterte aufgegeben hatte. Calvin antwortete in der Defensio II 
contra Westphalum mit einem Anccif auf die Perikopen, die er sectiones nennt, 
und ihre Beibehaltung. Ihr Gebrauch widerſpricht der altkirchlichen Praris: Satis ex 10 
omnibus veterum scriptorum homiliis constat, seripturae libros uno contexta 
ad plebem fuisse expositos. Aber auch wenn man ben Gebrauch von Perifopen zu: 
geben mollte, jo entſpraͤchen doch die überlieferten Perikopen nicht: Quas inepte nulloque 
judicio factas esse lectio coarguit. — Nec modo perperam et inconsiderate 
lectiones distribuit quisquis ille fuit sector, sed medias interdum sententias ı5 
nescio qua socordia abrupit. Der eigentlihe Grund für ihre Beibehaltung ift die 
Bequemlichkeit für die Prediger. Ne quis tamen putet Westphalum de nihilo ex- 
candesöere, monitos esse volo lectores, de postillis esse sollicitum. Quid 
enim sine postillis factura esset bona pars eorum, quibus se vendidat“. Calvins 
Ausführungen erfhöpfen die Sache nicht, aber er war und ift in dem, was er gegen bie 20 
Berikopen jagte, im Recht, und viele Theologen feßten diefe Polemik fort (vgl. die Zu⸗ 
fammenftellung bei Thamer: De origine et dignitate pericoparum 1716, Cap. II, 
Seet. I, 53). Allein auch die Vertreter bes —— ( Gemorbenen, in biefem Falle 
die Lutheraner, traten in ben Kampf ein. Sie waren nicht blind gegen bie Mängel der 
Berilopen, wie Lulas Dfiander zugiebt (De rat. conc. ce. 1), daß die Alten befler gethan 25 
bätten, si in excerpendis illis ricopis alicubi exquisitiorem deleetum adhi- 
buissent. Aber fie konnten die Perikopen im Anterefje der Gemeinden nicht entbehren. 
Man mußte fi anı er der Beichaffenheit der damaligen Gemeinden mit dem Minbeft: 
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maß des Unentbehrlihen und Erreihbaren begnügen. Dazu gehörten aber in erfter Reihe 
die evangelifchen Geſchichten, und aus dieſen hatte wiederum ein großer Teil der aller: so 
notwendigften in den alten Perikopen Aufnahme gefunden. Ferner Datte Galvin mit dem 
Hinweis auf die Poftillen wirklich einen wunden led berührt; aber der Schaden mar 
fehr alt und konnte nur langſam gebefjert werden. Die Prediger bedurften wirklich eines 
Hilfsbuches, wie au Luther eingefehen hatte, und dazu waren Sammlungen von Pre- 
digten über feftftehenve verbreitete Texte, alfo über die Perikopen, notivendig. Simon 35 
Saccus ſchickt feiner Voftille eine Ah über den Bau ber Predigt mit praktifchen 
Winken voran. Die didleibigen Poftilen waren in erfter Reihe für die Prediger be- 
ftimmt, die fie benügen und am ihnen und durch fie das Predigen lernen follen. Hierzu 
fommt, daß bie Zutheraner, fo entjchieven fie auch betonten, daß nur bie Schrift geprebigt 
werden bürfe, und daß alles Predigen nur Schriftauslegung fei, doch dabei nicht an eine 
Behandlung der einzelnen Schriftabfehnitte an und für ſich dachten, fondern die not 
eng hie beilstwahrbeiten auf Grund des Tertes dem Hörer eindringlich darlegen wollten. 
Das konnte mit feltftehenden, immer wieder darankommenden Abjchnitten beifer geleiſtet 
werden, als mit Predigten über ganze Bücher. So nahmen denn die lutheriſchen Prediger 
mit den alten Perikopen vorlieb, in der guten Meinung, daß ber articulus stantis et 46 
cadentis ecclesiae mit Hilfe der jährlich tieberfehrenden Evangelien von den Nr: 
beitern im Weinberg, von dem Gefpräche Jefu mit Nitodemus, vom Pharifäer und Zöllner 
ausreichend geprebigt werden könne. Mas die Lutheraner zur Verteidigung der alten 
Peritopen zu fagen hatten, ift von Simon Saccus in der Einleitung zum ziveiten Teil 
feiner Poſtille (Grfänung über bie Sonntagdevangelien u. |. w. 1599) zufammengeftellt so 
worden. Mit dem Sape: „Diefe Ordnung der Evangelien, auch die ſchönen Cantica 
ecclesiastica werden von vielen zu unfern Zeiten verachtet und ganz und gar aus ber 
Kirche ausgemuftert, gleich ald wenn es eine Sünde wäre, daß wir uns ber fürnehmften 
Hiftorien auf die Zeit, wenn fie geichehen, erinnerten,” hat er wohl Calvin und befjen 
Anhänger im Auge. Saccus jagt weiter: Wenn unfere lieben Väter und Präceptores, 65 
Lutherus, Philippus und andere Heteefflice Lehrer in ihren Poftillen die alten Evangelia 
und Epiftolas erfläret haben, fo haben fie fi) damit an eine fehr jhöne und gute Orbnung 
gehalten. Alle Euangelia können auf den Katechismum gezogen merben. Die Terte 
follen alle gm wiederholt werben, auf daß neben dem Katechismo auch die Predigten 
des Herrn Chrifti und der heiligen Apoftel al3 Auslegung und Erklärung des Katechismi eo 
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behalten und dem Volke befto befjer eingeprägt werde. Oftmals folgen etliche Euangelia 
aufeinander, darinnen einerlei Lehre wiederholt wird, auf baß bie Zuhörer biefelben Lehr⸗ 
punkte deſto fleißiger lernen möchten. Saccus ift auch von ber feinen Planmäßigfeit in 
der Anordnung überzeugt. Nicht bloß, daß gemeiniglich ſolche Euangelia und Epiſteln 
5 zufammengeordnet find, bie fein zufammenftimmen und einerlei Lehre fürhalten, und daß 
viele Hiftorien auf die Zeit verorbnet find, wenn fie geichehen, find auch die Jahreszeiten 
berüdlichtigt ; darum im Frühling, da man anfängt die Weder und Weingärten einzurichten, 
da man wieder anfängt zu fchiffen, die Euangelia, darinnen vom Aderbau, Weingärten 
und Schiffen gehandelt wird, im Herbft, teil fih um die Zeit gemeiniglich viel Krant- 
10 heiten äußern, viel Euangelia, darinnen von Krankheit gehandelt wird, um Martini, auf 
den 23. Trinitatis, das Euangelium vom Zinsgrojchen, weil man faft in allen Landen 
um Martini Schoß, Zinfe, Pächte und dergleichen zu geben pflegt. Viele Euangelien 
find veroronet, daraus wir zu lernen haben, tie wir eine gejunde Seele zu erlangen 
haben, und dementfprechend folgen im Herbft, der Zeit der Krankheiten, Euangelien 
15 darinnen wir erinnert erden, wie mir auch einen gefunden Leib erlangen fönnen. So 
haben unfere Väter ihren Zuhörern die Remedia et corporis et animae zeigen tollen, 
auf daß fie in Nöten Zuflucht zu Chrifto, dem alleinigen Nothelfer, hätten, der aus aller 
Not allein helfen kann und it 
Wie in Calvins Polemik gegen die Perikopen im weſentlichen alles enthalten ift, 
20 was gegen fie gefagt werben kann, fo ift auch im biefer Verteidigung fo ziemlich alles 
gejagt oder wenigftend angedeutet, mas fi zu Gunften der alten Perikopen geltend 
machen läßt, einjchließlich der ihmen hinterher aufgezivungenen Planmäßigfeit und ihres 
Zufammenhangs mit dem Naturleben. Luthers freie Stellung zu ihnen ift vergefien: 
Habermann beginnt feine Predigt über die Perikope des 4. Advent Jo 1, 19—28 damit, 
25 daß die alten Lehrer der chriftlichen Kirche durch den heiligen Geift alfo geführt worden 
find, daß fie nicht ohngefähr, zufällig und ohne alles Bedenken, fondern aus beweglichen 
und wichtigen Urfachen diefen verlefenen Tert auf den heutigen Sonntag gelegt haben. 
So kam es, daß bie Tutherifchen Gemeinden im Hauptgottesvienft nie über etwas anderes 
predigen hörten, al3 über die alten Perifopen, wenn nicht die Prediger zu befonderen 
30 Runftmitteln griffen, um etwas Luft zu fchaffen. Allein gerade das, was man zu Gunften 
der Perifopen fo nachbrüdlich betont hatte, ihre sufficientia, wurde den gewiſſenhafteften 
Predigern, die wirklich die ganze hriftliche Lehre vortragen wollten, ein ——2 — des 
Zweifels und der Beängſtigung. Spener ſprach 1676 in einem Bedenken (Bb III 
p. 128) fein Bedauern Dorüher aus, daß die Kirche den Gebrauch der pericoparum 
35 evangelicarum angenommen und feine freie Wahl gelaffen oder nicht doch wenigſiens bie 
Epifteln zu den Hauptterten genommen habe. Die evangelifhen Terte geben PR wenig 
Anlaß, die en jo mir im Chriftentum zu treiben haben, vorzutragen: faft alles 
muß nur bei Gelegenheit eingefchoben, ja oft mit den Haaren herbeigegogen werden. 
Wie ich es erfahren, fehreibt er 1681 (III p. 431), als ich im vorigen Jahr alle Glaubens⸗ 
40 artikel mir vorgenommen, der Gemeinde zu erflären, und alfo damit habe zufrieden fein 
müffen, wo ich zuweilen nur ein wenig Anlaß habe finden können. Ic, erfahre es auch 
diefes Jahr, da ich nun die Tugenden daraus zu traftieren vorgenommen. Spener jagt 
alfo, was die Brauchbarfeit der alten Perikopen zur Belehrung der Gemeinde anlangt, 
das gerade Gegenteil von dem mas Saccus darüber gefagt hatte. Es ift nicht nötig, 
5 in möglichfter Volftändigteit alles zu regiftrieren, mas gegen die Perikopen gefagt wurde, 
nachdem nun auch bei den Lutheranern die Oppofition ans Licht getreten war. Es ge: 
nügt, einige charakteriftifche Außerungen anfehener Theologen anzufügen. ntereflant 
für die Sachlage find die Äußerungen Mosheims, der felbit ein Gegner der Perikopen- 
predigt ift u! erbaulih zu predigen, 1762 u. 71). Nachdem mir beftändige 
bo Evangelia und Epiftel haben, gef EN «8, daß die meiften nur einige Stüde, und zivar 
nicht die anfehnlichiten, zu mwifjen befommen. Aus dieſer Urfache haben bereits wiele be- 
rühmte Lehrer im unferer Kirche gewünſchet, daß bie Gewohnheit, beftändig über bie 
Epifteln und Evangelien zu predigen, möchte abgefchaffet und aufgehoben werden. In— 
tereffant ift auch, daß Mosheim die konfeſſionelle Seite der Frage betätigt: (Verſchiedene 
55 unferer Zehrer) haben geglaubt, eben deswegen müfje man dieſe Gewohnheit nicht abſchaffen, 
teil die Reformierten ſolches wünſchen. Man hat ftets befürchtet, daß man den Vorwurf 
des Synfretismi hören müßte, und es märe auch nichts gewiſſeres geweſen, als daß, wer 
diefe Gewohnheit hätte abändern mollen, für einen Synfretiften wäre angejehen und recht 
geiftlich wäre verfolgt worden (p. 11). Mosheim erkennt auch richtig (p. 10) die Gefahr, 
so welche der herrſchende Brauch hinfichtlich der Form der Predigt in ſich ſchließt: die Lehrer 
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müßten, teil fie an gewiſſe Terte gebunden find, auch ihre Reben auf gewiſſe Weife zwingen; 
denn aus einem Texte, den fie jo oft erklären müſſen, Tann nichts ala Gezwungenes 
berausfommen, weil die Predigten doc) immer verändert werben malen Dies beftätigt 
Reinhard in feinen Geftänbnifjen, indem er fagt, daß die Notivendigfeit, unabläffig über 
biefelben evangelifchen Perikopen zu predigen, nicht wenig dazu beigetragen hat, den Er— 
findungsgeift zu wecken und zu fchärfen. Herder, der gegen die Perikopenprebdigt ift, aber 
feine neuen Geſichtspunkte vorbringt (Revif. d. Lit. 1787, Anhang 2; Über d. fogen. 
Evangel. 1798. Ww. hsg. v. Suphan Bd 31) und es den Geiftlichen freigelaffen haben 
mil, ftatt der Evangelien über felbftgemählte biblifche Terte zu predigen, möge bier er- 
wähnt werben, meil er gegen die völlige Abſchaffung der Perikopen Bedenken 10 
bat. Schon in ber erften Schrift fcheint ihm bie Vorlefung der Evangelien nötig, damit 
der Bauer fein Evangelium, wobei er fäet und erntet, unverrüdt behalte. Denn, fo 
fagt er im zmweiten Scyreiben, der Landmann vechnet nach diefem oder jenem Evangelium 
feine Jahres- und Beitellzeit; fie find ihm eine Art Hauskalender. Aber eben in biefem 
zweiten Schreiben hat er doc wieder Bedenken gegen die Freigabe des Tertes und 
wil nur, daß mit den Evangelien, die ſowohl vor dem Altar als von der Kanzel 
wie bisher zu verlefen find, ein borgejchriebener Text verbunden würde, der teils die 
rechte Abficht des Evangelii zeigt, teild diefe zum thätigen Gebraud erweitert. Se 
mehrere Abwechslung in dieſe Terte gebracht, je inhaltreicher fie gewählt würden, ein 
defto weiteres Feld öffnete fi) dem Lehrer zum Unterricht in allerlei Xehre und nüß: 20 
licher Erbauung. Waren diefe Bedenken auf die Brauchharkeit der Perikopen, auf 
ihre Befchaffenbeit, auf die aus ihrem Gebrauche erwachienden Schwierigfeiten und 
Nachteile gegründet, fo richtete fich der Anfturm der Rationaliften auf ihren Inhalt. 
Die Rationaliften jahen in ihnen ein Überbleifel aus dem finfterften Mittelalter; nur 
anzelne Perikopen fanden Gnade vor ihren Augen, andere erſchienen geeignet den Aber: a5 
glauben zu fördern, wie z. B. die Stelle, daß der Teufelumhergeht wie ein brüllender Löwe, 
andere anftößig, wie die Beichneidung Sefu, die Heilung des blutflüffigen Weibes 
Wagnis, Liturg. Journ. 1802 p. 141ff.; p. 377). Die Verteidigung war matt; 
&. Harms behauptete zwar (Paſtoralth; Der Prediger, Rede 6), daß das Volk, nicht 
bloß der Landmann, fondern auch der Städter die alten Evangelien am liebften wolle, so 
gab aber die gewichtigſten Einwürfe zu und vermehrte fie durch den auffallenden Satz, 
daß das Sonntagsevangelium die Hörer umangeregt, unangeipannt läßt, daß es aus 
ber Kirche entfernt, weil man eine Predigt darüber in der Yotie leſen Tann. 

Diefe Urteile ruhten auf perfünlichen Erfahrungen, praktiſchen und boftrinären Er: 
mwägungen, fubjeftiven Eindrüden und Anfichten. Mit der Frage, aus welchen Gründen wohl ss 
gerade dieſe vielangefochtenen und viel verteibigten Perikopen auf die ihnen zugehörige 
Zage und Zeiten angefegt worden waren, gab man fid wenig ab. Cin Kirchenhiftoriker, 
wie Mosheim, begnügt ie mit den allgemeinften Angaben. Erft Ernſt Ranke behandelte 
in feinem Werke: Das kirchliche Perikopenſyſtem aus den älteften Urkunden ber Römifchen 
Liturgie dargelegt und erläutert, 1847, die vorhandenen Perikopen hiſtoriſch. Die Methode ao 
war — die Einzelergebniſſe ſeiner Unterſuchung brauchen für unſeren Zweck nicht 
auf ihre Richtigkeit hin geprüft werden, das Hauptergebnis iſt entſcheidend, und dies 
Hauptergebnis ging dahin, daß, abgeſehen von den Hauptfeſten, die die Gegenwart in 
Üebereinjtimmung mit ber alten Zeit feiert, und bei denen fich der Zweck der einzelnen 
Perikopen, wenigſtens zum Teil, unschwer auffinden läßt, ein großer Teil der Perikopen as 
für Zwecke, Tage, Feiern, Handlungen angejegt worden war, die bei ung ganz außer 
Gebrauch, ja ganz außer Erinnerung gelommen find. Dies Ergebnis bedrohte die alten 
Perikopen am meiften. Denn nun wußte man, daß fie für ein Kirchenjahr berechnet 
waren, mit dem das unfere nur einige Partien gemeinfam hat, und nun fam zum Be: 
wußtſein, mas man ſchon längft aus Luther hätte wiſſen können, daß aus dieſer alten so 
Perikopenſammlung überhaupt nur Fragmente für den lutherifchen Gottesdienſt erhalten 
geblieben waren. 

Dieſes Hauptergebnis der Rankeſchen Arbeit wird nicht umgeftoßen werben fünnen. 
Auch fpäteren Nettungsverfuchen gegenüber bleibt Schleiermacher (Prakt. Theol. p. 137). 
im Recht: Einige haben zu zeigen gefucht, welche Weisheit in den Perikopen liege, aber 55 
das ift nur Künftelei, und es giebt auch keinen gefchichtlichen Grund zu glauben, daß 
dabei eine befondere Weisheit zu Grunde liege. 

Diefe Oppofition gegen die Perikopen hatte geraume Zeit feinen Erfolg. Denn mas 
die Prediger bei dem Et en empfanden und was fie baran zu tabeln hatten, em⸗ 
bianden die Gemeinden nicht, oder es war ihnen gleihgiltig. Dagegen hatte ſich im Laufe co 
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der Zeiten ein neues Moment zu Gunſten der Perikopen eingeſtellt, das ein Simon Saccus 
zu ſeiner Zeit noch nicht ſehr betonen konnte. Die Perikopen, inſonderheit die Evangelien, 
waren durch dieſes zähe Feſthalten wirklich ein weſentlicher Teil des Kultuslebens und 
damit des Gemeindelebens geworden. Sie waren für die Gemeinden von Generation zu 
5 Generation mehr als das geworden, was Herder den Hauskalender nannte. Wenn man 
ihnen vorwarf, daß fie die größere Bibelfenntnis aufhielten, fo ließ ſich dies aud dahin 
umdrehen, daß fie zu einer Art Laienbibel geworden waren, die nun wirklich in die 
Zaienwelt eingedrungen war, allerdings nur eine höchſt fragmentarifche Laienbibel, die 
aber doch eine große Zahl der notwendigſten und koſtbarſten biblifchen Abfchnitte enthielt, 
10 deren Kenntnis gerade durch das ununterbrochene Predigen in ber Gemeinde lebendig 
erhalten wurde. Iſt das heutzutage noch eine Frucht der Perifopenprebigt, fo bebarf es 
nur eines flüchtigen Hinweiſes auf die ſchlechten Echulverhältniffe, die geringe Verbreitung 
der allgemeinen ande bis im die Mitte und das Ende des 18. Jahrhunderts, 
um zu begreifen, daß die Kirchenbehörben vor allem fefthalten und erreichen ivollten, was 
15 fih Pefatten und erreichen ließ, und darum an den alten Perikopen feithielten. Ein 
Beifpiel (Ulm. KO 1747) möge dies veranfchaulichen; die Ordnung verlangt, daß über 
die Evangelien ordentlih an Sonn, Felt: und Feiertagen gepredigt, die Epifteln aber 
verlefen werben, und begründet dies damit, daß es dem gemeinen Leuten ganz nüßlich 
ift, daß ihrem Gedächtnis und Begriff durch jährliche wiederholte gewiſſe Terte und deren 
>0 Behandlung aufgeholfen werde, wobei treue Lehrer Gelegenheit genug haben, das, was 
die Notdurft und Erbauung der Gemeinde erfordert, worzutragen. Der anonyme, aber, wie 
es ſcheint, wohlunterrichtete Verfaſſer der Schrift: Etwas von der Liturgie, fchreibt noch 
1778 $45: Der vielen Einwendungen und Erinnerungen ungeachtet bleiben die ebange- 
lichen und epiftolifhen Terte doch überhaupt in der ganzen evangelischen Kirche noch in 
3 ihrem Befige, ob man ſchon einige Änderungen an manchen Orten damit gemacht, auch 
freie Texte erlaubet, und giebt einen fehr gemichtigen Grund an: Um des gemeinen 
Volkes willen hat man nicht allein wichtige Urfachen, ſolche beizubehalten, fondern auch 
deswegen, weil fie aus Gottes Wort genommen und wahrhaftig dasſelbe find. Es find 
auch aller Orten Gelegenheit genug, andere Schriftftellen in Predigten, Bußvermahnungen 
zu und Katechifationen öffentlich zu erörtern. Von diefer Zeit an haben die Kirchenbehörden 
in größerem Maße Zugeftändniffe gemacht, die alten Reihen burchgreifender geändert, 
neue Reihen aufgeftellt, empfohlen, vorgejchrieben. 
Nachfolgende Angaben follen nicht den Gang erichöpfend darftellen, dazu fehlt dem 
Verfaffer das Material, fondern nur ein Bild von der Bewegung geben. Sie nimmt 
36 bis jegt ungefähr anderthalb Jahrhunderte in Anſpruch. In Braunſchweig-Lüneburg wurde 
1765 geftattet, daß in den Dorfkirchen wechſelsweiſe einen Sonntag um ben andern über bie 
Epifteln und Evangelien gepredigt werde (Nov. a. Hist. Ecel. T. 8 p. 752); Hannover 
brachte 1769 bie Alm Perikopen in umgearbeiteter Geftalt und führte außerdem biblische 
Vorleſungen ein: es follte foldhe Vorlefung eines auserlefenen, ſonderlich erbaulihen und 
40 nicht zu langen Stüdes aus den kanoniſchen Büchern der Bibel bei jedem ordentlichen 
und öffentlichen Gottesdienfte gejchehen (Niemann, Lektionar 1870, p. VI). Gegenwärtig 
find feit 1876 vier neue Reihen, aud für die Nachmittagsgottesbienite, Sinpugefügt worden. 
Der Baden-Durlachſche Synodalbefehl von 1793 iſt von dem Vorzug der freien Tert- 
auswahl überzeugt, kann aber eine gänzliche Aufhebung ber alten Berifopen zur Zeit 
46 noch nicht genehmigen und legt einen Plan neugewählter Texte vor, der altteftamentliche, 
evangelifche, epiftolifche Texte enthält. Das Kirchenjahr ift aufgegeben: die Reihe beginnt 
mit Neujahr (Journ. f. Prediger Bd 28; p. 50 f.; 259). Seit 1881 beitehen für Baben 
zwei Evangelien- und zwei Epiftelreihen. Der Beginn ift wieder auf ben 1. Abvent an- 
geſetzt. Der je erften Evangelien: und Epiftelreihe find die alten Perifopen zu Grunde 
60 gelegt; die zweite Evangelienreihe (— 3. Jahrgang) enthält auch prophetifche Stellen ; 
allen vier Jahrgängen ift eine reiche Auswahl von Lektionen beigegeben. Für Weimar 
ftellte, nachdem Herder in oben bargeftellter Weife in die Perifopenfache eingegriffen hatte, 
Röhr drei neue Reihen auf, die alten Evangelien bleiben als Lejeftüde, für das vierte 
Jahr tritt die übliche Benügung des alten, Epifteln und Evangelien enthaltenden Peri- 
65 fopenkreifes ein (Ranke, Neue Perikopenkreiſe p. 51). Röhr erklärt, daß die drei neuen 
Zahrgänge in einer planmäßigen Verbindung untereinander ftehen, und jeber einzelne 
derfelben aud ein nad) dem unverrüdlichen Laufe des Kirchenjahres geordnetes ee — 
ausmaht (Magaz. f. hr. Pr. Nr 5 St. 1 p. 248). Als Evangelien erfcheinen auch Ab- 
Schnitte aus den Propheten, der Apoftelgefhichte und den Briefen. Ein Beifpiel für die 
0 planmäßige Verbindung feien die Charafteriftifen der Evangelien des 3. Jahrgangs: Die 
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Abventsevangelien enthalten apoftolifche Außerungen über die Wohlthätigkeit der Erfchei- 
nung Chrifti, und das, wozu fie Chriften verpflichtet; die Evv. bis zur Faftenzeit ſchildern 
die geiftige Erhabenheit und Größe Jeſu, feine Lehrgaben und Lehrmweife und die end» 
lichen traurigen Folgen feiner Wirkjamkeit für feine Perfon; — die Terte an ben 
Trinitatisfonntagen erzählen nach der Apoftelgeichichte die wichtigften Umftände der erften 
Ausbreitung des Shritentums. Die von Röhr getroffene Einrichtung der Perikopen gilt 
heute noch für Weimar. In Naflau find feit 1843 den Geiftlihen die von Heydenreich 
aufgeftellten Jahrgänge empfohlen worden, von denen der britte und vierte laut Auf: 
ſchrift dogmatifche Lehrtexte und moralifche Lehrterte geben. Für das Königreich Sachſen 
ftellte Reinhard eine neue Tertreihe zufammen, welche für das Jahr 1810 zu allgemeinem 10 
Gebrauch vorgeichrieben wurde (Vorr. zur Predigtiamml. von 1809). Seit 1890 beftcht 
eine vierfache Perikopenreihe, deren erſte und zweite die alten Perikopen, aber in ehr 
ſtark veränderter Geltalt wiedergeben; auch find zwei Leftionsreihen beigefügt, melde ge 
lefen werben follen an Stelle der alten Evangelien und Epifteln, wenn über dieſe 
geprebigt wird. Der Aufruf an a Geiftliche Württembergd 1806 rechnet zu den u 
Urfachen des Niedergangs des Tirchlichen Lebens auch den Umftand, daß immer nur über 
die Perikopen gepredigt werde; gemäß Verordnung vom 26. Januar 1825 wurde ein 
zweiter Perikopenjahrgang ausgentbeitet, eingeführt durch Synobalerlaß vom 10. Dezember 
1830 (Württemb. KO p. 596 u. 734); 1894 kam ein dritter Jahrgang hinzu, abgebrudt 
im Ev. Kirchenblatt 1895. In Bayern diesf. d. Rheins murde (Oberkonſ. Erl. v. 18. April 20 
1860 u. v. 15. en erlaubt, außer den altfirchlichen Verifopen auch, etwa im britten 
Jahre, abwechfelnd einmal freie Texte, oder die von Profefjor D. Thomafius zufammen: 
geftellten Texte als genehmigte zweite Verikopenreihe zu benügen. Ein meiterer Erlaß 
(2. November 1897) erweitert dieſe Erlaubnis dahin, daß die beiden Perikopenreihen von 
Thomafius nacheinander gebraucht werben, fo daß diefelben abwechſelnd mit den altkirch- 25 
lihen Perikopen im Verlaufe von vier Jahren regelmäßig mwiederfehren, und fpricht die 
Hoffnung aus, daß vom der gegebenen Befugnis ausgebehnterer Gebrauch gemacht wird. 
„Denn eine reichere Darbietung de3 göttlichen Wortes wird gewiß nicht ohne Segen für 
das innere Wachstum der Gemeinden fein”. In der bayriſchen Pfalz gilt als Regel, 
daß ein vierjähriger Turnus in ber Weife eingehalten wird, daß im erden Jahr über die so 
Evangelien, im zweiten über freie Terte, im dritten über die Epifteln und im vierten 
über neue vom Sonfiftorium feitzufeßende Perikopen gepredigt wird (2. Wagner, Über: 
ſchau über das Kirchenrecht 1892, P; 143). Für Preußen, ältere Provinzen, wurde durch 
Kicchengefeß vom 17. Juni 1898 beftimmt, daß für Verlefung der Epiftel und des Evan- 
en bei der Liturgie des Hauptgottesdienftes die herlömmlichen Perikopen in erfter 35 
inie im Gebrauch bleiben. Neben den alten Perikopen werden aud die neuen Reihen 
von Epifteln und Evangelien, fowie von Abſchnitten aus dem Alten Teftament zum 
gottesdienftlichen Gebrauch verle In der Rheinprovinz dürfen alternierend mit den 
altkirchlichen Perikopen die Nitzſchſchen Terte (rheiniſche — gebraucht werden, 
welche in gleicher Weiſe auch in en gelten. Diefe rheiniſchen Perifopen «0 
enthalten auch einen altteftamentlichen Jahrgang, wie auch Thomaſius für Bayern einen 
folgen zufammengeftellt hat, aber mit ber ausbrüdlichen Erklärung, daß fie nicht für 
den Hauptgotteöbienft beftimmt find. Endlich hat auch der Oberkirchenrat von Medlen- 
burg-Schiwerin unter dem 15. Juni 1897 ein Leltionar hinausgegeben, deſſen Abichnitte 
aus den vier Evangelien zunächſt zur liturgiſchen Vorlefung beſtimmt find an Stelle des 48 
alttirchlichen Evangeliums, unter der —— ,„ daß zwei Lektionen im Hauptgottes⸗ 
dienſt ftattfinden, und daß gerade über das altlirchliche Evangelium gepredigt wird. Wo 
nur eine Schriftleftion ftattfindet, kommen nur die alttichlihen Epifteln und Evangelien 
in Betracht. Die Verwendung der neuen Lektionen als Predigtterte ift nicht ausbrüdlich 
geboten, ſondern nur geftattet. Schließlich fei auch der Bemühungen der deutſchen evan⸗ co 
geliichen Kirchenkonferenz gedacht, welche nach eingehenden Beratungen ein neues Perikopen- 
bud angenommen .hat (in der Sigung vom 5. Juni 1896, Allgem. Kirchenbl. 1896). 
Die Arbeit der Perikopenkommiſſion mar auf eine Reviſion der altfirhlihen Perikopen, 
auf Auswahl einer Reihe altteftamentlicher Abfchnitte für alle Sonn: und Felttage des 
Kirchenjahres und auf Feftftellung einer zufammenhängenden Erzählung von dem Leiden 55 
und Sterben des Herrn Jeſu und auf Aufftellung einer zweiten Reihe von Epifteln und 
Evangelien, als ergänzender Parallele zu den allkirchlichen Perifopen, gerichtet geweſen. 
Die neugemählten Abichnitte mußten zu den alten Perikopen einerjeit3 eine Grgänzung 
bilden, andererjeit in verwandter Beziehung bleiben. Dies gilt auch für die feſtloſe Hälfte 
des Kirchenjahres, insbefondere für einige Eonntage, welchen die alten Perikopen einen so 
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beſtimmten Charakter aufgeprägt haben (D. v. d. Goltz, Referat, ebend. p. 473—76). 
Die auf dieſe Weiſe gewonnenen fünf Reihen find angegeben p. 478—95, der vollſtändige 
Tert ift abgedrudt im Perikopenbuch (f. oben Litteraturangabe). 

Beim Abfchluß der Arbeit hat ſich die Kommiffion nicht verhehlt, daß die Aneignung 

5 der von ihr vorgefchlagenen zweiten Reihe von neuteftamentlichen Be in Lande 
firchen, welche RR bereit8 im Beſitz und Gebrauch folder befinden, Schwierigkeiten be 
gegnen wird. Die Genehmigung der —— (ebenda p. 653) wird die allgemeine 
Aufnahme der neuen Ordnung aud nicht fehr beichleunigen. Die Sache ift in Fluß 
gekommen, aber nicht zum Abſchluß. Zum definitiven Abſchluß wird fie niemals kommen, 

10 am allerwenigjten zu einem allgemein giltigen Abſchluß. Das zeigt ſich an der bisherigen 
Geſchichte deutlih. Denn auch das Kirchenjahr befindet ſich in ftetiger Umbildung, 
und die Bebürfniffe des Gemeindelebend mögen im Grunde immer bie gleichen jein, 
aber fie treten in fehr verjchiebener Geftalt und Stärke hervor. Dennoch wird & 
angezeigt fein, auf Grund der gegebenen Darftellung einige Schlußbemerkungen auszu- 

15 fprechen. 

Bor allem ift zu beachten, daß die geſchichtliche Entwidelung der Predigt fich immer 
weiter von ber Predigt über ganze Bücher der Schrift entfernt hat. Die Predigt hat fih, 
fofern fie Gemeindeprebigt und nicht bloß Bibelftunde war, mohl zu feiner Zeit an den Gang 
eines biblischen Buches unbedingt gebunden; ſchon die befonberen Feiern machten bies 

20 unmöglich. Das Bedürfnis der Gemeinde hat immer dazu genötigt, die Serie zu unter: 
brechen und andere Abfchnitte einzufeßen. Das ift der Anfang der Peritopen. ige 
Ausſpruch (Encyll. p. 357), daß — des Gemeindegottesdienſtes gar nicht in den 
en kommen kann, fortlaufende Behandlung ganzer Bücher der hl. Schrift zu werben, klingt 

eilich ſehr kühn angefichts der Gefchichte der Predigt, trifft aber den Nagel auf den Kopf, 

25 infofern er nicht etwas behauptet, was noch niemals gejchehen ift und niemals gefchehen 

Tann, fondern etwas ausfagt, as nicht eintreten fanrı, wenn die Gemeindepredigt ſich 
ihrer Aufgabe bemußt bleibt. Cine unbebingte Durchführung der Serienprebigt märe 
nicht mehr und nicht weniger ala eine Abſchaffung der kirchlichen Fefte, aljo ein Stoß 
ins Herz des kirchlichen Lebens. Es blieben alfo nur bie feftlofen Zeiten übrig; allein 

30 auch für diefe find die biblifchen Bücher durchaus nicht alle gleich brauchbar. Der Prediger 
kann in der Trinitatigzeit recht gut über den Nömerbrief oder über ein Evangelium zu= 
fammenhängend predigen; über viele andere biblifche Bücher kann er es nicht, ober er 
drängt ihnen Gegenftände auf, die fie nicht haben. Er leiftet dann alfo das Gegenteil 
von dem, was als der Gipfel und der Ruhm der Serienprebigt bezeichnet wird: Die 

85 Schriftauslegung. Die Serienpredigt fommt in unferen Verhältniffen auch gar nicht 
dazu, die ganze Schrift auszulegen, fondern fie trifft ebenfalls eine Auswahl, fie wählt 
einzelne Bücher aus, nicht einzelne Abfchnitte. 

Die Frage, ob unter den gegenwärtigen Verhältniflen, mo die Sitte, über einzelne 
Abfchnitte und nicht über ganze Bücher in continuo zu predigen, zur Regel geworden 

0 ift, die Mahl diefer Abfchnitte dem Prediger anheimzugeben ift, oder ob die Perifopen 
vorzufchreiben find, kann hier nicht eingehend erörtert werden. Die Gepflogenheit, allge- 
meine Säge von dem individuellen Element im Kultus ober von der Wahl und Dual 
herüber⸗ und hinüberzufchieben, den richtigen Ufus und den Abufus gegeneinander ins Gefecht 
zu bringen, führt zu nichts. Die Behauptung, daß das Vorfchreiben der Perifopen ein 

+ Schuß der Gemeinde gegen die Willfür, die Lieblingsmaterien, die Sondermeinungen, 
die Irrlehren des Predigers ift, ift falſch; es kommt immer darauf an, wie der Prediger 
feinen Text behandelt. Er kann ihn umgehen, verbrehen, er kann den Tert unter Bei- 
behaltung feiner Termini feines Inhaltes entleeren. In die Beantivortung diefer Frage 
wirken Faktoren herein, die bier nicht beſprochen werden fünnen: das Verhältnis des 

50 Predigers mr Gemeinde, das Verhältnis der einzelnen Gemeinde zur Konfeffionsgemeine, 
das Verhältnis der Konfeffionsgemeinde zur una sancta ecelesia, das Verhältnis ber 
una sancta ecclesia zur Schrift, das Verhältnis der Schrift zur chriftlichen Heilswahr: 
heit. Der Unterzeichnete muß ſich alfo mit der Erffärung begnügen, daß nach feiner 
Ueberzeugung im Gemeinbegottesdienft das Weſentliche und Eigentümliche des Chrijten 

55 tums, alfo das, mas das Chriftentum von andern Religionen unterſcheidet, und das 
Wefentlihe und Eigentümliche, welches die betreffende Konfeffion von den anderen chrift: 
lichen Konfeffionen unterfcheidet, zum Ausdrud kommen muß. Das gilt auch für die 
Gemeindepredigt und dazu paßt eine borgefchriebene, wiederkehrende Perikopenordnung, 
unter welcher der Prediger ebenfogut fteht mie der Hörer, beffer, als freigegebene Text: 

wahl. Die Perikopenordnung muß aber felbft diefen Anforderungen entfprechen, wobei 


Perilopen 157 


natürlich wieder vorausgeſetzt ift, daß der Prediger für feine Perfon auch ein überzeugtes 
und lebendiges Glied in dieſem Organismus ift. 

Damit geivinnen wir einen feiten Standpunkt, von dem aus man bie altkicchlichen 
Perikopen beſſer beurteilen Tann, als von einzelnen Bemängelungen, Kombinationen, ge⸗ 
ſchichtlichen Notizen und fubjektiven Empfindungen aus. Was gegen fie gejagt worden 
ift, daß fie nur Bruchſtüde eines für und zertrümmerten Ganzen find, daß fie zum Teil 
für Feiern ausgewählt find, die wir nicht mehr haben oder auch gar nicht mehr haben 
Tonnen, daß fie an technifchen Mängeln leiden, ift alles zuzugeben, aber fie haben einen 
großen Vorzug, denn fie enthalten unentbehrliche Abſchnitte der chriftlichen Verkündigung, 
Hauptftüde über die Perfon, das Leben, das Werk des Herrn. Die neuen Perikopen- 10 
reihen müſſen diefe Hauptabfchnitte beibehalten, oder fie erjegen fie durch Barallelabfchnitte, 
die dem Prediger und der Gemeinde Abwechslung und Anregung gewähren, aber an ber 
Hauptfache nichts ändern. Die alten Perifopen haben aber auch ein großes Gebrechen, 
das aus ihrer Entftehunggzeit fih erklärt. Sie ftammen aus einer Zeit, wo das evan⸗ 

elifche Bekenntnis nicht beftand, und laſſen darum biefem zu wenig fein gebührendes 15 

echt widerfahren. Dies zeigt ſich am deutlichiten in den Epifteln. Erwägt man nun 
aber weiter, daß auch von denjenigen evangeliſchen Perifopen, die nicht fo unentbehrlich 
ind, wie die Feſtperikopen, ein fehr großer Teil fofort wieder geholt und in eine neue 

— eingeſetzt werden müßte, ſo liegt es nahe, bie alte Perikopenreihe fort⸗ 
beſtehen zu laſſen und fie nur den Bedürfniſſen unſerer Gemeinden gemäß, namentlich in 20 
den Epifteln, umzuarbeiten. Allein diefem Verſuche ftehen ee Zeit die Er Bes 
denken gegenüber. Zunächſt ift I" bezweifeln, daß die Landesficchen, nachdem jie num 
einmal die Angelegenheit geregelt haben, fich wieder auf eine Veränderung einlafjen 
würden. Gie Fiben die alten Perikopen, fei e8 nun in mehr oder weniger unveränderten 
Geftalt, fie haben ihre neuen Reihen: die Sache muß zur Ruhe kommen. Sodann befteht 26 
das Bedenken, daß das Neue Teftament, aus dem doch billig die Berifopen für den Haupt: 
gottesdienft neutejtamentlicher Gemeinden genommen werden müljen, nicht fo IS RONE 
lich ift an Texten, ald man manchmal annimmt. Geht man von der richtigen Ans 
fchauung aus, daß Perikopen nicht in einem einzelnen Sat oder Ausſpruch beftehen dürfen, 
ſondern zufammenhängende Abjchnitte fein müſſen, fo werben fih aus den Evangelien, 30 
wenn man nicht Anlehen aus dem Alten Teftamente und ber Apoftelgeichichte erheben 
will, ſchwerlich mehr ala zwei re beritellen laſſen. Das fieht man an den neuen 
Perifopenreihen; fie enthalten fehr viele gemeinfame Evangelien, nur auf verſchiedene 
Sonntage verteilt. Die gleiche Beobachtung läßt ſich an ben neuen Epiſtelreihen machen. 
Denkt man fih nun die alten Reihen in der Weiſe umgenrbeitet und ergänzt, daß alle 5 
loei primarii des Neuen Teftamentes in fie eingejeßt worden find, fo wird die zweite 
neue Reihe zu einer Art Nachlefe, was ſich namentlid bei den Epifteln ſehr fpürbar 
machen würde. Demnad hat die Perikopenfrage, ſoweit die Perikopen Predigtterte fein 
follen, jegt eine im ganzen befriedigende Erledigung gefunden. 

Nicht fo günftig läßt fich über die heutigen Zuftände der Schriftlektion urteilen, aus 40 
welcher die Perikopen als Predigtterte hervorgegangen find. Schleiermacher hat der felbit- 
Ständigen Schriftleftion überhaupt die Berechtigung abgeftritten (Prakt. Theol. S. 136-—139). 
Man braucht feine Gründe nicht alle gelten zu laſſen; ſoviel ift aber ficher, daß ein 
Schlecht eingerichtetes Lektionsſyſtem der Erbauung der Gemeinde ſchädlicher werben kann 
als gar feine Lektion. VBergegentvärtigen wir ung, wie es heutzutage mit der Lektion 45 
gehalten wird! Die reformierten Kirchengemeinfchaften halten, ſoviel ich meiß, heute 
noch verſchiedenes Verfahren ein; bie einen haben gar keine Lektion neben dem Texte, die 
nieberländifchen haben eine ſolche (Glosl, Hollands kirchl. Leben p. 63). 

Unfere deutichen een und unierten Rirchengemeinfhaften haben eine ſelbſt⸗ 
ftändige Lektion, diejenigen Gemeinden ausgenommen, denen man fie infolge ihrer Ge— 50 
möhnung nicht aufzunötigen magt, und erkennen die Lektion ald das Normale an. Dem 
ift auch fo. Die Bibel ift für unfer Gemeindeleben von fo großer Bedeutung, daß fie 
in dem Öemeindegottesdienft zur Mitteilung fommen muß, und zwar nicht als Predigt: 
tert, ber, wie die Verhältniffe nun einmal liegen, feine Kraft und Wirkung an die nad 
folgende Predigt abgiebt, fondern als felbftftändige Lektion. Wo dieje fehlt, hat man 66 
kein Recht, ſich über die lateinifchen Lektionen der römifchen Kirche aufzuhalten; denn der 
Erfolg ift der gleiche. Auch die römifchen Prediger haben von jeher ihren Tert vor der 
Predigt in der Landesſprache vorgetragen, und die Gemeinde befommt aus der Schrift 
fonft nichts zu hören, weder hier, noch dort. Dazu kommt für den, der an dem Grund: 
lag feithält, daß die Prebigtperifopen aus dem’ Neuen Teftament zu nehmen find, der 60 
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weitere Umſtand in Betracht, daß das Alte Teſtament zum völligen Schweigen verurteilt 
iſt, wo die Lektion fehlt. Daß dies nicht in der Ordnung iſt, duͤrfte von den chriſtlichen 
Theologen aller Richtungen zugeſtanden ſein. 
Aber thatſächlich iſt das Alte Teſtament auch an vielen ſolchen Orten zum Schweigen 
6 verurteilt, two doch eine beſondere Schriftleftion regelmäßig ftattfindet. Vor allem da, wo 
man bavan fefthält, daß die alten Perikopen al3 einzig berechtigte Lektionen zu dienen 
haben oder wenigftens dann, wenn über andere Terte gepredigt wird. Zu felbitftändigen 
Lektionen find fie aber zum großen Teil wirklich ungeeignet; hier machen fich wirklich 
ihre Mängel, ihr ungleicher Umfang, die Gleichmäßigfeit des Inhaltes einzelner Epifteln, 
10 ihre Schwierigkeit geltend. Eine erux homiletica tie die alte Epiftel für den Sonntag 
Lätare kann vom Prediger bewältigt werden, als Lektion wirkt fie unerbaulich. Man 
wird fich des Unterſchiedes zwiſchen Tert und Lektion deutlicher bewußt werden müflen. 
Der Unterfchied liegt darin, daß der Tert nachher durch die Predigt behandelt wird, die 
Lektion an und für fi) der Gemeinde zugänglich und für fie erbaulich fein muß. Dem: 
15 nad) find diejenigen Kitchen, welche, wie die Badiſche und Hannoverfche, zwiſchen Predigt: 
perifopen und Lektionsperikopen fchärfer gejchieden haben, auf dem richtigen Wege, und 
diefer Weg follte überall eingefchlagen werden. Tertreihen und Lektionar find auseinander 
zu halten, womit natürlich nicht gejagt ift, daß nicht das eine Stüd aus der Tertreihe 
auch in der Lektionenreihe an der rechten Stelle feine Aufnahme finden dürfe und um: 
0 gekehrt. Aber aufhören muß, daß die Lektionen gewiſſermaßen durch Subtraftion aus 
den Predigtterten gewonnen werden. Die Schriftleftion hat ein felbfttändiges Recht und 
eine felbftitändige Bedeutung, und darum brauchen mwir ein felbftitändiges Lektionar. 
Ein ſolches Lektionar herzuftellen, das, wo möglich, P% allgemein wird, wie bie alten 
Perikopen, ift eine Aufgabe, welche die proteftantifchen Kirchen nicht länger aufjchieben 
25 jolten. Dazu follten ſie die Erfahrungen und Ergebnifje der Vergangenheit bemügen. 
Vor allem die Thatfache, daß die leetio continua ſich nicht Kae bat. Die Seite 
haben fie unmöglich gemacht, und dieſe gg der Feite fhreitet vorwärts; 
man bevenfe, daß jegt in die fogenannte feſtloſe Zeit Gehe, mie das Erntefeft, das Re 
.  Tormationgfeit, eingetreten find, die von den Gemeinden wirklich als Fefte empfunden und 
30 gefeiert iwerden. Die lectio continua ruht aber auch auf einem unrichtigen Prinzip. 
enn jo gewiß nicht alle Bücher der Schrift für die Erbauung der Gemeinde gleichivertig 
find, fo gewiß muß «3 das Beftreben der Kirche fein, die für die Erbauung geeignetften 
Lefeftüde auszuwählen. Die Kirche wird alfo Perifopen d. h. feſtſtehende, obligatoriſche 
Leſeſtücke aufſtellen müfjen. Sie muß fie nad) dem Bedürfnis der Gemeinde wählen. 
35 Das Bedürfnis, das die Gemeinde zufammenführt, befteht darin, daß fie die großen 
Taten ihres Gottes feiern will und in ihrem perjönlichen Chriftenftande gefördert werden 
fol. Das eine gejhieht natürlich nie ohne das andere. Aber die gemeinfame Feier der 
großen Taten Gottes tritt an ben Feften in den Vordergrund, die Förderung im per 
fönlichen Chriftenftand an den gewöhnlichen Sonntagen. Beides prägt ſich auch im 
40 Kirhenjahr aus: in feiner feftlichen und feftlofen Hälfte. Danach haben fih auch bie 
Leſeperikopen zu richten. Für die Feſte und die worbereitenden und nachfolgenden Feſt 
eiten find Perifopen auszuwählen, bie mit dem Feſte felbft in enger Verbindung ftehen, 
ir die feftlofen Zeiten diejenigen Stücke der Heilserfenntnis, die nicht ſchon durch bie 
Feſte unmittelbar dargeftellt worden find, alfo, einfach gejagt, der Katechismus, fomeit 
45 deſſen Hauptftüde nicht ſchon durch bie Fefte und Lee borweggenonmen find. 
Hierfür ftehen die beiden Teftamente zur Verfügung, und die Lektionen werden jo 
zu wählen fein, daß die ganze Schrift darin vertreten iſt. Mit Ausnahme oder mög: 
lichft geringer Verwendung der Palmen! Neue Lektiongreihen, wie die Rheinifche, Ba: 
diſche, Hannoverſche, die von der Deutſchen evangeliſchen Kirchenkonferenz angenommene, 
50 haben zwar viele Pſalmen aufgenommen, und es iſt wohl eine unbeſtreitbare Thatſache, 
a bei außergewwöhnlichen Gottesdienften gerade die Pfalmen als Lüdenbüßer in der 
Lektion dienen müfjen. Nun ift die Lektion aber dazu da, um eine Manifeftation Gottes 
an die Gemeinde zu vermitteln, Gott redet zu feiner Gemeinde, die Pfalmen aber find 
Gebete, die Gemeinde redet mit ihrem Gott. Außerdem fommt der Pfalter in den Lie 
55 dern und Gebeten der Gemeinde reichlih zum Worte. Sollen aber Palmen in ihrem 
Wortlaut überhaupt im chriftlichen Gottesdienft verwendet erben, dann ift das Com- 
mon Prayerbook auf dem richtigen Wege, indem es die Pfalmen von ber Lektion aus 
fließt und zum Gebet verivendet. Ferner ift zu beachten, daß man aus dem Alten 
Teltament feine Leltionen nehmen fann für Feiern, deren Gegenftand dem Alten Tefta: 
so ment fremd iſt. Es fann nicht richtig fein, für das Trinitatisfeft Jeſ 6 oder den aro⸗ 
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nitifchen Segen anzufegen. Daraus folgt, daß man überhaupt feinen einjährigen Leftions- 
furfus aus dem Alten Teftament allein zufammenfegen Tann. Cher ließe fi darüber 
reden, ob man nicht von vornherein das Lektionar auf die Dauer von zwei Jahren anlegen 
tönnte, welche reichlich Raum böten für Aufnahme aller wichtigen Stellen aus allen Teilen 
der Schrift. In den auf die Seite vorbereitenden Zeiten, in der Adventszeit und in den 6 
Paſſionswochen finden prophetijche Perikopen ihre pafiende Stelle. In den Zeiten, wo 
der aus dem Alten Tejtamente herübergenommene Teil des Katechismus, der Defalog, 
ben leitenden Geſichtspunkt no können auch altteftamentliche Lektionen verwendet werben. 
Welche ſchöne Zufammenftellung ließe ſich z. B. bei einzelnen Geboten aus den Prover- 
bien geben, fobald man ſich entichließt, das inhaltlih Zufammengehörende zu Einer Lei: 10 
tion zu verbinden. Einzelne Berifopen aus ber Offenbarung, wie die ſieben Sendfchreiben, 
und ejchatologifche Abfchnitte aus ihr, wie aus den Briefen, finden ihre geeignete Stelle 
bei der Lehre von der Kirche und dem Ende der Dinge, aljo am Anfang und am Schluß 
der Trinitatigzeit. 

Zur Abrundung und Verdeutlichung der Lektionen werden einige ſprachliche Redak— 
tionen notivendig fein. Man darf nicht jo weit gehen, wie der Redaktor des Sacramen- 
tarium Gallican., der die Ofterleftion 1 Ko 5 entichlofjen mit den Worten beginnt: 
Bona gloriatio vestra in Christo Jesu, aber e8 geht auch nicht an, die heutige Lek— 
tion des 2. Pfingfttages AG 10, 43 zu beginnen: Und er bat und geboten. Es muß 
mindeſtens heißen: Petrus jeas: Jeſus hat u. ſ. w. Darin könnte man von den römischen 20 
Rektionen lernen. Diefe Lektion beginnt: In diebus illis aperiens Petrus os suum 
dixit: Viri fratres, nobis praecepit ete. Sie ftellen den paulinifchen Perikopen die 
Anrede Fratres, denen aus den katholiſchen Briefen die Anrede Carissimi voran. Die 
römifchen Lektionen geben orientierende Bemerkungen über den Zufammenhang: Das 
Evangelium des Pfingſtmontags beginnt nicht mie bei una mit dem plößlichen: Alfo hat 26 
Gott die Welt geliebt, fondern: In illo tempore dixit Jesus Nicodemo. Kleinig- 
teiten! Die aber doch zu beachten find, weil fie dem Hörer das Anhören und Erfafjen 
der Lektion vermitteln helfen. Hierher gehört die Bemerkung aus dem oben erwähnten 
Erlaß für Medlenburg:Schwerin vom 15. Juni 1897: Beilpielsweife wird hinter dem 
Evangelium am 1. Sonntage des Aovents künftig (mämlich in der neuen Auflage des 30 
Geſangbuches) der Vermerk eingefchoben werden: Evangelifche Lektion: Le 19, 1—10: 
Er Einkehr bei — Es wird nämlich nicht bloß gut ſein, wenn derartiges im 

eſangbuch ſteht, ſondern auch, wenn der Vorleſer derartiges voranſchickt. Man könnte 
getroſt noch einen Schritt weitergehen und zu der Ankündigung eine erklärende Bemer— 
tung hinzuſetzen, die den Hörer über den Punkt orientiert, auf welchen er feine Auf: 86 
merkſamkeit zu richten hat. u Unfere heutige Lektion fteht gefehrieben Rö 13, 1—10. 
res in Andacht, was der Apoftel Paulus über das Verhalten des Chriften gegen die 

brigkeit jagt. Derartige Fingerzeige find aber nur möglid, wenn man felber klar und 
beftimmt meiß, was man — und warum man es vorlieſt. In dieſer Weiſe ließe ſich 
nach des Verfaffer Überzeugung die Löſung einer Aufgabe erſtreben, die von der Kirche ao 
noch nicht gelöft worden ift, die aber der Löfung dringend bedarf. Walter Gafpari. 


pr 
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Beriodenten. — Single Beil) I, 198 f.; Suicer IP, 676 f.; 3. ©. Aſſemani, 
Bibliotheca orientalis III, 2, Rom 1728, ©. 829 ff. — Bon der älteren Speziallitteratur 
find mir nur die Titel befannt: %. Nicolai, De episcopo visitatore, Rom 1710; ©. ©. Zeltner, 
Theologus circuitor seu de periodeutis veteris ecclesiae restituendis votum, Altdorf 1718; 46 
G. Th. Ludewig, De periodeutis veteris ecclesiae, Leipzig 1729; Ch. Döring, De primitivae 
ecclesiae inspectoribus, Lauban 1764. 

Die Synode von Laodicen in Phrygien ca. 360 c. 57 beitimmte, auf dem Lande 
follten feine Bifchöfe, jondern Periodeuten eingefegt werben, und dieje follten dem Biſchof 
unterthan fein; der Beichluß ift in das Corpus juris canoniei übergegangen als ce. 5 bo 
dist. 80 Ilegiodevrng heißt Inſpektor (andererfeits bedeutet es Arzt, vgl. Suicera. a.D.); 
Dionyfius Exiguus überjegt es mit visitator MSL 67, 170. Es war eine Einrichtung, 
die fih nur im Drient burchgefegt hat, und hier auch vermutlich nicht überall. Mit dem 
Inſpeltorenamt betraute man einen Presbyter, und mies ihm einen beftimmten Bezirk 
an (tie fich derfelbe zum Sprengel bes Metropoliten oder Biſchofs verhielt, ift nicht klar; cs 
vermutlih war es verfchieden); auf der Synode von Konftantinopel a. 536 unterfchrieb 
ein ngeoßdregos negiodevins „der Landgemeinden der erjten forifchen Provinz” Mansi 
VIII, 911. Durch die Vifitationen follte das Amt der Chorepisfopen befeitigt werben; daher 
ftanden ſich die beiden Grade von vornherein fehr nahe, wurden aber anfangs von ein= 
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ander unterſchieden. Der Periodeut hatte keinen eigenen Sitz, den der Chorepiskop hatte. 
Der Patriarch Gennadius von Konſtantinopel ea. 459 giebt ihm bei einer Aufzählung 
des Klerus einen Platz zwiſchen Chorepiöfopen und Presbhter MSG 85, 1617 B; ebenjo 
AYuftinian Codex 13, 41, 19. Seine potestas beftand darin, daß er Baptifterten kon— 
5 fefrierte, Kirchen weihte, das Chrisma erteilte, Kleriler und Mönche feines Bezirks be— 
auffichtigte; doch hatte er nicht das Necht zu ordinieren. Übrigens waren die Befugniffe 
nicht zu allen Zeiten und bei allen Kirchenparteien dieſelben; öfter hat ber Periodeut 
lediglich das Necht des Chrismas, vgl. Afjemani a. a. O. Ebendort find die Rien für 
die Ordination bes en angegeben, danach bei Denzinger, Ritus Orientalium II, 
10 Würzburg 1864. Das Amt hat im Orient lange beftanden; Theodor Balfamon am 
Ende des 12. Jahrhunderts fcheint es ald vorhanden zu erwähnen MSG 117, 1416 D; 
vgl. aud) Goar Euchologion, Paris 1647, ©. 268. 271. Es hat aud) dag Amt des 
Chorepisfopen überdauert, und ift dann öfter mit ihm und dem des Erarchen — 
worden; vgl. Aſſemani a. a. D. H. Achelis. 


15 Berlen |. d. A. Kleider und Geſchmeide Bd X ©. 523,16. 


Berpetna, nordafrikaniſche Martyrerin. — Quellen und Litteratur: I. Passio es. 
Perpetuae et sociorum ex duobus codd. msc. et editione [princ.] Holstenii“ bei Ruinart, 
Acta... martyrum ..., Ratisbonae 1859, ©. 137—146 (weiteres Quellenmaterial nebjt 
der kritiſchen Auseinanderfegung mit den übrigen Recenfionen der Alten wird am Angemefjeniten, 

2» um Wiederholungen zu vermeiden, mit der Darftellung ſelbſt verflochten). II. Potthaft, Bi- 
bliotheca historica IL?, Berlin 1896, ©. 1517 B und 1518 A; ©. T. Stofes, Art. Perpetua, 
Dictionary of Christ. Biography by W. Smith... . and Wace, IV, &. 305 B—307 A; €. 
J. Neumann, Römiſcher Staat und allgemeine Kirche bis auf Diocletian (I), S. 291—300; 
Franz Görres, Art. CHriftenverfolgungen, F. X. Kraus'ſche R.E. I, S. 215—288 und zumal 

25 ©. 228f., Derjelbe, Chriftentum umd röm. Staat zur Zeit des Kaifers Septimius Geverus, 
JprTh IV, 1878, ©. 273—327 und zumal ©. 313—315; Derfelbe, Anzeige des Neumann’fchen 
Buches, ZwTh XXXIV, 1891, &.235— 243; Uhlhorn, Fundamenta chronolog. Tertull. 1852 
©. 5 ff.; Haud, Tertullian, Erlangen 1877, ©. 197 f.; G. Nath. Bonwetſch, Tertulian, Bonn 
1878, ©. 75—84; Derfelbe, Montanismus, Erlangen 1881, S. 185; Ad. Hilgenfeld, Anzeige 

30 ber weiter unten zu erörternde „The Acts... of Perpetua“, ZıuTh, 34. Bd, 1891, 6.126128; 
Derfelbe, Zu dem Martyrium der Perpetua, ebenda 1891, ©. 367—369; B. Aube, Les chr&- 
tiens dans l’empire romain ... 180—249, Paris 1881, &. 53—277, zumal 215—229, 
509—525; Paul Allard, Hist. des pers6cut. II, Paris 1886, S. 2—157 und zumal 55—66. 
102—127. Weitere Litteraturangaben gelegentlich im Artikel jelbit. 

35 Perpetua, eine Blutzeugin zu Karthago, bezw. höchft wahrjcheinlich in einer Vorſtadt 
davon, gehört mit einigen Genoſſen, darunter ihr Bruder Saturus und eine Sklavin Fe 
licitas, zu den erlauchteften Opfern des Septimius-Sturmes. Dieſes Martyrium ift ber- 
vorragend autbentifch bezeugt: I. Durch die Depositio martyrum der liberianifchen 
Chronik des Filocalus von 354, diefes älteften Kalenders der römifchen Chriftengemeinde, 

40 bei Ruinart a. a. D. ©. 631: Nonis Martis Perpetuae et Felieitatis Africae. 
II. Durch den Zeitgenofjen und Geiftesvertvandten Tertullian, (De anima c.55: quo- 
modo Perpetua fortissima martyr sub die passionis in revelatione paradisi 
solos illic commartyres suos vidit [Gebächtnisfehler des Autors: nicht Verpetua, fon: 
dern ihr Bruder Saturus hatte angeblid) die betreffende Vifion!], ed. Dehler, Tertulliani 

45 0pp. II, Leipzig 1854, ©. 642f.; edd. Aug. Reifferiheid und Wiſſowa, Tertulliani 
opp., Wiener Corpus XX, 1890, ©. 388). III. Dur die im Wefentlichen echten 
Iateinifchen Akten (ed. Ruinart a. a. O. nach der editio princeps des Holjtenius und 
zwei weiteren Handſchriften; laſſen wir die jonftigen Necenfionen diefer „Passio“ aus 
iaktiſchen Rückſichten einſtweilen bei Seite). 

bo Verraten uns Filocalus und Tertullian lediglich die einfache unantaſtbare Thatſache 
des Glaubenskampfes, fo verdanken wir der „Passio“ eine Fülle von geſchichtlich hoch⸗ 
intereffanten Einzelheiten. Erſtens und vor Allem atmen die fraglihen Akten den 
Geiſt des Montanismus — darum werden fie von Ad. Hilgenfeld a. a. D. zutreffend 
„montaniftifche” genannt —, aber eines folhen, der ſich von ber chriftlichen Großkirche 

55 noch nicht getrennt hat, mehr einftiveilen noch bloß eine viſionär-ſchwärmeriſche Strö- 
mung bebeutet. Die Engelövifionen finden fih e. 13 am breiteften aufgetragen. 
Die Autorfhaft des Montaniften Tertullian, die man zumeilen, fogar noch ein Bon- 
wetſch, Montanigmus, ©. 185, vermutet hat, ift mit Haud u. N. abzulehnen. Denn 
erſtens find Perpetua und ihre Gefährten feine Sektierer, und zweitens ift der Stil des 

so nordafrikaniſchen Rhetors von dem unjerer „passio“ fehr verſchieden. Den religiös: 
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ſchwärmeriſchen Geift unferer Akten finde ich am ſchärfſten und Harften durch Bonwetſch, 
Montan. ©. 185 gelennzeichnet: „Das Martyrium Perpetuas und ihrer Genofjen, von 
einem Montaniften, der noch in der Kirche fteht,.. . . gejchrieben, enthält von Perpetua 
felbft aufgezeichnete Vifionen, die ihr felbit und ihrem Bruder Saturus zu teil geworben. 
Geben PH dieſe Märtyrer gleich nirgends als Montaniften fund, ftehen i vielmehr voll⸗ 
fommen in kirchlicher Gemeinschaft, fo beweiſen jedoch ſchon jene direkt und zuverſichtlich 
erbetenen Vifionen eine Verwandtſchaft mit dem Montanismus.” 

Weiter ermöglicht unfere „Passio“ eine genauere Feftfegung der Zeit des fraglichen 
Martyriums: Es ift auf 202 oder fpäteftend auf 203 zu datieren (vgl. Passio c. VIL, 
Ruinart ©. 135, 4, ©. 137 nebft den Ausführungen des Jeſuiten P. Poffin a. a. D. 10 
©. 165—167; |. auch Ad. Hilgenfeld a. a. D. ©. 367 ff.); mit andern Worten: Perpetun 
und ihre Genofjen find recht bald nad) Beginn der offiziellen Chriftenverfolgung bes 
Kaiferd Septimius Severus (193— 211), d. h. infolge des Edikts von 202, welches bei 
ſchwerer Strafe den Übertritt zum Judentum und Chriftentum verbot (f. Spartianus, 
Sept. Sev. c. 17, hist. aug. ed. Herm. Peter): „Judaeos fieri sub gravi poena 16 
[Sept.] vetuit. Idem etiam de christianis sanxit“), für ihren Glauben in den Tod 
gegangen. Nach e. II der „Passio“ waren Perpetua und drei ihrer Gefährten Kate— 
humenen, und auf diefe hatte e8 die faiferliche Verfügung in erfter Linie abgefehen. Nur 
Saturus denungiert ſich felbft als Chrift (ſ. Passio c. II und IV). 

Der Statthalter Hilarianus verurteilt die Blutzeugen wegen ihrer beharrlichen Pege 20 
rung, dem Numen der Imperatoren (Septimius Severus und feines älteren Sohnes An— 
toninus Garacalla) zu opfern, als Majeftätverbrecher zum „Kampfe“ mit den milden 
Tieren des Amphitheater (Passio c. VI). Der Umstand, daß der Richter jämtliche 
Beihuldigten unterſchiedslos gerade zum gräßlichen Tode durch die Beltien verdammt, 
beweift, daß felbft die Behörden zumweilen FR für berechtigt hielten, den Anhängern ber 26 
Zufunftsreligion gegenüber die altrömischen Gefege zu verlegen. Nach Paull. Sentent. 
V, 29, 1 konnten nämlich von den der „impietas in prineipes“ Überführten nur die 
„humiliores“ (die Angehörigen der niederen Stände) zum „Kampfe“ mit den Beftien des 
Amphitheater bezw. des Zirkus oder zum Feuertod verurteilt werden; dagegen follten 
die „honestiores" (Vertreter der befjeren Stände) diejer Klafje von „maiestatis rei" 
nur die nicht als entehrend geltende Todesftrafe der Enthauptung treffen. Hiernad war 
der Statthalter zwar befugt, Revocatus und Felicitas, die nicht einmal „humiliores“ 
waren”, vielmehr dem Sklavenftande angehörten (f. Passio c. II), jowie den Secundulug, 
der nad) Passio a. a. O. anſcheinend ein „humilior“ war, den wilden Tieren zu über 
antworten. Dagegen war es auch vom römifchen Standpunkt cine Rechteverhöhnung, 35 
daß Hilarian fogar gegen die doch gewiß ben „honestiores“ angehörende Perpetua 
dieſelbe Tobesftrafe verhängte. Heißt es doch von der erft 22jährigen jungen Frau in 
den Aften (ec. ID: „Vivia Perpetua, honeste nata, liberaliter instituta, ma- 
tronaliter nupta“! 

Schließlich ein kurzes Wort über die wichtigſten fonftigen Necenfionen der Akten. 40 
Eine weitere lateinifche „passio“ hat Aubs nad) fieben Handſchriften der Parifer Natio: 
nalbibliothef (Nr. 5269, 5279, 5292, 5297, 5311, 5318, 5349) a. a. O. ©.521—525 ediert 
(oorangeht ©. 509-521 ein Kommentar). Der Eingang diefer Alten, die eine grund: 
faljche Datierung aufmweifen, lautet: „Facta persecutione sub Valeriano et Gallieno 
consulibus [= 254 ober 255 post. Christ.; sic!!] comprehensi sunt venerabiles viri 45 
juvenes Satyrus [forr. Satirus!] et Saturninus, duo fratres, Revocatus et Fe- 
lieitas soror ejus et Perpetua, quae erat de nobili genere, et habebat patrem 
et matrem et duos fratres et fiium ad mamillam. Annorum enim erat illa 
duorum et viginti, apud Abricam in civitate Tuburlitanorum (sie! gemeint ift 
jedenfalls eine Vorſtadt — suburbium von Karthago). 

Ferner haben Randal Harris und 3. K. Gifford aus einem Koder der Patriarchal⸗ 
bibliothek zu Serufalem eine griechische Necenfion der Akten unter dem Titel „The Acts 
of the martyrdom of Perpetua and Felicitas, London 1890, 8°, 66 ©., veröffent⸗ 
liht, und Dr. 3. Armitage Robinſon hat diefe Bublifation in „Texts and studies I, 2, 
Cambridge 1891, IX, 18316. wiederholt. Obwohl nun aud) diefer griechische Text, wie 55 
der Aubsfche, die verkehrte Datierung des Martyriums erſt auf die Valerian-Berfol- 
gung hat, halten doch Die drei Herausgeber, die lateinifchen Alten an mehreren Stellen 
in ungünftige Beleuchtung rüdend, an der Priorität ihres griechifchen Textes feit, und 
A. Hamad (THLZ 1890, Nr. 16) ftimmt ihnen zu, ebenjo die Revue de l’hist. des 
religions XXII, p. 238, während Abbe Duchesne („En quelle langue ont &t& co 
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&crits les Actes des ss. Perpétue et Flicit6? Extrait des Comptes rendus de 
l’Acad. des inscriptions et belles lettres XIX, p. 39—54, Paris 1891, umgefehrt 
die Priorität des lateiniſchen Tertes verficht (f. auch Potthaſt a. a. D.). 
Ad. Hilgenfeld wendet ſich zuerft in feiner Anzeige von „The Acts“ etc. gegen 
5 Harnad und meint zutreffend (ZmTh 1891, ©. 126): „Ich Tann das Griechiſche bier 
weder unbedingt noch völlig als die Urfchrift anerkennen und meine, daß es auch mit 
dem griechifdhen Tert doch eine eigene Bewandtnis habe”, und dieſen Gedanken führt er 
dann fpäter in feinem Auffag „Zu dem Martyrium der Perpetua“ a. a. D. ©. 368 7.” in 
anfprechender Weife aus und nimmt mit Recht an: ... „ber griechifche Tert ... beiweift, 
10 daß wenigſtens in der zu Grunde liegenden Aufzeichnung der Perpetua und des Sa: 
tyrus_ das Griechische nicht die Urfchrift ift, daß wir vielmehr von den Lateinern tie von 
den Griechen auf eine punifche Grundlage zurüdgeführt werden“. Franz Görres. 


Perrone, Giovanni, römiſch-katholiſcher Theologe aus dem Jefuitenorben, geſt. 1876. — 
Quellen: eine Werte, deren wichtigfte unten genannt werden. — Litteratur: Art. „Ber: 
15 rone“ aus der Feder ded Zefuiten Hurter in Weher u. Welte Kirchenleriton? 9, 1813 ff., den 
ich hier benüße. Dort ift wieder citiert: De Bader, Bibliothöque, n. &d. par Sommervogel, 
VI, 559 2qq. 
BP. wurde im Jahre 1794 zu Chieri in Piemont geboren, ftudierte in Turin, wo 
ex fih an der Univerfität die Würde eines Doktor der Theologie erwarb, und trat 1815 
20 in den fur; vorher vom Papfte Pius VII. wiederhergeftellten Jeſuitenorden als „einer 
der Erften” ein. Man kann fich leicht vorftellen, daß der Geift der jefuitifchen Reaktion 
den 21jährigen Süngling ganz erfüllte, und Ken Oberen muß er fi) bald jo empfohlen 
haben, daß er in nicht langer Zeit als Profeflor der Dogmatit in Orvieto und darauf 
am römischen Kolleg in Rom angeftellt wurde. Im Revolutiongjahre 1848 mußte er 
25 bon hier fliehen und fand Zuflucht in England; doc) kehrte er, fobald die Ordnung wieder⸗ 
bergeftellt war, auf feine Profefjur nah Rom zurüd. In diefer feiner Stellung war er 
aud in verfchiedenen Kongregationen an der Kurie als theologifcher Ratgeber thätig, mie 
er denn z. B. zur Verurteilung des Hermefianismus erheblich) mitgewirkt hat. (Sein Be- 
richt fteht in Annali delle scienze religiose, Heft 19, 27 und 47, teilweife überfegt 
30 unter dem Titel: „P., Zur Geichichte des Hermeſianismus. Aus dem Jtal., Abtl. 1, Ne: 
gensburg” 1839.) Nicht minder bedeutend war fein Anteil an der Herbeiführung der 
Dogmatifierung der unbefledten Empfängnis Marias (8. Dez. 1854). „In feinem äußeren 
Auftreten”, urteilt Hurter, „mar Perrone fehr einfach, ſchlicht und liebenswürdig; man 
vermutete nicht das große Willen, das er befaß. Wenn er auch nicht fo genial war wie 
85 feine fpäteren Kollegen Paſſaglia und Franzelin, fo zeichnete er fich beſonders aus durch 
einen Foheren Takt in der Erkenntnis der katholiſchen Lehre und des damit ftreitenden 
Irrtums“. So ber jefuitiiche Lobredner feines Genoſſen. Mir Proteftanten können die 
Schriften Perrones nur mit tiefem Bedauern Iefen. Denn als „katholiſche Lehre“ trägt 
er eben ein mit rüdfichtslofer Konfequenz Tonftruiertes Lehrgebäude des Jeſuitismus vor 
40 und behandelt in feinen Kontroversichriften den Proteftantismus mit chnifcher Gemeinheit. 
Die legteren, ſowohl breit angelegte als auch furze populäre, haben, in die deutſche Sprache 
überfeßt, leider zur Verhegung der Konfeffionen in Deutichland nicht unweſentlich beige- 
tragen. P. fach am 28. Auguft 1876, 82 Jahre alt. — Unter feinen Schriften gilt 
als fein — Praelectiones theologicae, quas in collegio romano S. J. ha- 
4 bebat, Kom 1835 bis 1842, 9 t. Nachdruck z. B. Parisiis 1842, 2 Tomi. Auszug 
daraus, für praftifche Zwecke von P. felbft veranftaltet, Nom 1845 in 5 Bänden, in 
42. Aufl, Turin 1888 in 2 Bänden. Eine große Anzahl dogmatiſcher, ethiſcher und 
kirchenrechtlicher Schriften traten hinzu (ihre Titel bei de Bader und Hurter); mir nennen 
nur die „De immaculato B. V. Mariae conceptu, an dogmatico decreto definiri 
bo possit, disquisitio theologica", Nom 1847; „Il protestantesimo e la regola di 
fede“, Rom 1853, 3 Bde, eine Rüftlammer moderner jefuitifcher Polemit gegen den 
Proteftantismus, in verſchiedene Sprachen, auch ind Deutjche überfegt; auf dieſer volu— 
minöſen Streitfehrift ruht wieder der ſtellenweiſe gemeine antiproteftantifche „Kontrovers- 
katechismus“ (im beutjcher Überfegung 1860). „S. Pietro in Roma ossia la veritä 
65 storica del viaggio di S. Pietro a Roma“, Rom 1861; „De D. N. Jesu Christi 
divinitate adversus hujus aetatis ineredulos, rationalistas et mythicos libri III“, 
Aug. Taur. 1870, 3 voll.; „De Romani Pontifieis infallibilitae seu vaticana 
definitio contra novos haereticos asserta et vindicata, ib. 1874. Zahlreiche 
wiſſenſchaftliche Abhandlungen und Referate über wichtige ausländifche Werke ver- 
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öffentlichte P. außerdem, nad Hurters Angabe, in den Annali delle scienze reli- 
giose. P. Tſchackert. 


Berfien, Chriftentum in. — Litteratur: Aſſemani, Bibliotheca orientalis, 8b III, 
1.2; St. Ev. Afjemani, Acta sanctor. mart. oriental. et oceid. I, Rom 1748; Bingerle, Echte 
Alten der Märtyrer des Morgenlandes, Innsbr. 1836; Uhlemann, Die Chriftenverfolgungen 6 
in Berfien unter ber Herrichaft der Safjaniden im 4. und 5. Jahrhundert, ZHTH 1861, 3 
Gregor. Barhebräus, Chronicon ecelesiast. edd. Abeloos et Lamy, Paris 1872 ff.; Hoffmann, 
Aten perfiiher Märtyrer, Abh. z. Kunde des Morgenlandes vo 3, S. O ff. 46 ff. 52. 267 
(dazu Nöldefe, Gga 1880, ©. 873); Th. Nöldele, Aufjäge zur perjiihen Geichichte, Leipzig 
1887 ; Görres, gwwTh 39 ©. 443 ff.; Bebdjan, Acta martyrum et sanctorum, Paris 1890 iR 10 
Raabe, Die Geſchichte d. Dominus Mari, Leipzig 1893 (mir unzugänglich); Nilles, Calen 
rium ecelesiae utriusque ?, Junsbr. 1896 ff.; Bratke, Das fog. Religionsgeipräd am Hof der 
Safaniden (TU, N& IV, 3a) 1899; DO. Braun, gtTh Bd 18 (1894) ©. 167 ff. und das Bud 
der Synhados, Stuttg. u. Wien 1900; Duval, La litt£rature syriaque !, Paris 1899, S. 120 ff.: 
Beitphal, Unterjuhungen über die Quellen und die Glaubwürdigkeit der Patriarchenchroniken, 16 
Straßb. Diff. 1901; nad, Die Miffion und Ausbreitung des CHriftentums in den erſten 
drei Jahrhunderten, Leipzig 1902, ©. 442 ff.; 9. Zabourt, Le christianisme dans l’empire 
des Perses, Rev. de l’hist. et de litter. relig., Paris 1902, VII, 97 ff. 193 ff. Weiteres |. 
in ben Art. „Neftorianer“ Bd 13, 723 ff. und „Syrien“. 

Die erite Ausbreitung des Chriftentums in Perfien fällt in die Zeit des Ben 
Reichs der Arfaciden (256 v. Chr. bis 226 n.Chr). Nach Drigenes (bei Euf. RG III, 1) 
fol einer Tradition zufolge Thomas Parthien, Andreas Skythien zum Miffionsgebiet 
erhalten haben; natürlich beweiſt das nur, daß es zu feiner Zeit dort Chriften gab. 
Fabelhaft ift auch die Kunde (bei Aſſem. Bibl. III, 1,611) von 360 Kirchen in Perfien 
im 2. Jahrh. Aber Dionyfius von Aler. weiß von dem Verkehr der Gemeinden in 2 
Mefopotamien mit anderen (Euf. KO VII, 5). Ebenſo ſetzt der dem Bardeſanes zuge: 
ſchriebene Dialog „Won den Gefegen der Länder” (im 3. Zahrh.) die Verbreitung des 
Shriftentums bis in den Dften Perfiend voraus; und nicht minder Eufebius, wenn er 
Praep. ev. VI, 10, 46 von parthifchen, perſiſchen, mebilchen, baktrifchen und gelifchen 
Ehriften redet. Unter den i.%.261 durch Schapur I. aus Antiochien nad) Perfien Fort: so 
geführten foll ſich auch ber ao Demetrianus befunden haben; die Gründung von 
Gundifhapur und die Sonberftellung des dortigen Metropoliten wird darauf —— 
Labouri S. 103, bei. aber Weſtph. S. 62 f). In der diolletianiſchen Verfolgung ſpricht 
Euſebius auch von Märtyrern in Meſopotamien (KG VIII, 12). Harnack (S. 442f.) 
bezieht es auf die Perſer, wenn nach Konſtantin (Vita II, 83) die Barbaren ſich rühmten, 85 
in jener Verfolgung die geflüchteten römiſchen Chriſten aufgenommen zu haben. Auch 
edenkt Konſtantin (Vita IV, 13, vgl. 8) deſſen, daß bei den Perſern in den angeſehenſten 

ten Chriften vorhanden feien. hraates, „der perfifche Weiſe“ (ſ. Bd I, 611 f.), zeigt 
in feinen Homilien (zwiſchen 337 und 345) ein Chriftentum, das ſich felbititändig ent 
twidelt hat und läßt eine weite Ausbreitung der Kirche erkennen. Aus ihm „und den 40 
alten Märtyrerakten fieht man. ., daß gegen die Mitte des 4. Jahrh. in den Tigris- 
landſchaften das Chriftentum weit verbreitet und organifiert war mit Biſchöfen und fon- 
ſtigem Klerus” (Nöldeke bei Harnad ©. 444, A. 3). Von den theologifchen Kämpfen 
der Reichskirche zeigt fich bei Aphraates das perfifche Chriftentum unberührt. Zu_Nicäa 
folen jedoch nad Ebed Jeſu die Biihöfe von Amida (Diarbefer) und Guftra (Dftra?) ss 
zugegen geweſen fein. Des Chriftentums in Amida gedenkt auch die Abgarlegende (Acta 
Thadd. 5). Uralten Urſprungs behauptet die Gemeinde von Seleucia-Ktefiphon zu fein. 
Mari, einer der fiebzig Jünger, fol den Patriarchat dafelbft geftiftet, wie überhaupt das 
Shriftentum im öftlichen Orient begründet haben. Aber nur feine gefchichtliche Eriftenz 
als eines Evangeliften läßt fich belegen ( niet ©. 31). Labourt S. 101. hält ihn so 
für den eigentlichen Apoftel dieſes Gebiets, aber um 230—260. Nach Nöldele, GgA 
1880, ©. 873 wäre um 170 die erfte organifierte Chriftengemeinde am unteren Tigris 
entftanden. Thatfache fcheint, daß der 326 in hohem Alter geftorbene (Meftphal ©. 61) 
Ratholilus Papa von Seleucia (ebd. ©. 64 f. Uhlemann ©. 57) im 3.313/14 eine Sy- 
node gehalten hat. Unecht aber find die Briefe an Papa von Jakob von Nifibis, Ephräm ss 
und ber Helena. Sein Nachfolger mar Simeon bar Sabtad, der erfte Märtyrer unter 
den Bifchöfen Seleuciad (mohl um 339/340), der aber auch nur Bilchof von Seleucia 
und Ktefiphon, nicht Katholitus einer geſchloſſenen perfiichen Kirche mar (Harnad S. 443 f.). 
Bei der Einweihung der Kirche zu Serufalem war auch einer der perfiihen Biſchöfe zu: 
gegen (Vita Const. IV, 43). Auch die Anfänge des Manichäismus befunden die Ver- co 

tung des Chriftentums in Perfien. — Verhängnisvoll wurde für die perſiſchen Chriſten 
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das Entftehen der römischen — die den politiſchen Argwohn gegen fie wach⸗ 
rufen mußte, da ihre Neigung ſich natürlich dem römischen Reich zumandte (Aphraates, 
hom. 5, 6. 18). Bald nad) Beginn des Zöjährigen Krieges zwifchen Perfien und By— 
zanz (ſeit 337 ; Nöldeke, Auffäge S. 99) begannen zuerſt harte Bebrüdungen, dann (fett 
6 339/40, Weſtph. S. 83) eine Jahrzehnte (mit Unterbrechungen) andauernde Verfolgung 
unter Schapur II. (Sozom. II, 9—16). Als Anftifter der Verfolgung werden die Juden 
enannt, doc waren es mohl die Magier in erjter Stelle. Aphraates gedenkt diefer Ver— 
uns hom.21 und 23 Cogt. bef. das Gebet S.404 der Überſ. Berts, TU III, 3.9). 
Einen Einblid in fie aber geben umfangreiche Märtyreraften, vornehmlich die in des Bi- 
10 ſchofs Maruthas (f. d. A. Bd XII, 392 f.) Gejchichte der Verfolgung, herausgegeben von 
St. Ev. Affeınani (über. von Zingerle), während die Märtyrerakten bei Bedjan wobl 
eine Überarbeitung ber Affemannis find (Weitph. S. 90); vgl. aud) die Auszüge aus 
ſyriſchen Aften bei Hoffmann 1. ce. Die Zahlenangaben in Betreff der Märtyrer (ind 
gefamt 190000!) find gewiß übertrieben, aber eine entfeglihe Menge ift ihrer ficher ge 
15 weſen. Vor allem follte die Organifation der Kirche vernichtet iwerben, daher befonders 
der Klerus verfolgt und die Kirchen zerftört wurden. Nur verborgen fonnten die Bijchöfe 
ihres Amtes walten, und auch jo nur kurze Zeit (Weſtph. ©. 95. 101); 20, nad an- 
deren 38, Jahre war der Stuhl zu Seleucta unbejegt. Am blutigiten war das 7. Jahr 
der Verfolgung, in dem an der Austilgung der Chriften überhaupt gearbeitet wurde; 
20 auch übertrug man mit Vorliebe Abgefallenen den Strafvollzug an ben ſtandhaft Ge: 
bliebenen. u die durch Jovian 363. an Perfien abgetretenen Gebiete des römifchen 
Reichs, ein Teil Mefopotamiens mit Nifibis, wurde in die Verfolgung hineingezogen. — 
Unter den Nachfolgern Schapurs II. (geft. 379) ward die Lage der Chriften günftiger 
(MNölvele 1. ec. 102f.). Den en direkt freundlich zeigte fi) Jezdegerd I. (feit 399). 
26 408 ſchloß er mit Byzanz einen felten —— . Seine Gunſt wußte Maruthas 
bon ae zu gewinnen und zum Beſten der perſiſchen Chriften zu verwerten. Zweimal, 
unter Arkadius und Theodofius II., meilte er in Perfien Weiph, ©. 125 ff). Das 
zweite Mal fcheint er jenen Frieden felbjt vermittelt zu haben. t erhielt er auch die 
Erlaubnis zu der Synode zu Seleucia im J. 410. Über die Akten diefer Synode |. 
Bd XII ©. 392,02 ff.; deutih in Braun, D. Bud d. Synhados, ©. 16 ff.; vgl. au 
Labourt S.107ff. Hier wurden die nicänifchen Kanones_acceptiert, Iſaak von Seleucia- 
Ktefiphon zum Großmetropoliten und Haupt aller Biſchöfe erklärt. Es galt nicht bloß 
der durch die Verfolgung herbeigeführten kirchlichen Zerrüttung abzuhelfen, fondern auch 
den für die perfifche Kirche jener Tage fo charakteriftifchen inneren Zwiſtigkeiten zu be 
35 gegnen. Doch hörten dieje auch in der folgenden Zeit nicht auf. Stets handelte es fich 
dabei nicht um dogmatifche, ſondern um hieracchifche Fragen. An einer Synode im 3.420 
nahm der byzantiniſche Biſchof Akacius von Amida teil (Braun ©. 37ff.). Die Ber: 
folgung der Chriften in diefem Jahr war feine grundfäßliche, fondern durch Die Ber: 
ftörung eines Feuertempels bon feiten eines fanatiſchen Biſchofs (Theodoret V, 39 odx 
ao eis Ökov od Lie xomodusvos) veranlaßt. Unter Bahram V., der ganz von den Magiern 
beberrfcht wurde, fam es aber fofort wieder zu einem Krieg mit Byzanz; bei dem Friedens⸗ 
ſchluß 422 wurde den Chriſten in Perſien freie Religionsübung zugeſagt. Iſt dies ſchon 
ein Zeichen, daß über fie aufs neue eine Verfolgung ergangen war, fo erzählen davon 
auch Theoboret 1. e. und die ſyriſchen Märtyrerakten. Auf der Synode des J. 423/424 
45 wurde die Appellation nad) Antiochien unterjagt (bezweifelt u. a. von Weftph. S. 162). 
Bahram V. nahm auch die den Chriften von feinem Water gegebene Erlaubnis ihre Toten 
zu begraben zurüd (Nöldele, GgA 1880, ©. 871). Biel ernfter wurde die Verfolgung 
ſeit dem 8. Jahre Jezdegerds II. (438/39— 457); doch konnte der Patriarch unangefochten 
in Seleucia bleiben. Für die Märtyrerleichen wurde ein eigene? „Haus ber Zeugen“ 
50 hergerichtet. Einen Aufftand der Armenier zu befchwichtigen gab fchließlih der König 
den chriftlichen Gottesdienst wieder frei. Erſt die Trennung der perjilchen Kirche als der 
„chaldaiſchen“ d. h. neftorianifchen von der Großkirche brachte dauernden Frieden. Doc 
fallen noch 542 zwei vornehme chriftliche Perfer dem Reichsgeſetz und der Unduldfamteit 
der Magier zum Opfer, und 615 wird ein hochadeliger Perſer gefteinigt (unter Mitſchuld 
65 feiner —— konfeſſionellen Gegner). — Über die weitere Geſchichte der perſiſchen Kirche 
ſ. u. „Neftorianer BdXIIIS. 723 ff. und „Syrien“. 1898 haben die perſiſchen Neſtorianer aus 
politifcher Rüdficht ihren Anſchluß an die ruſſiſch-orthodoxe Kirche vollzogen. Bonwetſch. 


Bern. — Litteratur: Middendorf, Peru, 3 Bde, Berlin 1895; Gievers, Süd- und 
Mittelamerita 1903; Das Deutihtum im Auslande 1904. Konjulatsmitteilungen (brieflid). 
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Die Republit umfaßt fehr mahrfcheinlih 1137000 qkm (nad amtlicher Angabe 
allerdings faft 1177000) mit über 4560000 Bewohnern. Deren durh Einwanderung 
und Rafjenmifhung manchfach geftaltete Abftammung rechtfertigt den Ausſpruch: „Es 
läßt ſich nicht jagen, daß die Peruaner ein Volt find; bis jegt bilden fie bloß eine Be— 
völferung“ (Middendorf). Doc gehört immerhin die Hälfte den eingebornen Indianer 5 
ftämmen an. Dazu find etiva drei vom Hundert Neger oder doch den Negern zuzuzählen, 
Nachlommen der eingeführten Sklaven, deren Freiheit erft 1856 gejehlih ausgeſprochen 
wurde. Nur etwa halb fo ur en hineſen im Lande. Abgejehen von letzteren 
aber gehört faft die ganze Bewohnerſchaft der Fatholifchen Kirche an, jo daß alio aud 
die Eingebornen wenigftens äußerlich chriftianifiert find. Die römifch-fatholiiche Religion 10 
ift nach Art. 4 der Konftitution von 1860 die „der Nation”, und der Staat geftattet 
Teiner andern Religion die öffentliche Ausübung ihrer Gebräude. Daher hat aud die 
Regierung — Rechte und Pflichten in Zepg auf den katholiſchen Klerus. Der 
Erzbiſchof von Lima und die ihm unterſiellten acht Biſchöfe (von Arequipa, Puno, Kusko, 
Ayacucho im Süden, von Trujillo, Huanuco, Chachopoyas und Iquitos im Norden) ge: 16 
langen zu ihrer Würde dadurch, daß die Negierung drei Geiftliche den vereinigten Häufern 
des Kongrefies (Landtags) vorjchlägt, welcher aus diefer Terne eine Perſönlichkeit wählt, 
deren Bejtätigung durch den Papft von Staats wegen eingeholt wird. Aud das erzbiſchöf⸗ 
liche Domkapitel wird frei vom Staate befegt; der Erzbiihof hat feine Berechtigung, 
einem von der Regierung Erwählten den Amtsantritt zu vertveigern. Demgemäß bezahlt 20 
der Staat die Gehälter, freilich für den gewöhnlichen Domherm nur 162 Dollar (für 
den — 20000). Dagegen iſt die ll Pfarrgeiftlichfeit ohne Staatszuſchuß 
und ganz auf Parochialgebühren und die allerdings in Menge geftifteten Meßſtipendien 
angewiejen. Die Zahl der Klöfter ift noch immer bedeutend (war um 1700 am größten). 
In der Hauptftadt (120000 Einw.) allein finden fih 8 Männer: und 13 Nonnenklöfter, 25 
während allerdings im 18. Jahrhundert noch um 10 Klöfter mehr in Tätigfeit waren. 
Außer den meift verbreiteten Orden der Dontinilaner (bis 1776 viel für Autodafés thätig), 
Franziskaner, Barfüßer, Auguftiner und Jeſuiten haben die Mercedarier, Agonifanten und 
die Väter des guten Sterbens eine Anzahl von Niederlaffungen. Groß ift die Zahl von 
Setrabekbahen, deren Mehrzahl zur Verherrlihung der Jungfrau Maria gegründet 80 
wurde. — Das Unterrichtömejen krankt auf der unteren Stufe am Mangel durchge 
führter allgemeiner Schulpfliht und dem noch immer vorhandenen Verfall des Wohl: 
ftands, und nur die fehr große Zahl der weiblichen Kongregat onsangborig macht eine 
beträchtliche Verbreitung von Elementarſchulen möglich. Auch die Zahl der Mittelſchulen, 
colegios, ift gering (die Hauptſtadt beſitzt deren nur vier). Die Univerfität, ſchon 1551 85 
nad dem Vorbild jener von Salamanca gegründet, zeigt eine bemerkenswertere Ausbil- 
dung. Die Stubiumgzeit ift etwas ausgedehnter ald in Europa, auch für Theologen. 
Dieſen ift ein 6jähriges Studium vorgezeichnet, wobei z. B. die Dogmatik als Hauptfach 
vom 1.—4. Jahrgang betrieben wird; das 5. Jahr gehört nur der Rhetorik und Her 
meneutif an. Aber der Beſuch ift fehr mäßig, da ja die Orden fo ausgiebig dem Seel: 40 
ſorgedienſt obliegen; 3.3. hat die Hauptftabt nur 6 Pfarrer mit je einem Hilfsgeiftlichen. 
— Die wirtſchaftlichen Zuftände und die Schwäche ber Ang rin feit lange 
nur wenig zur Eintvanderung. Troß eines Aufſchwungs der Montanunternehmungen 
während der legten Jahre wird die Zahl der auswärtigen Staatsangehörigen oder vor 
kurzem Naturalifierten nur auf 12000 Seelen geſchätzt. Unter ihnen tft die große Mehr- #5 
abl katholiſch (Italiener, Seangofen, Spanier, Portugiefen und Ofterreicher) Daher 
inden fih nur für die Engländer, Norbamerilaner und Deutfegen evangelifche Gemeinden 
und, wenigſtens für die erjteren beiden, Bethäufer vor. Die deutfchen Proteftanten find 
in einer kombinierten Pfarrgemeinde zu Gallao (mit 150 Deutfchen) und Lima (mit etwa 
100) zufammengefaßt, welche ein ftändiger Paftor bedient. Er ift aud) erfter Lehrer der 50 
deutſchen Schule zu Callao (einer Art Bürgerfchule), in welcher noch drei andere Lehrer 
(bezw. Lehrerin) an 6 Schulabteilungen thätig find. Die Schüler find faft durchweg 
deutſcher Ablunft und größtenteils evangeliih. Im Hochlande wird von einer beutfch- 
fatholifchen Gemeinde noch eine Heinere Schule erhalten mit großenteild deutfcher Unter 
richtsſprache. W. Götz. 66 
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Petavint, Dionyſius (Denis Petau), geſt. 1652. — Henric. Valeſius (de Balois), 
Oratio in obitum D. Petavii, Paris 1653 (aud bei Chatellain, f. u.); Leo Allatius, De lan- 
dibus Petavii, Rom 1653 (griehijengs Lobgedicht in Jamben); Bayle, Dict. s. v. Elericus, 
Bibl. choisie II, 169 und in der Vorrede ER feinen ——* der Theol. dogmata und der 

5 hronologijhen Werte B.3.— Dupin, Bibl., Bd 17. Franz Oudin, 8.J., in Nicerons Mem. 37, 
©. 81ff. (deutiche Ausgabe von Baumgarten, Bd I, 139ff.). Baccaria in feiner Ausgabe der 
dogmatischen Werte B.3, 1757; Edjtein in d. Allg. Encykl. III, 18, ©. 344ff.; Michaud, Biogr. 
univ. 33, 458ff.; Nouvelle Biogr. generale, 39, 689. gl. die neueiten Monographien von 
Franz Stanonif (Prof. der Theol. in Graz), Dionyfius Petavius. Ein Beitrag zur Gelehrten: 

10 gefchichte des 17. Zahrh., Graz 1876, 4°, und von Chatellain, Le Pöre Denis Petau, Par. 
1884. — Ferner 9. Hurter, Nomenclator theol. cath.? I, 398—404; neller, 8.J., im KALT 
IX, 1841—1843, fowie bie in bibliographifcer Hiuſicht an Genauigkeit und Reichhaltigleit 
ar gelteren übertrefiende Darftelung bei Ch. Sommervogel, Bibliogr. etc. t. VI (1895). 
eol. —616. 


15 Denis Petau, einer der berühmteften katholiſchen Theologen der nachtridentiniſchen 
eit, „ver Aquila Jesuitarum“, wurde geboren am 21. Auguft 1583 in Orleans und 
tarb den 11. Dezember 1652 in Paris. Sein Vater, Jerome Petau, ein mohlhabender, 
ebildeter Kaufmann, eine Zeitlang dem reformierten Glauben zuseneit, dann aber in- 
Age einer wunderbaren Lebensrettung mit neuem Eifer am alten Glauben fefthaltend, 
20 gab feinen Kindern und beſonders feinem talentvollen zweiten Sohn eine treffliche, aber 
Ann tatholiche Erziehung. Frühe ſchon veranlaßte er ihn zu humaniſtiſchen Stubien 
und zu poetifchen Verfuchen im lateinifcher Sprache. Denis ftubierte Philologie und 
Mhilofophie in Orleans und Paris, Am lehteren Ort gewann er die ndichaft des 
reformierten Gelehrten Iſaak Cafaubonus, der ihn mit den handfchriftlihen Schägen ber 
25 Barifer Bibliothek bekannt machte und ihn aufmunterte, eine kritiſche Ausgabe der Werte 
des Syneſius zu unternehmen. Schon im 19. Lebensjahr 1602 erhielt er ein Lehramt 
an der Univerjität Bourges und ein Kanonikat in Orleans, ließ ſich aber 1605, befon- 
ders durch das Zureden des ge Jeſuiten Fronton du Duc, zum Eintritt in die 
Geſellſchaft Jeſu beftimmen. gab ſein Lehramt in Bourges auf, machte das Noviziat 
so in Nancy durch, ſtudierte im Kollegium zu Pont A Mouſſon Philoſophie und Theologie 
und übernahm darauf 1609 das Lehramt der Rhetorik zu Nheims, zu La Flèche (1612) 
und zu Paris (1618). Hier legte er 1618 die 4 Ordensgelübde ab, erhielt 1621 den 
Zehrftuhl der theologia positiva und bekleidete biefen über 22 Jahre lang bis 1644, 
wo er teild wegen körperlicher Schwäche, teild um für fehritfitellerifche Arbeiten Zeit zu 
35 geroinnen, fein Lehramt nieberlegte und auf das feit 1624 mitübernommene Biblio: 
thefariat des Kollegiums Glermont ſich zuruzeg Glänzende Berufungen des Königs 
Philipp IV. von Spanien, der ihn 1629 nach Madrid, und des fteg Urban VIH., 
der ihn 1639 nad Rom ziehen und zum Kardinal machen wollte, hatte er abgelehnt. 
Während feiner letzten Jahre hatte er infolge öfterer Erkrankungen Schweres zu leiden. 
40 Sein Ende (11. Dez. 1652) wird von feinem Orbensgenofien Fr. Dubin als ein unge 
mein erbauliches und ergreifendes gefchildert. 

Petavius Begabung und Gelehrſamkeit war eine vielfeitige. Seine Titterarifchen 
Hauptleiftungen liegen auf den Gebieten der Philologie, der Chronologie und Geſchichte, 
der theologifchen Polemik, Patriftit und Dogmengefchichte. Ex begann mit philologifchen 

45 Arbeiten: zuerft erſchien feine Ausgabe und Überjegung des Syneſius, zu deren Weran- 
— Salaubonus ihn — hatte (Paris 1611; 2. ed. 1631; 3. revidierte und mit 
wertvollen Zufägen vermehrte Ausgabe 1633). Hierauf Ausgaben von 16 Reben des 
Themiftius (1613, 4°), von drei Reden Julian (1614; fpäter auch Juliani Opp. omnia 
1630); ferner von des Byzantiners Nikephorus Breviarium historicum nebft Fragmenten 

50 von Theophaned, Pachymeres ꝛc. (1616, 8°); endlich die, ſchwierigſte und verdienſtlichſte 
feiner philologifch:patriftifchen Arbeiten — die Ausgabe, Überfegung und Erklärung ber 
Werke des Epiphanius (Epiphanii Episc. Opp. omnia, Paris 1622 %ol. (vgl. hierüber 
Stanonik ©. 33 ff.; auch Oehler, Corpus haeresiol. P. III, und den Art. —* 
von Conſtantia“, Bd V ©. 417, 3ff.). Daneben verfaßte er zahlreiche lateiniſche Reden, 

65 auch lateinifche und griechifhe Gedichte (Orationes 1620, 1653; Opera poötica 1620 
er editio 1642]; Carmina Graeca 1641. Näheres hierüber fiehe bei Stanonit 
©. 33ff. 

Seine pbilologifhen und patriftifchen Arbeiten führten ihn auf chronologiſche und 
biftorifche Unterfuhungen, die ihm Sabre lang aufs eifrigite beichäftigten. Er verfuchte, 

© — im Anſchluß an, aber auch im Öegenfak gegen 3. I. Scaligers grundlegendes Wert 
De emendatione temporum (Paris 1583, |. RE' Bd XIII ©. 431.) — eine neue Be: 
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gründung ber gejamten Zeitrechnung in feinem Opus de doctrina temporum, Paris 
1627, 2 voll. fol.; neue Ausgabe von Harbouin, Antiverpen 1703; Verona 1734—36; 
Venedig 1757 (wegen ber verfchiedenen Ausgaben ſ. bef. Stanonik: Weber den wifjenfchaft- 
lihen Wert der Sronologifcen Leiftungen Petavius; auch Ideler, Handb. der Chronol. 
I, 603). An dieſes Werk ſchloß fih an fein Uranologion s. systema variorum 
autorum, qui de sphaera et sideribus eorumque motibus graece commentati 
sunt, Paris 1630, fol. nebſt den Variae diss. ad Uranologion ll. VIII. Eine An- 
wendung feines chronologiſchen Syftems auf die allgemeine Gedichte verfucht P. in feinen 
Tabulae chronologicae regum, dynastiarum — a mundo condito, Paris 1628, 
und in feinem Rationarium temporum in XIII libris, Paris 1633—34. 12°, einem 10 
bi8 zum Jahre 1632 veichenden Abriß der Weltgefchichte, der mieberholte Auflagen er: 
lebte, in verſchiedene neuere Sprachen überfegt und bis im bie Gegenwart fortgefeßt 
twurde (3. B. Cöln 1635, Mainz 1646, Paris 1652, Frankfurt 1665, Leyden 1710, 
Amſterdam und Leipzig 1745, Venedig 1758 und usque ad nostra tempora con- 
tinuatum, Venedig 1849, in 3 Bänden 8°, vgl. Stanonit S. 69). Die lebte feiner 15 
chronologiſchen Schriften ift fein Prüfftein der Chronologie: La pierre de touche 
chronologique, Paris 1636, 8°, eine Verteidigung feines Syftems gegen die Angriffe 
des Gelehrten Jacques d'Auzoles La Peyre (Verfaſſers einer Veritable genealogie _ 
d’Job, Paris 1623), dem er in nody einigen anderen Arbeiten entgegentrat. — Auch 
lieferte P. an verfchiedenen Orten (5. B. in feiner Ausgabe des Epiphanius, in dem 20 
Opus de doctrina temporum und Epist. II, 11. 13) Beiträge zur Berichtigung der 
firchenhiftorifchen Annalen des Baronius, in denen er nicht weniger ala 8000 Fehler 
nachweiſen zu können fi rühmte (j. Stanonif S. 70). Vgl. überhaupt das glänzende 
Lob, womit er von der gelehrten Mit: und Nachwelt wegen feiner Yeiftungen als Chrono- 
loge gefeiert wurbe, z. B. von Norifius (Diss. de vot. decenn. c. 6), bei dem er „vir 26 
omnium diligentissimus, cui in rebus chronologieis nemo par aut secundus 
hoc seculo opponatur“ heißt; von Glericus, Voffius u. AA. (Hurter ©. 401). 

Bon den theologifchen Werken des P. gehören die meiften dem Gebiet der Polemik 
an, in ber er freilich nicht felten, zumal gegenüber von afatholiichen Gegnern, durch 
Leibenfchaftlihkeit und Gehäffigkeit feiner Angriffe die Grenze des Crlaubten weit über- so 
Ihritten hat. Es gehören dahin mehrere Streitichriften gegen den Galviniften Cl. Sal: 
mafius (zuerft eine pfeudonyme Schrift u. d. T.: Antonii Kerkoetii Armoriei ani- 
madversorum libri ad Cl. Salmasii notas in Tertull. 1622, dann Miscellaneae 
exercitationes, in quibus ad Solinianos comm. Salmasii quaedam disputantur 
1629, beſonders aber Dissertationum ecelesiasticarum libri duo, in quibus des 
episcoporum dignitate et potestate deque aliis ecel. dogmatibus disputatur, 
Paris 1641; auch de ecelesiastica hierarchia libri III, Paris 1643 (fpäter mit zwei 
weiteren Büchern vermehrt und in den 3. Band der Dogmata theol. aufgenommen 
(. Stanonif ©. 41. 63. 82ff.). Etwas ruhiger gehalten ift die Streitjchrift gegen ben 
Dechanten zu Orleans, Maturin Simon: De poenitentiae ritu in veteri ecelesia, 40 
Paris 1624; aud die gegen Hugo Grotius über Konfelration und Kommunion: De 
potestate consecrandi et sacrificandi sacerdotibus a Deo concessa, deque com- 
munione usurpanda diatribe, Paris 1639 (gerichtet gegen die 1638 von Grotius veröffent- 
lichten Abhandlungen De coenae administratione, ubi pastores non sunt und An 
semper communicandum per symbola). Cine ganze Reihe von Streitfchriften hat as 
P. gegen die Janſeniſten gerichtet, bezüglich auf Buße und Beichte, Freiheit und Gnade 
(De libero arbitrio 1643, De la p6nitence publique et de la preparation à la 
communion 1643, De lege et gratia 1648, De Tridentini concilũ interpretatione 
et 8. Augustini doctrina 1649, De adjutorio sine quo non et adjutorio quo 
1651). — Als wertvolle eregetifche Leiftung P.s wird von Grotius und Oudin gerühmt so 
fine Paraphrasis psalmorum et canticorum, Paris 1637, 12° — eine griechijche 
Ueberfegung ber Palmen und anderer poetiiher Stüde des Alten Teftaments nebft la: 
teiniſcher Erklärung. 

Petavius bedeutendſte theologifche Leiftung aber, die bei der Nachwelt feinen un— 
bergänglichen Ruhm als des Vaters der Dogmengejchichte vorzugsweiſe begründet hat, 55 
tar das lang vorbereitete, aber leider unvollendet gebliebene, letzte große Werk feines 
Lebens: De theologicis dogmatibus, Paris 1644—50 (5 Voll. fol). Es bietet eine 
ausführliche, auf umfaſſenden patriftifchen und dogmenhiftorifchen Studien beruhende Dar- 
ftellung der chriftlichen Lehre, mit der ausgeſprochenen Abficht, der alten ſcholaſtiſchen, in 
die fpigfindigen Formeln der Philofophie gehüllten Theologie eine neue, freie und ange: co 
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nehme, aus den Haren und urfprünglichen Quellen der Schrift, der Konzilien und alten 
Väter fchöpfende, der rauhen und nahezu barbarifhen eine mit dem Schmud der Huma: 
nität erheiterte und gewürzte Theologie entgegenyuftellen (f. Petavius Ep. III, 54: non 
enim subtilem illam et obscuris philosophiae trieis involutam theologiam in- 
5 stitui, sed ingenuam et amoenam, ac de limpidis et nativis seripturarum, con- 
eiliorum patrumque veterum fontibus liquidius profluentem, eandemque non 
horridam ac prope barbaram, sed cultu quodam humanitatis hilaratam atque 
conditam, vgl. die Prolegg. des Werkes felbit I, 1, fowie F. Chr. Baur, Lehrbuch der 
DG', Tübing. 1858, ©. 33). Was das dogmenhiftorifche Merk des P. befonders da- 
10 rakterifiert, ih alfo keineswegs bloß der „Ketzerhaß des Jeſuiten“ (Haſe) oder die pole- 
mifche Tendenz wider den Proteftantismus wie gegen alle neuen und alten Härefen, auch 
nicht bloß bie Keichhaltigteit des gefammelten Stoffes und die Mare methodifche Darftelung, 
fondern vor allem „der fichtbare Einfluß, welchen der durch die Reformation bewirkte 
Umſchwung des Bewußtſeins auf den katholiſchen Dogmatifer und Dogmenhiftorifer ge: 
15 habt hat”, die dem Jefuiten mit ben Proteftanten gemeinfame „Antipathie gegen die 
Scholaftit und die Erkenntnis der Notwendigkeit, die Theologie zu reformieren durch Be: 
freiung berfelben von den ſcholaſtiſchen Wuft und durch Zurüdführung des Dogmas zu 
feiner urfprünglichen Reinheit und altertümlichen Schönheit (Baur a. a. O.). Es it 
nicht dieſes Ortes zu unterfudien, ob und tie weit dem P. die von ihm beabfichtigte 
20 Reform der dogmatifchen Methode gelungen, oder ob er doch mieber teild durch die Ein- 
flüffe feiner Umgebung, teil® durch die Schuld feines jefuitifch-tatholifchen Standpunkte 
binter_ jenem Biele zurüdgeblieben ift. Auch auf die von katholiſchen Gelehrien auf: 
geivorfene Streitfrage, ob und in wie weit P. fremde Vorarbeiten, insbejondere die Theo- 
logia positiva eines italienifchen Kardinals Oregius (f. Oudin und Stanonif S. 120), 
25 oder, wie Eckſtein vermutet, Die Confessio catholica des lutherifchen Theologen Johann 
Gerhard benugt oder fi zum Vorbild genommen habe, kann hier nicht eingegangen 
werden. Die ganze Entftehungsgeichichte des Werkes, insbefondere fein Verhältnis zu 
früheren und gleichzeitigen Erſcheinungen (einerſeits zur jefuitifchen Orbenstheologie, anderer: 
feit3 zum Proteftantismus und Janſenismus) fordert und verdient noch eine genauere 
8 Unterſuchung. Daß gerade diejes Werk des P., das feinen Nachruhm beſonders begründet 
hat, bei feinem erſten Erſcheinen eine ziemlich fühle Aufnahme fand (fo daß ber Verleger 
einen Teil der erften Auflage wegen mangelnden Abſatzes vermafulierte), Tann uns bei 
der reformatorifchen Tendenz besfelben und bei der ——— Stimmung ſeiner Zeit⸗ 
und Ordensgenoſſen kaum wundernehmen. Auf die drei erſten Bände, die zu Paris 1644 
ss erſchienen waren, folgten erſt 1650 ein vierter und fünfter Band. Band I behandelt in 
10 Büchern die Lehre von Gott und feinen Eigenfchaften (lib. 9 und 10: de praede- 
stinatione); Band II in 8 Büchern die Lehre von der Dreieinigfeit; Band III in 
12 Büchern die Lehre von den Engeln, der Weltfhöpfung, der Hierarchie (de angelis 
lib. I, de mundi opifieio libri V, de hierarchia ecelesiastica libri III); an bie 
40 Lehre von der Erfchaffung des Menschen fchließt fich ziemlich unvermittelt eine, vorzugs- 
weiſe gegen bie Janfeniften oder novi dogmatistae gerichtete Abhandlung de libero 
arbitrio (die 1643 auch feparat erjchien), und am biefe eine Abhandlung über die Ge— 
fchichte der pelagianifchen und femipelagianifchen Streitigkeiten. Die zwei legten, von P. 
vollendeten Bände (IV und V) handeln in 16 Büchern de incarnatione verbi, von 
45 Chrifti Perfon und Merk (vgl. über diefe Anordnung und das ihr zu Grunde liegende, 
freilich nicht volljtändig durchgeführte dogmatifhe Schema Baur, ©. 35ff.). Der echte 
Band follte die Lehre von den Saframenten, vom Geſetz, von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
von Tugenden und Laftern umfaſſen. Der Tod des Verfaflers hinderte die Vollendung. 
Eine Fortfegung wurde mehrfad) gewünſcht, aber niemand vermochte und niemand wagte, 
so den großartigen Torfo mit gleichem Geift und gleicher Gelehrfamteit zu ergänzen (vgl. 
Thomaffin: Tantae molis operi excogitando, perpoliendo unus par erat Peta- 
vius, eruditorum non tantum sui aevi, sed plurium retro seculorum facile 
princeps). Erft nachdem die fatholifchen Glaubensgenoſſen des Verfafjers durch refor- 
mierte Theologen, wie durch das Lob des Grotius („libri sunt perutiles“) und durch 
65 die neue Auflage, welche der reformierte Gelehrte Johann Clericus unter dem Pfeudonym 
Theophilus Alethinus veranftaltete (u. d. T.: D. P. Dogmata theol., auctius libris 
ejusdem aliis et notulis Th. Aleth., Antwerpen (Amſterdam) 1700, X. I-VI) auf 
den Wert desfelben waren aufmerkfam gemacht worden, begannen, wie Huetius fagt, „alle 
theologifchen Schulen zu mwiderhallen vom Namen und Lob des Patavius“. Es erfüllte 
60 fih nun das prophetifde Wort feines Schülers und Freundes Heinrich Valefius: „Diefe 
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Bücher werden von Tag zu Tag in größerem Glanze leuchten, und je mehr ſie jetzt die 
Mißgunſt gewiſſer Tadler herabzuſetzen ſucht, deſto höheres Lob wird ihnen das Urteil 
der Nachwelt ſpenden“. Nun erſt, nach dem Vorgang der Amſterdamer Ausgabe des 
Glericus, erfchienen auch in Stalien einige neue Ausgaben ; fo in Venedig 1722, 24, 31, 45; 
ſpäter eine von ber des Clericus unabhängige von Zaccaria u. d. T. Theologia dog- 
matica ete. completata a F. A. Zaccaria, VI tomi, Venedig 1757, Fol. Neuer: 
ding? wurde eine neue Ausgabe unternommen von Paflaglia und Schrader in Rom 
(D. Petavii opus de theol. dogmatibus expolitum et auetum collatis studiis 
C. Passaglia et C. Schrader, Rom 1857), die aber über den erften Band nicht hinaus⸗ 
kam. Gegenwärtig wird als die relativ befte von Fatholifchen Autoren empfohlen die von 
J. B. Thomas beforgte, zu Bar le Duc erjchienene (1864ff. in 8 Bänden). Vgl. über 
dieſe verſchiedenen Ausgaben die freilich unvollftändigen Notizen von Stanonif ©. 92. 
Weiteres über Inhalt, Methode und wiſſenſchaftliche Bedeutung dieſes Werkes, „in welchem 
die —— unter dem Einfluß des jene Zeit beherrſchenden Geiſtes ſich zuerſt 
zu einem felbftftändigen Ganzen geftaltet hat” f. bei Baur a. a. O. ©. 32ff. — Wegen 16 
der Angriffe, welche Petaus Darftellung der Trinitätlehre der vornicäniſchen Väter zu 
beftehen hatte, |. Bofjuet, Sixieme avertissement sur les lettres de M. Jurieu, 
n. 100 (in Bofjuetd Oeuvres, Versailles 1816, vol. XXII, p. 145 s8.); aud) Kuhn, 
„Zur Ehrenrettung des D. Petavius“, in d. ThOS 1850, ©. 429ff., ſowie aus neuelter 
Zeit Negnon, Etudes de thöologie positive sur la Sainte-Trinite, Paris 1892, 0 
p. IX sq. 
er die Gelehrtengefchichte des 17. Jahrhundert? wie für Petavius' eigene Lebens⸗ 
geſchichte von höchſtem Wert ift fein Brieſwechſel mit zahlreichen Gelehrten Frankreichs, 
Staliens, Hollands ꝛc. Freilich ift davon nur ein verhältnismäßig Heiner Teil erhalten 
in einer von ihm felbit veranftalteten, aber erft nach feinem Tode herausgegebenen 25 
Sammlung u. d.T.: D. Petavii epistolarum libri tres, Paris 1652, 8°. Buch], enthält 
bie epp. nuncupatoriae (Widmungsſchreiben); Buch II philologieae; Buch III offi- 
ciosae. Wieder abgedrudt find fie in den Ausgaben der Doetrina temporum, Amſter⸗ 
dam 1705, Verona 1734, Venedig 1757. Zahlreiche meitere Briefe von ihm follen nach 
Dubdins Angabe 1737 noc vorhanden geweſen, nach fpäteren Notizen aber verbrannt so 
toorden fein. Doc befigen mir noch einige Briefe von Aeitaenoffen am ihn, 3.8. 6 Briefe 
von 5 Grotius an P. aus den Jahren 1640—42 (in Grotii epp. 1450 ff., vgl. Broeres 
freilich mit Vorficht zu gebrauchende Schrift: Hugo Grotius Rückkehr zum latholiſchen 
Glauben, überfegt von Glarus, herausgeg. von Schulte, Trier 1871 und dazu die An- 
gig von Wagenmann in IdTh 1874, ©. 518; aud Stanonik ©. 5f., ©. 76ff.). — 
ie Zahl feiner fämtlichen Werke (ungerechnet die neuen Auflagen und kleineren Ab⸗ 
banblungen) wird auf 49 angegeben, worunter 10 Folianten (f. die Verzeichniſſe in 
der Ausgabe des Epiphanius, bei Dudin und Bader). — Von feinen Glaubens: 
und Ordensgenoſſen wird neben jeiner wunderbaren Gelehrjamfeit einer Litterarifchen 
Fruchtbarkeit, feinem gewandten und ponberöjen Stil, nicht minder auch feine „engelgleiche «0 
ronim gen fein mufterhafter Eifer in allen mönchiſchen Tugenden, insbeſondere aber 
feine asfetifche Strenge gepriefen, mit der er troß feines ſchwächlichen Körpers den reli⸗ 
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giöfen Übungen feines Ordens oblag. Dagegen wird aud von feinen Freunden zu: 
geftanden, daß er von Natur reizbar, moros, insbeſondere gegenüber Andersgläubigen 
zurüdhaltend, oder aber (mie bejonders feine Polemik gegen Scaliger und Salmafius 45 
zeigt) maßlos ef und leidenjchaftlich war, außer da, mo er, ivie bei Grotius, ber 
Hoffnung fi hingab, fie für die römische Kirche gewinnen zu können. Dabei darf nicht 
vergefjen werden, daß er ſelbſt feine bebeutendften mifjenjchaftlihen Anregungen von Pro⸗ 
teftanten — von Gafaubon, von Scaliger, von Gerhard und Grotius — erhalten hat 
und daß gerade in proteftantifchen Kreifen zuerft der Mert feiner wiſſenſchaftlichen so 
Zeiftungen, befonders feiner Dogmata theologica, erfannt worden ift. 
(Wagenmann F) Zödler. 


Peters Gerlad |. Gerlach Peters Bd VI ©. 604. 


Beterfen, Sn Wilhelm, geft. 1727. — Kitteratur: Beſonders wichtig find 
feine imd feiner Frau Autobiographien: Lebensbeihreibung Johannis Wilhelmi Peterfen . . . 56 
1717; die zweyte Edition 1719. Leben Frauen Johannä Eleonorä Peterfen, Gebohrner von 
und zu Merlau ... . 1718; andere Auflage 1719. Dieſe Biographien erfhienen ohne Orts- 
angabe „auf Koften eines wohlbefannten Freundes“; ihnen ift das Bild Peterfens und feiner 
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Frau Beigegeben. — Aus der weiteren, überreichen Litteratur verweiſen wir auf: Molleri 
Cimbria literata II, 639q., Jöcher III, 1421 ff, Motermund zum Jöcher V, 1993 ff. Goe⸗ 
defe, Grundriß III (1887), ©. 202, Nr. 23; Bertram, Lüneburgifhe Reformationdgeichichte, 
Braunſchweig 1719, ©. 256ff.; Wepel, Lebensbeſchreibung u. |. f. IL, Herrnitadt 1721, 
5%. 283ff.; Wald, Einleitung in die Religionsftreitigkeiten der evang. luth. Kirche (1730) II, 
©. 586 ff. V, 9375. (und an andern Stellen, vgl. das Negifter). Briefe, die Neuefte Litte- 
ratur betreffend, 1 Zeil, Berlin 1759, Achter Brief, S. 38ff. (von SL, d. i. Lefiing; vgL 
Leffings Werke, Ausgabe Hempel, IX, ©. 50ff.); Kirchner, Kurzgefaßte Nachricht von ältern 
und neuern Liederverfaffern, Halle 1771, ©. 36, Nr. 183 (hier eine Angabe über die ins 
10 Freylinghaufenfche Gejangbud von 1704 aufgenommenen Lieder Peterſens); Corrodi, Kri— 
tiiche Geſchichte des Chiliasmus, Zürich (2. Ausgabe 1794), 3. Bd, 2 Zeil, ©. 133 ff.; Ram: 
bad), Anthologie chriſtlicher Gefänge, 4. Bd, Altona und 2. 1822, ©. 133 ff.; Doering, Die 
elehrten Theologen Deutſchlands u. ſ. f, 3. Bd, Neuftadt a. d. Orla 1833, ©. 245ff.; 
orner, Entwidelungsgeihichte der Lehre von der Perfon Chrifti, 2. Aufl, 2. Bd, Berlin 
131853, $. 1032ff.; Kürſchner, 3. W. Peterſen, ein theologiiches Lebensbild aus der Zeit des 
Pietismus, Eutin 1862 (im Programm des Gymnafiums); 9. Schmid, Gedichte des Pietis- 
mus, Nördlingen 1863, ©. 18 Koch, Gedichte des Kirchenlieds u. f. f., 3. Aufl, 6. Bd, 
Stuttgart 1869, ©. 121 ff.; Ritſchl. Gefhichte des Pietismus, 2. Bd, Bonn 1884, ©. 225 ff. 
(vgl. auch das Negifter aller drei Bände); Daniel Jacoby) in AB XXV (1887), ©. 508 ff. — 
%0 Ueber Frau Beterfen vgl. auch: Kanne, Leben und aus dem Leben merfwirdiger und erweckter 
Chriften, 2. Ausg., 1. Teil, Leipzig 1842, ©. 184 ff. 
Johann Wilhelm Peterfen, Iutherifcher Theolog, Myſtiker und Chiliaft, wurde am 
1. uni 1649 als ein filius paeis in Osnabrüd geboren, wo fein Vater, Georg Peterſen, 
als Lübeckſcher Kanzleibeamter an den Friedensunterhandlungen teilnahm. Die Familie 
2 ftammte aus Holftein, wohin fie im 16. Jahrhundert aus den Niederlanden übergefievelt 
fein foll. Seine fromme Mutter, die als eine eifrige „Beterin“ großen Einfluß auf feine 
erſte Entwidelung ausgeübt hat, war die Tochter des Seniord Andreas Prätorius zu 
Osnabrück. Nach Beendigung der Friedensgeſchäfte kehrten die Eltern nad Lübeck zurüd. 
Bon guten Anlagen und beharrlihem Br unterftügt, dabei von feiner Mutter zu 
30 eifrigem Gebete angehalten, machte er auf dem Oymnafium rafche Fortfchritte in der 
Kenntnis der alten Sprachen, fo daß er noch vor feinem Abgange von ihm durch latei—⸗ 
nifche Arbeiten in gebundener und ungebundener Rede fi rühmlich auszeichnete. Faſt 
zwanzig Jahre alt bezog er Dftern 1669 die Univerfität Gießen, um bei den lutherifchen 
Theologen Hanneken, Haberforn u. a. Theologie zu ftubieren, für die er ſich aus eigener 
35 Neigung entichieden hatte. Daneben befchäftigte er ſich aber auch eifrig mit der Philo— 
fophie und beteiligte fich wiederholt an Disputationen, durch welche er in der Haren Ent- 
widelung mie der gewandten Darftellung feiner Gedanken ehr gefördert wurde. Zu 
feiner weiteren Ausbildung ging er 1671 nad Roftod, wo er fchon im folgenden Sabre 
Adjunkt der philofophifchen Fakultät wurde, nachdem er von Gießen aus die Magifter- 
40 würde in absentia ohne fein Nachfuchen erhalten hatte. Als ihm dann nad) zmeijährigem 
Aufenthalte in Roftod der Lübeder Rat als Anerkennung feiner „Erubition und Ge 
ſchicklichkeit“ das Schabbelfhe Stipendium verlieh, befuchte er auch noch die fächfiichen 
Univerfitäten Leipzig, Wittenberg und Jena, kehrte dann nad) Gießen zurüd und begann 
philoſophiſche —— zu halten. Ein Streit, in welchen Gießener und Marburger 
45 Theologen über die Präbeftinationslehre geraten waren, veranlaßte ihn, 1675 zwei Ab- 
handlungen de praedestinatione reformatorum non divina (gegen Profeſſor Rein- 
hold Pauli in Marburg) und de oseulo juris naturae cum primo praecepto de- 
ealogi (gegen Samuel Andreä in M.) druden zu laſſen. Um biefelbe Zeit machte P. 
auch die perfönliche Belanntfchaft Speners, den er in Frankfurt a. M. beſuchte und 
50 mit dem er eine innige, bis zu deſſen Tod fortbauernde Freundſchaft jchloß, weil er 
bei ihm ein ganz ander Weſen und Leben fand, als bei andern Theologen, und „gewahr 
murbe, mas Ar ein Unterfchied wäre zwiſchen einer äußerlichen buchftäblichen Erkenntnis 
und ber äniyvwoıs tijs dAmdelas xar edoeßerav". Auch durch den Verkehr mit anderen 
eunden und Freundinnen Speners, ſowie durch die Lektüre myſtiſcher Schriften von 
55 Böhme, Frankenberg, Betke, Brekling 2c. wurde PB. „in dem Guten und der Wahrheit 
geftärkt”, freilich num auch von feiner Gießener Umgebung „megen der Pietät gehöhnt“, 
ebendadurch aber nur um fo „freubiger und bürftiger die Wahrheit zu befennen und das 
laue Weſen zu ftrafen”. 
Obgleich nun P. bei dem guten Ruf, den er durch feine —— * und Dispu⸗ 
so tationen wie durch litterariſche Arbeiten ſich erworben, auf baldige Beförderung in ber 
alademifchen Laufbahn hoffen durfte, kehrte er doch bald nach jenem Frankfurter Aufent- 
halte auf den Wunſch feines Vaters in feine Vaterftadt zurüd, um dort Geiftlicher zu 
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werben. Da er fchon in Gießen öfters und mit Beifall geprebigt hatte und da feine 
amilienbeziehungen in Lübeck feine Bewerbung unterftügten, jo würde er leicht eine An= 
tellung gefunden haben, hätte er nicht durch ein Gelegenheitsgedicht, in welchem er das 
päpftliche Verbot der Priefterehe und die Keufchheit der katholiſchen Klerifer angriff, zwei 
katholifche Domherren des Lübeder Domkapitels fih zu Feinden gemadt. Sie verklagten 
ihn als Pasquillanten beim Kaifer Leopold I. und ermwirkten „ein hart Reffript vom 
faiferlichen Hofe“, durch welches der Lübecker Nat angeiviefen wurde, fich feiner Perſon 
u verfihern. Um den drohenden Nachitellungen auszumeichen, folgte P. 1676 einem 
ufe zur Profeffur der Poeſie in Roftod und trat dies Lehramt 1677 mit einer Rebe 
de christiano poeta an. Da er aber auch hier trotz des herzoglichen Schutzes vor den 10 
erneuten DVerfolgungen der lübedifchen Jeſuiten fich nicht ficher fühlte, fo folgte er, zu 
Anfang des Jahres 1677 einer unvermutet an ihn gelangten Berufung an bie ©t. Agi⸗ 
dienkirche in Hannover. Hier fand er durch feine Predigten und feine uneigennützige 
Amtsführung vielen Beifall, befam aber wegen feiner Weigerung, ER anzunehmen, 
einen Streit mit den übrigen Stabtgeiftlichen, der jedoch durch den Abt Molanus von 
Loccum beigelegt wurde. Gegen erneute Anfechtungen von Seite der Lübedifchen — 
und des kaiſerlichen Hofes ſchuͤtzte ihn der Herzog Johann Friedrich, obwohl ſelbſt katho⸗ 
licher Konvertit, durch die Erklärung, er folle ſich nicht fürchten, der Herzog von Han: 
nover ſei ſelbſt Kaifer in feinem Lande; den mieberholten Verſuchen des katholiſchen Bi- 
ſchofs Steno aber, durch Drohungen oder Verfprehungen ihn für die fatholifche Kirche 20 
zu gewinnen, widerſtand er mit ebenfobiel Freimut als Sefigkeit, Defto erwünſchter aber 
war ihm unter fo ſchwierigen Verhältniffen der Ruf, der im Jahre 1678 an ihn ges 
langte, zur Superintendentur des Bistums Lübeck und Hofprebigerftelle in Eutin, eine 
Verſetzung, mit der dann aud die Anfechtungen der Jeſuiten mie Bekehrungsverſuche des 
Biſchofs Steno ein Ende hatten. 26 
Die nächſten zehn Jahre, die P. in raftlofer Thätigkeit diefem nicht minder ſchwie— 
rigen als einflußreichen Amte mibmete, waren nad feinem eigenen Geftänbnijle die 
glüdlichften feines Lebens. Der Beifall, der feinen Predigten zu teil wurde, veranlaßte 
ihn, eine Sammlung berjelben (Eid, Pflicht: und Bußprebigten) herauszugeben. Zugleich 
richtete er feine Aufmertfameit auf den bisher vernachläffigten religiöſen Volksunterricht 30 
und arbeitete zur Beförderung beöfelben einen Spruchkatechismus aus, der 1680 zu Plön 
erihien und einem längjt gefühlten Bedürfnis abhalf. Um dieſelbe Zeit machte er zur 
Erholung von feinen Amtögeihäften eine Reife zu Spener nach Frankfurt. In feinem 
aufe lernte er, „der bisher coelebs geivefen und wohl auch geblieben wäre”, ein ade— 
liges Fräulein, Johanna Eleonore von und zu Merlau, kennen, von deren Geift, From: 36 
migteit und anſpruchsloſem Wefen er ſich angezogen fühlte. Seine Trauung mit ihr fand 
im Haufe Speners am 7. September 1680 ftatt, und er reifte darauf mit feiner 
nad dem Rhein und nad Holland, um die berühmteften reformierten, arminianijchen 
und coccejanifchen Theologen perfönlich kennen zu lernen und viele rare Bücher zu Taufen. 
Nachdem er in Emden eine ſchwere Krankheit überftanden und in feinem elterlichen Haufe 40 
u Lübeck fich erholt hatte, Fehrte er vor Beginn des Winters nach Eutin zu erneuter 
Thätigfeit jurüd. Im Jahre 1683 wurde er von der Roftoder theologifchen Fakultät auf 
Grund einer Differtation Omnia et in omnibus Christus, in ber er zeigt, daß alle 
Artikel des Glaubens in Chrifto verfafjet wären, zum Dr. theol. ernannt. Im Jahre 
1688 warb er als Superintendent nad) Lüneburg beein: Hier fand er nicht das Ölüd, as 
das er ſich von ber neuen Stellung verfprochen hatte. Denn wenn er fi auch von 
manchen zeitraubenben und ſchwierigen Gefchäften feines früheren Amtes befreit jah und 
mehr Muße für wifjenfchaftlihe Studien erhielt, fo geriet er doch bald aus verichiedenen 
Anläffen teilg mit den übrigen Stabtgeiftlichen, teil® mit der herzoglichen Regierung in 
Celle in Streit. Zuerſt mar es die Launenhaftigkeit feines Amtsvorgängers, Caspar so 
Hermann Sandhagens, die ihm eine ſchwierige Stellung in Lüneburg bereitete. au 
nämlid, einen Ruf als Generalfuperintendent in Stargard angenommen, auch be- 
reits feine Abfchiebsprebigt in Lüneburg gehalten und Beterfen als feinen Nachfolger 
empfohlen. Plötzlich veute ihn fein Entihluß; er wünſchte in Lüneburg zu bleiben, und 
die herzogliche Regierung wünschte ihn zu halten, Peterſen aber wollte von feiner Voka— 66 
tion nicht abſtehen. Schlieglic mußte Sandhagen meichen; er wurde Consistorialis in 
Celle, fpäter Generalfuperintendent in Gottorp. Die Folge aber war, daß Peterfen von 
Anfang an einen Teil der Gemeinde und die Mehrzahl feiner Kollegen zu Gegnern, und 
daß er auch bei der Kong Regierung in Celle wenig Halt hatte. Verſchiedene Neue: 
rungen, die P. in Lüneburg einzuführen fuchte, und andere Vorkommniſſe verftärkten die cn 
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Oppofition. Vorzüglich aber waren es feine aus dem Studium der altteftamentlichen 
Propheten und aus der Offenbarung Johannis gefchöpften, von ihm und feiner Frau 
mit befonderer Vorliebe gehegten hiliaftifchen Anjichten (von dem taufenbjährigen Reiche 
Chrifti, von ber erften Auferftehung, von der Hochzeit des Lammes ꝛc.), welche feine 
5 Amtögenofjen um fo mehr zu Angriffen reizten, da er feit dem Herbſt 1689 anfıng, die 
felben auch zum Gegenftande feiner Predigten zu machen. Das Lüneburger Minifterium 
jeßte 18 Fragen auf, die es feinem Superintendenten zur Beanttvortung überreihen ließ. 
us erbot fi zu einer Konferenz in Gegentvart des Nated, die aber nicht zuftande 
am. Die Gegner wendeten fih an die Minifterien in Hamburg und Lübeck und reichten 
10 eine Klage gegen Peterjen ald turbator ecclesiae Luneburgensis beim Konfiftorium 
in Celle ein. Diejes beruhigte fich vorerſt bei feiner Veranttvortung, verbot aber beiden 
Teilen, von dem taufendjährigen Reiche „auf der Kanzel nichts zu gedenken weder pro 
noch contra”. Die Angriffe erneuten ſich feit dem Frühjahre 1691, als P. mit dem 
Fräulein Rofamunde Juliane von Affeburg (f. Bd II ©. 143) befannt wurde und ihre 
15 ſchwärmeriſchen Phantafien als göttliche — N während er jelbft und 
feine Frau behaupteten, gleichfalls höhere Aufichlüffe über die künftigen Jahre der Kirche 
und den Anbruch des taufendjährigen Reiches erhalten zu haben. Diefe Behauptungen, 
die P. nun auch in Schriften offen ausfprach (beſ. in einem zuerft als Manuftript ge 
drudten „Senbfchreiben an einige Theologos, betreffend die Frage, ob Gott nach der 
20 Auffahrt Chrifti fich nicht mehr heutiges Tages durch göttliche Erfcheinung den Menfchen- 
kindern offenbaren wolle und ſich deſſen ganz begeben I famt einer Specie facti von 
einem abeligen Fräulein 2c.”, November 1691), verwickelten ihn nicht bloß in heftige 
litterarifche Fehden mit auswärtigen Theologen, fondern veranlaßten auch feine Lüne- 
burger Kollegen zu einer neuen Klagfchrift gegen ihn bei dem Landesheren. Herzog Geor; 
25 Wilhelm beauftragte das Konfiftorium in Celle mit einer gründlichen Unterfuhung ( 
bie handfchriftlichen Aufzeichnungen in den Acta pietistica der Göttinger — 
Vol. ID). Dieſe wurde am 5. Januar 1692 eröffnet, und da P. weder den Belehrungen 
noch den Warnungen feiner Richter Gehör geben wollte, wurde er ſchließlich nach ein- 
eholtem Gutachten der theologiſchen Fakultät zu Helmftäbt den 28. Januar 1692 feines 
so Amtes entſetzt mit der Weifung, daß er binnen vier Wochen mit den Seinigen Stabt 
und Fürftentum Lüneburg zu -verlaffen habe. Damit aber von feinen heimlichen Anz 
Pak in Lüneburg auch nad) feinem Abzuge feine Lehre nicht meiter auögeftreut werben 
nnte, verfaßte der Senior Meier mit Zuthun Rev. Ministerii 10 Artitel, die jeder, 
der predigen wollte, vorher unterfchreiben mußte. Unter den Theologen, melde fih in 
85 dieſer Sache öffentlich gegen Peterjen erklärten, mar wohl der heftigfte Johann Friedrich 
Mayer in Hamburg (vgl. Bd XII ©. 474ff.), der in einer am 4. Abvent 1691 gehal- 
tenen Predigt, die er 1692 herausgab, jagt, der Urheber diefer Offenbarungen ſei ber 
verfluchte Schandgeift, der Teufel. Sehr milde ift das Bedenken Speners vom 15. De 
ember 1691; er will fich nicht entſcheiden. Am gründlichſten ift die Schrift von Johann 
40 Windler, „Schriftmäßiges wmohlgemeintes Bedenken über das Senbichreiben an einige 
Theologos, betreffend die Frage: ob Gott nad) der Auffahrt Chrifti u. f. f.“ Hamburg 
1692 (vgl. Geffden, Johann Windler, Hamburg 1861, ©. 295 ff). 
In dieſer Zeit ſchwerer Prüfung nur durch fein unerfchütterliches Gottvertrauen 
aufrecht erhalten, wandte fih P. zuerft nad) Braunſchweig, verweilte darauf einige Wochen, 
s um die Bibliothek zu benugen, in Wolfenbüttel und begab fid) dann, mit Erlaubnis des 
Kurfürften Fe III. von Brandenburg, der ihm zugleid) einen Onabengehalt be: 
willigte, nad) Magdeburg. Die Unterftügung reicher Gönner und Gönnerinnen ſetzte ihn 
in den Stand, in dem nahegelegenen Nieder-Dodeleben fi ein Gut zu kaufen. Die 
forgenfreie Lage, in die er fi) umverhofft durd) das Wohlwollen teilnehmender Menfchen 
sn verſetzt ſah, benußte er, um einerfeits bie Schriften feiner Widerſacher zu widerlegen, 
andererſeits feine „Erkenntnis des Neiches Chrifti”, d. h. feine Lehren von den unmittel- 
baren DOffenbarungen Gottes, von der himmlifchen Menfchheit Chrifti, vom taufendjährigen 
Reiche, von der Wiederbringung aller Dinge weiter auszubilden und zu verbreiten. Die 
beiden Werke, in denen er feine chiliaftiiche Lehre am volljtändigften vorgetragen hat, 
55 find: 1. Die Mahrheit des herrlichen Reiches Jeſu Chrifti, welches in der fiebenten 
Poſaunen noch zu erwarten ift, u. |. f., Magdeburg 1692, 2 Teile, und 2. Mvorijouov 
Anoxnraordoews navıwv, d. i. Geheimnis der Wiederbringung aller Dinge, Frankf. a. M. 
1700 bis 1710, 3 Bände in Folio. Die Titel zahlreicher Streitfchriften von ihm vgl. 
in feiner Zebensbeichreibung ©. 368 ff. An die Streitjhriften ſchloß fich eine Neihe von 
oo eregetifchen Schriften, nämlich Erklärung der Pjalmen 1719, der Propheten Jeſaias, 


Peterſen 173 


Jeremias, Ezechiel 1719, des Daniels 1720, der 12 Heinen Propheten 1723 2. Wie 
in diefen fo tritt auch in feinen asfetifchen Schriften der Hang zu religiöfer Myſtik her- 
vor, der zum Teil auch in feltfamen Titeln fi) kundgiebt. Unterbrochen wurde diefe 
litterarifche Thätigkeit, die faft Jahr für Jahr neue Erzeugniffe lieferte, bei denen 
übrigens auch feine Frau mitbeteiligt war, nur von Zeit zu Zeit durch Erholungsreiſen, 
die er nad Magdeburg, Berlin, Nürnberg, Stuttgart, Tübingen, Frankfurt a. M. x. 
und an die frommen Grafenhöfe machte, wo er „Die herrlichen Seelen aufſuchte, denen 
& ein rechter Ernft um Gott war”, ſowie im Jahre 1718 durch einen Aufenthalt am 
Hofe des katholiſch gewordenen Herzogs Morig Wilhelm von Sachſen-Zeitz in Weida, 
wohin P. und X. $ ande berufen wurden, um ben von Sefuiten —— Fürſten 
u lutheriſchen Glauben zurüdzuführen ; vgl. (Buber,) Merkwürdiges Leben des Herz0g3 
Mori ilhelm von Sachſen, Frankfurt 1719, im Anhange; Fritzſche, De Jesuitarum 
machinationibus comm. II, 5, Halle 1840; Kramer, Auguft Herm. Francke, 2. Teil, 
Halle 1862, ©. 264. — Die drei lebten Jahre feines vielbewegten Lebens verbradte P. 
auf feinem mit Nieder-Dodeleben vertaufchten Gute Thymer bei Zerbft, wo er in ftiller ı5 
auridgeaogenbeit feine litterarifchen Arbeiten fortfeßte, bis fein vom Alter geſchwächter 
örper der umausgefegten Geiftesanftrengung erlag. Er ftarb am 31. Januar 1727. In 
feinem Nachlaffe fanden ſich noch verfchiedene drudfertige Handſchriften, von denen noch 
einiges, z. B. Petachia oder Erflärung der Weisheit Salomonis und eine Erklärung des 
hohen Liedes (Büdingen 1728) erfchten. Ein ausführliches Verzeichnis der von ihm 20 
nad feiner Abfegung bis zum Jahre 1717 verfaßten Schriften (54 gebrudte und 106 
drudfertige Bücher und Traktate) hat er felbft in feiner Xebensbeichreibung geliefert; in 
der zweiten Auflage wird hinzugefügt, daß inzwiſchen noch 13 wieder gebrudt find und 
8 weitere im Manufkript vorliegen. Ein genaues und vollftändiges Verzeichnis aller von 
ihm im Drud erfchienenen Schriften fcheint es bisher nicht zu geben. 25 

Peterfen darf wegen feiner auftichtigen und innigen Frömmigkeit, wegen feiner 
freilich mehr ausgebreiteten als gründlichen Gelehrſamkeit und feiner ſtaunenswerten 
litterariichen Produktivität zu den hervorragendften Theologen feines Zeitalters, der Über- 
gangszeit von der Periode der Orthodoxie zu derjenigen des theologijhen Subjektivismus, 
des Pietismus und der Aufklärung, gerechnet werden. Aber da bei ihm Gefühl und so 
Phantaſie immer mehr die Oberhand gewannen über die ruhigen Verſtandeskräfte, verlor 
er fih in eine Reihe von unklaren und ſchwärmeriſchen Lieblingsmeinungen, die er mit 
großer Zähigfeit fefthielt und mit übergroßer Emfigfeit, Rede- und Schreibfertigfeit zu 
verteidigen fuchte. Seinem fittlichen Charakter haben auch die giftigften feiner Gegner 
nichts anhaben können; er hat in feinem Wefen etwas Weiches und Weibliches; aber 35 
„obwohl von liebreicher Komplerion“, wie er felbft fagt, zeigt er doch eine natürliche 
Averfion gegen alles Gemeine und Uneble und ift dur die Gnabe Gottes vor Ver: 
irrungen bewahrt worden, mie fie damals teilmeife den Pietiften mit oder ohne Grund 
nachgefagt wurden. ZLeibnig nennt ihn einen simplex magis quam malus. vir; 
Spener hält ihn „für einen chriftlichen, aufrichtigen, frommen Mann und lieben Bruder 40 
in dem Herrn, obivohl er manches anders von ihm gefchehen gewünſcht“; Zinzendorf 
lobt feinen Eifer im Guten, obwohl er mit feinen prineipiis chiliasmi nicht einber: 
ftanden; der Tübinger Kirchenhiftorifer Chr. E. Weismann, der Peterfen während feines 
Aufenthalts in Schwaben perjünlich kennen gelernt hatte, nennt ihm mit aufrichtiger 
Hochachtung ex recenti affeetu einen vir insignis, pius, doctus, den aud) ander 46 
denkende Theologen non obstante dissensu in notissimis articulis, comiter et 
amanter exceperunt. 

Peterſen iſt auch als Dichter ſowohl lateinifcher als deutſcher Lieder befannt ge 
worden. Die meisten jeiner Gedichte blieben ungedruckt; er felbft nennt einmal 700 Pfalmen, 
die er im Manuffript liegen habe. Von feinen lateinifchen Liedern wurden fieben, nach- so 
dem fie zum Teil ſchon früher gedrudt waren, in das Freylinghauſenſche Geſangbuch von 
1704 aufgenommen; eine Ausgabe feiner jämtlichen lateinischen Gedichte wurde von 
Küfter in Berlin und Veneky in Halberftabt beabfichtigt, kam aber nicht zu ftande (Die 
in der Bibliothef des Joachimsthalſchen Gymnafiums in Berlin befindlichen zwei Bände 
handſchriftlicher Peterfiana find wohl Vorarbeiten zu biefer Ausgabe). Cin größeres os 
epiſches Gedicht von Peterjen, Uranias s. opera Dei magna carmine heroico cele- 
brata, erſchien von u durchgefehen Halle 1720 (vgl. Lebensbeſchreibung ©. 381. 
‚Nr. 24). Von deutihen Dichtungen erjchienen von ihm im ungebundener Sprache: 
Stimmen aus Zion zum Lob des Allmächtigen im Geift gefungen, 1. TI. 1696, 2. Aufl. 
1698, 2. Teil 1698; Neue Stimmen aus Zion 1701. Es find dreihundert profaifche Lieder, co 
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die er ſelbſt Pfalmen nennt; Freylinghauſen hat aus dem erſten Teil acht in fein Geſang⸗ 
buch von 1704 aufgenommen. Leſſing fagt von dieſen Liedern, fie feien reich an ſtarken 
Gedanken, an großen Gefinnungen, ohne Zwang, ohne Schwulft. Später erjchienen die: 
felben 300 Lieder in gebundener Sprache (verfifiziert): COCC Stimmen aus Zion, von 
6 J. W. Peterfen zum Lobe des allmächtigen Gottes im Geifte gefungen und zur Erwedung 
ber Andacht nach gewöhnlichen Melodeyen in formliche Lieder überſetzet, gebrudt im Jahre 
1721. Es ift wohl nicht zu ermitteln, ob diefe Umdichtung feiner Pfalmen Peterfens 
eignes Werk ift oder das eines feiner Freunde; die Umdichtung ift faum in der Form, 
Br weniger aber dem Inhalte nad, der oft ins Geſchmackloſe verzerrt ift, eine Ver- 
10 befjerung. 

Die Artikel, in denen man eine Abweichung Peterfend und feiner Grau von dem 
orthodoren Lehrbegriff der Iutherifchen Kirche fand, find (um anderes, wie den Vorwurf 
des Majorismus, Indifferentismus 2c. zu übergehen) vorzugsweiſe folgende vier: 1. die 
Lehre von dem taufenbjährigen Reiche, 2. von der Wiederbringung aller Dinge, 3. von 

15 dem himmlifchen Gottmenfchen, dem Erftgebornen aller Kreaturen, und endlich 4. die 
Überzeugung, daß noch eg om außerordentliche und unmittelbare Offenbarungen Gottes 


geidehen, er Chiliasmus Peterſens ift allerdings weſentlich verſchieden von dem eines 
erinth, Tas ober dem der Anabaptiften des 16. Jahrhunderts, daher er auch meint, 
daß das Verbammungsurteil der Conf. Aug. feine Anfiht nicht treffe. Was P. Iehrt, 


20 läßt ſich in folgender Weife zufammenfaflen: Chriftus wird fihtbar auf Erden erjcheinen, 
in Reich der Herrlichkeit aufzurichten, das an die Stelle des Gnadenreiches tritt; dann 
erfolgt zunächſt die erfte Auferfiebung der Erftgeborenen des Lammes, die eine Doppelte 
Portion der Seligfeit empfangen, während die anderen noch 1000 Jahre im Gefängnis 
des Todes und der Hölle liegen. Es wird ein Neich fein, da Gerechtigkeit und Friede 

25 fi küſſen; die Juden werben fi) befehren und nach Serufalem zurückkehren; die Aus 
giebung bes Geiftes wird gejchehen über ganz Israel; die Elarifizierten Leiber werben 
larifizierten Wein trinken, Engelbrot eſſen und die edlen Früchte vom Baume des Lebens. — 
Erft * ſchreitet P., angeregt beſonders durch eine Schrift der Engländerin Jane Leade 
(vgl. Bd XI, ©. 326ff.), die er widerlegen wollte, meiter fort zu der Lehre von der 

30 Wiederbringung aller Dinge; da Gott die mefentliche Liebe, da er zulegt aller feiner armen 
Geſchöpfe erbarmen muß, da das Böſe keine ewige Wurzel Dat fondern in der Zeit 
geurſtändet ift, da Chriftus für alle Kreaturen, auch für die Teufel, geftorben: jo muß 
eine Zeit kommen, da alles Gejchaffene in den urfprünglichen Zuftand der Sündlofigkeit 
urüdfehrt, die Strafe geendet, die Hölle entleert, die Teufel erlöft und felig werben. 

ieſe Lehre befonders ift «8, die ihm die meiften Gegner verjchafft, aber auch die meiften 
Anhänger gewonnen hat: viele, die font dem Chriftentume feind waren, mweil fie an der 
Lehre von der ewigen Verdammnis fich ftießen, wurden, wie er felbft erzählt, durch feine 
Lehre von der Wieberbringung geivonnen. Den Orthodoren aber fonnte eine Lehre, die 
in folder Weiſe den Indifferentismus zu begünftigen ſchien, nur um fo —— er⸗ 

40 ſcheinen. Daher erſchien eine Menge von Gegenſchriften; aber auch an Verteidigungen 
und Si fehlte es nicht und beſonders ift es der fübdeutiche Pietismus 
(Oetinger und Michael Hahn), bei welchem P.s Lehren Anklang gefunden haben. — Bon 
mehr untergeorbneter Bedeutung find die chriſtologiſchen Anfichten P.s, feine an Schwent- 
feld und andere Myſtiker erinnernde Lehre von der himmlischen Menfchheit Chrifti: ver 

45 Sohn Gottes habe eine zweifache Menfchheit, eine Gottmenſchheit und eine dürftige 
Menschheit; die erftere habe er vor allen Kreaturen gehabt, die leßtere von der Maria 
angenommen; jene jei weder erjchaffen noch unerichaffen, jondern ein ens medium, ein 
temperierted Lichtlleid, Tabernatel, ein el göttlicher Kraft, Spiegel der göttlichen Herr⸗ 
lichkeit 2c.; durch fie und nach ihrem Bild ift alles geichaffen, durch fie find_alle Dffen- 

50 barungen Gottes vermittelt. Durch diefe Lehre, meint er, merde eine Menge von 
Scriftftellen verftändlich, die Menſchwerdung mie die Gegenwart. Chrifti im Abendmahl 
erklärlich, die Reformierten würden dadurch überzeugt, die Arianer und Socinianer wider⸗ 
legt werden. — Die vierte der befonberen Meinungen endlih, die von P. und feiner 
Frau gehegt und in Schriften verteidigt wurde, iſt biejenige, von ber bereits oben 

c5 aus Anlaß feines Verhältnifjes zu Fräulein von Afjeburg die Rede war: „der Wahn, 
daß noch heutzutage außerorbentliche und unmittelbare Offenbarungen Gottes gejchehen 
und zwar teild — die auf Lehrpunkte, teils ſolche, welche auf kuͤnftige Begebenheiten 
ſich beziehen“ ; er wagt die Behauptung, Gott habe den Canonem nody nicht geichlofien,, 
und führt fodann eine Reihe von angeblichen neuen Offenbarungen an, die ſich 1693 

co bis 1718 zugetragen haben follen; vgl. feine Schrift: „Die Öffnungen des Geiftes“ 
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in zwei Teilen, gebrudt im Perlebergichen Diftrilt 1716 (Lebensbeichreibung ©. 377, 
Nr. 47). (Wagenmann }) Berthean. 


Beterspfennig. — Du Cange-Henſchel, Glossar. med. aev. s. v. Denarius Petri (p.62—63 
t. III, Niort 1884). Thomafjinus, Vetus ac nova ecclesise disciplina P. III, 1. I, c. XXXII. 
Liber censuum Romanae ecclesiae a Cencio camerario compositus, bei Muratori, Antiquit. 
Ital. t. V, p. 8ölsgg. Spittler, Bon der ehemaligen Zinsbarkeit der nordiſchen Reiche an den 
päpftlichen Stuhl (Ger. Breisichrift), Hannover 1797. F. Hurter, Geſchichte Innocenz III., 
8b III, ©. 121f. 1345. Hefele, Art. „Abgaben“ im KKL?, I, 77. Woler, Das fir. Finanz⸗ 
wefen der Päpfte, Nördlingen 1878. DO. Jenſen, Der engliiche Peterpfennig und bie Lehens⸗ 
ftener aus England und Irland an den Papſtſtuhl im Mittelalter, Heidelberg 1903. 10 
Peterspfennig, Peterögrofchen (denarius 8. Petri, census B. Petri), Römergeld 
(Romfeot), Römerzind (Romescot), nennt man die Geldabgabe, welche von mehreren 
norbifchen Reichen lg dem apoftolifchen Stuhle von St. Peter entrichtet wurde. Sie 
findet ſich zuerit in England, von wo nad) den Berichten der fpäteren Chroniften König 
Ina von Weller 725 diefelbe gezahlt haben fol (. die Zeugniſſe bei Du Gange, 1. c., 15 
und vgl. Gonzalez Tellez zum e. 12. X. de censibus III, 12; Spelmann, Glossar. 
s. v. Romeseot). na, heißt e&, habe die Spende für die schola Saxonum und die 
Erhaltung der römifchen Kirche, durch deren Vermittelung England chriftianifiert worden, 
beftimmt. Schola Saxonum wird für eine römifche Bildungsanftalt englifcher Kleriker 
ehalten. Die ganze Nachricht ift unficher, da Beda hierüber nicht? mitteilt. Die erfte 20 
ere Kunde giebt ein Schreiben Leos III. an Kenulph von Mercia (Mans. coll. conc. 
XII, 961; Safe, Reg. Nr. 1915), worin der Papft berichtet, daß bes Königs Vor- 
gänger Offa (geft. 796) für fih und feine Nachfolger dem Apoftel Petrus jährlih 365 
ancufä zur Erhaltung der Armen und der Beleuchtung der Kirche verſprochen habe. 
Ob die Gabe feitvem regelmäßig nach Rom gejendet wurde, iſt unbefannt. Erſt von 25 
Ethelwolf (855) wiſſen mir, daß er 300 Mancujä ſchickte (Spittler S. 146), und ſeitdem 
ift mieberholentlih auch in den Gejegen von dem für Rom beftimmten Gelve (Romfeot) 
die Rede. (Edgar und Guthrum am Anfange des 10. Jahrhunderts Kap. 6, 8 13 Ed⸗ 
mund 940—946, Kap. 1, 82 bei Reinhold Schmid, Die Geſetze d. Angelſachſen (2. Iusg., 
Leipzig 1858, ©. 122. 174). Unter Edgar, nad) der Mitte des 10. Jahrhunderts, er: so 
fcheint dasſelbe als Handpfennig oder Denar, welcher vor den Tage Petri von jedem 
Haufe bei harter Strafe entrichtet werden muß (Schmid 1.’e. II, 4, ©. 186; vgl. 
die Gefege Anthelods von 1008 u. 1009, V, 11. VI, 19. VIII, 10 a. a. O. ©. 222. 
230. 244). König Kund erneuerte die Forderung unter Milderung der Strafe 1018 
(Schmid a.a.D. I, 9, ©.260). Seitdem kommt die Abgabe unter dem Namen Peterö- a6 
pfennig vor (le denier 'de Saint Pierre), und es wird verordnet, daß jeder freie 
Mann, welcher Vieh zum Werte von 30 Pfennigen hat, den Peteröpfennig zahlen fol. 
Wenn der Herr vier gfennige giebt, follen feine Köther (bordarii), feine Hübenen (bon- 
narii) und feine Dienftleute (servientes) frei fein. Der Burgmann, der Vieh zum 
Werte von einer Mark hat, fol auch den Peteröpfennig zahlen. (Wilhelm I, 17, ß ; 40 
Schmid a.a.D. ©. 334. Damit vgl. die ſogen. leges Henrici 11. 88 und Edwardi 
Confess. 10, nad) der Mitte des 12. Jahrh. ebd. ©. 443 u. 496). Die Abgabe warb 
urſprünglich als eine freie Liebesfteuer entrichtet, fpäter als eine Pflicht. Gregor VII. 
benußte aber biefelbe als einen Anhalt, um darauf bie völlige Abhängigkeit Englands 
als feines Vafallen zu gründen, und wendete fi in dieſem Sinne durch feinen Legaten 45 
Hubert an Wilhelm den Eroberer, von ihm Fibelität (d. i. den Lehneid) und die Steuern 
fordernd. Der König erklärt fa zur Zahlung des Geldes bereit, welches wegen feiner 
dreijährigen Abweſenheit in Gallien nicht ordentlich entrichtet war; dagegen antmwortete 
er zugleih: „Fidelitatem facere nolui nec volo, quia nec ego promisi nec An- 
tecessores meos Antecessoribus tuis id fecisse comperio“ (Baronius, Annales so 
ad a. 1079, nr. 10; Thomajfin, l.e., e. XXXII, nr. IV; Spittler ©. 156), Der 
Bapft legte den Biſchöfen die Pflicht auf, für die Kollekte zu forgen, dieſe beauftragten 
aber die Archidiafonen, die Einfammlung zu bewirken. Daß dabei nicht Druck geübt 
werden jolle, fchärfte Alerander III. ein (ec. 12. X. de censibus III, 39) Übrigens 
fehlt es nicht an Bemühungen des Klerus, von der Zahlung fich frei zu machen (vgl. 66 
e. 15. X. de praeseript. II, 26. c. 1205), und die Archidiakonen lieferten auch nicht 
immer bie ganze Kollekte aus, weshalb von Nom die erforderlichen Schritte geichahen, 
um biefem Mifbrauche zu begegnen (j. Innocent. III. Regest. lib. 16. ep. 173. 
a. 1213; vgl. Gonzalez Tellez zum e. 12. X. eit. III. 39 am Ende; Thomaflin a. a. D. 
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Nr. Bereits ſeit der Mitte des 12. Jahrhunderts ſcheint der ganze Betrag auf 
299 Mark Silbers fetgefent geivefen zu fein (Spittler ©. 157f.), und ber Verſuch, tie 
wirklich eingezogenen Gelber, welche einen größeren Betrag ausmachten, zu erhalten, ge 
lang nicht. Ebenſowenig glüdten aber die Bemühungen der fpäteren englifchen Könige, ſich 

5 von ber Lieferung des Peterspfennigs überhaupt zu befreien, bis Heinrih VIII. am 
9. Juli 1533 die Parlamentsafte, welche die Aufhebung befretierte, beftätigte (Stat. 23. 
Henr. VIII. ce. 20). Vgl. überhaupt D. Jenſens eingehende Darftellung (f. o.). 

Nah dem Vorgange Englands wurde die Entrichtung des Peteröpfennigs auch 

in anderen Ländern üblich, in manchen vermocdhten aber die Päpfte nicht, dieſelbe 
10 einzuführen. In Dänemark findet fi) die Abgabe feit dem 11. Jahrhundert (Spittler 
©. 116 f), ſcheint aber ſchon feit dem 15. Jahrhundert nicht mehr regelmäßig gezahlt zu 
Ir (a.a.D. ©. 125). Etwa gleichzeitig mit Dänemark entftand die Verpflihtung in 
olen, und zivar, mie von fpäteren Chroniften erzählt mird, aus Dankbarkeit dafür, daß 
Benedikt IX. den Sohn — II. (geſt. 1034), Caſimir, behufs Übernahme ver 
16 Regierung, von den Möncsgelübden befreite (vgl. Thomaffin a. a.D. Nr. XI; Schrödh, 
Chriftl. Kirchengeſchichte, Bd XXI, ©. 503f.). Der Zufammenhang des Ordenslandes 
Preußen mit Polen gab Johann XXII., bei der großen Bedrängnis in Avignon, Ver: 
anlafjung, aud) von dort den Peterspfennig zu fordern. Der Auftrag an den Erzbiſchof 
von Gnefen und den Biſchof von Breslau im Jahre 1320 erregte aber allgemeine Unzu⸗ 
20 friedenheit und fürmliche Proteftation (Voigt, Geh. Preußens, Bo IV ©. 344f.); den: 
noch wurde auch fpäterhin, wie 1343, 1348, 1445, die Forderung erneuert und auch bin 
und wieder wirklich bemilligt, aber die Abgabe ift niemals eine allgemeine und regel: 
mäßige in Preußen geweſen (Voigt a.a.D. Bo V, S. 69. Bd VIII ©. 86. 152f). 
Dagegen wurde dies in Schweden, wo ihm Jahre 1152 der Kardinallegat Nikolaus 
3 (nachher Papſt Habrian IV.) auf der Synode zu Linköping den Beichluß der jährlichen 
Zahlung, aljo: quod singulae domus dant denarios monetae ipsius terrae, zu: 
Stande brachte (Spittler ©. 127f.). Gleichzeitig entitand auch wohl die Verpflichtung in 
orivegen, bon dem e3 im liber censuum ecclesiae Romanae ebenfall® heißt: singuli 
lares in Norvegia dant unam monetam ejusdem terrae (a. a. D. ©. 136f.), jo: 
so dann auf Island, den Farörinſeln u.a. (a. a. O. ©.140f.), mo es als cathedraticum 
Petri_ bezeichnet wird und in Waren abgetragen murbe. 

Gregor VII. verfuchte 1081 au in Frankreich die Zahlung des Peterspfennigs 
einzuführen (ut unum denarium annuatim solvant B. Petro, si eum recognoscant 
patrem et pastorem suum more antiquo) und berief fidh zur Begründung des An: 

85 ſpruches auf ähnliche Leiftungen Karls d. Gr. (Gregorii VII. lib. VIII. epist. 23; 
Mans. XX, 338 ; Jaff. 3923; Alteferra, Diss. juris cannon. lib. III. e. XII, a. E. 
Thomaffin a. a. O. Nr. XIIL); indeſſen wurde er damit zurückgewieſen. Ebenſowenig 
gelang es ihm in Spanien. 

Seit dem 16. Jahrhundert hörte die Leiftung des Peterspfennigs an die römische 

w Kirche allgemein auf. Seit der Reformation fcheint die Abgabe nicht fofort überall fort: 
gefallen zu fein, indem 3.8. der lutheriſch gefinnte Bischof Giffurus von Skaholt auf 
land 1539—1548 fie noch erhob, aber nicht mehr nah Rom gefendet zu haben ſcheint 
—— S. 143). Der Peterspfennig iſt übrigens, wie die Geſchichte desſelben zeigt, 
eineswegs an ſich ein Ausfluß der Abhängigkeit von Rom geweſen, obgleich einzelne 

s5 Päpſte ihn dazu zu machen bemüht geweſen find, ſondern eine Liebesgabe, eleemosyne, 
subsidium caritativum, caritatis debitum, welche aus dem urfprünglich freitvilligen 
Charakter in eine notwendige Steuer überging. 

Nichts als den Namen hat mit dem Peterspfennig der nordischen Reiche der moderne 
len, gemein. Er ift eine Sammlung von Liebeögaben für den feit 1859 in 

bo zunehmende Bebrängnifje geratenen und zuleßt feines Kirchenftaats gung beraubten Papit. 
Sie begann feit 1860 zuerft in Wien, dann in Irland; dort gab Kardinal Raufder, 
bier der apoftolifche Vikar Cullen die Anregung. Bald nahmen allenthalben die Biſchöfe 
die Sache in die Hand, in Deutfchland mit bejonderem Eifer K. Martin von Paderborn 
(geit. 1879). Dadurch gelang «8, den Peteröpfennig zu einer fortdauernden freitoilligen 

65 Abgabe an den PBapft zu machen. Der je nad ben bald günftigeren bald weniger 
günftigen Verhältnifjen wechſelnde Ertrag ift jo bedeutend, daß er es Pius IX. möglid 
machte, die ihm von Italien dargebotene Rente von jährlih 3';, Millionen Francs zurüd: 
zuweilen (Hilt. polit. Blätter, 1860, I, S. 672ff.). 

Während des erften Septenniums (1861—68) foll der Gefamtertrag ſich auf 71 Mil. 

60 France belaufen haben. Für das Jahr 1870, wo die Kataftrophe eintrat, wird die Höhe 
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auf 6, Mill. angegeben ; in manchen der folgenden Yahre ſoll Pius IX. 20-25 Mil. 
eingenommen haben. Wegen des Fehlens zuberläffiger Grundlagen für bie genauere 
tellung der betr. Summen vgl. J. Friedrich, Tagebuch mährend des Vatik. Konzils, 
ördling. 1878, 2. Aufl. S.119, wo erzählt wird: den beutfchen Bifchöfen, die ſich nad) 
der Verwendung des Peteröpfennigd erfundigten, fei erflärt worden, man führe darüber 
in Rom gar keine Bücher; gegenüber der Wahrnehmung, daß hie und da beträchtliche 
Summen verjhwänden, brüde man möglichſt die Augen zu, um Skandal zu ver- 
meiden, ꝛc. — Übrigens hat unter Leo XIII. ein beträchtlicher ag des Ertrags diefer 
Sammlungen ftattgefunden. Im erften Jahre feines Pontififats betrug der Peters: 
pfennig no gegen 3 Millionen; im Jahre 1901 nur noch 1840000 ME. (wovon ı 
176400 ME. auf das kath. Deutſchland Tamen). Vgl. über diefe Schwankungen während 
der legten Jahrzehnte: Woker, S. 32ff.; „D. Katholik“ 1879, ©. 199: Altlath. Volks⸗ 
blatt 1902, ©. 163 ff. (Sacobfon +) Zödter. 


Betri, 2. A., geft. 1873. — 3. Freytag, Zu Petris Gedächtnis, Hannover 1873; 
Petri, L. A. Petri. Ein Lebensbild, 2 Bde, Hannover 1888 u. 1896. 15 

Ludwig Adolf Petri, aus einer urfprünglih ſchwarzburgiſchen Paſtorenfamilie ſtam⸗ 
mend, wurde am 16. November 1803 zu Lüethorit, am Fuße des Sollings (Hannover), 
geboren. Fünfjährig, verlor er feinen Vater, zwölfjährig, kam er zu feinem Schwager, 
von welchem er gut unterrichtet und ftreng, aber doch wohlwollend erzogen murbe. Auf 
dem Gyninafium zu Holzminden (1819— 1823) zeichnete er ſich in jeder Hinficht aus und 20 
verließ es mit vorzüglichen Zeugnifien, um bann bas kurz vorher von Abt Salfeld ge- 
gründete tHeologifge Vorbereitungsinftitut des Klofter8 Loccum zu befuchen. Schon hier 
befchäftigte er ſich mit Khriftfteleriigen Arbeiten, die in der Darmftäbter Allgemeinen 
Kirchenzeitung gern veröffentlicht und gern gelefen wurden. Er verließ das Jnititut mit 
dem Zeugnifje: „Primus gradus primae censurae”. Nach vorübergehender Neigung 25 
für die Philologie entſchied er ſich für das theologifche Studium und bezog 1824 die 
Univerfität Göttingen. Er ftubierte fünf Semefter mit großem Fleiß, ſah aber ſpäter 
auf jeine Univerfitätszeit do nur mit geteilten Gefühlen zurüd. Ein Dezennium fpäter 
ſchrieb er über fie in fein Tagebuch: „Ich kann nicht — daß irgend einer von meinen 
Lehrern einen entſcheidenden Einfluß auf mich gehabt hätte; fie hielten alle das gewohnte so 
Gleis, melden daher auch ich folgte; von Theologie bekam ich wenig Begriff, vom Glauben 
und Leben des Evangelii gar feinen, und mas vom Amite eines cvangelifchen Geiftlichen 
geiviefert wurde, mar durchaus abſchreckend.“ Von der Abfolvierung de Triennium im 
Hinblid auf die dürftige Lage feiner Mutter bifpenfiert, beitand er fein Kanbidateneramen 
„lobenswert”. Seine Predigt wurde aber nur mit „fere bene“ zenfiert; fie ift völlig 36 
tationaliftiih. Die dann folgende Hauslehrerzeit befriedigte ihn ſehr wenig, ſo gewiſſen⸗ 
baft und pflichteifrig er auch feines Amtes waltete. Anfang 1829 erhielt er auf Anraten 
feines Gönners, des Abtes Salfeld, von dem Magiftrat der Stadt Hannover die Auf: 
forderung zu einer Vrobepredigt behufs Beſetzung der feit 1814 ftatt der zweiten Prebiger- 
ftelle eingerichteten „Rollaboratur” der Kreuzkirche dafelbft. Auf dringendes Zureden feines 40 
Superintendenten folgte er ihr, aber nur „mit Zagen und in der Sonne, nicht gewählt 
zu werden”. Dennoch traf gerade ihn die Wahl. Am 3. September 1829 wurde er ordi⸗ 
niert. Sein Drdinationstert 2. Ti 2, 15 „Befleißige dich, Gott zu erzeigen einen vecht- 
ſchaffenen und unfträflichen Arbeiter, der da recht teile da8 Wort der Wahrheit” ift ihm 
fein Leben lang für die Führung feine® Amtes ein Leitſtern geweſen. Und bis an fein 46 
Lebensende war er Paftor an St. crueis, bis 1837 „Kollaborator”, dann Inhaber der 
für ihn wieder ing Leben gerufenen zweiten Prebigerftelle, nad) dem Tode des Seniors 
Eieverd von 1851 bis 1873 erfter Prediger. 

Während der Dauer feiner Kollaboratur ging eine innere Umwandlung mit Petri 
bor fih; er wurde aus einem Manne von edler Denkungsart, von achtungsmwertem Streben co 
und Ringen eine neue Kreatur in Chrifto Jeſu, ein gläubiger Bibelchrift, um demnächſt 
ein konfeſſioneller Lutheraner und ein Führer derjelben zu werden. Die Ummanblung 
geichah keineswegs plötzlich, doch aber im Laufe der bezeichneten Lebensperiode fo völlig, 
daß man beifpielöhalber bei einer Vergleihung feiner Predigtkonzepte von 1830 mit denen 
von 1837 die Erzeugniffe zweier von einander völlig verſchiedener Verfaſſer vor ſich zu 66 
haben glaubt. Es haben zweifeläohne eine ganze Reihe von Faktoren auf ihn eingewirkt, 
um dieſen Wechſel hervorzurufen. Vor allem manbelte ſich die ganze Zeit gerade damals. 

all, auch im Hannoverfchen, fanden ſich Häuflein folder zufammen, denen das 
Evangelium von dem um der Sünde willen gefreuzigten und um der Gerechtigkeit willen 
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auferweckten Chriftus eine Kraft Gottes zur Eeligfeit geworden war, und wenn man att- 
fänglich nur Übereinftimmung in der Hauptjache zur Bedingung der Gemeinſchaft machte, 
jo erwachte doch auch bald das konfeſſionelle Berußtfein, infolgedeflen aber der Trieb, 
die eigene Konfeſſionskirche mit aller Macht, mo es fein mußte, auch im Gegenſatze gegen 

s andere zu beleben und zu ſtärken. Petri fam auch mit diejen Kreifen in Berührung, mar 
doch fein nachmals ihm fo eng verbundener Freund, der geiftig bedeutende Legationsrat 
bon Arnswald in Hannover, dem Evangelio ſchon Mitte der zwanziger Jahre unferes 
Jahrhunderts nad, Überwindung ſchwerer und ſchmerzlicher innerer Kämpfe von ganzem 
gegen zugethan. (Wgl. Erinnerung an Freiherrn Auguft von Arnswald zc. von F. W. 

10 6. Umbreit, THStR 1857, Heft 2.) Überdies beachtete er von Anfang an aufs eifrigfte 
bie entftehende theologifche Litteratur, auch die damals erfcheinenven theologifchen Zeit: 
und Streitfchriften. So fonnten ihm Vorgänge, wie der Kampf Gerlah-Hengftenberg, 
gegen den von Gejenius und Wegſcheider repräfentierten Nationalismus nicht verborgen 
bleiben, ja fie mußten ihm mächtig beeinfluffen und zwar nad) der pofitiven Seite hin. 

16 Er jelbft giebt zu erfennen, daß das in ihm erwachende neue Xeben dur das Studium 
von Claus Harms Paftoraltheologie erheblich gefördert fei, nennt au den Wandsbecker 
Boten als eine Lektüre, ber fein inwendiger Menſch viel verdanke. Dogmatiker wie 
ob. Gerhard u. a. hatten für ihm große Anziehungskraft ſchon in jener Übergangszeit. 
Seit 1829 predigte Niemann in feiner Nähe vor einer immer mehr wachſenden Zuhörerfchaft 

20 das Evangelium, und wenn aud) beide zu jelbftftändige und zu verichiedenartig angelegte 
Charaktere waren, als daß fie fih dauernd und inniger aneinander geichlofien hätten, fo 
ift es doch nicht zu bezweifeln, daß Niemann gerade in jener Zeit auf Petri Entwide- 
lung einen heilfamen Einfluß ausgeübt hat. Vor allem aber ift es nad Petris 
eigenen Andeutungen bie fortgejeßte Beſchäftigung mit dem Evangelio geweſen, die ihn, 

25 unterftügt durch da8 von ihm zu verwaltende Amt, deſſen Verantwortlichkeit ihm von 
vornherein in hohem Maße fühlbar ward, unterftügt auch durch vielfache göttliche Heim- 
fuchungen zu der rechten Heilserfenntnis, bei feinem lauteren Charakter aber von da aus, 
man möchte fagen mit Naturnotivendigfeit auch zu dem aus biefer Heilserfenntnis fließen- 
den neuen ebangelifchen Leben hingeführt bat. Die Folge jener Umwandlung mußte 

30 fein, daß er aud mit feiner ganzen Energie für den Sieg der von ihm erfannten guten 
Sache eintrat. Thatfählih hat er alles, fein ganzes Sch, darangefeht, um dem er: 
wachenden firchlichen Leben die Bahn brechen zu helfen, mas begreiflichermeife in jener 
Zeit und unter ben obwaltenden Verhältniffen keineswegs leicht war. Daß ihm bei 
diefem Kampfe die Macht feiner bebeutenden Perſönlichkeit, feine großartige Begabung, 

85 fein Scharffinn, feine Zähigkeit — auch fein urwüchſiger, nicht felten mit fchlagenver 

ronie ducchfeßter, ja zu Zeiten mit bitteren Sarkasmus gewürzter Humor in hohem 
aße u ftatten fam, dürfen mir nicht unerwähnt laſſen. Petri war im eigentlichtten 
Sinne des Wortes ein Charakter. Wie er felbft den Stempel einer ftark ausgeprägten, 
in hohem Maße individuell gearteten Perfönlichkeit an fich trug, fo trug auch alles, mas 

40 er fagte und ſchrieb — ja alles fein Handeln und Mandeln die Signatur eben Diefer 
Perſonlichkeit an fih. Seine Sprache war kernig, plaftifch, nüchtern; was er fagte oder 
fehrieb, hatte immer Hand und Fuß. Er felbft äußert einmal brieflih: „Wenn ih nur 
nicht fo befannt wäre wie ein bunter Hund, daß ich nicht zehn Zeilen ſchreiben Darf, 
ohne mich zu verraten”, Charaktervoll wie feine Rede mar auch fein Thun und Laffen. 

45 Diplomatifches Lavieren und Vermitteln liebte er nicht, ebenfowenig halbe Bünbniffe, die 
bebenfliche eg im Gefolge haben fonnten. Nicht abfolut zuverläffige Charaktere 
mied er faft ängitlich, dagegen erſchloß er geraden Naturen gerne den reichen Duell’ herz⸗ 
licher und mohlmeinender Freundlichkeit und Teilnahme, feinen Freunden aber fein ganzes 
Innere. Vor allem lebte er feinem Amte, feinen Amtsbrüdern, feiner Kirche. 

0 In der lutheriſchen Kirche nimmt die Predigt des Wortes mit Zug eine hervor: 
vagende Stelle ein. Das erfannte Petri von vornherein und darum fegte er feine erſte 
und beſte Kraft daran, feiner vorzugsweiſe aus Gebildeten beftehenden Gemeinde ſolche 
Predigten zu bieten, die bei empfänglichen Gemütern Frucht fchaffen konnten. Seine 
Predigten wirkten denn auch gewaltig, und wenn er nicht gerade für den gemeinen Mann 

65 verſtändlich prebigte, wenn Popularität feine Gabe nicht mar, jo waren es eben einfluß- 
reiche Kreife, auf die er erwedend und befruchtend einwirkte und durch die er aladann 
auch wieder niedere Schichten der Geſellſchaft beeinflußte. Aber auch einfältige Gemüter, 
wenn fie nur gemillt waren, fi) unter den Segen des göttlichen Wortes zu ftellen, fühlten 
ſich zu ihm mächtig hingezugen und reiften unter feinen Predigten von Mal zu Mal in 

eo der Erkenntnis und in der Heiligung. Ein Verzeichnis der von Petri felbft und nad 
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ſeinem Tode herausgegebenen Predigtſammlungen findet fih in der vom Verfafler ge 
fchriebenen Biographie S.169 f. Hier erwähnen wir nur die bedeutendften mit dem Titel: 
„Licht des Lebens” (Evangelien) 1858, 2. Aufl. 1870 und „Salz der Erbe” (Epifteln) 
1864, 2. Aufl. 1874. Sie find wahre Fundgruben für den Prediger, fpoiten aber ber 
Nachahmung. 6 

Ein jo objektiv angelegter und mit fo feinem Takte für das geiſtliche Decorum aus- 
gerüfteter Mann wie Petri konnte unmöglich den Subjektivismus gut heißen, wie er fih 
zu Anfang feiner Amtswirkſamkeit auf dem Gebiete der Liturgie, ja des ganzen gottes- 
dienftlichen Lebens breit machte. In ber hear finden wir bereitö in feiner 1832 ver- 
öffentlichten bedeutfamen Brofhüre: „Bebürfniffe und Wünfche der proteftantifchen Kirche ı 
im Baterlande”, Hannover bei Hahn, ein fühnes Dringen auf Reformierung des einge 
tiffenen Unweſens. Er fordert, es möge von den zuftändigen Behörden feitgejegt werben: 
„was als weſentlich wirkſam in liturgiſchen Dingen nicht abgeändert werden bürfe, fon: 
dern in allen Kirchen des Vaterlandes auf dieſelbe Art erfcheinen folle”. Bon da an 
bat er nicht nachgelafjen, an feinem Teile dazu zu helfen, daß die alten lutheriſchen Schäge 
wieder herborgeholt und zu Ehren gebracht würden. — Das unftreitig größte Verbienft 
auf diefem Gebiete erwarb er ſich durch die Herausgabe feiner „Agende der hannoverſchen 
Kirhenordnungen. Mit hiftorifcher Einleitung, liturgifcher Erläuterung und ergänzenden 
Zugaben zum erneuerten Gebrauch bearbeitet und herausgegeben“, Hannover bei Hahn, 
1852; befonder® wertvoll find die im Eingange des zweiten Teiles niedergelegten „Litur- 20 
gischen Grundſätze der Kirchenordnungen“. Es ift nicht am wenigſten Petris Verdienſt, 
daß man fortan ſich gewöhnte, die heiligen Handlungen nicht mehr, wie bislang, „buchlos“ 
zu verrichten, fondern in georbnete Bahnen kam, wodurch dann feines in diefer Hinficht 
völlig gleichgefonnenen und nicht minder energifch wirkenden Genofjen, des D. Niemann 
außerordentlihen Verdienfte um die Hebung der Liturgie und des Gottesdienftes (Lec- 25 
tionar!) gewiß nicht herabgemindert werben follen. 

Einen nicht zu unterfhägenden Einfluß übte Petri als Lehrer der kirchlichen Jugend 
aus und zwar nicht nur in feinen „Rinderlehren” und im Konfirmandenunterriht, ſon⸗ 
dern vor allem durch den Ende der dreißiger und Anfang der vierziger Jahre in ben 
Oberklaſſen des Lyceums erteilten Religiongunterricht, von melden beifpieldhalber der zo 
Nationalöfonom Rofcher bekannte, daß er auf ihm einen unauslöfchlichen Eindrud gemacht 
babe. Man kann das wohl verftehen, wenn man das in 8 Auflagen erjchienene, von 
Petri herausgegebene „Lehrbuch, der Religion für die oberen Klaſſen proteftantifcher Schulen” 
einficht. Es ift aus der Praris herausgewachſen und hat Jahrzehnte den Re 
ligionsunterricht auf den Gymnaſien nidyt zum Schaden der Schüler befruchtet, wenn es 55 
auch zunächſt mehr für dem Lehrer als für die Hand bes Schülers paſſen mag. Aud 
auf dem Gebiete der Katechismusarbeit ift Petri hat geweſen. Er zuerſt hat auf den 
Schaden aufmerkſam gemacht, der darin lag, daß der Landeskatechismus vom Jahre 1790 
die Heilslehre nicht auf Grund des Iutheriichen Katechismus, fondern in 8 Abſchnitten 
behandelte. Dem Übelftande fuchte er zunächſt für feine eigenen Konfirmanden abzuhelfen 40 
durch Herausgabe zweier Leitfäden, 1839 und 1851. Später wurde er einer ber Mit: 
arbeiter am fogenannten Neuen Katechismus (einer Umarbeitung des früher Walterjchen), 
der 1862 troß feiner von ben bebeutendften Autoritäten anerfannten inneren Vortrefflich- 
feit fo tumultuarifch — kam. Wie hier, ſo ſetzte Petri überall ſeine Hoffnungen 
auf die heranwachſende Generation. Insbeſondere 5 er ſich der zukuͤnftigen Paſtoren 46 
mit allem Ernſte und der größten Hingabe an. So hat er Jahre lang die theologiſchen 
Studien der Mitglieder des Predigerſeminars zu Hannover, vom 19. November 1837 bis 
zu den Märzſtürmen des Jahres 1848 aber den von ihm ins Leben gerufenen „Kandi⸗ 
datenverein” geleitet, und alle, welche durch dieſe Schule hindurchgegangen find, haben 
ihm gerade hierfür ein lebendiges, dankbares Andenken bewahrt. to 

Was Petris ſeelſorgeriſches Wirken anlangt, ſo iſt ihm wohl der Vorwurf gemacht 
worden, er ſei den einzelnen Seelen nicht in der Weiſe und in dem Maße nachgegangen, 
wie das andere gewiſſenhafte Paſtoren für ihre Pflicht halten. Man mag dies in ge— 
wiſſem Sinne zugeben, nur darf und kann man ihm weder Mangel an Verſtändnis für 
die Behandlung heilsbedürſtiger Seelen, noch Mangel an Treue vorwerfen. Er mar 66 
törperlich zu ſolchen Gängen in die Gemeinde abfolut nicht im ftande; hat er doch zu 
ieh bucftäblich überhaupt feinen anderen Weg verrichten fönnen, al® ben von feiner 

tube in die unmittelbar vor feinem Haufe liegende Kirche und umgelehrt. Sodann aber 
war es ihm — und er erfannte darin felbft eine Schwäche — in der That nicht gegeben, 
unkirchliche, vielleicht obendrein innerlich rohe und ungebildete Leute zu fuchen und mit @ 
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ihnen perſönlich zu verkehren, um ſie zu gewinnen. Dazu war er eine zu ſpröde und 
gerade in dieſer Hinſicht zu zaghaft angelegte Natur. Wenn er nun aber darauf ver 
ichten mußte, Die Leute, auch die Kranken, perſönlich zu befuchen, fo forgte er dafür, daß 
he feinen Mangel litten, auf andere Weile, indem er fih hierfür aus theologifhen und 

5 Laienkreiſen Silfefeäfte fubftituierte, deren Berichte er ſiets mit größefter Teilnahme ent: 
gegennahm und denen er in allem Wege mit Rat und That zur Hand ging. Die kirch— 
fe Diakonie, die Heranziehung von Kandidaten zur Seelforge in Spitälern und Stif- 
teen, die Errichtung von Fürforgevereinen für Arme und Kranke nad dem Vorgange von 
Amalie Sieveking (Friderikenftift), für verwahrloſte Kinder (Peftalozziverein), für entlaffene 

10 Strafgefangene, die — der Bibel und anderer guter Schriften unter das Volk, 
die Fuͤrſorge für die heranwachſende kirchliche Jugend nad ihrer Konfirmation (Jüng⸗ 
ling3verein) und alles das, mas jeht vielfach in den Händen der Vereine für innere 
Milfion liegt, hat er in mögliche unmittelbarem Anſchluß an das — perſönlich 
auf das lebhafteſte gefördert, und zwar um deswillen, weil ihm das Volk mit all ſeiner 

15 Not am Herzen lag und es für ihn Gewiſſensſache war, dieſer Not auf jedem von Gott 
getviefenen Diege zu begegnen. 

Wenn Petri in dem ihm befohlenen Wirkungskreiſe feine bebeutfamen Gaben mit 
aller ihm eigenen Energie und mit nicht geringem Erfolge entfaltete, fo reichte doch fein 
Blick und feine Wirkſamkeit von vornherein darüber hinaus in weitere Kreife. Wir fahen 

20 bereit, daß und mie er fich der zufünftigen Geiftlichen feiner Landeskirche fördernd und 
helfenb annahm; er hat es dabei nicht bewenden lafjen, ift vielmehr bald von einem 
ſolchen Einfluffe auf die angeftellten Paftoren geworden, daß man ihn wohl den pastor 
pastorum genannt und von ihm fogar behauptet hat, er habe der Geiftlichleit der han⸗ 
——— Landeskirche, ſo weit ſie jener Zeit angehörte, das ihr eigentümliche Gepräge 

26 gegeben. 

Vor allem war es Gabe und alſo aud Aufgabe Petris, die kirchlich-konfeſſionell 
gefinnten und gerichteten Elemente ber hannoverjchen Landeskirche zu fammeln, ja zu 
einer Macht zu vereinigen und mit den Luiheranern hin und her Verbindungen anzu: 
fnüpfen, bezm. fie in freier ungebundener Weiſe organifieren zu helfen — namentlich 

30 gegenüber den unioniftifchen und bie Lehrgrenzen nivellierenden Beftrebungen feiner Zeit. 
Davon geben Zeugnis feine firchenpolitifchen kg und Brofchüren, das von ihm von 
1848 bis 1855 herausgegebene Zeitblatt für die Angelegenheiten der Iutherifchen Kirche, 
feine reichhaltige Korreſpondenz mit ben bebeutenditen lutheriſchen Kirchenmännern feiner 
Zeit, die von ihm ins Leben gerufene hannoverſche Pfingjtfonferenz, feine Arbeiten auf 

36 dem Gebiete der Miffion, der Siatpontpfio, der Diakonie und freien Vereinsthätigkeit, 
dies und vieles andere — nicht minder aber die Schriften und Schritte feiner Firchen- 
politifhen Gegner. 

on Bedeutung mar bereits die in Anlaß ber Beratung des Staatögrundgef 
1832 von ihm veröffentlichte Brofehüre: „Bebürfniffe und Wünfche der proteftantifchen 

40 Kirche im Vaterlande”. Mit großem Freimut dedt er hier die Schäden der Kirche auf 
und macht pofitive Vorſchläge zur Beſſerung und Hebung bes kirchlichen Lebens im Wege 
der Verfaſſung. Eine Vergleihung der jegigen Geſtalt der landeskirchlichen Verfaſſung 
mit der hier gegebenen Schilderung des damaligen Zuftandes beweift, wie berechtigt feine 
Forderungen waren und wie er doch auch nur Erreichbares erftrebte. Wenn ber ſchon 

* damals gefaßte Plan der te einer auf befenntnismäßiger Grundlage ruhenden 
kirchlichen Zeitfchrift fich erjt im Jahre 1848 verwirklichte, jo hatte das feinen Grund in 
Verhältniffen, die zu ändern nicht in feiner Macht lag. Inzwiſchen veröffentlichte ex, 
mas er auf den Herzen hatte, anfänglich in dem von Lührs, Köhler, en und Möller 
berauögegebenen „Nicchenfreunde”, fpäter in der von Harleß herausgegebenen ZBK. Nicht 

wo minder beteiligte er fich je und dam mit mehr auf den inneren Ausbau gerichteten Auf- 
fägen an dem feit 1802 erjcheinenden, fpeziell die hannoverfchen Angelegenheiten behan- 
delnden „Bierteljährlichen Nachrichten über Kirchen: und Schulſachen“. Sie enthalten z. B. 
die bortrefflichen Abhandlungen: „Das Standesbewwußtfein”, „Won der Zucht im geift- 
lichen. Leben”, „Die Prediger in der gegenwärtigen Kirchenzeit“. In den Jahren 1845 

65 bis 1847 gab er mit Niemann zufammen eine in Heften ericheinende, „ber Erbauung im 
geiftlichen Leben dienende” Zeitjchrift heraus unter dem Titel: „Segen der evangelifchen 
Kirche”, Hannover bei Hahn. Auch, hier finden wir noch heute har lefenswerte Auffäge 
aus feiner Feder. Bon außerordentlichem GEinfluffe auf die Geitaltung der Kirche und 
insbefondere der hannoverſchen Landeskirche ift aber das im Revolutionsjahre 1848 ge- 

oo gründete Zeitblatt getvefen. Es wurde nicht nur in Hannover gelefen und an allen 
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maßgebenden Stellen beachtet, fondern weit barüber hinaus. Da es das Intereſſe der 
lutheriſchen Kirche ebenfo freimütig fie geiftesmäcdhtig und kraftvoll vertrat, vorhandene 
äbden offen darlegte, vor Irrwegen rechtzeitig warnte und die Beitfragen allemege in 
das Licht des Wortes Gottes zu ftellen mußte, fo hat es ihm an Gegnern nicht gefehlt 
und dem Herausgeber nicht nur Freude, jondern auch manche Mühen, Sorgen und Nöte 6 
eingetragen. Ja, er mußte fich jchlieglich fagen, daß er die Verantwortung der Heraus- 
abe eines ſolchen Blattes im Hinblid auf fein eigentliches Pfarramt nicht mehr tragen 
onnte und legte daher im Herbft 1855 die Redaktion nieder. Sein Erbe trat Münkel 
an, der es als „Neues Zeitblatt” noch Jahrzehnte hindurch fortgeführt hat. — War ſchon 
das Zeitblatt ein Mittelpunkt der — für die Geſinnungsgenoſſen, ſo erſt recht 10 
die von Petri ind Leben gerufene „Pfingitlonferenz“. Schon 1838 von ihm geplant, 
wurde fie am 25. Mai 1842 zum eritenmale abgehalten. Es beteiligten fi) an ihr 52 
„zu demſelben Glaubensgrunde ſich bekennende, wenn auch mehr oder minder burchgebil- 
dete Paftoren und Kandidaten in der Einigkeit bes Geiftes, an = ſchon ein Ereignis“. 
Die anfängliche Ungunft des N welches in der Konferenz eine Gefahr 
für die Kirche erkennen zu müfjen glaubte, hat das Merk nicht aufhalten können; es hat 
fich vielmehr fehr bald in gedeihlichem Segen entfaltet und fteht noch immer in ſchönſter 
Blüte. Eine ganze Reihe tüchtiger und gebiegener Vorträge, zumeift über brennende 
Tagesfragen, find bier gehalten, eine Fülle von Zeugniffen, Mitteilungen, Anregungen 
der mannigfachſten Art find von hier ausgegangen; eine Menge heilfamer Verbindungen 20 
baben ſich hier gefnüpft; nach Taufenden — bereits diejenigen, welche hier Belehrung, 
Aufmunterung, Gewißheit und neue Freudigkeit für ihren Bent empfangen haben. Petri 
war viele Sabre hindurch die Seele des Ganzen und hat bis zulegt die Verhandlungen 
ber Konferenz mit lebhafter Teilnahme verfolgt. Und gleich auf der erften Konferenz bot 
ſich ungefucht Gelegenheit, um auch mit weiteren Kreifen der lutheriſchen Kirche in Ver- 2 
bindung zu treten. Bei dem gemeinfamen Mittagamahle lief nämlich ein Brief des nad) 
Amerika übergefiedelten Iutheriihen Predigers Fritz Wynecken ein, der an bie Freunde 
die herzandringende Bitte richtete, fie möchten den verfprengten Iutherifchen Brüdern im 
Weiten Nordamerikas durch Entjendung von Reifepredigern zu Hilfe kommen. Wynecken 
war, um hierfür zu wirken, nad Deutichland gefommen und hatte bereits in Breslau, 
Dresden und Erlangen die Zufage erhalten, man wolle das Werk unterftügen, wenn bie 
gerade jegt u einer Konferenz vereinigten Hannoveraner den erften Schritt thäten. So 
wandte fih Wynecken an Petri und bat um biefe eg Der Brief ward, ver: 
leſen und „durhdrang die ganze Verfammlung mit einem Gefühl und der einen Über- 
zeugung, daß bier etwas gefchehen müffe, um die Kirche im fich felbft zu fammeln und 86 
u einer gemeinfamen Erhebung zu beivegen“. Petri ward beauftragt, mit Wynecken in 
erbindung zu treten und mit ihm gemeinfchaftlich einen lauten Träftigen Aufruf an die 
gefamte Rade deutſcher Zunge zu machen und durch Harleß, Huſchke und Trautmann 
eine Verbindung mit den Kreifen in Bayern, Schlefien und Sachſen einzuleiten, um „uns 
verrüdt etwas Heilfames und möglichit Großartiges zu gründen“. Das ift der Anfang 40 
eines Werkes geweſen, defien Yung demnädjft in Löhes Händen zufanmenlaufen u 
und welches von ihm in die Bahnen hineingeleitet wurde, in denen es ſich jetzt noch be: 
megt (vgl. Wilhelm Löhes Leben von Deinzer, 3.Bd, erfte Hälfte). Ein nahe verwandtes 
Gebiet bearbeitet der „Lutherifche Sottestalten“, welchen Petri in Verbindung mit Ges 
neralfuperintendent Steinmeß in Clausthal und feinem nahen Freunde, Münchmeyer (f. 45 
ar d Yo S. 536) am 31. Oktober 1853 errichtete (f. d. A. „Oottestaften“ Bo VII 
. 217, 31 ff.). 

So warm und thatkräftig nun Petri für den Zufammenjchluß der gleichgefinnten 
Zutheraner eintrat, jo Zühl und zurüdhaltend mar feine Stellungnahme gegenüber ben 
KRonföderationsbeftrebungen, welche das Revolutionsjahr außerhalb der lutheriſchen Kirche so 
erzeugte. In der von Dorner geplanten „evangeliſch-deutſchen Nationalkirche“ und noch 
mehr in dem v. Bethmann-Hollwegfchen „Vorſchlage einer evangelifchen Kirchenverfamm= 
kung 20.” mußte er eine um fo größere Gefahr für den Belenntnisitand der eigenen Landes: 

e erkennen, ala diefe eben damals eine neue Verfaſſung erhalten follte. Anders ftand 
er ſchon dem auf dem Wittenberger Kirchentage in Ausficht genommenen „Kirchenbunde” 55 
gegenüber. Er hielt ihn von vornherein für nicht lebensfähig, konnte aber ein Gewiſſens⸗ 
bebenten lutheriſcherſeits, an der beabfichtigten Konföberation teilzunehmen, in den verein: 
barten Beichlüffen nicht begründet finden, da dieſe ausdrücklich jede, den Unterſchied ber 
Belenntniffe veriifchende Union dem Bunde fern gehalten fehen mwollten. Der Bund 
fam nicht zu ftande, und die aus diefen Beftrebungen hervorgehenden „Kirchentage“ haben co 
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das urjprüngliche De auch nicht erreicht. Bei allebem bildet der Wittenberger Kirchentag 
eine wichtige Epoche in der Geſchichte der chriftlichen Liebesthätigleit. Wurde di bier 
die von Wichern inaugurierte „Innere Miffion“ mit einem Schlage zum Mittelpunft des 
Intereſſes für alle deutſchen enangelifchen Kirchenkreife. Daß Petri und feine Freunde 
sin die allgemeine Begeifterung nicht nur nicht einftimmten, fondern in ber Art und Meife, 
mie nun die Innere Miffion anfcheinend infceniert werben jollte, fogar Gefahren erfennen 
und dagegen proteftieren zu müllen glaubten, ift ihnen jehr übel genommen worden. Wir 
müffen es und verjagen, er des Näheren auf die Sache einzugehen und bürfen auf den 
betreffenden Abfchnitt der Biographie verweiſen (Bd II ©. 100ff.). Was wir aber hier 
10 kurz Eonftatieren müffen, ift dies: 1. Petri befämpfte nicht Die Sache, die er felbft Längft 
aufs eifrigfte getrieben hatte (f. oben). 2. Er wollte die ſehr ehreniverten Perſonen nicht 
bemängeln, die die Träger ber Ideen waren. Es ift ihm freilich, mie er felbjt zugefteht, 
nicht immer gelungen, maßvoll und ſachlich zu bleiben. 3. Um gewiſſer Übertreibungen und 
Verirrungen willen, die der Inneren Miffion in diefer ihrer „Sturm- und Drangperiode” 
ı5 anhaftete, haben die Opponenten vielfach auch die gangbaren Wege verlannt und per: 
borresciert, anftatt in Ruhe die Entiwidelung abzuwarten und haben ſich daher im Laufe 
der Zeit eines Befleren belehren laſſen müſſen. 4. Immerhin hat fi auch die Innere 
Miffton beſcheiden lafjen und lernen müffen, die Grenzen, melde ihr durch das Belennt- 
nis und durch die amtlich organifierte Kirche gezogen waren, zu finden und inne zu 
2 halten. 5. Im Laufe der Zeit haben auch die Opponenten felbit auf dem Gebiete der 
Inneren Miffion und in den von ihr aufgefundenen neuen Wegen thatkräftig mitgearbeitet 
und hat z. B. Petri felbft den Evangelijchen Verein für Innere Miffton in Hannover 
mit ind Seven gerufen. 
Bon vornherein hat Petri ein fehr lebhaftes Intereſſe an der Heidenmiffion an den 
25 Tag gelegt. Sein Name jteht mit unter jenen 25, die Epiphaniad 1834 den hannover: 
ſchen Miflionsverein gegründet haben, und glei) anfangs übernahm er das Gefretariat. 
Später hat er viele Jahre hindurch den Verein geleitet und ihm zur Entfaltung nad 
innen und außen geholfen. Wie auf dem Gebiete der inneren, fo hat er aber auch — 
und jiar bereit Rliber — auf dem Gebiet der Heidenmiffion auf den Gang ber Ent: 
so widelung einen hervorragenden Einfluß ausgeübt durch feine Kritif, vor allem durch feine 
1841 herausgegebene Scnift: Die Miffion und die Kirche“, Hannover bei Hahn. 1836 
hatte ſich aus Öliebern der lutherifchen und reformierten Kirche die norbbeutiche Miffiong- 
geſellſchaft gebildet. Es währte nicht Lange, daß im eigenen Schoße konfeſſionelle Rei— 
bungen entſtanden. Hatte man anfänglich gewähnt, denſelben zu entgehen, wenn man 
35 als einigendes Bekenntnis und als Richtſchnur für die Sendboten die Augustana bin- 
geftellt hatte, fo fam man bod bald dahin, die „Überzeugung“ auszufprehen, „Daß 
der bei uns geſchichtlich entftandene Konfeffionsunterfchied nicht in die Heidenmwelt zu ver⸗ 
pflanzen fei, fondern daß ſich durch die Predigt des Evangeliums, unter Leitung des 
Herrn und feines Geiftes, unter den Heiden bie Kirche eigentümlich geftalten werde”. Um 
40 diefen Paragraph ins Leben zu rufen, wurde ein Entwurf zu näheren Beftimmungen 
auögearbeitet, der dann zur Annahme einer Reihe von Nejolutionen (1. c. S. 37 ff.) 
führte, bie, wie Petri fich ausdrüdt, dahin gingen, 1. daß die norbbeutfche Miffions-Ge- 
jellfchaft ein eigenes Glaubensbefenntnis aufrichte, 2. daß fie im eigenen Namen das Amt 
ber Lehre und Aufficht beftelle, 3. daß fie ihren Miffionaren Befehl und Vollmacht zur 
4 Einführung neuer, gottesbienftlicher Bräuche erteile. Hiergegen ließ er feine Stimme ver: 
nehmen in ber, unter ber Form eines Briefes an einen Freund erjcheinenden, genannten 
Broſchüre. Man muß ihr das Zeugnis geben, daß fie bet aller Schärfe und Betimmtheit 
ber Kritif dennoch fehr fachlich gehalten und fogar in gewiſſem Sinne ivenifch gejchrieben 
ift. Sie machte ein außerordentliches Auffehen und mar, wie die Folgen beiviejen haben, 
co troß aller Gegenichriften won entfcheidender Bedeutung. Ein großer Teil der Vereine 
ſchied aus und ſchloß ſich teild an die Leipziger Iutherifche Miſſ-Geſ. teils (namentlich 
die Hannoveraner) an bie fpäter entjtehende Hermannsburger Miſſ.Geſ. (Harms) an, 
während die norddeutſche Mifl.-Gef. ihren Sig nach Bremen verlegte und in ihren reifen 
meiter wirkte. Petri und feine Freunde neigten fich der Leipziger Mifj.:Gef. um jo mehr 
55 zu, weil man fie für das einigende Band aller Iutherifchen Nisfionsbeftrehungen anfah. 
Richtödeftoweniger hat er freilich die Hermannsburger Miffion gepflegt, Harms felbft in 
hohem Maße anerkannt, und die in fpäteren Jahren hereinbrechende Separation fehr be- 
klagt el. “a Art. in ZPK, Juliheft 1842, wo die übrige einfchlägige Litteratur 
angegeben ift). 
© Petri entjchiedened Eintreten für das in feiner Landeskirche zu Recht beftehende Iu- 
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tberifche Bekenntnis hat ihn zu Anfang der fünfziger Jahre unfere® Jahrhunderts auch 
mit der theologifchen Fakultät zu Göttingen in eine ernfte Fehde verwickelt. Am 31. Auguft 
1853 befprach die erfte Konferenz von Paftoren aus den Herzogtümern Bremen und 
Verden als dritten Gegenftand ihrer Verhandlungen: „Anklänge und Anfäge zur Union 
in unferer Landesfirche”. Es wurden fünf diesbezügliche Refolutionen gefaßt, deren vierte 5 
forderte: „auf das fchreiende Mißverhältnis aufmerkjam zu machen, daß alle angeitellten 
Profefforen der theologifchen Fakultät unferer Landesuniverfität der Union angehören.” 
Die Refolutionen wurden zunächſt allen Geiftlihen ber Provinzen zur etwaigen ‘Mit 
betiligung vorgelegt und alsdann in einer Eingabe an das Staber Konfiftorium „der 
träftigen Vertretung der vorgeſetzten kirchlichen Behörde“ empfohlen (vgl. Zeitblatt 1853 10 
Nr. 49). Die Fakultät fühlte ſich verletzt und veröffentlichte eine Denkfchrift unter dem 
Titel: „Über die gegenwärtige Krifis de kirchlichen Lebens, insbeſondere das Verhältnis 
der evangelifch-theologifchen Fakultäten zur Wiſſenſchaft und Kirche. Zur Wahrung der 
@wangelifchen Behrfreibet miber neuerlichft erhobene Angriffe”, Göttingen 1854, bei Dietrich. 
Petri unterzog genannte Schrift nach allen Seiten hin einer gründlichen „Beleuchtung“ 
(„Beleuchtung der Göttinger Denkfchrift zur Wahrung der evangeliſchen Lehrfreiheit”, Hans 
nover 1854, bei Hahn). Indem mir auf die Streitfachen felbft an diefer Stelle nicht 
eingeben, müflen wir doc erwähnen, daß es fich keineswegs nur um die „Union“ han⸗ 
delte; vielmehr twurben bei diefer Oclegenheit alle anderen einfchlägigen ragen mit be 
rührt und alle längft vorhanden geweſenen Gegenfäge wachgerufen. Daher kommt es 20 
denn auch, daß in feiner anderen Schrift die Genefis, die Richtung, die Arbeit und der 
ganze Charakter der konfeſſionell lutheriſchen Bewegung, deren Führer, was das Hanno: 
verſche anlangt, Petri war, in dem Maße erfenntlid wird und zum Vorfchein fommt, 
ala in der „Beleuchtung der Göttinger Denkſchrift“. Sie bietet ein getreues Spiegelbild 
der gefamten kirchlichen Entwidelung jener Zeit. Petri hat fih dann vom öffentlichen 25 
Lehen mehr und mehr zurüdgezogen und dafür in ber Stille deſto hingebender feines 
Amtes und der Erfüllung aller derjenigen Pflichten gewartet, die ihm fein Verkehr mit 
Amtöbrüdern, mit —— Freunden, mit ſonſtigen Geſinnungsgenoſſen auferlegte. 
Nichtsdeſtoweniger hat er die Entwickelung des kirchlichen Lebens in ſeiner Landeskirche 
— hinaus ſtets mit dem lebhafteſten Intereſſe und mit ſcharfem Auge be— so 
obachtet. 

Petri hat, obwohl ſein Leben, äußerlich betrachtet, ſehr gleichförmig verlaufen iſt, 
viele und ſchwere innere Kämpfe durchzumachen gehabt. Kreuz und Trübſal mancherlei 
haben ihn geläutert und gereinigt, auch feine Härten, zumal in ſpäteren Jahren, außer⸗ 
ordentlich gemildert. Der Katechismusſturm im Jahre 1862 traf auch ihn ſchwer und ss 
beugte ihm tief barnieber; nicht minder brachte ihm das Annerionsjahr 1866 mit feinen 
tiefeingreifenden Folgen in die ſchwerſten Gewiſſenskonflikte, fonderlih die Eibfrage, 
welche demnächſt ihre Löfung darin fand, daß der vertriebene König Georg V. feine 
Unterthanen von dem ihm geleifteten Eide entband. Dazu kam fein beftändiges Krant- 
fein, ſeine körperliche Schwäche, viel Kreuz und Herzeleid im eigenen Haufe. In reichem 40 
Maße hat er erfahren, was an dem Hauptbalfen des alten Kreugpfarchaufes eingegraben 
fand: „Wer mit Chrifto ewig will leben und erben, Der muß mit ihm auch zeitlich 
leiden und fterben. Wer die Krone der Herrlichkeit will erreichen und befigen, Der muß 
ih Chrifti Dornen laſſen ftechen und rigen“. Daneben hat er ungezählte Beweiſe ber 
göttlichen Liebe und Freundlichkeit erfahren, auch durch Menfchen, die ihm von Herzen 45 
zugethan waren, vor allem aber, indem, fich Gott der Herr zu feinem Thun bekannte 
und ibm den Anblid aufleimender, ja in Ahren prangender Frucht je und je gemährt hat. 

In feinem Alter beichentte er „feine liebe Gemeine” und feine „Olaubensgenofjen” 
noch mit einer in den ftillen Tagen länger andauernden Krankſeins gereiften, beſonders 
töftlichen Frucht feines geiftlihen Lebens. „Der Glaube in kurzen Betrachtungen” (Han- so 
nover, bei Hahn, 4. Aufl. 1875) ift mit Recht in weiten Kreifen befannt geworben als 
an Heiligtum, darin ein von Gott se Priefter in heiliger Ehrfurcht dem heiligen 
und barmberzigen Herrn bient mit anbetender Betrachtung des von ber Welt ber ver: 
borgenen, nun aber geoffenbarten Geheimnifjes feiner Gnade und Wahrheit, fo zwar, daß 
er es auch feinerjeitd fund werden läßt vor der ihm andächtig laufchenden Gottesgemeinde. 55 
Unter den Büchern asketiſchen Inhaltes, welche die Iutherifche Kirche erzeugt hat, nimmt 
Petris „Glaube“ ohne alle Frage einen hervorragenden Play ein, und mit Recht ver— 
ſchenlen das goldene Buch tiefer gegründete Chriften gern unter Ihreögleihen oder doch 
unter denen, von welchen fie wünjchen, daß fie heranwachſen zu dem volllommenen 
Mannesalter Jeſu Chrilti, aus welchem heraus es felber erwachſen ift. & 
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Allmählich wurde es immer einfamer um den alternden Gottesmann, rings um ihn 

ber wuchs ein anderes Geſchlecht auf; er wurde den Vorgängen ferner gerüdt, und im 

Winter 1872/73 ahnten die, melde ihm nahe ftanden, daß die auffallend zunehmende 

Schwäche auf die Stunde der Erlöſung hindeute, Die er ſich ſchon fo manchesmal ge: 

6 wünfcht hatte. Am 8. Januar 1873, naht? um 1 Uhr, ward feine Seele erlöft, 

und das Gebet, welches wir in feinem „Glauben“ finden: „Gieb mir ein friebliches 
Stünblein und eine erbauliche Gebährde“ ift ihm reichlich erfüllt. €. Petri. 
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Petrikau, Synoden. — gl. Lubieniecii hist. reformationis polonicae p. 144 2q., 
10 p. 201sq.; Adriani Regenvolseii (Andreas Wengiersti) systema historico-chronologicum ee- 
clesiarum Slavonicarum, 1652, p. 180sq.; ®raf Krafingti, Geſch. d. Reformation in Polen, 
über. von W. Ad. Lindau, 1841, ©. 134ff.; Fifcher, Verſuch einer Geſchichte der Reforma: 
tion in Polen, I, ©. 135f.; von Frieſe, Kirhengefdihte des Königreich® Polen, 1786, TI. 2; 
Giefeler, Lehrbuch der Kirchengeichichte, III, 1 ©. 452f., und 2, ©. 70; Dalton, Johannes 
15 a Lasco, 1881, ©. 516 ff.; Dr. Borgius, Aus Poſens und Polens kirchlicher Vergangenheit, 
Berlin 1898 (Weigandt und Grieben) ©. 14f.; Lic. Dr. Kruste, Joh. a La8co und der Sa: 
framentöftreit, Breslau 1898 (Friedrich); Koniecki, Geich. der Ref. in Polen, Poſen 1901 
(®. Deder) ©. 287. 
Die Reformation fand im Königreiche Polen ſchon früh Eingang und Ausbreitung. 
20 Im polnifchen Preußen hebt Jakob Knade 1518 in Danzig die Fahne des Evangeliums 
hoch empor. Rat und Bürgerichaft von Elbing und Thorn gehen den übrigen Städten 
ſchon 1523 mit leuchtenden Beifpiele in dem Bekenntnis zu der bon Luther and Licht 
gebrachten evangelifchen Wahrheit voran. In den Städten Großpolens, namentlich Poſen 
und Frauſtadt, unter dem Abel Litauens, in den Städten und auf ben Schlöſſern 
25 Aleinpolens, hier aber beſonders in Krakau, fand bie Predigt des reinen Evangeliums, 
um deren Förderung nebit Ausbreitung lutheriſcher Schriften in Volen. ſich Seryog Albrecht 
von Preußen großes Verdienſt erwarb, freudige Zuftimmung. Überall waren die erften 
Belenner des Evangeliums in Polen Lutheraner und mit Recht wurde auf der Synode 
von Senbomir 1570 aefagt, dab die Augsburgifche Konfefjion „die erfte Pflegemutter der 
30 Kinder Gottes in Polen“ geweſen ſei. 
Seit der Regierung des Königs Sigismund Auguft II. (1548—1572), der für bie 
Reformation günftig geftimmt war, und mit Calvin, der ihm fogar feine Auslegung des 
ebräerbriefes widmete, in näherer Beziehung ftand, breitete fih in Polen das reformierte 
ekenntnis mehr und mehr aus, namentlich in Kleinpolen und Litauen. Die aus ihrem 
35 Vaterlande vertriebenen Ka Brüder ließen ſich, ſoweit fie nicht in Preußen Auf: 
nahme fanden, in Großpolen, namentlich in Poſen, nieder. Ihre Gemeinden ſchloſſen 
fih mit den Reformierten zu einer engeren kirchlichen Gemeinſchaft zufammen, indem 
diefe auf der Synode zu Kozminek 1555 ihr Glaubensbekenntnis, ihre Gottesdienſtord⸗ 
nung, ihren Katechismus, ihre Kirchenordnung und ihre Kirchenzucht annahmen. Eine 
«0 gemeinichaftliche Abendmahlsfeier beftegelte den geſchloſſenen Bund. 
ieſer durch ganz Polen von verichiedenen Seiten her ſich immer mächtiger aus- 
breitenden reformatorifchen Bewegung trat der Biſchof von Culm und Ermeland, Stanis- 
laus Hofius, der Führer der römisch:epiffopalen Partei, mit Aufbietung aller von Rom 
ber unmittelbar ihm zu Gebote ftehenden Macht entgegen. Unter feiner Leitung konſoli⸗ 
45 dierte fih das römiſche Kirchentum auf der Synode in Petritau 1551 durch Aufſtellung 
einer von ihm verfaßten confessio catholicae fidei, die ein Gegenftüd der Augsburger 
Konfeffion fein follte, und durch Beſchließung gewaltſamer, von ihm borgefchlagener Map: 
regeln gegen die Evangelischen. Aber der der Reformation immer —— ſich zu⸗ 
wendende Adel wurde eine mächtige Schutzwehr für die Sache des Evangeliums, wie 
60 groß auch die Spaltungen waren, die innerhalb der evangelifchen Partei felbft mehr und 
mebr hervortraten. Der König ließ troß des Drängens der römiſch-epiſtopalen ‘Partei, 
die nad und nach ihren Einfluß auf ihn verlor, die von feinem Vorgänger gegen die 
Evangelifchen erlafjenen Verordnungen unausgeführt. Ja, er ftellte fich felbit auf bie 
Seite der reformatoriichen Partei, als deren Vertreter die Landftände auf ber denkwür⸗ 
55 digen Verfammlung zu Petrifau 1555 mit der Forderung hervortraten, daß ein National: 
konzil zur Schlichtung der Religionsftreitigfeiten berufen werde. Der König machte die 
weileren bier beſchloſſenen Forderungen geradezu zu den feinigen. Er ſchickte Gefanbte 
an den Papſt Paul IV., durch den er folgende Forderungen ftellte: Die Meſſe fol in 
der Lanbesiprache gehalten, das hl. Abendmahl foll unter beiden Geſtalten ausgeteilt, 
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die Prieſterehe ſoll ao die Annaten follen abgejhafft und ein Nationaltonzil fol 
ur Bejeitigung der Mifbräuche und zur Beilegung der Religionswirren berufen werben. 
er Papft, welcher dieje einhellig geftellten Forderungen als unerfüllbar mit Entrüftung 
nn ſandte auf den Nat der polnischen Prälaten Fi Unterdrüdtung der gefährlichen 
ewegung einen Nuntius in ber Perſon des Biſchofs Lipomani bon Verona, ber aber 5 
bei feinem Erfcheinen auf dem Landtage zu Petritau mit dem Rufe: „Sei gegrüßt, bu 
Dtterngezücht“ bewillkommnet wurde und den Zived feiner Sendung beim Könige durch 
feine empörenden and Tageslicht gelommenen geheimen Madjinationen völlig vereitelte. 

Ein völlig entgegengejeßtes Bild bietet die im Jahre 1562 in Petrifau abgehaltene 
Verſammlung dar, das Bild tieffter Zerfpaltung und Trennung der afatholifchen Partei. 10 
Es war ein ſchweres Unglüd für die Sache der Reformation, daß der König bei aller 
ine derfelben — er bemilligte den Städten Danzig (1556), Thorn und Elbing 
(1558) Neligionsfreiheit und gewährte dem litauifchen evangelifchen Adel Zutritt zu 
allen Würden (1563) — doch nicht perfönlich für das Evangelium fich entjchied. Schlimmer 
waren noch die bald zwiſchen dem Iutherifchen und reformierten Bekenntnis eintretenden 15 
Streitigkeiten, um deren Befeitigung ein Johannes a Lasco ſich vergeblich bemühte. Aber 
am unbeilvolliten für die reformatorifche Bewegung in Polen war doch das die pofitiven 
ewigen Grundlagen, welche das augsburgifche und das ſchweizeriſche Bekenntnis Calvins 
gemein haben, verwerfende unitarifche oder antitrinitariiche Bekenntnis, deſſen Vertreter 
= mehrjährigen, bald verftedterem, bald offenerem Ausſtreuen antitrinitariſcher — 20 
nach vielen vergeblich dagegen abgehaltenen Eine und nad) vielen vergeblihen War: 
nungen Calvin? und Lascos vor dieſer grundftürzenden Irrlehre zum erjten Male in 
Petrilau 1562 als eine gejchlofjene Phalanz auftraten und die Verwerfung der kirchlichen 
Dreieinigkeitslehre id proflamierten. Die Hauptvertreter des Antitrinitarismus waren 
dort Gregor Pauli, Prediger in Krakau, Georg Schomann, Prediger in Pinczov, dem 2 
Hauptorte der Unitarier, weshalb diefe auch Pinczovianer genannt wurden, und Stanid- 
laus Zutomirsfi, Superintendent der Kirchen Kleinpolens. Die Führer des pofitiv vefor- 
mierten Belenntnifjes waren Stanislaus Sarnitzki, Pfarrer in Niedzwiedz bei Krakau, 
und der Prediger Laurentius Peaſchinzki, mit dem Beinamen Diskorba. 

Wiederholte Verſuche, nad) dieſem offenen Bruche noch Vermittelungen zu ftande zu 30 
bringen, ſchlugen fehl. Noch ftanden äußerlich die ſchon jetzt in verſchiedene Parteien 
zerfallenden Antitrinitarier innerhalb der reformierten Kirchengemeinfchaft. Da bedurfte 
& nur eines Meinen Schrittes weiter, um fie förmlich von derjelben auszuſchließen. 
Dies gefchah auf der Synode zu Petrifau im Jahre 1565. Zwar hatte ein königliches 
Edikt vom 6. Auguft 1564 die Ausmweifung aller aus Italien nah Polen gefommenen 35 
Antitrinitarier befohlen. Aber weder diefer Befehl noch ein gegen fämtliche Unitarier 
erlafienes Geſetz kam zur Ausführung. Als im Jahre 1565 ein Reichstag in Petrikau 
abgehalten werben follte, erjchienen im Gefolge der zahlreichen Magnaten und Ebelleute 
auch viele Geiftliche der beiden entgegengejegten Richtungen. Um feine und feiner Partei, 
der Partei der „Wahrheit und des Friedens”, BVereitwilligkeit zur Eintracht zu beweiſen, 40 
fegte es Gregor Pauli durch, daß ein nochmaliges Religionägefpräch veranftaltet wurde, 
bei welchem er und Georg Schomann die antitrinitarifche, Stanislaus Sarnitzki, Diskorda, 
Jakob Sylvius, oh. Rokita und Chriftoph Trecius, Rektor der Schule in Krakau, die 
firhliche Lehre vertraten. Bon beiden Seiten umgab diefe Kollofutoren eine große 
geil von angejehenen Männern als Zeugen und Richter. Gregor Pauli ſuchte in ber a 

röffnungsrede darzulegen, wie weder das Apoftolitum noch das Nicänum und Athana- 
fianum mit der Schrift in Betreff der Lehre von der Gleichweſenheit des Sohnes mit 
dem Bater und der Gottheit des heiligen Geiftes zu vereinigen fei, und erklärte die Firch- 
liche Trinität für eine Beleidigung Gottes. Bon reformierter Seite, — denn nur bie 
Reformierten, verbunden mit den böhmifchen Brüdern, nicht die Zutheraner, hatten fich bo 
zu den Verhandlungen eingefunden, — wurde neben der Schrift auch der Konſenſus der 
gejamten Kirche in der Lehre von der Dreieinigfeit und von der Gottheit Chrifti unter 
lebhafter Erörterung und Bezeugung der Bedeutung diejer Lehre für das durch das Evan- 
gelium und burd) ben Geift verbürgte Heil in Chrifto dargelegt. Statt einer bei jo fun: 
damentalen Gegenſätzen nicht zu erivartenden Vereinigung mar das Ergebnis der 14 Tage 56 
bin und ber wogenden Verhandlungen eine deſto tiefere Zerflüftung. Aber auch auf der 
antitrinitarifchen Seite war man unter fih nicht einig. Während Gregor Pauli und 
Georg Schomann, die eigentlichen Führer, lehrten, Chriſtus fei „nicht vor der Maria ge: 
tefen” und ber bl. Geift ei feine Perſon, behaupteten andere, die Anhänger des Stanis⸗ 
laus Farnovius, zwar die vorweltliche Präeriftenz Chrifti, lehrten aber von hl. Geift, co 
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daß er, wenn auch nicht die dritte Perſon der Gottheit, doch etwas Lebendes und Perſon⸗ 
ähnliches ſei. Andere wieder, Tritheiten genannt, lehrten, daß es zwar drei Perſonen in 
der Gottheit gäbe, dieſe aber weſensverſchieden und einander untergeordnet ſeien. Noch 
andere betonten weniger die dogmatiſche Doktrin, als das praktiſche Intereſſe in der Ver 
5 werfung ber Anbetung Chriſti. Wie hätte bei ſolchen Verſchiedenheiten unter den Uni⸗ 
tariern felbft irgend eme Einigung erzielt werden fünnen! Es tft daher ein Irrtum, wenn 
Zubieniezfi in feiner histor. reformat. polonieae behauptet, das Fehlichlagen des Neli- 
gionsgeſprächs fei duch das gewaltſame Eingreifen des Kongroßmarſchalls Firlej ver- 
ſchuldet. Nachdem die unverfühnlichen Gegenjäge bis auf den tiefiten Grund zu Tage 
10 getreten waren, enthielten fid) die Neforntierten auf Sarnitzkis Rat weiterer Replifen über 
die ftreitigen Lehren. Das Ende von dem allen war die Ausfchliegung ber Antitrini= 
tarier von der reformierten Kirchengemeinfchaft. Won nun ab bildeten biefelben eine 
eigene Kirchengemeinſchaft. D. Dr. Erdmann. 


Petrus, der Apoſtel. A. Leben. — Litteratur zu II: Winer, Realwörterb. 
15 II, 233ff.; Nettberg in Erich und Grubers Enc., ©. 3, T. 19, 1844, 351ff.; J. P. Lange 
in der 1. Aufl. diefer Enc.; Beyſchlag, Art. P. in Riehms Handmwörterb.; Holkmann, Art. 
P. in Scentels Bib.:Ler. IV, 481 ff.; Chafe, Art. P. in Hastings Dict. of the Bible, Edinb.; 
Bahn, Einleitung ins NT II, 1899, 8 38—44; Schmiedel, Art. Symeon in Ehenne, B. Enc.; 
Cologan, The life a. writings of S. P., Lond. 1894; Harmon, P. the man a. the ep. Journ of the 
20 Soc. f. Bibl. Litt. 1898; Janvier, Histoire de St. Pierre prince des apötres et premier pa} 
(r. fath.) Tours 1902; Eſſer, Der bl. Apoftel Petrus (r. fath.) 1902. — Zu I und II: 
Holften, Die Meſſiasviſion des P. in ſ. Schrift: 3. Ev. des Paul. u. P., 1868, 117 ff.; Koch, 
P. et sa pensée vel. Mont. 1897. — Zu TI, 1: %. Thoma, Die Petrusbenennung, ZmXTh 
1875, 2025. — Zu II: Thierſch, Kirche im ap. Zeitalter? 1879, 69ff.; Weiß, Der petr. Lehr: 
25 begr. 1855 und Bibl. THeol. des NT, 1888, 116ff.; Immer, Theol. des NT 1877, 177 ff.; 
Lechler, Apoft. und nachap. Beitalt.? 1885, 102 ff. 197 fi. 225 ff.; Beyſchlag, Bibl. Theologie 
des NT, I, 1891, 301ff.; Holgmann, Neut. Th. I, 1897, 372 ff. 
Zu III (die vollftändige Angabe auch der älteren Litteratur |. bei Joh. Schmid, Petrus 
in Rom, Luzern 1879). Für den röm. Aufenth. des P.; Dlshaufen, Komm. z. Römerbrief, 
30 40ff. StKr 1838, 939ff.; Bleek, Einl. z. NT; Credner, Einl. 3. NT; Giefeler, Kirchengeſch.; 
Guericke, Einl. 3. NT; Ewald, Gejch. des apoft. Beitalter8 1858, 616ff.; Niedner, Kircheng. 
1866, 116ff.; Wiefeler, Chron. d. ap. Zeitalt. 1848, 552 ff.; Huther, Komm. 3. 1. P.; Hilgen- 
feld, BwCh 1872, 372; 1876, 56ff.; 1877, 50Bff. Eint. i.NT, 624; €. Renan, l’Antechrist, 
Paris 1873, 551ff.; Joh. Deligih, THStKr 1874, 213ff.; Lightfoot, Apost. fathers I, 201 
35 bis 345; 1I, 481—502; Harnad, ACL II (CHronol.) I, 240—43; 703—710; Barnes, St. P. 
in Rome and his tombe, Lond. 1900; Clemen, PJ 106 (Oft. bis Dez. 1901), 405 ff.; Kreller, 
ZkathTh 1902, 33—69. 225—246, 351—361 (gegen Erbes); C. Schmidt, Die alten Petrus: 
alten, TU 24, NS IX, 1903. Gegen den vöm. Aufenthalt des P.“ Baur, Chriftusparthei 
Tüb. ZhTh 1831, 4; Zwed d. Römerbr. ebend. 1836, 3; Paulus 1866, 245 ff.; Winer, RW.; 
40 Neander, Geſch. d. Pflanz. II, 459 ff.; Mangold, Römerbr. 1866, 155 ff.; Lipfius, Chron. d. 
r. Biſch. 1869, 162 ff.; Quellen der r. PBetrusfage 1872; Zeller, zwTh 1876, 31ff.; Erbes, 
P. niht in Rom fondern in Jeruf. geft., ZRO 22, 1ff. 161ff.; Schmiedel bei Cheyne B. E. 
I. Für den bis zum Abfcheiden Jeſu reihenden Teil der Lebensgeſchich te 
des P. bilden unfere kanoniſchen Evangelien die einzigen aber ausreichenden Quellen. Daß 
45 unter ihren Berichten auch die johanneilchen zu benußen und mit den fonoptifchen zu kom⸗ 
binieren find, Tann bier nicht im allgemeinen gerechtfertigt iwerben. Inwieweit e8 für bie 
Lebensgeichichte des P. möglich ift, wird ſich aus der Erörterung bes Eingelnen ergeben. 
1. Zunächſt fommt der Name, die Herkunft und die Berufung des P. in Betracht. 
Urfprünglich hatte er den bei den Juden außerordentlich häufigen, im NT allein von neun 
50 Perſonen vorlommenden Namen Symeon (Schimeon d. h. Erhörung) oder Simon. Die 
erftere diefer beiden Namensformen, die im NT von P. nur AG 15,14 und wohl 2 Pt 
1, 1 als die feierlichere gewählt wird, ift die ältere. Dafür wurde erft in ber hellenifti- 
fchen Zeit vielfach der aus der klaſſiſchen Gräcität ftammende ähnlich Tautende Name 
Simon gebraucht, der in den altt. Apokryphen, bei Jofephus und im NT, im letzteren 
55 auch für den Apoftel, bei weitem vorwiegt. Daneben erhielt der Apoftel einen Bei- und 
Ehrennamen, der aramäijch in determinierter Form kepha lautet d. h. der Fels, Feljen- 
mann, daher gräcifiert Knpäs, in griechiſcher Überfegung: ITeroos, welche letztere Namens: 
form aud) von anderen Perfonen vorfommt (Jos. ant. 18, 6, 3 nad) der epitome; 
Tiberius, Menander Prot. fr. 46; vgl. Pape-Benjeler, Wörterb. der grieh. Eigennamen). 
6 Diefer Beiname erjcheint aber in den Anreden an P. im Munde Jeſu nach den Synop- 
tikern und ganz ebenfo nach beim Jo⸗Ev., abgefehen von der Namengebung felbit (Fo 
1, 42: Kephas, was überjegt ift: Petrus), und von zwei Stellen, von benen an ber 
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einen die Webereinftimmung (Mt 16, 18), am der anderen ber Widerſpruch (Le 22, 34) 
zwiſchen der Handlungsweiſe des Apoſtels und feinem Chrennamen hervorgehoben 
werden fol, noch niemals, fondern inımer der Name Simon (Mt 16, 17; 17, 25; 
Me 14, 37; Lc 22, 31) ober bei feierlicherem Anlaß Simon Sohn des Jonas (Mt 
16, 17; 30 1, 42; 21, 15—17)._ In ber eigenen Bezeichnungsweiſe für den Apoftel 
aber weichen die Evangelien zum Teil voneinander ab. Me gebraucht bis dahin, wo er 
bei Gelegenheit des Berichte von der Auswahl der zwölf Apoftel bie Beilegung bes 
Ehrennamens P. an Simon erwähnt (3, 16), immer diefen letzteren Namen, von da an 
den erfteren, Mt und Le, die gleichfall® die Namengebung in Verbindung mit der Apoftel- 
wahl nennen (Mt 10, 2; 2c 6, 14), verfahren ähnlich aber weniger konſequent (vgl. 
Mt 4,18; 8,14; 16,16; 8c5,8). Auch in der AG heißt ber Mpotel immer, felbft da, 
wo er angerebet wird (10, 18; 11, 7), P. Vom vierten Evangeliften aber wird ber 
Apoftel nur bei der erften Einführung Simon genannt, fonft in der Regel Simon P. 
und nur, wo diefer doppelte Name unmittelbar vorangeht ober folgt (vgl. Schmiebel), 
zur Vereinfachung P. allein. Paulus nennt ihn immer nur Kephas (1 Ro 1,12; 3,22; u 
9,5; 15,5; Ga 1, 18; 2,9. 11. 14) ober felten (mas auch 1 Pt 1, 1 fteht) P. 
(Ga 2, 7. 8). Daß der Ehrenname des Apoſtels wirklich auf Jeſus zurüdgeht, wird 
auch von ber neueren Kritik gewöhnlich nicht (auch nicht von Schmiebel) bezweifelt. In 
—EX auf den Zeitpunkt dieſer Namengebung findet man einen unausgleichbaren 
Widerſpruch zwiſchen dem johanneifchen Bericht, nah dem Jeſus ſchon zur Zeit der 20 
Müftenpredigt des Täufer in der Jordanau den neu getvonnenen Anhänger als Felfen- 
mann bezeichnet hat, und den ſynoptiſchen Evangelien, die erft bei der Auswahl der 
Zwölf die Namengebung erwähnen. Aber ber erftere Vorgang bebeutet gewiß nicht die ' 
beivußte Erteilung eines bleibenden eigentlichen Namens (vgl. Kühl). Und von den Syn- 
optifern will keinenfalls Mt oder Le, wahrſcheinlich auch nicht Me jagen, daß Jeſus 25 
gerade bei der Auswahl der Zmölf die Namengebung zum erftenmale vollzogen habe. 
Sollte aber Me dies meinen, jo wäre feine Darftellung der johanneifchen nicht als bie 
twahrfcheinlichere vorzuziehen. War ja doch die Konftituierung der Zwölfzahl durch Be: 
rufung anderer Anhänger Jeſu zu ftändigen Begleitern für P., der ein folcher längſt 
em war, fein jo fehr bedeutſames Ereignis. Am menigften wird die Glaubmwiürdig- so 
eit des johanneifchen Bericht durch die Scene von Cäſarea Philippi ausgefchloffen 
(Reim II, 551), bei der gar feine Namengebung erfolgte. Daher hat man au bei Be: 
ſtreitung jenes Berichts, doch eine uns unbelannte Gelegenheit für die Namengebung ange: 
nommen (Schmiebel). Unter biefen Umſtänden bietet ſich als das Glaublichfte die zum 
Ausgleich beider Berichte dienende Vermutung dar, daß Jeſus bald nad) feiner Bekannt- 3 
(haft mit P. in der Jordanau ihm durch die Bezeichnung des Felſenmannes einen Be 
weis feines Zutrauens gegeben hat, fpäter bei dem Bekenntnis von Cäfaren Philippi, 
vielleicht auch ſchon bei der Auswahl der Zwölf daran erinnerte und im Jüngerkreiſe all⸗ 
allmählich daraus ein bleibender Beiname geworben ift. — Was bie Herkunft des P. 
betrifft, fo ftimmt das Johannes-Evangelium mit den Synoptifern in der Angabe überein, 40 
daß fein Vater Johannes (Yo 1, 43. 21, 15 ff.) oder, wie biefer Name auch verkürzt 
lautet, Jonas (Mt 16, 17) hieß. Dagegen ftehen fie darin fcheinbar im Widerſpruch, daß 
er nach dem erfteren (Jo 1,44) aus ber Stabt Bethfaida, dem galilätfchen Orte am 
Weſtufer bed Sees tar, nad) den letzteren in Kapernaum wohnte (Me 1, 21, 29). In⸗ 
deflen fteht dem nicht? entgegen, die erftere Nachricht auf den Geburtsort des Apoſtels zu 45 
beziehen. Vielleicht hatte er erft bei feiner Verheiratung ſich in Kapernaum niebergelaflen, 
wo er mit feiner Schtwiegermutter (Me 1, 30) und feinem jüngeren (vgl. Mt 4, 18) 
Bruder Andrend (Mc 1, 29) zufammen ein Haus bewohnte und mit letzterem am filch- 
teichen galiläifchen See das Fiſchergewerbe betrieb (Mt 4, 18; Me 1, 16; 2 5, 3). 
Daß er zur Zeit der galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu bereits Witwer geweſen fei, darf man so 
wohl faum daraus jchließen (Meiß), daß feine von Jeſus geheilte Schwiegermutter bie 
Bedienung desſelben im Haufe des P. übernahm (Me 1, 31). Jedenfalls mar letzterer 
in fpäterer Zeit noch oder wieder verheiratet (1 Ko 9, 5). Nah dem Jo-Ev., deſſen 
Angaben ſich hier gerade fo E nicht al3 bloße Erfindungen begreifen lafjen, wurde bas 
Brüberpaar mit vielen ihrer Landsleute in die judäiſche Jordanau geführt, und ber meni= 55 
— amilienverhältniffe gebundene jüngere Bruder trat hier in den engeren Jünger⸗ 
18 des Täufers (Yo 1,41), während der ältere nur zu dem weiteren Kreiſe feiner An- 
bänger gehört zu haben ſcheint. Durch Andreas, den das Zeugnis feines Meiſters von 
Jeſu mefftanifcher Beſtimmung bewog, ſich um die nähere perjünliche Bekanntſchaft des 
legteren zu bemühen, wurde auch P. bei ihm eingeführt (Jo 1, 42). Ein näheres inneres co 
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Verhältnis peifen ihm und Jeſus mar dadurch mohl ij Aber nichts ift davon 
angedeutet, daß er ſchon damals von legterem in feine bleibende Nachfolge berufen ober 
wirklich eingetreten wäre. Man ift daher auch nicht veranlaßt, zu den Jüngern, welche 
in Kana (Jo 2, 2), in Serufalem (2, 17), in Judäa (4, 2) und in Samaria (4, 8) in 
5 ber Begleitung Jeſu erfcheinen, jedesmal auch den P. als zugehörig zu betrachten. Viel⸗ 
mehr ift anzunehmen, daß derfelbe, nachdem er mit Jeſus ei Galiläa zurüdgelehrt mar, 
dort wieder in feine Familie eintrat und fein Fiichergewerbe aufnahın. Sonach fteht die 
johanneifhe Erzählung (Jo 1) mit dem fynoptifchen Bericht von der Berufung des P. und 
feines ingwifchen auch wieder heimgefehrten Bruders Andreas am galil. See (Mt +4,18 ff.; 
10 Me 1, 16 ff.) in feinem Widerſpruch, und es ift ebenfowenig (mit Baur und feiner Schule, 
Keim, Holgm. u. a.) die erftere, ald (mit älteren Kritifern wie Meyer) ber letztere ald un- 
glaubwürdig zu verwerfen. Vielmehr hat diefer jene zur notwendigen Vorausfegung. Denn 
nur wenn ſchon früher zwiſchen Jefus und den Söhnen des Jonas Deicingen gegenfeitiger 
Bekanntſchaft und gegenjeitigen Vertrauens angefnüpft waren (mie es in Jo⸗Ev. erzäblt 
15 wird) ift es (tie a Schmiedel erkennt) begreiflich, tie Jeſus am galiläifchen See im 
Vorbeigehen den P. und Andreas in ihren Fifcherfähnen erblidend, fie fofort mit dem 
finnigen Worte, fie follten nun zu Menfchenfiichern werden, einladen fonnte, feine ftän- 
digen Begleiter und Gehilfen zu werben, und wie biefelben ebenfo ſchnell ihre Netze ver- 
tafend der Weifung folgten. Gewiß hatte gerade auch die Perfon bes P. einen An- 
2 ziehungspunft gebildet, der Jefus nad Kapernaum führte, das nun lange der Mittelpunft 
feiner Wirkſamkeit blieb, und es war daher natürlich, daß er zunächft im Haufe des P. 
ein freundliches Duartier annahın (Me 1, 29ff.). Freilich hätte diefe Scene nicht einen 
fo fchnellen Verlauf genommen nad) der Erzählung des Lukas (5, 1—11), die fih gemwil 
nicht auf ein anderes (Storr, Mori), fondern auf dasfelbe Ereignis bezieht (mie au 
25 fat alle neueren Ausleger anerkennen). Danach hätte Jeſus den Fifcherfahn des P. be- 
nußt, um von demfelben aus zu dem am Strande des Sees verjammelten Bolfe zu reden, 
dann durch feine Aufforderung den P. zu einem Fifchfang beivogen, ber fi als ein un= 
gewöhnlich erfolgreicher herausstellte und den dadurch beivirkten Husruf besjelben: „Her, 
gehe von mir hinaus, denn ich bin ein fündiger Menſch“ nun mit der Weifung beanttvortet, 
30 von jegt an werbe er Menfchen fiſchen. Ob aber diefer Bericht im Verhältnis zu dem 
des Matthäus und Markus als der genauere zu betrachten fei (Schleiermacher, Neander 
Bleek, F. 2. Sieffert, Urfp. des erſten Ev. Godet) ift zu bezweifeln. Vielmehr liegt bie 
Vermutung nahe, daß er aus einer Vermiſchung der Berufungsgefchichte mit dem So 21 
erzählten Vorfall entitanden ift (Mey, Ew., Weiß, Kühl). Und der Vorzug gebührt der 
35 Relation des Markusev. das fih gerade in Beziehung auf die Anfänge der Jeſu gewid⸗ 
meten Gefolgfchaft des P. als getreuer Abdruck feiner perjönlichen Erinnerungen und 
Mitteilungen bewährt. Auf folden beruht denn auch offenbar die gleih an die Ges 
fchichte der erften Mpoftelberufungen angefchlofjene Erzählung von dem erften barauf: 
folgenden Sabbathtage, an dem Jeſus nach feinem Auftreten in der Synagoge von 
40 Rapernaum das Haus des P. aufjucht, feine Schwiegermutter vom Fieber heilt, von ber 
Genefenen dienftfertig beivirtet und am Abend von Scharen Hilfefuchender beftürmt wird. 
Daß aber für P. nad} feiner definitiven Berufung ein ſolcher Befuch feiner Familie, mie 
er auch für die Folgezeit nicht ausgefchloffen war, feinenfalls eine Ruckkehr zu ben alten 
Verhältniffen bedeuten konnte, zeigte fich gleich damals. Als er mit den anderen Be 
45 gleitern Jeſu ihn am folgenden Tage in Kapernaum feftzuhalten fuchte, wurde er von 
thm aufgefordert, feine Heimat zu verlaffen und ihn auf feinen der Verkündigung des 
Evangeliums gewidmeten Wanderungen durch Galilän zu begleiten. Und gewiß nicht bloß 
in Galiläa (Cafpari, Chron.geogr. Einl. in das Leben Jeſu), fondern auch in Judäa und 
überall, wohin fi) Jeſus wandte, ift er während der öffentlichen Wirkſamkeit desfelben, 
50 wohl ohne größere Unterbrechung, feit der Berufung am galiläifhen See fein treuer Ge 
fährte geblieben. In feinem Verhältnis Fi Jeſus hat ſich daher für ihm im mefentlichen 
nichts geändert, als jener bei der Erwähl un feiner zwölf ftändigen Begleiter auch ihn 
unter ihre Zahl aufnahm (Me 3, 13ff.; Mt 10, m. Doc hatte Jeſus dabei ſchon 
ihre Ausfendung zu felbftftändiger Wirkfamfeit ins Auge gefaßt, melde als Probe für 
55 ihren a Miffionsberuf dienen jollte und ihnen erjt den Namen von Apoſteln 
geben konnte. 

2. In Bezug auf die Stellung des P. innerhalb des Apoſtelkreiſes beſteht 
fein Widerſpruch zwiſchen den Evangelien, wie ein folder zum Teil von der neueren 
Kritik behauptet worden iſt. Allerdings läßt das Mt-Ev. und einigermaßen auch das 

eo Le⸗Ev. einen gewiſſen Vorrang des P. unter den Apofteln etwas ſtärker berbortreten, 
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als das gerade aus petrinifcher Verkündigung hervorgegangene Me⸗Ev. Sie haben einige 
bei Mc fehlende Stüde aufgenommen, melde jene Führerſchaft des P. zur Geltung 
fommen lafien (Mt 14, 28—31; 16, 17—19; 17, 24—27; 18, 21; &e 5, 3; 12 41; 
22, 32; 24, 12. 34), Worte, die Me von den Jüngern im allgemeinen geiprochen iin 
läßt, dem P. in den Mund gelegt (vgl. Mt 15, 15 mit Me 7, 17; Le 8, 45 mit Me 6 
5, 31) oder auch fonft, wo Me feinen Namen angiebt, den P. genannt (vgl. Le 22, 8 
dgl. mit Me 14, 13), und Mt hat die erjte Stelle, welche P. überall in den Apoſtel⸗ 
vergeichniffen einnimmt (Me 3, 16ff.; Le 6, 14ff.; AG 1, 13ff.) dur den Ausprud 
„als erfter P.“ (Mt 10, 2), der fich nicht auf die für beide Söhne des Jonas gleiche 
Zeit der Berufung, fondern nur auf einen Vorrang des P. beziehen kann, beſonders be: 10 
merklich gemadht. Das wird zum Teil darin feinen Grund haben, daß bie Autoritätd« 
ftellung des P. im Bewußtſein der Kirche des apoftol. Zeitalterd allmählich noch ftärker 
bervortrat. Aber dem Grade nad geht die ihm bei Mt und Lc angewviefene Stellung 
über die, tweldhe er bei Mc einnimmt (5, 37. 13, 3. 14, 33), faum irgendwo hinaus, 
Und die Stelle des Mt-Ev. an welcher der Vorrang des P. am fchärfiten zum Ausbrud 15 
tommt (Mt 16, 17—19) iſt durch ihre erkennbare Abftammung aus ber apoftol. ava⸗ 
mãiſchen Grundlage des Mi-Ev. (vgl. Weiß, Komm. z. d. St.) und dur ihre innere 
Wahricheinlichkeit (vgl. Keim II, 551) gegen ben (aud) von Coops, Petrus Primaat- 
schap 1870 erhobenen) Vorwurf der Üngeſchichtlichkeit ficher geſchützt, ſo daß fie auch 
die anderen Stellen nach diefer Seite hin zu deden vermag. Das Verhältnis aber, in 20 
welchem P. im 4. Ev. zum Ap. Johannes erfcheint, ift ohne Grund als ein angeblic) 
der fonoptifchen Darftellung mwiderjprechendes dazu benußt worden, die Gefchichtlichkeit ber 
johanneifchen Erzählung zu verbächtigen (zuerit von Strauß, Leben Jeſu kritiſch unterf. 
I, 623. II, 631; Baur, Krit. Unterfj., 320ff. u. a., auch Schmieb.). Daß überhaupt 
Johannes in der Darftellung des 4. Ev. ebenfo beveutfam berbortritt wie P. in ber ſy— 25 
noptifchen, erklärt fih ja zum Teil ſchon aus der Vorausfegung, daß jenes von Johannes 
felbft herrührt, dieſe durch petrinifche Verkündigung beeinflußt iſt. Und wenn allerdings 
im 4. Ev. dem Jo ein wirklicher Vorrang vor allen Jüngern, auch vor P. zugefchrieben 
wird, fo befteht derſelbe doch nur darin, daß er fich durch feine Jeſu gewiſſermaßen kon⸗ 
* Natur, fein ſtilles Verſtändnis für deſſen eigentümlichſtes Weſen feine beſondere so 
iebe gewonnen hat, alſo in etwas ganz anderem als in dem, mas nach den Synoptikern 
den P. vor den übrigen Jüngern herbortreten läßt, feiner auf fchneller Entichloffenheit 
beruhenden Führerrolle nach außen hin im Reden und Thun. Diefer Vorrang des P. 
wird durch den dem Johannes im 4. Ev. zugeftandenen Kan fo wenig ausgeichlofien, 
daß er vielmehr auch in diefem Ev. unverkürzt zu feinem te Tommt. „Nichts hat ss 
der Evangelift dem Apoftelfürften an feinen — Rechten entzogen“ (wie auch 
Strauß, Leben Jeſu f. d. Voll, 423 anerkennt), und es werden „von P. feine Vorzüge 
wie der ehrende Beiname, den ihm Jeſus gab, und fein glaubensvolles Bekenntnis (6, ee) 
im 4. Ev. fo menig verfchtwiegen, ald in den ſynoptiſchen „eine Schwächen und bie ihm 
deshalb von Jeſu erteilten Rügen“ (Baur, Krit. Unterfj. 323f. nah Strauß). Daher «0 
ift au der Umftand, daß Einiges dem P. im 4. Ev. allein zugefchrieben wird, „mas 
ihn nicht gerade in einem fehr günjtigen Lichte erjcheinen läßt“, um fo meniger auf anti» 
petrinifche Tendenz zurüdzuführen, da in ben betreffenden Erzählungsftüden (Jo 13, 8; 
18, 10f.) au des P. hervorragende Ergebenheit für Jeſus neben feinen ähnlich au 
von den Spnoptilern berichteten Schwächen zur Geltung fommt. Die Behauptung aber, 45 
der 4. Evangeliſt wiſſe den von ihm felbit dem P. beigelegten vorteilhaften Zügen faft 
immer und zwar je näher die Geſchichte ihrem Ausgange rüde, beito mehr ein gewiſſes 
Aber anzuhängen, das fie dämpfe, und dadurch den Vorzug des Apoſtels als zweifelhaft 
eriheinen zu laſſen (Strauß, Holgm., Spaeth, ZwTh. 1868, 181), ift teild auf eine mwill- 
fürliche tendenziöfe Ausdeutung von ganz tendenzlojen Genauigkeitsangaben der johann. co 
Darftellung (13, 24; 18, 16; 20, 4; 21,7) gegründet, teils fo meit fie richtig iſt, nicht 
geeignet, ben johann. Bericht zu verbächtigen, da im weſentlichen ganz das Öteiche ſich 
auch in der ſynoptiſchen Erzählung findet. - 

3. In Wahrheit wird die Charalter- Anlage und -Entwidelung des P. in 
allen Evangelien im mefentlichen übereinftimmend gefchilvert. Seiner bejonderen Naturanlage 65 
nad erſcheint P. als ein ſcharf ausgeprägter Typus bes galiläifchen Volkes, das wir als 
em wohlgefinntes und zutrauliches (Joseph. vita 16), freiheitsliebendes und tobesmutiges 
(Joseph. b. jud. 3, 3, 2), aber auch fremden Einflüffen zugängliches, neuerungsfüchtiges 
(Joseph. vita 17) und launenhaft veränderliches (Mt 11, 7 ff. 16ff.) kennen. Ganz 
ähnlich verbindet fich auch bei P. mit feiner Geneigtheit zu feltem Vertrauen und mit so 
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feinem unerfchrodenen Mut eine wohl einmal bis zur Unzuverläffigfeit fortgehende Ber: 
änberlichfeit und Unbeftändigfeit. Den Grund derſelben bildet nicht fomohl ein Zurüd: 
treten der Thätigkeit des denkenden Geiftes hinter dem einfeitig borwaltenden fühlenden 
Geift und dem durch Gefühlserregungen beherrichten Gemüt (Holften 214. 215), als 
5 vielmehr die Elaftizität einer ſanguiniſchen Natur, die fih im ihrem gejamten geiftigen 
Leben befonbers leicht von den Einflüffen der Außenwelt beftimmen läßt und daher mat 
nur bald gemütlich affiziert wird und fi) zum Handeln entjchließt, ſondern auch ſchnell 
bis zu einem gewiſſen Grabe le meiß, die aber die Eindrüde nicht entſprechend 
feithält, fondern fid) von neuen Einwirkungen leicht auch in eine andere Richtung führen 
10 läßt und fomit nit immer bie volle Konjequenz bes Denkens und Handelns zeigt. Zu 
einer folhen Natur fcheint nun freilih bie Bezeichnung eines Felfenmannes recht wenig 
zu paffen. Man hat daher wohl ee Jeſus habe mit dem Petrusnamen feinen 
Jünger als ben erjten Bauftein (Dit 16, 17) und künftigen Pfeiler (Ga 2, 9) feines 
Neiches bezeichnen wollen (Beyichl., Thoma), während doch ebenfowohl Mt 16, 17 als 
15 Jo 1, 42 der Name zunächſt fi offenbar auf den Charakter des P. beziehen foll. Ober 
man bat vermutet, Jeſus habe bei irgend einer zufälligen Gelegenheit (Weiße), etwa mit 
Beziehung darauf, daß er im Haufe des Apoſtels zuerjt ein Aſyl gefunden hätte (Hausr.) 
die Bezeichnung gebraucht, die dann mißpertändlig auf den Charakter bezogen fei; ja 
biefelbe rühre überhaupt gar nicht von Jeſus her, fondern fei erjt in der apoft. Zeit ent: 
2» ftanden (Strauß), wogegen ſchon die frühe Bezeugung des Namens Ga 1,19 entjcheikt; 
oder der Spätere Apoftel habe fchon lange vor ber — mit Jeſus immer Simon 
der Stein oder Steinerne zur Unterſcheidung von anderen Männern Namens ge 
beißen (Volkm.). In Wahrheit jedoch erklärt fi die Benennung volllommen daraus, 
daß Jeſus gerabe im Gegenſatz gegen eine oberflächliche Beurteilung des Mannes mit 
25 feinem in die Tiefe dringenden Blid unter dem Flugſand einer nur allzu großen geiftigen 
Beweglichkeit das harte, feite Geftein eines treuen Herzens erfannte, auf das man mohl 
zu bauen vermöge, und das in fleigendem Mafe die Überwindung der natürlichen Un- 
beftänbigfeit und die Befeitigung der entſchloſſenen Energie hoffen ließ, wenn es nur ein 
mal einen für daS Leben entſcheidenden Impuls erhalten hatte. Dieſes Vertrauens bat 
30 fih P. auch nicht untvürdig gezeigt. Seine galiläifche Zutraulichkeit und Wohlgefinntheit 
wurde mehr und mehr zu einer gläubigen und liebevollen Hingabe an Jeſus und feine 
Sache, womit fein Charakter einen feiten Halt erhielt. Auch die fchnelle Entjchloffenheit 
mar von ihr nicht umbeeinflußt, mit welcher B. der definitiven Aufforderung Jeſu, in 
feine dauernde Nachfolge zu treten, ohne Zögern folgte, mit welcher er auch innerhalb 
35 des Jüngerkreifes oft, wenn diefem im ganzen Fragen oder Antworten an Jeſus nabe 
gelegt waren, feinerfeits das Wort Sr (Mt 16, 16; 19, 27; Me 8,29; 2 12, 41). 
Wie ſtark freilich fi aud feine natürliche Unbeftändigfeit immer noch geltend machen 
konnte, das charakterifiert die Erzählung vom Wandeln des PB. auf dem Meere (Mt 14, 
28—31) in ber treffenditen Weile. Zwar ob fie als eigentlich geſchichtlich zu betrachten 
ao fei, ift zu bezweifeln, da ber aus petrinijchen Erinnerungen ſchöpfende Me fie nicht kennt 
und der Bericht des Jo⸗-Ev.s, nach welchem bie Jünger fofort, nachdem fie Jeſus erblickt 
hatten, mit ihrem Kahne landeten (Jo 6,21), ihr entgegenfteht. Aber um jo größere Bebeu: 
tung hat fie dann als allegorifche Darftellung des für den Charakter des P. fo bezeichnenden, 
am ftärkiten in der Verleugnungsgeſchichte hervortretenden Schwankens zwiſchen einer 
45 vafch entſchloſſenen, ja vorjchnellen und die eigene Kraft überjchätenden Kühnheit und 
einer Schwäche, melde nur durch die Einwirkung Jefu vor dem Falle bewahrt wird. 
Nichtsdeftomeniger hat er fich feines Ehrennamens ſchon damald würdig eriwiefen, als er 
bei Cäfaren Bhilppi gegenüber dem von den Yüngern fonftatierten damaligen Urteile 
des Volks, daß Jeſus in irgend einer Art ein Vorläufer des Meſſias fei, ihn auf feine 
co Frage ohne Zögern ala Meſſias befannte Mt 16, 13ff.; Me_8, 275 2e 9, 18ff.; So 
6, 66. Daß diefe Berichte der Synoptifer und des Jo-Ev. fih auf verſchiedene Ereig- 
niffe beziehen follten (Mey., Ew., Preffenie, Lange), iſt dadurch ausgefchloffen, daß ber 
beiden gemeinfame Kern des Vorgangs feiner inneren Bedeutung nad) untviederholbar war. 
Und gerade erft aus der johann. Darftellung empfängt die ſynoptiſche ihre volle Beleuch⸗ 
65 tung. Mc hat die Bedeutung des Vorgangs dadurch hervorzuheben geſucht, daß er bis 
"dahin noch feine Spur einer Anerkennung der meffianifchen Beftimmung Jeſu von Seite 
des Volkes oder der Jünger erwähnt hat. Aber der von der neueren Kritif hierauf ge 
ründeten Auffaffung, daß dem P. hier zum erftenmale eine über die noch unvollfommene 
olksanſchauung fid) erhebende Ahnung einer höheren Würde Jefu aufgegangen fei (Co: 

60 lani, J6sus-Christ et les eroyances mess. 1864, 71ff.; Keim, Holgmann u. a), 
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fteht die eigene Erzählung des Mc entgegen, nach welcher Jeſus fih längft, wenn auch 
nicht ausdrüdlich, doch im durchſichtiger Verhüllung als Meffias erklärt hatte (1, 15; 
2, 10. 27), die Dämonifchen ihn als folhen anerfannt (1, 24. 34; 3, 11; 5, 7) und 
die Pharifäer von ihm ein Zeichen feiner meffianifchen Würde verlangt hatten (8, 11), 
auch der plöglihe Rückzug Jeſu vom Volke zu einſamen Wanderungen eine voran= 6 
gegangene Krilis in dem Verhältnis zwiſchen ihm und dem Volle erivarten läßt. Noch 
weniger ftimmt dazu die Daritellung des Mt-Ev., nad) der ſowohl die Jünger (14, 33) 
als das Volk (12, 23) oder Einzelne aus demfelben (9, 27 vgl. 15,22) Jeſus als Mef- 
ſias befannt hatten und außerdem Jeſus in feiner Beantwortung des Petrusbefenntnifjes 
dasſelbe nicht im Gegenfag zum Mangel an Glauben, fondern zu einem unvolltommenen 10 
Glauben rühmt (16, 17). In diefe Verhältniſſe bringt erft das 4. Ev. Licht, indem es 
das Petrusbelenntnis mit der Erzählung in Verbindung Bee mie die Wüftenfpeifung 
des Volles die ſchon da und dort glimmenden Funken eines Ölaubens an Jeſu Meffiani- 
tät plötzlich entflammt, aber zugleich demfelben auch einen ſinnlich politiihen Charakter 
gegeben, Jeſus mit bewußter Schroffheit diefe fleifchlichen Erwartungen zurückgewieſen und 16 
infolge deſſen der Kreis feiner Anhänger ſich an hatte. Danach war die Beurtei⸗ 
lung Sefu von feiten des Volkes als eines Vorläufers des Meſſias ein Zurüdfinten 
des Glaubens von einer vorher bereitö erreichten Höhe, die Frage an die Jünger, wofür 
fie ihn halten, folte fie zur Entſcheidung führen, ob auch fie ihn verlafjen wollten (So 
6, 67) und das Belenntnis des P. ift der Ausdruck eines während des Umſchlags der 20 
Volksgunſt unverrüdt feitgehaltenen Glaubens. Daß P. aud hier als der erjte das 
Wort ergriff, um in bewußtem Gegenfaß gegen die ſchwankenden Meinungen des Volkes 
feinen unerjhütterten Glauben ohne Zögern und Bedenken zu vollem Ausdrud zu bringen, 
das war feine eigenfte That, durch welche er fich ald einen Mann von Feftigkeit, auf 
den man wohl bauen dürfe, al3 einen Felſenmann bewährt hatte. Das mar es, was 2 
Jeſus mit feinen an die frühere vorläufige Namengebung erinnernden Worten „bu bift 
Petrus“ an ihm anerfannte. Übrigens hatte fi der unter der Krifis der Volksſtimmung 
feftgehaltene Glaube des P. ebendamit auch als ein folcher ertwiejen, der eine neue Grund» 
lage und Beichaffenheit gewonnen hatte, als fie zuvor dem Glauben der Jünger an Jefu 
Dielfianität eigen geweſen war. Worauf derfelbe bei ben Jüngern ähnlich mie beim so 
Volke beruht hatte, war vorzüglich die Autorität des Täufer (Jo 1,37) oder der finn- 
liche Eindrud der Wunder Jeſu (Mt 14,33) geweſen, und er hatte im Zufammenhange 
damit einen tbeofratijchen ja finnlichen Charakter gehabt. Ein folder Glaube aber für ſich 
tonnte feinen Beitand haben, nachdem der Täufer an dem feiner Erwartung gar nicht 
entfprechenden Wirken Jeſu irre geworden war (Mt 11, 2 ff.) und Jeſus mit Abweiſung 35 
aller an feine Perſon ſich knüpfenden äußerlichen Erwartungen ſich von feiner volkstüm— 
lichen Wirkſamkeit zurüdgezogen hatte. Wer ihm jest fo entichlofien und ficher wie P. 
als Meſſias bekannte, dem war diefer Glaube nicht ſowohl auf äußerliche Beweggründe 
als vielmehr auf bie innerfte gottgetvirkte Herzenserfahrung der von Jeſus empfangenen 
geiftlichen Segnungen, auf den geiftigen Eindrud feiner Perſon und feines Leben ſpen- 40 
denden Worted gegründet (Mt 16, 17; Jo 6, 68f.). 

Aber damit mar noch keineswegs berbürgt, daß mit einem folchen Glauben auch bei 
BP. fich keinerlei finnlihe Hoffnungen mehr miſchten und baß der folden fo ganz und 
gar entgegenftehenve Leidensberuf Jeſu ihm ſofort verftänblich fein mußte. Vielmehr wenn 
thatſächlich Fein einziger Jünger in diefen und in die daraus fich ergebende Pflicht der 15 
Leidensnachfolge Fr au finden wußte, mußte es dem P. infofern ganz beſonders ſchwer 
fallen, als jeiner thatkräftigen, ſchnell entſchloſſenen und oft vorjchnellen Natur jede paffive 
und zumartende Haltung jo ganz miberftrebte. Und fo erklärt es fih, daß von ber eriten 
Verkündigung des Leidens Jefu an, die ſich an das Petrusbekenntnis von Cäfaren Philippi 
fofort anſchloß (mas von Schmied. u. a. ohne Grund bezweifelt wird), bis zum Vollzug so 
desfelben hin die Schwächen in dem Charakter des P. neben feinen doch u bier unver: 
fennbaren Vorzügen nur in immer zunehmendem Maße berbortreten. Wenn er gleich 
bei jener erften Ceöffnung Jeſu über fein ihm bevorjtehendes Gefchid mit heftigen Worten 
dreinrebet, durch welche er ſich harten Tadel von feiten Jeſu zuzieht (Me 8,33; Mt 
16, 23.), und wenn er auf dem Berge der Verklärung die Jefu erjt nach feinem Leiden 55 
beftimmte Herrlichkeit, für die ihm im voraus in einer Vifion der Blick geöffnet wurde, 
ſchon für die Gegenwart dauernd verwirklicht zu fehen und mit zu genießen wünſchte, 
fo machte ſich hier wie dort neben feiner aufopfernden Liebe und Fürforge für feinen 
Herm ein eigentümliches Widerftreben gegen den Gedanken geltend, ihn auf dem Leidens⸗ 
wege begleiten zu müfjen. Solche Leidensſcheu mußte ihm aud das Vergeben er: co 
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littenen Unrechtes erſchweren. Wenn daher dag Mt-Ev. ihm eine Frage an Jeſus zu 
Schreibt, welche in dem aufrichtigen Beftreben, das Maß des Vergeben möglichit hoch zu 
beftimmen, doch hinter der Grenzenlofigkeit chriftlicher Verſöhnlichkeit unendlich meit 
urüdbleibt (Mt 18, 21), fo ftimmt das durchaus zu dem fonftigen Charakterbilde des P. 
6 Das Gleiche gilt von den Worten, in denen P. daran erinnert, wie er famt dem übrigen 
Apofteln um der Nachfolge Jeſu willen alles verlafjen habe (Mt 19,27; Mc 10,28; 
2 18,28). In die aufrichtige Freude, das Opfer aus treuer Liebe zu feinem Herrn 
bringen zu dürfen, mifcht ſich hier doch etwas von lohnfüchtiger Prahlerei hinein. Aber 
die fittlihen Gefahren verjtärkten fich für ihn, je näher bie Zeit des Leidens Jeſu heran- 
io rüdte. Schon als er die von Jeſus auch ihm zugedachte Fuͤßwaſchung in feiner raſchen 
ſich überftürzenden Art zuerft leidenfchaftlich abtvied und, von Jeſu geivarnt, gleich wieder 
in übertriebener Steigerung verlangte (Jo 13, 8f.), ſprach fih darin neben feiner Demut 
und feiner Sehnſucht, in Gemeinſchaft mit Jeſus zu bleiben, auch feine Eigenwilligkeit 
und ein gewiſſer Mangel an Verjtändnis für eine dienende Liebe aus, mie fie Jeſus den 
15 Seinen zu Gunften und zum Vorbilde jet und dann noch vollfommener durch Auf: 
opferung feines Lebens beweiſen wollte. Gleich darauf freilich hielt er auch der ernten 
Warnung Jeſu gegenüber nur deſto entjchiebener an der Verficherung feft, ihm auch auf 
feinem Leidenswege die Treue zu bewahren und, wenn es nötig fein follte, felbit das 
Leben für ihn bingeben zu mollen (Mt 26,33; Me 14,29; 222,33; Io 13, 37). 
20 Und gewiß mar das aufrichtig gemeint. Aber feine Kraft, die er überſchätzt hatte, reichte 
nicht aus. Nicht einmal des Schlafes vermochte er ſich feinem Herrn zuliebe in Geih⸗ 
femane zu erwehren (Mt 26, 40; Le 22, 45). Dann fchlug er bei ber Gefangennehmung 
Jeſu tapfer mit dem Schwerte drein (Mt 26, 51; Mc 14,46; Le 22, 50: Jo 18, 10), 
aber fobald er einſah, daß dies thörichte Unterfangen nicht? fruchten fönne, entflob 
25 er mit dem übrigen Jüngern (Mt 26,56 u. Bar.). Und als er fi dennod im den 
Palaft des Hohenpriefter® hineinmagte, unterlag er der erften Probe feiner Treue, 
und die Frage einer Magd genügte, ihn zur Verleugnung feines Herrn zu veranlaflen, 
die fich guiest bis zum freventlihen Schtwur, ihm nicht anzugehören, ar (Mt 26, 
69ff.; Pic 14, 66ff.; Le 22, 56ff.; Io 18,15ff., wo die gewöhnliche Anorbnung der 
30 Verje gegen die Umftellungen von Spitta: 125. 19—24. 14—18. 250—27 und im 
Syr.Sin.: 12f. 24. 14f. 19—23. 16—18. 25d—27 feitzuhalten iſt). So fam «8 nad 
mehrfachem Schwanken zwiſchen Mut, ja Vermefjenheit und MHägliher Schwäche zum 
tiefen Fall. Aber gefchmweige, daß man dieje Vorgänge für pfychologifh unerklärbar 
halten und auf eine direkte jatanifche Einwirkung zurüdführen müßte (Calvin, Olsh. u. a.), 
35 genügt e8 auch nicht, fie nur aus dem Wanfelmut des P. abzuleiten. ft derfelbe auch 
gewiß nicht dabei unbeteiligt, fo ift doch ein gewiſſer Samen in jenem ſcheinbar rein 
widerſpruchsvollen Verhalten des P. zu bemerken. Zunächſt ift auch hier ganz beſonders 
zu beobadhten, daß die Schwäche des P. da eintritt, mo er im Angeficht des Leidens Jeſu 
auf eine bloße Pafjivität angewieſen ift, während ber Gedanke an eigenes Handeln feine 
40 Energie belebt. Auch bei feinem Verfprechen unwandelbarer Treue dachte er gewiß nur 
an irgend welche zu Gunſten Jeſu eingreifende Thaten, fei e8 nun einen Gemwaltaft, wie 
er einen folhen wirklich verfucht hat, oder ſei es ein Öffentliches Bekenntnis vor aller 
Welt, dag er wohl auch trog unmittelbarer Gefahr bei gegebener Gelegenheit wirklich 
abgelegt haben würbe. Etwas anderes war es fich fe Jeſus da zu bekennen, wo dies, wie 
45 im bobepriefterlichen Schloßhof, ſcheinbar ohne alle Bedeutung mar. An fid) weniger 
gefährlih war diefe Situation für eine Natur wie die des P. viel verführeriicher. Und 
fo beging er die Untreue, ohne fich deſſen recht bewußt zu fein. Außerdem ift aber auch 
in allen jenen Schwankungen die durchgehende Liebe und Verehrung des Apofteld für 
feinen Heren zu erfennen. Sie wirkte zu bem vermeflenen Verſprechen mit, zu ber 
co dumpfen Trauer, welche bie Schläfrigfeit herbeiführte, zu dem thörichten Berlud einer 
ee Verteidigung Jefu und zur Herbeiführung der Situation, melde den P. in 
Verfuhung führte. Sie gab ihm nicht bloß den Mut, bis in ben = riefterlichen 
Palaſt einzubringen und fich hier, trogdem daß er nicht wie Johannes durch Konnerionen 
mit dem hobepriefterlichen Haufe geſchützt, vielmehr durch feinen Schwertichlag kom— 
56 promittiert war, noch kühner als jener unter die am Wachtfeuer figenden Kriegs— 
knechte zu mifchen ; fondern fie verführte ihn auch dazu, daß er fih der Gefahr, durch eine 
unbefugte Frage vom neugierigem Gefinde ſich wieder aus der Nähe des Meifters drängen 
u laſſen, durch eine Unmahrheit entzog, die ihm dann immer tiefer in die Lüge ver 
tridte. Vom Glauben an Jeſus ift er auch nicht momentan wirklich abgefallen. Und 
«0 jo begreift es fich, daß, fobald ihm zum Bewußtſein kam, mie feine Lüge ihm gerabe ber ihm 
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von — vorausgeſagten Verleugnung ſchuldig gemacht habe, auch die bitterſte Reue ihn 
ergriff, das ganze Ereignis daher ſchließlich zur Laͤuterung feines Charakters dienen 
konnte. Es war denn auch wohl beſonders Scham, was ihn ſeitdem von Jeſus fern 
hielt. Erſt nach der Auferſtehung desſelben zeigte ſich nach der Darſtellung des 4. Ev. 
wieder ſeine ganze Energie. Wird er auch auf dem Wege zum Grabe von ſeinem 
jüngeren Begleiter Johannes überholt, ſo iſt er doch in ſeiner —* entſchloſſenen Art 
der erſte, ber die Leerheit des Grabes konſtatiert (Jo 20, 3 ff.). Und wenn er dann nad) 
dem Anhang des 4. Ev. bei einer Erſcheinung des Auferftandenen am galiläifchen See 
fih vom Kahn ins Waſſer wirft, um ihm ans Ufer entgegenzueilen (Jo 21, 7 ff.), jo 
ſpiegelt ie auch in biefer Erzählung bes Apofteld fonft befannte Natur. 10 
4. Mit diefem Charakter des P. Meht nun fein Borrang innerhalb des ya 
krei ſes im engften Zufammenhange. Nicht nur hat er mit dem Brüberpaare ber Zchebaiden 
ee und Johannes, zufammen zu den brei Jeſu am nächſten ftehenven, ja ihm fajt 
eundfchaftlich vertrauten Jüngern gehört, welche allein ihn im Haufe des Yairus als 
Ueberwwinder des Todes kennen lernen (Die 5,37; Le 8,51), auf dem Berge der Ber- 
Härung eine Offenbarung ber ihm bejtimmten Herrlichfeit (Mc 9,2; 2c 9,28), bei Jes 
rufalem, diesmal um einen vierten, bes E uber, Andreas, vermehrt, die erbetenen 
Enthüllungen über fein Kommen ‘zur Vollendung feines Reiches entgegennehmen (Me 
13,3 ff.) und darum auch allein, durch alles dieſes vorbereitet, in Gethſemane Zeugen 
feiner gewaltigen Seelenfämpfe werden durften (Mc 14, 33 ff.). Nicht nur fehen wir ihn 20 
einmal mit Johannes zufammen durch einen disfretionären Auftrag von feiten Jeju aus- 
gezeichnet (2c 22, 8). Auch vor den übrigen Vertrauten Jeſu laffen alle Evangelien ihn 
merklich hervortreten. Und daß diefe feine Stellung nicht etwa aus der Anfchauung einer 
fpäteren Zeit in die Geichichte Jeſu unrichtig zurüdgetragen fei (vgl. dagegen auch Keim 
11,315), beweift eine unbezweifelte Ausfage des Paulus, welche fie ſchon hie die erſte Zeit 26 
der apoftolifchen Periode bezeugt (ſ. unten). Mit völligem Unrecht aber folgert aus der⸗ 
felben die römische Kirche einen dem Bischof von Rom zuftehenden Primat. Denn ab: 
gejeben davon, daß fo wenig als das auf Augenzeugenfchaft der evangelifchen Geſchichte 
begründete Apoftelamt auch ein Apoftelprimat erblich fein kann, und daß P. niemals 
Biſchof von Kon geweſen ift, hatte der Vorrang desfelben auch durchaus feinen amtlichen 30 
Charatter, wie einen ſolchen die Übertragbarkeit vorausfegen würde. Er beftand vielmehr 
lediglich in dem Übergetvicht, welches P. ganz von felbjt durch feine hervorragende Ent- 
ſchloſſenheit innerhalb des Apoftelfreifes erhielt, und welches ihm darum aud von Jeſus 
für die Gegenwart und Zukunft betätigt wurde. Für die Gegenwart geihah dies da— 
durch, daß Jeſus den Jünger, welcher durch feine energiiche Art bewogen wurde, fo oft 36 
im Namen der übrigen Apoftel das Wort zu ergreifen (j. oben), und darum auch mohl 
von außerhalb des Apoftelkreifes Stehenden als deſſen Vertreter und Sprecher angefehen 
wurde (Mt 17, 24), auch feinerjeit® als folchen behandelte, indem er an ihn Fragen (Mit 
17,25; 26, 40) und Antworten (Mt 18, 22; Jo 13, 36) richtete, deren Inhalt auch den 
anderen Jüngern galt. Für die Zukunft aber hat Jeſus diefen naturgemäßen Vorrang 40 
des P. damals zuerjt beftätigt, ala er deſſen feierliches Bekenntnis zu feiner Meffianität mit 
ber Berheigung beantwortete: „du bift ein Felſenmann und auf dieſen Felſen will id) meine 
Gemeinde erbauen“ (Mt 16,18). Daß Jeſus unter diefem Felfen nicht ſich ſelbſt (Aus 
guftin, Beza, Wolf u. a.), auch nicht das Bekenntnis zu Jefus als dem Chriftus (Chryſoſt., 
Melanchth., Olsh.), fondern die Perſon des angeredeten Apoſtels meint, macht die Be: 5 
iehung zwiſchen Feld und Felſenmann (mas in der urſprünglichen aramäiſchen Rebe Jeju 
* beidemal durch dasſelbe Kepha bezeichnet wurde) unzweifelhaft. Aber die Ver: 
heißung gilt freilich dem Apoſtel nur on, als er fid) des Ehrennamens, an defjen 
frühere Seilegung Jeſus mit den Worten „du bift der Felſenmann“ jet erinnert, durch 
fein im ‚Gegenfa gegen das irre gewordene Urteil des Volkes ohne Schwanken feſtge— so 
baltenes Bekenntnis würdig erwiefen hat. Darin liegt ein Unterpfand für die Zukunft. 
Wie er Damit die vom Yoltegangen fih ablöfende Gemeinde Jefu als des Chrijtus 
prinzipiell bereits begründet hat, fo wird er auch ber fpäter ſich Fonftituierenden Ge: 
meinde durch unerjchütterliche Bewahrung und eniſchloſſene laute Verkündigung des jeht 
im einen Kreife bezeugten Glaubens einen feiten Grund und einen ftarfen Halt ge: 66 
währen. Eben dadurch aber wird er zugleich auch die Befugnis ausüben, die Schlüſſel 
des Himmelreichs zu gebrauchen und zu löfen oder zu binden, welche ihm Jeſus in den 
folgenden Worten (B. 19) zugeiprochen hat. Sind diefelben nämlih bier urſprünglich 
und nicht etwa aus Mt 18, 18 mit befonderer Anwendung auf P. entnommen (Meiß, 
Kühl), jo können fie nur nad) Analogie teild von Mt 23, 13 teild von Mt 18, 18 be: 0 
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deuten, daß PB. durch PVerfündigung des Ev. von Jeſus dem Chriftus die Gläubigen in 
das Gottesreich aufzunehmen, die Ungläubigen davon auszufchließen und daher aud bie 
nur innerhalb dieſer Gemeinfchaft auf eine vor Gott giltige Weile zu erlangende Sünden: 
bergebung zu vermitteln oder zu verſagen bevollmächtigt fein follte. a diefe dem P. 
5 gemachten Zufagen feinen amtlichen und abfoluten Vorrang begründen können, ergiebt 
Er aus der Relativität der natürlichen und chriftlichen Gaben, mit denen fie in ben 
engften en gebracht find, fowie daraus, daß Jeſus die dem P. zugeſpochene 
Vollmacht zu binden und zu löſen ein anbermal (Mt 18, 18) der ganzen chriftlichen 
Gemeinde — und überhaupt keinerlei hierarchiſche Vorrechte unter ſeinen Jüngern 
10 dulden wollte (Mt 20, 20ff.; Me 10, 35 ff.).— So weit aber wirklich dem P. ein Vor⸗ 
rang von Jeſus zugeſtanden war, konnte derſelbe auch durch die zwar ſchwere aber vor⸗ 
übergehende Untreue nicht beſeitigt werden, ſondern mußte nach der Bereuung ſeines Fehl⸗ 
trittes wieder vollſtändig zur Geltung kommen. Es iſt daher nicht ganz undenkbar, daß 
Jeſus darauf in einem Ausſpruch, der allerdings nur von Le aufbehalten (Le 22, 31) 
15 und hier an die Stelle der auf des P. Verleugnung bezüglichen direkten Vorherſagung 
ejeßt ift, im voraus hingewieſen hat, indem er mit der Warnung vor den fatanifchen 
$r uchungen nicht nur die Verficherung für den Beitand feines Glaubens gebetet zu 
haben, fondern auch die Weifung verband, nach feiner Reue feinen gleichfalls in der Kraft 
des Glaubens wankenden Mitapofteln zum feften Halt zu dienen. Troß feiner Verleug- 
20 nung wurbe ihm dann nad) der Darftellung des Paulus von Seite des Auferftandenen 
der Vorzug zu teil, daß diefer ihm zuerft von allen Apofteln in einer befonberen Er: 
ſcheinung N offenbarte (1 Ro 15, 5). Dana) braucht man nicht notwendig eine un: 
geſchichtliche Steigerung des dem P. verlichenen Vorrangs in der Erzählung des (wohl 
aus johanneifhen Schülerkreifen —— Anhangs zum 4. Ev. (Jo 21, 15ff.) 
36 zu jehen, nach welcher der Auferftandene bei feiner Erjcheinung am galiläifhen See 
den P. durch die an feine Schuld und feine frühere Treue erinnernde dreifache Frage 
„baft du mich mehr lieb als dieſe?“, „haft bu mich lieb?” zum demütigen Bekenntnis 
feiner liebevollen Hingebung veranlaßte, um ihm dann von neuem die Weide feiner Schafe, 
d. b. nicht das Apoftelamt, ſondern die Oberleitung der ganzen Gemeinde anzuvertrauen 
80 und ihm die Ehre des Märtyrertodes zu verheißen. 

II. 1. Für die feit dem Abſchiede Jeju beginnende apoftolifhe Wirkſamkeit des ®. 
in Judäa und den benahbarten Gegenden dient neben vereingelten, aber um ihrer 
unbejtrittenen Glaubtvürdigfeit hoch bedeutjamen Notizen in ben paulin. Briefen der exfte 
Teil der AG als hauptfähliche Duelle. Und die Darftellung der letzteren ift, mas hier 

85 nicht nad) allen Seiten beiviejen werben kann, nicht als ganz ungeſchichtlich zu betrachten. 
Zwar haben auch unter der Borausfegung, daß fie von Lukas, dem Begleiter des Paulus, 
verfaßt ift, ihre Nachrichten über P. nicht die gleiche Gewähr gefchichtlicher Zuläffigkeit 
wie die großenteild auf Augenzeugenſchaft beruhenden über Paulus. Und wennſchon in 
diefen, wie aus ben Differenzen zmwifchen den Relationen desſelben Ereignifles 9, 3ff.; 

40 22, 6ff.; 26, 12ff. hervorgeht, das Einzelne mehr oder weniger frei behandelt ift, fo wird 
dies in jemen noch mehr der Fall fein und felbft das Eindringen fagenbafter Über- 
lieferung ift hier ala möglich zu denfen. Auch mag ber Lehrzweck ber ganzen Schrift, 
den im Siegeslauf von Jeruſalem bis zur Welthauptitadt ſich vollziehenden Übergang 
des Heild von den Juden zu den Heiden als einen gottgewollten darzujtellen, ſowie die 

45 damit in Zufammenhang ftebende BVarallelifierung des P. und Paulus auf die Darftellung 
teilweife eingewirkt haben. Aber die Auffaffung der in der AG enthaltenen Erzählung 
als einer bloßen tendenziöfen Erfindung, wie fie die moderne Kritif vertritt, ift willkürlich. 
War der Verfaffer Lufas, fo hatte er durch feine Beziehungen zu Markus (Kol 4, 10. 14; 
AG 12, 12), zum Evangeliften Vhilippus (AG 21, 8) und anderen Mitgliedern der Urs 

50 gemeinde Ag 21, 17ff.) die Möglichkeit, ſich zuverläffige mündlihe Kunde von P. zu 
verſchaffen. Jedenfalls ift aber fehr wahrfcheinlich, daß der erfte Teil der AG neben anderen 
ſchriftlichen Quellen ganz befonderd Aufzeichnungen über die —— Thätigfeit des 
P. benust hat (vgl. Wei, ZWL 1854 Nr. 10f.), denen man dann aber feine judaiftifche 
Parteitendenz zuzufchreiben (Volkmar, Dverbed) das Recht hat. Erftlich geht das aus der 

65 unverhältnismäßigen Ausführlichkeit hervor, mit ber die Thaten und Neben des P. erzählt 
find. Und ſodann ergeben fich feine Reden in der AG, welche kaum durch blog münd- 
liche Überlieferung bis zur Zeit der Abfafjung der AG fortgepflanzt werben fonnten, 
durchaus nicht als ganz freie Kompofitionen des Verfaſſers (wie Mr auch Wendt beurteilt). 
Daß fie freilih von diefem eine mehr oder weniger ftarfe ſchriftſtelleriſche Redaktion er⸗ 

6 halten haben, ift daraus zu fließen, daß mande Iufanifche Cigentümlichleiten im 
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Ausdrud und Gedanken auch durch alle petrinifchen Reden hindurchgehen. Aber dieſe 
Beobachtung ift nicht in übertriebener Ausdehnung geltend zu machen (ie bon Zeller 
und bejonbers von Lekebuſch gejchehen ift), fondern durch anbere Beobachtungen zu ber 
ſchränken. Erſtlich findet fich in den petrinijchen Reden eine Reihe eigentümlicher — 
elemente (Weiß; Kähler, ThStK 1873, 492Ff.), von denen doch nur ein Teil auf Rech— 
nung ber inhaltlichen Verfchiedenheit zwiſchen den Rede- und Erzählungsftüden geſetzt 
erden kann. Sodann enthalten jene eine ältere worpaulinifche Chriftologie (jo auch 
Schmied. Art. Acts bei Cheyne B.E. 14) und gerabe einen dem bamaligen Entmwide- 
lungsſtadium des P. fehr angemefjenen Lehrtypus. Selbft Holften findet in ihnen zwar 
„nichts von den Worten, aber etwas vom Geifte des P. und der Urapoftel” (S. 147). 
Den Berfaffer der AG jelbft aber kann man nicht wirklich als Petriner GKitſchl, Rechtf. 
u.Berf. II, 212; Wendt 19, 22) jondern nur im mejentlihen als Pauliner betrachten. 
Durch feine Redaktion hindurch tritt demnach das gefchichtliche Material erkennbar hervor. 
Schließlich dient auch die Vergleihung ber paulinifchen Notizen über P. dazu, die betreffen- 
den Nachrichten ber AG zu beitätigen. 112 

2. Am wenigſten ift wohl der in der AG gegebene allgemeine geographiſch-geſchicht⸗ 
lihe Rahmen der Wirkſamkeit des P. in Judäa und den Nachbarländern einer An: 
zweifelung ausgefegt. Zunächſt hat P. (dem Bericht der AG zufolge) nach dem Abſchiede 
de3 Herrn unbeirrt durch die Drohungen des Synedriums in Jerufalem (Kp. 1—5), dann 
während einer Verfolgung der Gemeinde von dort aus in Samaria (8, 14ff.), fpäter, 20 
nachdem feit der Belehrung des Paulus Ruhe eingetreten war, auf der ſyriſch-phöniziſchen 
Küfte, in Lybda, Joppe und Cäſarea (9, 32 bis 10,48) feine apoſtoliſche Thätigkeit 
energifch entfaltet, in unerjchrodener Verfündigung des Ev. mie aud) durch wunderbare 
Thaten (3,4; 5, 15; 9, 34. 40). Nach Jeruſalem wieder zurüdgelehrt wurde er unter 
Herodes Agrippa nad der Tötung des Jakobus Zebedäi gefangen gefegt, aber befreit 26 
und verließ darauf von neuem Serufalem, mo er jedoch nach dem Tode des Königs zur 
Zeit des Apoſtelkonzils wieder wohnhaft erjcheint, von der AG bei diefer Selegenkeit 
zum leßtenmal erwähnt. — Damit ftimmt es überein, daß auch nad pauliniihen An- 
jaben P. befonders anfangs feinen — Aufenthalt in Jeruſalem hatte, wo ihn 
—— drei Jahre nach feiner Belehrung aufſuchte, Ga 1, 18, und wieder auf dem so 
Apoftelkonzil traf (Ga 2, 1—9), von da aus aber auch Ausflüge zum Beſuch auswärtiger 
Gemeinden (Ga 2, 11) und größere Miffionsreifen machte, auf denen ihn dann auch feine 
Ehefrau zu begleiten pflegte (1 Ro 9, 5), ſowie daß Wunderthaten überhaupt von Paulus 
zu den Senngeichen eines Apoſtels gerechnet werden (2 Ko 12, 12). Das Vorkommen 
einer torintbilgen PVetruspartei (1 Ko 1,12) und die Bemerkung 1 Ko 9, 5 ſowie die ss 
Nachricht des Dionyſ. von Korinth von einer gemeinfamen Gründung der Forinthifchen 
Gemeinde durch Paulus und P. hat die Vermutung hervorgerufen, daß P. in Korinth 
gm babe (nicht unwahrfcheinlich nach Harnack DG ?I, 133, vgl. Weiß, Einl. 19, 5f.). 

em fteht aber entgegen, daß Paulus ſich allein ald Gründer der Gemeinde weiß (1 Ko 
4,15) und eine fpätere bortige Wirkſamkeit des PB. in den Kor.-Briefen erwähnt fein 40 
würde. Die Angabe, daß PB. die Gemeinde im ſyr. Antiochien gegründet habe (Euf. Chron. 
oder ältere Duelle desjelben |. Lipfius, Apokr. Apoftelg. II, 1,26) wird durd AG 
11, 19 ff. ausgeſchloſſen. ? 

3. Ebenſo ftehen in Bezug auf die Autoritätsftellung des P. in der apofto= 
liſchen Kirche die Angaben der AG und der paulin. Briefe im volltommenen Einklang, ab 
toie fie auch der ihm von Jeſus (Mt 16) gegebenen Verheißung entfprechen. Gleich nad) dem 
Abſchiede Jeſu erſcheint P. in der AG als Führer der Jünger Jeſu, indem er durch feinen 
Rat die Ergänzung der apoftolifhen Zmölfzahl durch Wahl des ie an Stelle des 
Judas Iſcharioth herbeiführt. Und feit dem Pfingftereignis erfüllt ſich dann vollends 
an ihm die Verheißung Jeſu, auf ihm als feiten Felſen feine Gemeinde gründen zu so 
wollen, indem P. durch jeine mächtige Verkündigung eine anſehnliche Menge für das 
chriſtliche Bekenninis gewinnt (AG 2, 14), als Mund der Apoftel und Pertreter ber 
chriſtlichen Gemeinde die Sache des Ev. gegen die jübifchen Hierarchen verteidigt (4, 8 ff., 
19ff.; 5, 29f.), die Muttergemeinde im Innern reinigt (5, 1ff.) nach außen hin ihren 
Zufammenhang mit ben Todkaprneinben wahrt (8, 14ff.; 9, 32ff.) und als ber erfte ss 
einen Heiden im bie chriftl. Gemeinde einführt (10, ff). — Wie wenig bennod fein 
Vorrang auch hier ein abfoluter ift, ergiebt fih daraus, daß die Einfegung des eriten 
firchlichen Amtes, der Diakonen, durch die jämtlichen Apoftel erfolgt (6, 2—6), in Samaria 
P. mit Johannes gemeinfam wirkt (8, 14), wegen feines Verkehrs mit Heiben von 
Öliedern der Urgemeinde zur Veranttvortung gezogen wird (11, 3ff.) und auf dem 60 
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Apoftellonzil (Kp. 15) gar nicht die Leitung ber Verſammlung bat, fonbern fogar 
hinter der den Ausſchlag gebenden Autorität des Jakobus zurüdtritt. — Ganz in 
Uebereinftimmung damit ericheint bei Paulus anfangs P. als erfte Autorität ber 
Gemeinde von Serufalem (Ga 1,18), fpäter aber zur Zeit des Apoftellonzils wohl 
5. noch als der eigentliche Vertreter der Miffion unter den Juden (Ga2, 8), aber unter 
e drei zur der Urgemeinde nur als zweiter neben dem Bruder des Herm, Jakobus 
(a 2,9). 
4. Was den Lehrgehalt der Reden des P. in der AG betrifft, fo enthalten fie im 
twefentlichen eine apologetifche, paränetiſch-praktiſche Auseinanderfegung des Belenntnijies 
10 zu you als dem Meſſias in ziemlich allſeitiger — der darin liegenden Ge: 
danken, aber mit bejonderer apologetifcher Beziehung auf das Leiden Jeſu. Diefes Leiden, 
das find die Grundgedanken feiner Reben, darf fein Hindernis des Glaubens an Jeſu 
meffianifche Beftimmung fein, denn es mar fein verſchuldetes, fondern e8 war eine un: 
gerechte Mordthat der Juden durch die Hände der Heiden (2,23; 3, 13ff. vgl. 4, 10.11; 
15 5,30; 10,39) an dem heiligen und gerechten (3, 14), durch Thaten, Wunder und Zeichen 
beglaubigten (2, 22), mit dem heiligen Geifte gefalbten (10, 38) meffianifchen Propheten 
(8, 22); e8 geſchah aber auch nicht zufällig, fondern nach Gottes Ratſchluß (2, 23) und 
Vorherverfündigung durch den Mund feiner — (8, 18 vgl. 4, 28) und nicht ohne 
Erfolg, ſondern der Schrift gemäß zu dem Zwech bie erſte aller Segnungen des Meſſias 
20 reiches, die Sündenvergebung zu bringen (ein Gedanke der allerdings jehr zurüd tritt, 
aber nicht mit Lechler ganz den petrinifchen Neben abzufprechen, Tel in der Ber 
bindung von 3, 18 und 19 zu erfennen ift). Daß aber Jeſus mährend feines menſch- 
lichen Lebens und Leidens zum meffianifchen Könige beftimmt mar, ift dadurch erwieſen, 
daß Gott ihn am britten Tage den Weisfagungen gemäß von ben Toten erweckt (2,32; 
25 3, 15. 26; 4, 10; 10, 40), den ermählten Zeugen ofenbart (10, 40) und zu feiner Rechten 
erhöht hat (2, 31ff.). Durch diefe Auferftehung, deren Zeugen zu fein baher die weſent⸗ 
liche Aufgabe der Apoftel ift (1,22; 2,32 vgl. 3, 13 ff.; 5,30ff.; 10, 40f.), hat Gott Zeus 
zum ——— Könige eingeſetzt (2, 36; 5, 31), zum Eckſtein des Gottesreiches (4, 11), 
zum Herrn über alles gemacht (10, 36 vgl. 2, 36), das ſeit den Tagen ber Erzväter be 
30 gründete Gottesreich vollendet (3, 13) und die durch die Propheten verfündeten mejjianifchen 
Tage herbeigeführt (3, 24). So find denn am feine Vermittelung auch alle früher ver— 
heißenen Güter des vollendeten Gottesreiches gebunden, Sündenvergebung (2, 38; 3, 18. 
19; 5,31; 10,43), Friede (10, 36), Geiftesmitteilung (2, 38; 11,17 vgl. V. 15), Er: 
vettung von dem verkehrten Gefchlecht (2, 40), auch leibliche Heilung (8, 6. 16; 4, 10), 
35 alles Heil (4, 12) und aller Gottesjegen (3,26). ALS Bedingung aber für die Teil- 
nahme an Sündenvergebung und Geiftesmitteilung muß gefordert merden, Sinned: 
änderung zu beiweifen (2, 38; 3,19; 8, 22), die erit durch Jeſu Tob und Auferftehung 
als Wirkung ihrer Verfündigung völlig ermöglicht ift (5, 31; 11,18 vgl. 3, 26), ſowie 
Gott Gehorfam zu leiften (5, 32) in gläubiger Annahme der von ihm verorbneten (10, 42) 
40 Verkündigung, daß Jeſus der Chriftus ift. Und als Ausdruck von beidem ſowohl mie 
als Unterpfand der damit verbundenen göttlichen Heilsgüter foll die Taufe auf den Namen 
Jeſu dienen (2, 38). Allein in jo hohem Maße auch die Auferwedung Jeſu eine Voll: 
endung des Gottesreiches herbeigeführt hat, die volle Verwirklichung aller göttlichen 
Verheißungen ift noch nicht eingetreten. Vielmehr find diejenigen prophetiichen Weis— 
45 fagungen, welche ſich auf eine enbliche Wiederheritellung aller Dinge beziehen, noch zu 
erfüllen. Dies wird erft gefchehen am großen Gerichtötage, der erft nach der Belehrung 
des ganzen Israel eintreten kann, aber nach den Propheten Joel in der nächſten Ver— 
bindung mit ber (bereits erfolgten) Geiftesausgießung fteht. Dann wird Gott Jefus als 
Nichter der Lebenden und Toten (10, 42) fenden, für die Gläubigen aller Zeiten ber 
50 Ruhe und Erquidung von der gegenwärtigen Drangjal eintreten Iafen (3, 20), während 
P. ſich für jest nur freuen kann, um des Herrn willen Schmach zu erdulden. — 
Weſentlichſte diefer Gedanken entfpricht der Thatſache, dag Paulus (offenbar damals als 
er nah Ga 1,18 in Jeruſalem den P. auffuchte, und ſomit auch aus deſſen Munde) 
als Bekenntnis der Urgemeinde die Lehre gehört hat, Jeſus fei gemäß ben in den alt- 
65 teftam. Schriften enthaltenen Vorherfagungen zur Sühnung unferer Sünden geftorben, 
am britten Tag nad) feinem Begräbnis von den Toden auferftanden, darauf aub den 
Apofteln und Jüngern als Auferftandener erfchienen (1 Ko 15, 1ff.), und daß er in feiner 
antiochenifchen Rede an P. (Ga 2, 16) als ihmen beiden gemeinfam das Bewußtfein vor⸗ 
ausfegen fann, nicht in Werken des Geſetzes, fundern allein im Glauben an Jeſus 
6 Chriſtus Gerechtigkeit gefucht zu haben. 
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5. Zur Ergänzung des Vorhergehenben ift aber noch das Verhältnis des P. zur 
Heidenmiffion und zu Paulus ind Auge zu faſſen. In Bezug darauf wird von Seite 
der modernen Kritit am beſtimmteſten ber birefte Widerſpruch zwiſchen den Daritellungen 
der AG und des Paulus behauptet. Auch hier aber gewiß mit Unrecht. Nach der 
erfteren bat P. zwar getvußt, daß den göttlichen Verheigungen gemäß der in Jeſus 
Chriſtus begründete Segen ſich auf alle Gefchlechter der Erde ausbreiten (3, 25f.) und 
dazu Gott alle fernen Heiden herbeirufen werde (2, 39). Aber er mußte zugleich, daß 
doch zuerſt daS verheißene Heil für die Kinder des alten Bundes und der Propheten, 
das —* Israel, beſtimmt mar (3,25; 10, 36) und nur von dieſen aus auch zu 
den Heiden gelangen werde. Er durfte daher zunächſt die Hoffnung nicht aufgeben, daß 
dieſes Volk als foldes, auch nachdem es Jeſus verleugnet hat, doch durch das apofto 
liche Zeugnis von feiner Auferweckung für ihn gewonnen werden fünne (2,39). Er 
war darum auch deijen gewiß, daß er mit den übrigen, nach der Zmölfzahl der Stämme 
erwählten Apofteln allein dieſem Wolle zu predigen verorbnet fei (10, 42), und konnte 
an eine gleichzeitige Heidenmijfion um fo weniger denken, da ihm das ftreng gejeßliche 
Leben, an dem ihn die eigene Pietät wie die Kücfiht auf die zu geminnenden Juden 
gleihmäßig feithalten Tieß, jede vertrauliche Annäherung an Unbefchnittene ziemlich uns 
möglich machte. Nur durch befondere göttliche MWeifungen konnte er bewogen werden, 
feinem perfönlichen Wiberftreben entgegen in das Haus eines heildbegierigen Heiden, des 
Hauptmannd Cornelius in Cäfaren, der überdem la als Profelyt des Thores dem 20 
Judentum näher ftand (10, 2), einzufehren und ihm famt feiner Familie de3 Ev. zu 
verfünden. Und wieder nur dur die infolge deſſen an ihnen ſich befunbenden außer: 
ordentlichen Geiftestwirtungen ſah er fich veranlaßt, an jenen aud die Taufe zu voll- 
jiehen (10, 44ff.). Sonach iſt es begreiflih, daß er ebenfo mie bie ganze Urgemeinde 
aus diefem vereinzelten Fall nach der AG offenbar feinerlei Konfequenzen für die eigene 26 
Niffionspraris gezogen, fondern dieſelbe nad) wie vor auf Juden beſchränkt hat (AG 
11,19). — Das —— aber nicht aus, daß man eine auf außerpaläftinifchem Boden 
entitandene Heidenmiffion günftig beurteilen konnte, wenn fie fih als ein von göttlichen 
Segen begleitetes Werk, als vollzogene Thatfache geltend machte. Als zunächſt in 
Antiochien durch helleniſtiſche Juden eine größere Zahl von Heiden zum Chriftentum be: 0 
fehrt war, nahm die Gemeinde von Serufalem dem gegenüber duͤrch Abſendung des 
Barnabad zum Zweck näherer Kenntnisnahme eine freundliche aber zuiwartende Haltung 
ein, welche P. geteilt haben wird. Zu einer beftimmteren Stellungnahme wurde man 
dort aber genötigt, als nach der eriten Miffionsreife des Paulus durch deren Erfolge 
bereit8 der ganze Schwerpunkt der Kirche vom jüdifchen auf den heibnifchen Boden ver- 35 
legt worden war und von pharifäifch gerichteten Streifen ald Bedingung der Seligfeit die 
Forderung an die Heidenchriften geftellt wurde, durch Beſchneidung und Geſetzesbeobach⸗ 
tung ſich dem Judentum einzuverleiben, und als daraufhin die Gemeinde Antiochiens die 
Urgemeinde und ihre Vertreter zu einer offiziellen Erklärung darüber veranlaßte. Auf 
dem dadurch herbeigeführten Apoſtelkonzil hat P. auf Grund der von Paulus berichteten 40 
Erfolge (AG 15, 4) mit Berufung auf feine bei der Befchrung des Cornelius gemachten 
Erfahrungen und auf die allein ſeligmachende Gnade in Chriftus entſchieden bie Ab: 
weiſung der jubaiftifchen Forderung befürwortet (15, 7 ff.), aber auch dem Jakobus zus 
geftimmt, als diefer die eine ben damaligen Verhältnifien völlig entſprechende Bedingung 
für die Anerkennung der heidenchriftlichen Brüder geltend machte, daß diefelben die jedem Juden 45 
verabſcheuungswürdigen Greuel vermieden, die in den noachiſchen Geboten bezeichnet waren. 
— Auch diefe Nachrichten finden ihre weſentliche Beftätigung und ihre Ergänzung an den 
denfelben Gegenftand betreffenden Mitteilungen des Paulus, welche freilich, nur gelegent- 
lich zum Beweiſe feiner felbftftändigen apoftolifchen Würde vorgebracht, einen fehr 
mentarifchen Charakter haben. Wir erfahren dabei zunäcft, daß Paulus auf feinem 50 
erſten Beſuch in Jeruſalem mit P. vierzehn Tage lang in vertrautem Verkehr gelebt hat 
(Ga 1, 18), fodann (Ga 2, 1 ff.) einiges in Bezug auf das Apoftellonzil. Danach iſt von 
Paulus der Gemeinde von Serufalem und privatim den drei damaligen Stüßen derſelben, 
darunter dem P., feine Art das fogen. Ev. zu verfündigen zur Beantwortung der Frage 
vorgelegt, ob feine darauf bezüglichen Beitrebungen irrige feien, von dieſen allen aber den 55 
falichen Brüdern nicht einmal die naheliegende Konzeſſion gemacht worden, wenigſtens 
etwa dem Apoftelfchüler Titus die Beſchneidung aufzuerlegen. P. aber mit den zwei 
anderen Säulenapofteln hat dem Paulus feinerlei belehrende oder befehlende Cröffnungen 
zu machen gehabt, ſondern im Gegenteil aus der Darlegung feiner Verfündigung und 
aus den Erfolgen feiner Thätigfeit feine göttliche Autorifation zum felbftftändigen Heiden: so 


a 


= 
Ss 


Pr 
5 


198 Petrus, der Apoftel 


apoftolat erkannt und daher mit ihm durch Handſchlag als Zeichen geiftiger Gemeinſchaft 
einen Bund mit der Beltimmung geichloffen, daß fie, Jalobus, P., Johannes den Juden, 
Paulus aber mit Barnabas den en das Evangelium prebigen follten (Ga 2, 1—9, 
vgl. dazu Eieffert, Br. an d. Gal., 9. Aufl. in Meyers Komm). Will man nicht will 
5 Fürlich diefen Bundeshandfchlag zu einer Scheinhandlung machen (Baur) oder ben Ur 
apofteln „Hintergedanken“ infinuieren (Pfleid.), fo muß man in ihr die Vorausſetzung 
finden, dag P. die paulinifche Verkündigung von der Unmöglichkeit vollkommener Geſetzes 
erfüllung und der in Chriftus dargebotenen göttlichen Gnade billigte und darum auch die 
Heidenchriften als gleichberechtigte chriftliche Brüder anerfannte. Daraus aber, daß P. 
10 mit den anderen Urapofteln die Unverbinvlichfeit des moſaiſchen Geſetzes nur für die 
Heidenchriſten, nicht aber für die Judenchriſten erklärte, hat man fein Recht auf einen 
unausgeglichenen prinzipiellen dogmatischen Gegenja zu fchließen. Denn abgefehen da⸗ 
von, daß aud Paulus keineswegs von den ne eine völlige Losfagung vom 
mof. Geſetz verlangte, erklärt fich jene Thatſache aus ber damals vielleicht etivas modi- 
15 Fire: aber noch immer feftgehaltenen Hoffnung, Israel noch vor den Heidenvölfern 
als ganzes Volk für da8 Ev. zu gewinnen. Ebenfowenig beiweift die von Paulus 
(Ga 2, 11 ff.) mitgeteilte, im Verhältnis zum Apoftellonzil gewiß nicht frühere (Zahn, 
Wohlenberg), ſondern fpätere Scene in Antiochien einen zwiſchen ben beiden Apofteln 
beftehenven prinzipielfen Gegenſatz. Denn erftlich hat fihP. damit, daß er in Antiochien 
20 die zuerft mit den Heidenchriften gehaltene Tiſchgemeinſchaft nad) der Ankunft ber Ab: 
gefandten des Jakobus wieder —5* keineswegs auf den Standpunkt der phariſäiſch 
gerichteten falſchen Brüder (Ga 2,4; AG 15,1. 5) geſtellt. Ihre Forderung der Geſetz⸗ 
lichfeit an die Heidenchriften war mohl eine unbeabfichtigte weitere Konfequenz feiner 
Fern ötveife (Ga 2, 14). Unmittelbar aber war dadurch nur eine Befugnis der Juden⸗ 
25 hriften, Ni von dem jede Beteiligung am heibnifchen Efjen verbietenden gejehlichen Leben 
auch nur an einem Punkte zu emanzipieren, verurteilt. Sobann aber bleibt es troß 
aller Einreden moderner Krititer dabei, daß Paulus das gefegliche Verhalten des P. als 
Heuchelei bezeichnet hat, alfo vorausgejeßt haben muß, daß fein früheres freiered Wer: 
fahren mit feiner Überzeugung im Einklang, fein fpäteres mit ihr in fittlih tabelns: 
so wertem Widerſpruch ftand. Und die Nichtigkeit diefer Vorausfegung darf man nicht 
mit der Behauptung beftreiten, das veränderte Benehmen des P. fei nur ein leicht ent- 
ſchuldbarer Mangel an Feltigkeit und Klarheit der Überzeugung (Bisping, de Wette zu 
Ga 2,13), eine notgebrungene momentane Hintanfegung ber letzteren Reithmayr) ober 
eine bloße logiſche A (Baur), die Baulus zu hart ala hypokritiſche Verleugnung 
35 befjerer Einfiht auffaffe (Hilg.), während thatjächlich vielmehr das frühere Verhalten des 
P. „eine augenblidliche Untreue gegen feine eigentliche Aieasoung, geweſen ſei (Baur, 
THIB 1849, 467; Schwegl., Zeller, Hilg.). Denn weder konnte Paulus in Bezug auf 
jene Vorausfegung dauernd im Irrtum bleiben, noch hätte er den galatifchen Jubaiften 
gegenüber, die ihm den Vorwurf der Anmaßung machten, gegen fein befjeres Wifien den P. 
40 der Heuchelei zu beſchuldigen gewagt. Hier hat fich aljo etivas won der früheren bie zur 
Unzuverläffigteit fortgehenden Beftimmbarfeit des P. durch äußere mechjelnde Eindruͤcke 
wieder as gemacht. Andererſeits ift aber freilich der Vorwurf, der Heuchelei nicht 
übertrieben ſcharf zu faſſen. Cine völlig Have und durchgebildete Überzeugung des P. 
von dem Nechte der nichtjüdifchen Praris ift damit noch nicht notwendig behauptet (vgl. 
45 Ritſchl, 145). Vielmehr hat Paulus eine folche bei P. thatſächlich vermißt. Denn in feiner 
Nede an ihn (Ga 2, 14—21) hat er, ohne defjen fittlichen Fehler meiter zu berühren, ihm 
nur feine logifche Inkonſequenz vorgehalten, daß er troß feines Bewußtſeins, nicht durch das 
Gefeß, fondern allein im Glauben an Chriftus gerechtfertigt zu fein, doch das Geſetz noch 
wie eine unverbrüchliche Lebensnorm behandle und da als ſolche geltend mache, wo er 
co damit die durd) fein früheres Verhalten in ihrem Nechte anerfannte foziale Gemeinfchaft 
zwiſchen judendriftlichen und heidendhriftlichen Gliedern einer Gemeinde ſchädige, fomit 
die Heidendriften moralifch zwinge, zur Wiederherſtellung berfelben — die jüdiſche 
Lebensweiſe anzunehmen. Eine gewiſſe Unklarheit des P. in Bezug auf ſein damaliges 
Verhalten ift auch Leicht zu begreifen. Denn abgeſehen davon, daß bei feiner Nüd- 
55 fichtnahme auf die Abgefandten des Jakobus auch eine Verwechslung falſcher Furcht 
vor Menfchen mit berechtigter Schonung ſchwacher Gemiffen eintreten fonnte (Ebrard), 
war (auch nad den in der AG erivähnten Vorgängen) Recht und Pflicht feiner 
früheren freieren Haltung gar nicht ohme tveiteres deutlich. Durch diefe batte er ja die 
in Antiochien zur allgemeinen und dauernden Sitte gewordene Losſagung der Juden⸗ 
60 chriften von einem wichtigen Teil des gejeglichen Lebens beftätigt. Und dazu berechtigte 
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ihn mit Sicherheit weder das Verhältnis = zum Geſetz, noch feine eigene Erfahrun, 
bei der Belehrung des Cornelius, noch auch das Ergebnid des Apoftelfonzils. Denn au 
legterem hatte es fi nach der AG wie nah Paulus allein um die — — ge⸗ 
handelt. Und es hatte allen Verhandlungen und Beſchlüſſen bie allgemeine Voraus— 
fegung zu Grunde gelegen, daß die Judenchriſten dem Geſetze treu blieben, ohne daß 
Freilich andererſeits dies vorgefehrieben oder bas Maß diefer Gefegeötreue irgendivie be 
ftimmt worden wäre. Allerdings ba die Satungen des Apofteldekretes im Anſchluß an 
die bejtehenden Verpflichtungen für die jüdischen Vrofelgten des Thores formuliert worden 
find (vgl. Bd I ©. 707), fo konnte ihre Beobachtung den Heidenchriſten auch eine be- 
ſchränkte Kultusgemeinfchaft mit den Judenchriſten fichern, nämlih nad) Analogie der 
Berechtigung, welche die PVrofelyten des Thores hatten, den Zutritt zu den judendhrift- 
lichen religiöfen Verfammlungen ; aber fie konnte darum natürlih noch gar nicht das 
Hecht einer Tifchgemeinichaft zwiſchen beiden Teilen begründen, welche nicht nur an ſich 
den Zudenchriften auch im Verhältnis zu Profelyten als ungejehlich galt (11,3), ſondern 
aud zur Übertretung levitifcher Speifegefege führen mußte. Es mar wirklich nur bie ı 
innere Konfequenz der Rechtfertigung aus dem Glauben, woraus Paulus die Forderung 
an die ——— ableitete, die volle Strenge des geſetzlichen Lebens da aufzugeben, 
two das Feithalten daran, das chriftliche Gemeinschaftsleben auflöfen würde. Daß aber 
jener ganze Vorgang mit einem bleibenden Zwieſpalt zwiſchen beiden Apofteln und einer 
dauernden jubaifierenden Haltung des P. geendet habe, ijt eine willfürliche Behauptung der 20 
neueren Kritik. Derfelben fteht entgegen, daß Paulus noch fpäter das damalige geſetz- 
liche Verhalten des P. als Heuchelei bezeichnet, ſich auf die ihm von diefem zu teil ge 
wordene Anerkennung (Ga 2, 9), auf die Erfcheinung des Auferftandenen vor demfelben 
(180 15, 5) und auf fein Beifpiel des ehelichen Lebens beruft (1 Ko 9, 5). Gegen jede 
Solidarität des P. mit den Judaiſten entjcheivet auch die Thatfache, daß, als in dem 25 
korinthiſchen Barteitreiben die judenchrüftlichen Petriner fi) den heidenchriſtlichen Paulinern 
gegenüberftellten, fie doch zu diefen feinen irgendwie erkennbaren prinzipiellen Gegenſatz 
einnahmen und fi) von den als beſondere Partei der Chriftiner auftretenden Jubaiften 
aufs beftimmtefte ſchieden (1 Ko 1, 12). 

III. Über die legten Schidfale des Petrus finden wir in den neuteftamentlichen so 
Schriften, abgefehen von der Vorherfagung So 21 und den hier noch außer Betracht 
bleibenden Petrusbriefen, feinerlei Nachrichten. Wir find dafür nur auf die Firchliche 
Überlieferung angewiefen. Und obſchon dieſelbe jedenfalls ſchon fehr früh immer weiter 
anwachjende rein fagenhafte Elemente aufzunehmen begonnen hat, fo darf man doch mit 
einiger Wahrfcheinlichkeit als geichichtlih glaubtwürdigen Kern derjelben die Nachricht an- 36 
erlennen, daß P. am Ende feines Lebens in Nom geivefen und dort unter Nero ale 
Märtyrer geftorben ift. 1. Daß P. überhaupt den Märtyrertod erlitten hat, ift ziemlich 
allgemein (auch von Schmied.) zugeftanden. Es ift nicht bloß durd Jo 21 bejeugt, wo 
die Vorherſagung nur unter der Vorausſetzung ihrer Erfüllung mitgeteilt ſein kann, und 
ſpäter im Muratoriſchen Kanon (sieuti et passionem Petri evidenter declarat), ſon- 40 
dern wohl auch ſchon durch den aus ben Jahren 95—97 n. Chr. herrührenden 1 Ko— 
rintherbrief des Clemens von Rom. Hier heißt es Kp. 5: „Wegen Eifer und Arglift haben 
die größten und gerechteften Stützen (dev Kirche) Verfolgung erlitten und bis zum Tode 
gelämpft. Stellen wir und vor Augen die guten Apoſtel, den Petrus, melcher wegen 
ungerechten Eifers nicht eine oder zivei, fondern mehrfahe Mühſale erduldete und nad: 4 
dem er jo Zeugnis abgelegt hatte (odrw uagrvgrjoas), an den ihm gebührenden Ort 
der Herrlichkeit ging.” Daß bier das 34— egen nicht allgemein das apoſtoliſche 
Wirken (Baur, Paulus’, 246 ff. und früher Lipfius, Chron., 166) oder das vorbildliche 
Verhalten (Kühl), fondern die Steigerung der Mühſale bis zum Märtyrertode bezeichnet, 
ft nah dem Zufammenhange mit dem vorangehenden bis zum „Tode fämpften”, min- co 
deſtens wahrſcheinlich (ſo fpäter auch Lipfius IprTh 1876, 579). Als Ort aber, an 
dem das Martyrium des P. ftattgefunden hat, ift, mas fehr bedeutſam ift, niemals irgend 
ein anderer ald Rom bezeichnet tworden. Und daß fchon Clemens an Rom gedacht hat, 
läßt das Folgende an jener Stelle fchließen. Denn als weitere Beifpiele der Geduld nennt 
ein enger Verbindung mit dem Vorigen den Paulus, der nady langem Wettlauf bis 65 
zur Zielfäule des Weſtens gelangt und dann als Blutzeuge vor den höchſten Gemalten 
(offenbar in Rom) ins Jenſeits abberufen fei, und ferner eine Menge von Auserwählten, 
die zu den Vorigen verjammelt fein Cobroicg ovvndgoiodn) und unter uns (Römern, 
was 2v Huiv bier wie Rp. 55 nur heißen kann) viele Martern erbuldet haben. Lebteres 
bezieht ſich ohme Zweifel auf die Opfer der Neronifchen Chriftenverfolgung. Danad) ift co 
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anzunehmen, daß Clemens auch das Martyrium des P. nad) Rom verlegt hat. Daß er 
Nom nicht nennt, ift nicht dagegen anzuführen (Zeller, Lipf., Erbes). Denn er mußte 
die Bekanntſchaft feiner Lefer mit den hier berührten Thatfachen vorausfegen und mar 
nur durch das Bild des Wettlaufs, das er für des Paulus unvergleichlich ausgebreitetere 
5 Wirkſamkeit gebrauchte, veranlaßt worden, die Ausdehnung desfelben bildlich & bezeichnen 
und dabei den Ort des Lebensendes dieſes Apoſtels Ieife anzubeuten. — Ebenfo wahr⸗ 
Icheinlich ift es, daß Papias von Hierapolis den römifchen Aufenthalt des P. gekannt 
hat. Denn jener berichtet (bei Eufeb. KG 3,39, 15) als Überlieferung eines Pre 
byters, daß die Abfafjung des Markusevangeliums, die ſchon von Irenäus (adv. haer. 
10 3, 1) und auf Grund einer Tradition der alten Presbyter von Clemens von Alerandrien 
(Hypot. 6 bei Eufeb. KO 6, 14) nah Rom verlegt wird, auf Grund von Vorträgen 
des P., deffen Dolmetjcher er geivefen wäre, entftanden fei, und nad Eufebius KG 
2,13 ff. haben die Äußerungen des Papias fi) mit der Nachricht des Clemens von 
Alerandrien von dem römischen Aufenthalt des P. und der dortigen Abfaffung des 
15 Markus:Evangeliums (Hypot. 6) in Übereinftimmung befunden, ja wahrſcheinlich ift Papias 
derjenige, von dem Eufebius jagt (2, 15), daß er das Babylon 1 Pt 5, 13 von Rom 
verjtanden habe (vgl. Zahn, Einl. II, 20). Ferner legt die Äußerung im Ignatianiſchen 
Römerbrief Kp. 4: „nicht wie P. und Paulus befehle ich euch” einigermaßen den Schluß 
nabe, daß hierbei ein Aufenthalt des P. in Rom vorausgefegt fei. Denn wenn aud 
© allenfalld gegenüber irgend einer anderen Gemeinde diefe Ausdrucksweiſe möglich geweſen 
wäre, fo iſt fie doch in keinem anderen ignatianiſchen Briefe als nur in dem 
an die römiſche Gemeinde gebraucht, während in dem Brief an die Gemeinde von 
Epheſus Kp. 5 eine ähnliche Wendung doch ohne die Nennung der beiden Apoſtel vor— 
fommt. — Hierzu fommt noch eine Reihe von ausdrücklichen Zeugniflen für den römifchen 
25 Aufenthalt des P. Dionyſius von Korinth läßt um 170 (bei Eufeb. KO 2,25) den ®. 
und den Paulus gemeinfam die Kirche von Korinth gründen, dann gemeinfam nad) 
Stalien fommen, dort Ichren und den Märtyrertod fterben. Irenäus berichtet (adv. 
haer. 3,1 vgl. 3, 3), daß P. und Paulus in Nom das Evangelium verkündigt und die 
Kirche gegründet haben, als Matthäus feine Schrift in hebräiſcher Sprache erſcheinen Lie. 
% Tertullian (de praeser. 36 vgl. Scorp. 15. Adv. Mare. 4, 5) preift Rom, wo PB. bas 
gleiche Leiden wie der Herr erduldet habe, Paulus mit dem Tode des Täufers Johannes 
gefrönt fei. Clemens von Alerandrien (an zwei Stellen der Hypotyp. bei Eufeb. KG 
6,14 u. 2,15 und in Adumbr. zu 1Pt 5, 13 bei Zahn, Forſch. III, 72—83) erzäblt, 
dab auf Grund der Predigt des P. das Markus-Evangelium in Rom entjtanden fei. Und 
35 der römiſche Presbyter Cajus (bei Eufeb. KG 2,25, 7) beruft fich für die apoftolifche 
Tradition der römifchen Gemeinde auf die Todesdenkmäler (vgl. dazu Erbes ZRO 7, 1—49; 
Fider ZKG 22,3, 333) des P. am Vatikan und des Paulus an der Straße nad 
Oſtia. Ob auch Marcion eine Prebigtthätigfeit des P. in Rom vorausfegt (Zahn, 
Einl. II, 22) und ob in dem griechifchen Fragment der Ascensio Jesaiae ein altes 
40 Zeugnis für feinen Märtyrertod unter Nero zu finden ift (Hamad SBA 1900, 985), 
muß dahin geftellt bleiben. Dagegen find hier noch anzuführen die von einigen (Lipf., 
Zahn) für gnoftifch erklärten Akten des P. (Lipf. II, 1, 84—281. 258—70) aus der 
2. Hälfte des 2. Jahrhunderts und die mwenigftens ihrer Grundlage nad ungefähr 
gleichzeitigen Fatholifchen Akten des P. und Paulus (Lipf. IL, 1, 284—366), von denen 
45 jene ohne den Paulus, diefe mit ihm zufammen den P. in Rom wirken laſſen. Diefe 
Zeugniffe find nicht durd) den Hinweis auf das Schweigen, das im Hirten des Hermas 
und bei Juftin dem Märtyrer über einen römifchen Aufenthalt des P. beobachtet wird, 
u entfräften. Denn bie erftere Schrift jagt auch von einem Aufenthalt bes Paulus in 
Rom nicht? und enthält überhaupt als ein apofalyptifches Werk faft nichts perfünliches. 
so Und daß Quftin bei feiner Erzählung von einer römifchen Wirkſamkeit des Simon Magus 
nichts von einer ſolchen des P. fagt, beweiſt nicht, daß er von ber letzteren nichts mußte, 
fondern nur, daß er beides noch nicht miteinander in Verbindung brachte. Ebenſowenig 
berechtigt war der Verfuch, jenen direkten Zeugnifien alles Gewicht durch die Behauptung 
zu nehmen, die Tradition von dem Aufenthalt des P. in Rom fei zuerſt in ebionitifchen 
55 Kreifen als Teil der Simonsfage entftanden, welche den unter ber Maske eines Magiers 
Simon als Pſeudoapoſtel dargeftellten Paulus zunächſt im Drient und dann aud) fchliek- 
lid an dem legten Schauplaß feiner Wirkjamfeit, in Nom, durd) P. bekämpft und be 
fiegt werden ließ, und fei dann erft von den Vertretern der katholiſchen Kirche in 
der Weiſe aufgenommen, dag nun P. und Paulus friedlich nebeneinander geftellt 
sound zu Genofjen des Mirkens wie auch des Märtyrertodes in Rom gemacht wurden 
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(jo Baur, Paulus?, 1866, 245 ff. mit Modifikation feiner früher 1831 und 1836 ge— 
äußerten Anfchauung, Haſe, Gundert, Zeller, beſonders eingehend Lipfius, an ben ſich 
Holgm. anfchließt). Diefe Auffafjung wird aber (wie befonders Hilg. und oh. Dei 
nachgetwiefen haben) durch die Thatſachen nicht begünftigt. Erſtlich beruht fie auf einer Über- 
Ichägung ber Verbreitung, welche der Ebionitismus gefunden hat, fotvie der Bedeutung und 6 
bes Einflufjes der thatfächlich nur aus Hleineren häretijchen Kreifen ftammenden pſeudoclemen⸗ 
tiniſchen Litteratur, die allein die Sage von einem Kampfe zwifchen Simon Magus-Paulus 
und P. enthält. Sodann hat ſich diefer Kampf dort gar nicht urſprünglich bis nad) 
Rom ausgedehnt. Das römifche Lebensende des P. ift nur in dem Brief des Clemens 
an Jakobus Kp. 1, der (auch nach Lipfius) zu den jüngeren Beſtandteilen jener Litteratur 10 
gehört, und zwar ohne Beziehung auf Simon-Baulus erwähnt. Die Erzählung der 
Homilien und Recognitionen felbft findet ihren Abſchluß in Antiochien. Wenn daher in 
ihr nur gelegentlicd) die Abficht des Simon Magus fih nad Rom zu menden und bie 
des P. ihm dorthin nachzugehen, ausgeſprochen wird (Hom. I, 16. Rec. 3, 63. 64), 
während doch die danach berichteten Reifen der Beiden eine ganz andere Richtung nehmen, 16 
lo wird man das mohl auf jpätere Bearbeitung oder jchon auf den Einfluß einer ge 
ſchichtlichen Tradition von dem römiſchen Aufenthalt des P. zurüdführen müſſen. Daß 
aber in einer den Clementinen zu Grunde liegenden Urjchrift der Kampf des P. mit 
Simon fih vom Orient bis nad Nom ausgedehnt habe, hat man nur buch höchſt 
tompligierte und wenig natürliche Hypotheſen glaublih zu machen geſucht (Lipfius). Es 20 
läßt ſich alfo gar feine frühere ebionitiiche Sage von Simon-PBaulus und P. in Rom 
mit einiger Sicherheit nachweifen, aus welcher die katholifche Tradition von P. in Rom 
entftanden fein ſollte. Daß dies nicht der Fall ift, geht ferner auch daraus hervor, daß 
in ber katholiſchen Trabition die Nachrichten von P. in Nom Be mit denen 
von Simon Tage überhaupt in feinem Zuſammenhange ftehen. Einerjeit3 findet fich 25 
bei Zuftin dem M. mie bemerkt die Nachricht von Simon Magus in Rom, ohne daß 
bier etwas vom römifhen Aufenthalte des P. erwähnt wäre. Vielmehr ift fie von ihm 
mit einer Statue in Verbindung gebracht, welche wohl die entſcheidende Veranlaſſung 
zu ihrer Entftehung gegeben hat. Denn eine Wirkfamkeit des Simon Magus unter 
Claudius in Rom als geſchichtlich anzuſehen (Zahn) ift man wohl faum berechtigt. Jene so 
Statue follte nad der Meinung des Yuftin auf der Tiberinfel in der Regierungszeit des 
Claudius zur göttlichen Verehrung des Simon M. errichtet fein und die —— tragen: 
Simoni Deo Sancto, während ſich die dort 1574 teilmeife aufgefundene Bildſäule die 
offenbar von Juſtin gemeint war, durch ihre Anfchrift: Semoni Sanco Deo Fidio 
(©. J. L. VI no. 567) als eine für die ſabiniſche Gottheit Semo Sancus bejtimmte s6 
ausgemwiefen hat. Andererſeits haben Papias (bei Eufeb. 3, 39) und Dionyfius von 
Korinth den römifchen Aufenthalt des P. berichtet, ohme etwas von Simon M. zu fagen. 
Erit in dem Roman der Betrusaften (c. 190) ift beides in Zufammenhang gebracht. — Die 
ſtarke Beimifchung aber von offenbar ungefchichtlichen Zügen, welche die Heberlieferung von 
einem römischen Lebensende des P. ſchon fehr früh erfahren hat, kann wohl ihre Sicher: 40 
beit vermindern, aber nicht völlig ihre Glaubwürdigkeit befeitigen, namentlid) jo lange 
man ihr nicht eine andere pofitive begründete Anfchauung von dem Orte des Märtyrer: 
todes des P. entgegenzufegen vermag. Dies ift freilich neuerdings mit großer Energie 
verfucht worden. Beſonders aus der Kombination der in den Petrusakten ald Verfolger 
und Richter des P. genannten Nömer Albinus und Agrippa mit dem Profurator von as 
Judäa Albinus, den Nachfolger des Feftus, und dem Fürften von Galiäa, dem Köni 
Agrippa II. wird der Schluß gezogen, dab P. thatſächlich in Jeruſalem infolge des — 
die Neroniſche Chriſtenverfolgung angeſpornten Eifers des Prokurators den Kreuzestod 
erlitten bat (Erbes ZRG 22, 1901, 180219). Indeſſen dieſe Hypotheſe iſt trotz der 
auf fie verwendeten Fülle von Gelehrſamkeit und Scharfjinn nicht als hinreichend be— so 
gründet zu betrachten (vgl. Kneller a. a. D.), daher der lebte eifrige Beſtreiter der 
Ueberlieferung von einem römischen Aufenthalt des P. (Schmied.) fid) auf die Annahme 
munbicht daß P. der Up. an einem uns unbefannten Orte des Orient? als Märtyrer 
geftorben ſei. 
2. Bon den; übrigen auf den römischen Aufenthalt des P. bezüglichen ss 

patriftifhen Nachrichten ift wohl nur noch die eine als gefichert zu betrachten, daß 

ohannes Markus als Begleiter des P. in Rom geweſen ift und nad) defien Tode auf 

rund feiner mündlichen Berfündigung fein Evangelium verfaßt hat (vgl. für letzteres beſonders 
Weiß, Markusen. 1872, 1ff). Alles jonftige läßt ſich, wenn das römifche Lebensende des 
P. als gefchichtlich feſtſiehend anerkannt iſt, auf bloße Kombinationen zurüdführen. Aus co 
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ſolchen muß man ſogar ziemlich ſicher die allermeiſten der traditionellen Züge ableiten, 
welche Hieronymus zu der Angabe verbindet, P. fei, nachdem er in Antiochien das 
Biihofsamt verwaltet und in Pontus, Galatien, Kappadozien, Afien und Bithynien 
gewirkt habe, im zweiten Jahre des Kaiſers Claudius zur Belimpfung des Simon Magus 
b nach Rom gegangen, habe dort 25 Jahre lang die Gemeinde als Biſchoſ geleitet, fei im 
legten Jahre des Nero mit nach unten gefehrtem Haupte gefreuzigt und am Vatikan 
begraben morben (de vir. ill. ep. 1). Das antiochenifche Biſchofsamt ift nur aus Ga 
2, 11ff., 100 doch thatfählih nur ein vorübergehender Beſuch gemeint ift, die Wirkſamkeit 
in ben Hleinafiatiichen Provinzen nur aus 1 Pt 1,1 geſchloſſen. Daß P. den Kreujzestod 
10 erlitten habe, wird ſchon von Tertullian (de praeser. 36) berichtet, kann aber mögliche: 
teife nur aus buchjtäblicher Auffaffung von Jo 21, 18 gefolgert fein, und daß er, mie 
wohl Drigenes (bei Eufeb. KG 3, 1) andeutet, und fpäter die Petrusaften (Acta Petri 
et Pauli ed. Lips. cp.93) ausführen, aus Demut fidh erbeten habe, in umgekehrtet 
Stellung gekreuzigt zu werden, entjpricht mehr dem Geſchmack der nahapoftolifchen als 
16 der apoftolifchen Zeit. Daß P. am Vatikan begraben fei, ift mit Unrecht aus der 
Nachricht des Cajus gefolgert, wonach zu feiner Zeit dort ein Denkmal zur Erinnerung 
an feinen Märtyrertod ftand (vgl. Lipftus, Quellen, 95). Am beftimmteiten aber ift die 
Angabe, auf welche die römische Kirche am meiften Gewicht legt, daß P. ſchon im Beginn 
der Regierungszeit des Claudius nah Rom gelommen und 25 Jahre lang dort Biſchof 
20 getvefen ei, als geſchichtswidriges Probuft unrichtiger Kombinationen zu bezeichnen. Sie 
ft zunächſt dadurch veranlaßt, daß man die aus einem Irrtum hervorgegangene (f. oben) 
Nachricht Yuftind des M. von dem römifhen Aufenthalt de3 Simon Magus unter 
Claudius in Rom mit der Tradition von P. in Rom in Verbindung brachte, wozu wobl 
auch die richtige Erinnerung daran mitwirkte, daß die römifche Gemeinde wirklich in der 
35 erften Regierungszeit ded Claudius aus indirekten Einwirkungen des petrinifchen Chriften: 
tums von Paläftina fich gebildet hatte. Mit der daraus entftandenen Annahme, daß 
P. im Anfang der Regierungszeit des Claudius nad Rom gelommen fei, muß ſich dann 
die Überlieferung von dem in die legten Regierungsjahre des Kaiſers Nero fallenden Tode 
des P., die anderweitig gegeben zu fein Scheint, verbunden haben, um die Zahl von 
325 Jahren für den römijchen Aenthalt des P. zu begründen. Wahrſcheinlich ift diefe 
fhon in die bald nad) dem Jahre 234 verfaßte Chronik des Hippolyt aufgenommen 
(Lipfius, Chronologie, 163), die von dem Chronographen bes Jahres 354 gebraucht ift 
Mommſen in den ASG I, 1850). In diefe bodenloſe Rechnung brachte die fortjchreitende 
Parallelifierung ded P. und Paulus neue Verwirrung. Sie führte nämlich wie zu 
35 der einen unmgefchichtlichen Nachricht von der gemeinfamen Gründung der korinthiſchen 
Gemeinde durch beide Apoftel, jo auch zu der anderen von ihrem gleichzeitigen Wirken in 
Rom (bei Dionys v. Korinth). Möglicherweife kam man auch nur hierburd dazu, den Tod 
des P. ale mit dem des Paulus wenigſtens ungefähr gleichzeitig in die durch den Brand 
Roms veranlaßte allgemeine Chriftenverfolgung vom Jahre 64 und fomit diefe in die legten 
40 Regierungsjahre des Nero zu verlegen, in welchen nach teilweiſer Tradition der Tod des P 
ftattgefunden hatte. Sp rechnet Eufebius in feiner Chronik und feiner Kirchengefchichte in der 
Hauptſache gleihmäßig, im einzelnen aber mit verſchiedenen —— — Später ging 
man auc dazu fort, den Tod beider Apoftel auf denjelben Tag zu verlegen, indem man 
den 29. Yuni, an dem im Jahre 258 ihre vermeintlichen Leichen beigefegt wurden, ir: 
45 tümlich als ihren Todestag faßzte, was nun mieber gar nicht zu der in den Juli ober 
Auguft fallenden neronischen Verfolgung ftimmt (Lipfius, Chron., 50). Andererſeits find 
aber auch Stimmen, welche den Tod des P. und Paulus zeitlich auseinanderhielten, 
lange Zeit laut geblieben (vgl. Barmann, im Beweis des GI. 1867, 274 ff.), wobei dann 
dem P. der Vortritt gelaffen wurde. Won einem eigentlichen Biſchofsamt dee P., das 
bo Hieronymus behauptet, fpricht auch Eufebius nad) den glaubwürbigen Terten nicht. Vie: 
mehr betradhtet er mit Irenäus (3,3, 3; anders aber gefälſcht, 1,27, 1; 3,4,3) ben 
apoftolifchen Konftitutionen und Rufinus als erften Bifchof von Rom den Linus (KG 
3,2). Erft feit Mitte des 3. Jahrhunderts ift eine fichere Vorftellung vom römifchen 
Biſchofſtuhl des P. zu finden (Cypr. ep. 55, 8. 59, 19). Wie unficher man aber in ber 
55 Rechnung de3 2djährigen Zeitraums Mar, während deſſen P. auch nad Eufebius die 
römiſche Kirche geleitet haben fol, zeigt der Chronift vom Jahre 354, der ihn glei nad 
dem Tode Chrifti mit dem Jahre 30 unferer Ara beginnen und bis zum Jahre 55 
reichen läßt. Und in der Schrift (des Laktanz?) de mort. persecutorum ift jener Zeit: 
raum thatfächlid damit auegeben daß die Ankunft des P. in Rom in bie nur 13jährige 
so Regierungszeit des Nero verlegt wird. Im fpäteren Papftbuche aber wird ganz verivorren 
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die Ießtere Annahme mit der Behauptung der 25 vn und bes Märtyrertobes unter 
Nero verbunden. Durch neuteftamentliche Angaben ift jene 25jährige Dauer des römischen 
Aufenthalts des P. jedenfall® völlig ausgefchlofien. Danach war PB. noch nicht in 

im Jahre 53 zur Zeit des Apoftellonzild AUG 15, bei dem er noch in Jerufalem als 
anfäffig erfcheint, noch nicht zur Beit feines fpäteren Beſuches in Antiohien Ga 2, 11ff. 
noch nicht im Jahre 59, in welchem Paulus den Römerbrief ſchrieb, ohme bei den vielen 
nab Rom beftellten Grüßen den PB. zu nennen, und auch noch nicht in den fechziger 
Jahren, in denen Paulus die Gefangenjchaftsbriefe aus Nom geichrieben hat, ohne 
daß auch bier des P. Erwähnung gefchieht. Da von ben beiden miteinander verbundenen, 
aber fich twiberfprechenden Angaben, daß P. in der neroniſchen Chriftenverfolgung und 10 
daß er in den legten Jahren des Nero den Märtyrertod erlitten hat, die erftere ſich leicht 
aus bloßer Vermutung erklären läßt, die legtere aber in der Rechnung der 25 Jahre 
des Biihofsamtes mehr eine gegebene Größe als ein bloßes Rechnungsrefultat zu fein 
feheint, fo verdient diefe mehr Beachtung als ihr jet gewöhnlich zu teil wird. Wenigſtens 
wird man es nicht ald unmöglich bezeichnen dürfen, daß P. erft J Zeit nach der is 
allgemeinen Verfolgung gegen das Ende der Regierung des Nero in Rom als Märtyrer 
geitorben fein könne, auch wenn man es bezweifelt, daß der Apf2, 13 erwähnte Märtyrer: 
tod eines Chriften Antipas in Pergamus in jene Zeit zu verlegen ift. Auf eine andere 
Zeitbeftimmung für den Tod des P. könnte am meiften bie oben gr Stelle 
aus dem erften Korintherbrief des Clemens von Rom führen, infofern da die Ausdrucks- 20 
weiſe (befonder® das Todroıs ovrndoolodr) am pafjenbften erſcheint, wenn — 
wird, daß im Verhältnis zu dem größten Teil der Opfer ber neroniſchen Verfolgung 
P. ungefähr gleichzeitig oder fogar noch früher den Märtyrertod erlitt. Ganz ſicheres 
läßt ſich in dieſer Beziehung wohl nicht behaupten. 

B. Briefe. — Litteratur zu 1 und 2 außer ben zu A genannten neuteft. Ein: 26 
leitungs-Schriften: de Wette, Petr. Jud. Jak. Briefe, 3.., 1865 v. Brüdner; Wiefinger, Briefe 
des Jak. P. u. Joh. in Olshauſens Komm., Bd 6, 1856ff.; Kühl, Handb. z. Briefen des PB. 
u. Jud. in Meyers Komm., v. d. 5.4. an; Hofmann, 5. Schr. N.T. VII, 1875f.; ya 
haufen, 1 und 2 B.-Br. 1873—)878; Bed, Exil. d. Br. P., Gütersl. 1895; v. Soden. Briefe 
d. P. in Holgm. 9. C. z. N. T. III, 2°, 1899; Lumby, epp. of St.P. in Exp. Bible 24, 374; 
Cone in Cheyne B. E. Art. P., epp. of; Deißmann, Vibelftudien 1895, 244 ff. 277 ff.; M'Giffert, 
Hist. of Christianity in ap. age 1897, 482 ff. 596ff. 600 ff.; Harnad, Chronologie 1897, 
450—475; Immer, Th. des NT, 1877, 473; Thierſch, K. im ap. Zeitalt. *1879, 199. 205; 
Lechler, Ap. u. nachap. Zeitalt., 1885, 421ff.; Weiß, B. Th. des NT, 51888, 147 ff. 527 ff.; 
Veyſchiag, Neut. Th. 1,1891, 369 ff.; Holgmann, Neut. Th. II, 1897, 308 ff. — Zul: Hensler, 
1. Vr. ®., 1813; Steiger, 1. Br. P., 1832; Schott, 1. Br. P., 1861; Ufteri, 1. Br. B. 1887; 
Steinmeyer, Disquisitio in ep. Petrinae prioris prooemium, 1852; Schweizer, Hinabgef. 3. Hölle 
(18.3, 17—22), 1868; Sieffert, Die drei kath. Hauptbriefe, Bew. d. Glaubens, 1871, ©.49ff.; 
Schmid, Bibl. Theol. d. N. T. II, 154ff.; Meßner, Lehre der Apoftel, 1856, ©. 107 ff.; 
Beyfhlag, ChHriftolvgie des N. T., ©. 154ff.; Sieffert, Die Heildbedeutung des Leidens u. 40 
Sterbens Chriſti nach d. 1. Br. des P. in IdTh, 1875, S. 371 ff.; Scharfe, Petrin. Strömung 
der NZI. Litter. 1893; Briggs, Comm. on the histor. setting of 1 P. Crit. Rev. Edinb. 
1897, 449f.; Lewis, Note on the date of the I ep. of P. Expos. 10, 1899, 319 ff.; 
von Rhijn, I Br. van P,, ThSt 17, 1899, 261ff.; J. Monnier, La prem. ep. de 
Yap. Pierre 1900; v. Manen, Handleiding v. d. oudchr. Letterf. 1900, 64—67. — Bu 2:4 
Dietlein, Der 2. Br. B. auögelegt, 1851; Th. Schott, Der 2. Br. P. u. Jud. 1862; U: 


mann, Der 2.Br. P. kritifh unterfuht. Spitta, Der 2. Brief des P. und ber Brief bes 
Judas 1885. 


. Die beiden Petrusbriefe find von ber neueren Kritif fehr energiſch in Bezug auf 
ihre Echtheit angegriffen worden, beide aber doch in verichiedenem Grade und wohl auch bo 
mit verichiedenem Rechte. In jedem Falle wird man die Löfung der Probleme, die fie 
darbieten, wohl kaum nach allen Seiten hin mit abjoluter Sicherheit geben können. 
1. Der erfte Petrusbrief feßt einer von der ie feiner Echtheit ausgehenden 
geſchichtlichen Erklärung feine unüberwindlichen Schwierigkeiten entgegen. Die Leſer bes 
Briefe find nach der Adreſſe (1, 1) in Pontus, Galatien (wozu bier wohl nach dem 55 
offiziellen römischen Sprachgebrauh auch Pamphylien, Pifidien und ein Teil von Ly— 
laonien gerechnet wird), Kappabozien, Aſien (welches Karien, Lydien, Myſien und vielleicht 
auch Phrygien umfaßt) und Bithynien zu fuchen. Daß fie ausfchließlidh oder auch nur im 
togen und ganzen Judenchriſten jein follten (Orig, Athanaf., Eufeb., Hieron., Epiphan., 
elumen., a Erasmus, Calvin, Beza, Baronius, Salmaf., Orot., Capell., Ham: co 
mond, Bengel, Wolf, Hensler, Berthold, Augufti, Pott, Hug, Jahmann, Winer, Lange, 
Beik, Fronmüller, Beyſchlag THStR 1857, 811) iſt ſchon nach den geſchichtlichen Verhältniſſen 
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unwahrſcheinlich. Won anderen Heinafiatifchen Gemeinden wiſſen mir nichts ala von ben 
durch Paulus und feine Gehilfen geftifteten vorwiegend beidenchriftlichen, vgl. Ga 4,8; 
Eph 2, 11—3, 13; AG 15,3. 12. 19; 21,19; Ga 1,8. 9; 4,18. 19; 180 4,15. 
15,1-—3. Es ift aber bei der gar nicht erflufiven Stellung des P. gegenüber ben 
5 Heidenchriſten (Ga 2, 12) nicht denkbar, daß jener etwa nur an die judenchr. Elemente 
von weſentlich heidenchr. Gemeinden ohne Berüdfichtigung der heidenchr. Beftandteile einen 
Brief follte gerichtet haben. Und daß es in allen genannten Provinzen Kleinafiens vor 
ber zweiten Miffionsreife des Paulus von feiner Wirkfamkeit unabhängige judendr. Ge 
meinden gegehen hätte, an die damals der Brief des P. gefchrieben wäre (Weiß, Kübl), 
10 ift nicht glaublich, da für das pifidiiche Antiochien, Itonium, Lyſtra, Derbe und Ephejus 
aus der Erzählung der AO von dem dortigen Auftreten des Paulus das Gegenteil ber- 
vorgeht, für die übrigen Städte Kleinaſiens aber feine Epuren folder Gemeinden vor- 
handen find. Die Lefer find vielmehr aus der paulinifhen Miſſion herborgegangene 
gemifchte Gemeinden vorwiegend heidenchriftlichen Charakters. Auf diefen führt mehr 
15 oder meniger ficher eine Neihe von Stellen, die nur durch fünftliche Auslegung der ent: 
gegengefegten Anſchauung anzupaſſen find (Mei). 1, 14 wird das frühere Luſtleben der 
Leſer auf ihre Unwiſſenheit, d. b. auf eine Unkenntnis des demſelben entgegenftehenven 
heiligen Willens Gottes zurüdgeführt, welche den Juden niemals vorgeworfen ift, auch 
nit in den antipharifäiichen Reden Jeſu, in denen die pharifäifche Art der Gefehes: 
20 beobachtung als heuchlerifche charakterifiert wird. Nach 1,21 find die Lefer erft duͤrch 
PVermittelung Chrifti zum Glauben an Gott gelangt. Nach 2, 10 find fie früher über: 
haupt fein Volk geweſen und jetzt erft (ala Chriften) ein ſolches und zwar ein Gottesvolf 
geworden, während die Juden immer ein Volk waren und den Vorzug eines Gottesvolks 
nur durd) eine direkte Miderfeglicheit gegen Gott, wie fie wohl durch den vorerilifchen 
25 Gögendienft und dann durch definitive Vertverfung feines Meſſias, aber nicht in der 
legten vorcriftlichen Periode eingetreten ift, gänzlich verlieren konnten. 3, 6 iſt durch den 
Ausdrud „ihr feid Töchter der Sarah geworden“ ganz anders als Jo 8, 39 das Zugejtänd: 
nis ber Lejerinnen es nicht geweſen zu fein (don vorausgeſetzt, dies letztere aljo wohl 
eigentlich gemeint. Und 4,3 wird von den Leſern geſagt, daß fie in vorchriſtlicher Zeit 
30 durch einen Lebensivandel in Ausſchweifungen und mannigfachen le des Gögen: 
dienſtes der Willen der Heiden ausgeführt haben, mas von den damaligen dem Heidentum 
gegenüber meiftens fehr erflufiven Juden fo allgemein nicht gejagt werden fonnte und 
auch Rö 2,17 ff. nicht geſagt ift. Der Mille der Heiden fteht dabei, parallel den Be- 
gierden der Menfchen, dem Willen Gottes gegenüber, den die Leſer früher nach 1, 14 
35 nicht Fannten, nun aber zur Norm ihres Lebens machen follen, daher jener Ausdruck 
nicht ausschließt, daß die Lefer felbft früher Heiden waren. Diefer Annahme widerſpricht 
auch nicht 2,25, wo der Sinn nit ift: ihr habt eud) wieder umgewendet zu Gott, bei 
dem ihr früher waret (Weiß, Kühl), fondern: ihr habt eud) von eurem heidnifchen Zuftleben 
hingewendet zu Chriftus, der ja der Erzhirte (5, 4) der Gotte ald dem Eigentümer ge 
ao hörigen (5,2) Herde ift, desgleichen fteht micht entgegen die Adrefle „den ausermählten 
Ser der Diafpora von Pontus u. f. mw.” Denn der aus 1,17; 2,21 fih er 
gebende bilvlihe Sinn der „Fremdlinge“ macht auch die übertragene Bedeutung ber 
„Zerftreuung“ wahrſcheinlich. Und da P. das Ideal des altteitam. Gottesvolkes in dem 
neuteftam. realifiert fieht (2, 5. 9), als defjen Angehörige er auch den weit überwiegenden 
45 heidenchr. Teil der kleinaſiatiſchen Gemeinden betrachtet (2, 10), jo konnte er diefe legteren 
wohl zur „Zerftreuung” d. h. zu dem unter den Heiden zerftreuten Israel rechnen. Dieſe 
nd beruht dann freilich auf der Anfchauung, daß die Gemeinde ber hl. Stadt 
u den wejentlich heidenchr. Gemeinden der Wölferwelt im Verhältnis der Muttergemeinde 
Hecht, Diefelbe Anſchauung Tiegt ja aber au der Forderung des P. an die heidenchr. 
50 Gemeinden zu Grunde, ihr PBietätsverhältnis zur Urgemeinde durch Erfüllung von Liebes- 
pflichten zu bethätigen (Ga 2, 11). Auch die auf das AT fid) gründende Darftellungs: 
tveife des Briefes kann nicht die jüdiſche Herkunft feiner Leſer beweiſen, da — abgejehen 
davon, daß diefe mehr für den PVerfaffer als die ihm perſönlich unbekannten Leſer 
bezeichnend ift — in dem Briefe ſich nichts findet, für deſſen Verftändnis eine meitere 
65 Kenntnis des ATS erforderlich wäre, als fie auch für Heidenchriften vorauszufegen ift. 
In Bezug auf die befonderen Verhältniffe der Fleinafiatifchen Chriften läßt der 
Brief erkennen, daß diefe damals Anfeindungen von ihren heidniſchen Volksgenoſſen zu er: 
dulden hatten (4, 4), nicht aber zum Teil auch von Juden (wofür fi) Weiß auf 4, 14 
beruft, mo doch das Schmähen dem Läftern 4, 4 weſentlich gleichartig iſt). Auch die 
ww Möglichkeit, daß da und dort Gewaltthätigkeiten gefchehen könnten, faßt P., wie es fcheint, 
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ind Auge (4, 15. 16 vgl. die fonditionalen Ausdrüde 1, 6; 3, 14. 17). Für jet aber 
beftehen jene Leiden im ganzen, da nicht anderes erwähnt wird, allein in Schmähungen 
und Zäjterungen (4, 4. 14) mit der beftimmten Beihuldigung der Chriften als Übeltäter 
(2,12; 3,16). Da man diefen Vorwurf auf ihren chriftlihen Wandel gründete (3, 16), 
nämli darauf, daß fie ſich von der Teilnahme an dem heidniſchen Luftleben zurüdzogen 
(4,3), fo muß man dies auf einen Haß gegen das Menjchengefchlecht zurüdgeführt haben, 
von dem man das Schlimmite erwarten ne nicht nur anmaßende Sittenrichterei, ſon⸗ 
dern felbft eigentliche Frevelthaten bis zu Diebitahl und Mord (4, 15). Sole Ber: 
bächtigungen waren freilich im ganzen ungerecht. Wenn aber P. jo lebhaft feinen Wunſch 
ausſpricht, daß die Lefer allein um ihres Chriftentums willen alſo unſchuldig leiden und 
niht durd ein jenen Anklagen entſprechendes Thun ihr Leiden ſich verdienen möchten, 
fo fürchtet er offenbar, daß letzteres wirklich eintreten fönnte. So ftehen denn damit auch 
die Mahnungen an die chriftlichen Unterthanen, Sklaven, Weiber, ihren heibnifchen Obrig- 
keiten, Herren, Chemännern (felbft wenn fie von ihnen Leiden zu erdulden haben, 2, 18.19) 
zu gehorchen, an alle Chriften, nicht Böſes mit — zu vergelten, ſondern dem Herrn 16 
im Leiden nachzufolgen (2,13 bis 3,22), in erkennbarem Zuſammenhange. Sie beruhen 
auf der Erkenntnis der den Lefern drohenden Gefahr, daß fie fih durch bie Feindſchaft 
der beidnifchen Welt zu dem wirklich verleiten lafien, was diefe ihnen vormwirft, daß fie 
nämlih fi den dog auch in ihr enthaltenen fittlihen Ordnungen des Gemeinichafts- 
lebens entziehen könnten. Doc faßt P. freilich zugleich auch die andere Gefahr ins Auge, 
daß die Chriften, ihres Pilgerftandes auf Erden vergeflend, in das heibnifche Sündenleben 
wrüdfehren könnten, um ſich die Freundfchaft der Welt zu erfaufen (2,11; 4, 2). Dieje 
Verhältmiffe find zu deutlich gejchildert, al8 daß man darauf verzichten müßte, fie in eine 
anderwärts befannte Situation einzufügen (Oueride, Steiger, Credner, Jahmann, Reuß, 
Huther). Im die frühefte Zeit der Kirche weiſen fie aber gewiß nicht, auch nicht der Um: 
Hand, daß den Heiden das chriftliche Leben (4, 4), den Chriften ihr Leiden (4, 12) be 
fremblich erfcheint (Weiß). Damit ift es nicht fo bald anders geworden. Vielmehr ift 
es ein Kennzeichen einer relativ fpäteren Periode, daß die Chriften nicht mehr bloß mie 
früher unter vereingelten Ungerechtigkeiten ihrer Umgebung zu leiden hatten, fondern der 
Chriftenname mit dem daran ee Vorwurf von Schandthaten in der heibnifchen so 
Velt befannt geworben ift. Andererjeit3 kann zur Zeit unferes Briefes noch feine all- 
gemeine gewaltſame Verfolgung von feiten der Staatögemwalt eingetreten gen wie fie unter 
Trajan ins Merk gejegt wurde (am deſſen Chriftenwerfolgung hier Schiwegler, Baur, Hilgenf., 
Holgm., Pfleid. denken, vgl. dagegen Ramfay, Church. in Rom. emp. 284, Zahn). Denn 
von gerichtlichen Unterfuchungen iſt in unferem Briefe ebenſowenig die Rede (auch nicht 86 
3, 15) als von ſchon vorgefommenen Gewaltthätigfeiten und das Befenntnis zu Chriftus 
it bier nur noch wegen des ſich daran knüpfenden Verbachtes von Übelthaten verhaft 
8,6; 2, 12; 4, 15), nicht aber, wie es feit Trajan der Fall war, ohne ſolchen Ver⸗ 
dacht an ſich felbft ſchon als Verbrechen betrachtet, da P. ſonſt nicht mehr die Hoffnung 
baben würde, daß die Chriften durch Gutesthun die Verdächtigungen zum Schweigen 40 
bringen und den Anfeindungen ein Ende machen könnten (3, 13. 16; auf 4, 15 fann 
man fih für das Gegenteil nur berufen, wenn man den aus dem Zufammenhang fü 
ergebenden Sinn verfennt: wenn jemand feine Verbächtigung als Mörder u. |. m. fi 
nicht durch eigene Schuld, fondern nur durch feinen Chriftennamen zugezogen hat). Au 
mar die uneingeſchränkte Grmahnung, den Machthabern unterthan zu fein, nicht mehr «6 
möglih, nachdem das Chriftentum von denfelben ausdrüdlich verboten war. Dagegen 
paßt die Situation ber Xefer ganz zu der Zeit der neronifchen Chriftenverfolgung. Es 
tar der fchon beftehende Haß des Volkes gegen das Chriftentum als eine Religion, von 
Anhängern man fi) aller Schänplichkeiten verjehen könne, mas Nero auf den Ge: 
danken brachte, die Schuld des Brandes Noms auf die Chriften zu ſchieben (Taeit. ann. so 
15, 44: ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis 
affecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. Sueton, Nero 16: 
adflieti supplieiis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac maleficae). 
Und wenn man auch, wie e8 fcheint, einigen römifchen Chriften mit der Folter das Ge— 
ſtändnis der Branditiftung abpreßte, im allgemeinen begnügte man fi mit dem Be: 55 
lenntnis des chriftlichen Glaubens, um auf den damit vermeintlich ſchon fonftatierten Haß 
ar das Menfchengefchlecht irgend eine wenn auch nur moraliihe Mitihuld an dem 
ande Roms zu begründen (Taeit.: haud perinde in erimine incendii quam odio 
humani generis convicti sunt). Da fomit nominell an ben Chriften lediglich die 
Brandftiftung, eigentlich doch aber ihr chriftliches Bekenntnis geftraft wurde, jo folgt co 
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daraus, daß die offizielle Chriftenverfolgung fi nicht von Rom über die Provinzen ber- 
breiten konnte (mas erſt verwirrte Berichte fpäterer Schriftfteller angaben), doch aber das 
Ereignis auch nicht ohne allen Einfluß auf die legteren bleiben konnte. Die Kunde mußte 
in biejelben den erhöhten Verdacht gegen die Chriften als übelthäterifche Feinde des 
5 Menſchengeſchlechts hineintragen und es konnte faum ausbleiben, daß derfelbe fich da 
„> dort auch zu beftimmten Anflagen zufpigte, die dann zu Gewaltmaßregeln führen 
onnten. 
Außer diefen Leiden der Lefer und den daraus für fie fich ergebenden fittlichen Ge 
fahren ift aber auch gar nichts von ihren DVerhältniffen berührt. Sie haben daher jeden⸗ 
10 falls die einzige Veranlaſſung des Briefes gebildet und allein feinen Zweck beitimmt. 
Wenn daher der letztere 5, 12 ausdrücklich dahin angegeben wird, daß P. feine Leſer 
babe ermahnen und ihmen dabei bezeugen wollen, daß das die rechte Gnade Gottes fei, 
in der fie ftehen, jo fann bier nur die Ermahnung gemeint fein, fi) nicht durch das er- 
fahrene Leiden zur Rückkehr in das heidniſche Zuftleben oder zu einer Verfennung der 
15 fittlihen Ordnungen der Welt, durch melche fie die ihmen gemachten Vorwürfe verdienen 
würden, verleiten zu laſſen, ſondern geduldig und mit hoffnungsvollem Blid auf die 
nahende Vollendung die Leiden zu ertragen, ſowie die damit verbundene Bezeugung, daß 
troß der Leiden, die fie in dem Bewußtſein, die wahre Gnade erlangt zu haben, irre 
machen wollen, dieſe ihnen doc ganz und voll zu teil geworden ift, da die ihnen be 
20 fremblichen Leiden von Gott zum Heile für Kenn find. Dagegen ift e8 irrig, dieſe 
Bezeugung al3 Betätigung der den Lejern verfündeten Lehre zu denken, mag man nun 
darunter eine Befräftigung ihres ohne Vermittelung eines Apoftels ihnen überlieferten 
Chriftentums durch apoſtoliſches Zeugnis Weiß) oder bie Beftätigung der paulinifchen 
Lehre verftehen (worin Steiger, Neander, Wiefinger in ziveiter Linie nächft der Ermah— 
25 nung, Oueride, Credner, Wiefeler, Thierfh, Bleek und die meiften Anhänger der Baurfchen 
Schule fogar ganz beſonders den Zweck des Briefes fegen). Von irgend welchen Zweifeln, 
welche die Leer in Bezug auf die Richtigkeit der beſonderen Art ihrer evangeliihen Ber: 
tündigung gehabt hätten, etwa infolge des Auftretens von Irrlehrern, findet fih nirgends 
eine Spur. Höchftens kann man jagen, daß die Bezeugung der den Leſern zu teil ge: 
so worbenen wahren Gnade, weil fie durch bie paulinifche Predigt vermittelt war, thatſächlich 
und indirekt zu einer Beftätigung derſelben durch P. werden mußte. Aber ber eigentliche 
Zweck des Briefes ift ein rein praktiſcher (de Wette, Brückner, Grinm) und zwar weſentlich 
ein ermahnender. Tröftliches fließt nur nebenbei naturgemäß in die Mahnung und Be: 
zeugung ein. Diefem Zmwed entfpricht der Inhalt des Briefes, der ſich faum ganz ſyſte— 
35 matifch gliedern läßt. Auf den Eingang, der über die Leiden der Gegenwart dofend 
auf die Vollendung des Heils hinauszuſchauen lehrt 1, 1—12, folgen zuerft allgemeinere 
Ermahnungen zu heiligem Wandel 1, 13—21, zu lauterer Bruderliebe 1, 22—25 und 
zur Auferbauung zu einem heiligen Tempel 2, I—10, dann in näherer Beziehung auf 
die mit den Leiden verbundenen fittlichen Gefahren Mahnungen, dem criftlichen Pilger 
40 ftande zu entfprechen 2,11.12, allen die gebührende Achtung zu erweiſen und ben Obrig: 
feiten unterthan zu fein 2, 13—17, den Herren, auch wenn man von ihnen leidet 2,18—25, 
und den Ehemännern zu gehorchen 3, 1—6, aud) die Weiber mit Achtung zu behandeln 
3, 7, nicht Böfes mit Böſem zu vergelten 3, 8—12, die Leiden nicht zu verbienen, fon: 
dern unſchuldig zu erdulden 3, 13—17, und Chrifto im Leiden nachzufolgen 3, 18—22, 
45 nicht zum peidniichen Luftleben zurüdzufchren 4, 1—6, Mäßigkeit und bienftfertige Liebe 
u erweiſen 4, 7-—11, unfchuldiges Leiden zu ertragen 4, 12—19. Dann werben noch 
ie Alteften zur rechten Amtsführung 5, 1—4, bie Jüngeren zur Unterorbnung 5, 5, alle 
um Gottvertrauen und zur Wachfamfeit ermahnt 5, 6—9. Ein Segenswunſch (5, 10. 11), 
emerkungen über den Brief (®. 12) und Grüße (®. 13. 14) machen den Schluß. Dem 
so fhriftjtellerifchen und theologijchen Charakter, den die Darftellung dieſes Inhaltes an ſich 
trägt, kommt eine innerhalb gewiſſer Grenzen anzuerfennende Originalität zu. Die Be 
genjung derſelben ergiebt fh nicht forest aus der altteftamentlichen Ausdrucksweiſe, 
melche auch ohne befondere Gitate den ganzen Brief durchzieht, oder aus der vielfachen An- 
lehnung an Worte Jefu, als vielmehr aus der Abhängigkeit von anderen neutefta= 
65 mentlihen Schriften. Mit Sicherheit find Titerariige Besiehungen unferes Briefes zum 
—— Nömer- und Epheſerbrief zu behaupten. Und hier geht es nicht an, die An: 
länge lediglich aus dem gemeinfamen Befig der apoftoliihen Kirche an Ausdrüden und 
Ideen zu erklären (Mayerhoff, Rauch, Brückner). Die Parallelen mit dem Jakobusbrief 
laffen aber wohl nicht den 1. B.-Br. (Bengel, Wild. Brüdner, Zur Kritik des Jako— 
eo busbriefes, ZwTh 1874, 530f. mit Annahme der Unechtheit beider Briefe, Orafe, 
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D. St. und Bed. des Jakobusbriefes 1904, 24ff.), fondern den Jakobusbrief ale Ori⸗ 
as ericheinen (vgl. Eh): Ebenfo erfennt man in den Berührungen des 1. Petrus: 
iefes mit dem Nömerbrief, befonderd mit den Kpp. 12 u. 13 desfelben (vgl. 1 Pt 1, 14 
mit Rö 12, 2; 4, 10 mit Rö 12,3—8; 4,8. 1,22 mit Rö 12, 9; 3, 9 mit Rö 12, 17; 
2,13f. mit Rö13,1;2, 19 mit Rö 13,5; 2, 1. 4, 13 mit Rö 13, 12f., aber auch mit 
Stellen aus Kapp. 5, 6 (vgl. 2, 24 mit Rd 6, 28. 18), 8 (vgl. 1,5. 4,13 mit Nö 8, 
17 f.) im Nömerbrief den fchärferen und urfprünglihen Ausorud, daher die Abhängigkeit 
auch bier nicht auf der Seite des Nömerbriefes (Weiß), jondern auf derjenigen des 1. P.⸗ 
Briefes zu fuchen ift. Die Verwandtichaft mit dem Epheferbrief, die fi auf eine Menge 
durch Die beiden Briefe zerftreuter Parallelen und die gefamte Anlage bezieht, ift der Art, 
daß eine Vergleichung feine Entſcheidung über das Original giebt. Jedenfalls aber kann 
man den 1. P.Brief als foldhes nur betrachten, wenn man den Gph.:Brief nicht dem 
Ap. Paulus felbft zufchreibt (Ewald, Seufert, ZwTh 1881, Hilg.), mas hier dahingeftellt 
bleiben muß, während die Annahme, Paulus habe fih im Römer: und Eph.-Brief an 
P. angelehnt (Weiß), der hohen Originalität des Paulus wie feinem Bemußtfein apofto= 15 
licher Selbftitändigfeit widerjpricht. Eine Abhängigkeit aber des 1. P.-Briefes vom He— 
bräerbrief (Hilg., vgl. dagegen Gone), vom Kolofjerbrief (Holtzm. vgl. dagegen Hilgenf., Einl., 
640) oder gar faft von allen paulinifchen Briefen (Lutterbed‘) ift nicht zu ertveifen. Über 
baupt darf man die Abhängigkeit unferes Briefes nicht übertreiben oder zu mechanifch 
faflen (mie es von Seuffert gejchieht), jondern immer nur als eine freie Verwendung 20 
der aus vorangegangener Lektüre gewonnenen Neminiscenzen (vgl. Uſteri). Es fehlt dem 
Briefe keineswegs an aller jchriftftellerifchen und dogmatiſchen Eigentümlichkeit. In Bezug 
auf den Stil ift zu bemerken, daß der Gedankenfortſchritt nicht fo ſtreng dialektiſch wie 
im Römerbrief, nicht fo disponiert wie im Ephejerbrief, auch nicht von der Art wie im 
Jakobusbrief ift, wo meiftend grammatifch unverbundene Gnomen ſich zu innerlich enge 25 
zufammenhängenden Gruppen vereinigen, fonbern etwas loſe und frei aber doch gar nicht 
vertvorren, fondern vielmehr mit großer Friſche ſich meiterfpinnt, gewöhnlich durch An- 
fnüpfung neuer Gebanfenreihen an einzelne Begriffe der vorigen, wozu noch häufiger als 
im Epbejerbriefe relativifche Verbindung gebraucht wird. Beſonders häufiger Gebrauch 
von appofitionellen Näherbeftimmungen, von Einjchiebungen zwiſchen den Artikel und fein so 
Nomen, des Partizips beim Imperativ und der Partikel cs gehören zu ben fpeziellen ſtili⸗ 
ftiichen Eigentümlichkeiten des Briefed. Was feinen dog matiſchen Lehrcharakter betrifft, 
fo darf man in ihm weder ein rein vorpauliniſches Judenchriſtentum (Weiß), noch eine 
bloße abgeſchwächie Wiederholung paulintfcher Anſchauungen (die Baurſche Schule, Pfleid.) 
oder einen Deuteropaulinigmus (Gone) finden. Daß bie Benugung paulinifcher Briefe auch 35 
eine Beeinflufjung der Lehrbaritellung zur Folge hatte, konnte nicht ausbleiben, da nicht 
bloß paränetißche, fondern auch dogmatiſche Stellen benugt find (4. B. Rö 6, 7 in 1 Pt 
4, 1. 2; Rö 6, 18 in 1 Pt 2, 24; Rd 8, 34 in 1Pt 3, 22). Aber feiner Grundlage 
nach ift der Lehrtypus al3 der urapoftoliiche zu erkennen und zwar zeigt fi eine jo 
große Verwandtſchaft desfelben mit dem Lehrgehalt der petrinifchen Reden der AG, daß so 
er als Weiterentwidelung des legteren zu betrachten ift. Hier wie bort findet fich bie 
gleiche Grundanfchauung des Ghriftentums als einer der prophetifchen Weisfagung ent: 
fprechenden, durch den gefreuzigten aber aufermwedten Jeſus Chriftus in Bezug auf alle 
geiftlichen Segnungen herbeigenührten Verwirklichung des altteftamentlichen Gottesreiches, 
mit welcher die Bürgfchaft für die einftige Vollendung desſelben gegeben ift. In urapo- 46 
ftolifcher Weife wird alfo hier mehr der Zufammenhang zwiſchen der altteftamentlichen 
und neutejtamentlichen Offenbarung betont als bei Baulus, welcher innerhalb der erfteren 
die Verheißung und das Geſetz fhärfer jondernd nur die Verheißung mit dem Evans 
gelium im Zufammenhang, das Geſetz aber zu demfelben in Gegenfat bringt. Während 
aber Jakobus in der altteftamentlichen Offenbarung das Geſetz herborhebend, das Evan: bo 
gelium als defien Vollendung betrachtet (1, 25), ſetzt P. die umfafjendere Idee der alt 
teftamentlichen Theofratie zum Evangelium in Beziehung und läßt daher die verſchiedenen 
Momente des lehteren vollftändiger zur Geltung fommen, namentli auch die im Ja— 
tobusbriefe ſehr zurüctretenden foteriologifchen Elemente. Da indeſſen hier nicht mie bei 
Paulus der Gegenſatz zwiſchen Gefeg und Evangelium geltend gemacht wird, fo tritt die ss 
für dieſen ua bezeichnenbe fühnende Bedeutung des Kreuzestodes Jeſu lange nicht 
fo hervor. Defto bedeutſamer erjcheint die Auferwedung besfelben und zwar nicht nur 
ala Duelle gegentwärtiger geiftlicher Segnungen, ſondern an in der eschatologifchen Rich⸗ 
tung, welche der urapoftolischen Lehre in bejonders ftarfem Mape zukommt, als Bürgfchaft 
der Heildvolfendung. Daher denn auch der paulinifche Begriff der Rechtfertigung nicht eo 


a 


Fr 
s 


208 Petrus, der Apoftel 


gebraucht wird und der Glaube nicht fo fpeziell wie getwöhnlich bei Paulus als Annahme 
der im Kreugestode Jeſu begründeten Sündenvergebung, fondern allgemeiner als ein Ber: 
trauen auf Gott gefaßt ift, das fih auf die Anerkennung Jeſu als des zur Herrlichkeit 
erhöhten und in ihr einst zu offenbarenden Meffiad gründet. Und das fittlihe Leben 
5 wird infolge deſſen weniger als eine erjt aus dem Glauben hervorgehende Frucht gedacht, 
als vielmehr unter den diefe Betrachtung nicht ausſchließenden Geſichispunkt gebracht, daß 
es mit jenem von Anfang an verbunden ift. Auf der meiteren Ausführung und Ent: 
wickelung diefer für die petrinifchen Neden und den 1. P.-Brief gemeinfam charakterifti- 
chen Grundgedanken beruht auch eine Reihe befonderer lehrhafter Eigentümlichfeiten des 
10 leßteren. Die Verbindung der Prophetie und der gejamten Theokratie des a. B. führt 
zu den Gedanken, daß das von den Propheten erforichte Heil in einer auch die Teil 
nahme der Engel erregenden Größe den Chriften zu teil geworden ift (1, 10 ff.), weiter 
daß der in den Propheten wirkende Geift mit dem Geifte Chrifti weſentlich identiſch ift 
(1, 11), womit eine gewiſſe über den Standpunkt der Reden hinausgehende reale Prä- 
15 exiſtenz des Göttlichen in Chriftus begründet ift, endlich daß die Idee des altteftament- 
lichen Gottesvolkes in der Chriftengemeinde ihre Verwirklichung oe bat (2,9). Sn: 
dem P. dabei feine Hoffnung, daß Gott zum auserwählten Wolfe des a. B. die Heiden 
binzurufen werde (AG 2, 39), erfüllt weiß, betrachtet er auch jetzt noch bie judenchriſt⸗ 
liche Kirche al3 den geſchichtlichen Stamm der Chriftenheit (1, 1), die vorwiegend heiben- 
2 hriftlihen Gemeinden aber als Genofjen der gleichen Verheißungen und Aufgaben (2,10). 
Der Gedanke fodann, daß Chriftus zwar für feine Berfon nach feinem Todesleiden durch 
feine Auferwedung mit Herrlichkeit gekrönt und damit zum Vermittler aller geiftlichen 
Güter des Gottesreiches vollendet fei, aber erſt bei feiner fünftigen Offenbarung Zeiten 
der Erquidung von allem irdifchen Leid für die Gläubigen eintreten werden (3, 13. 20), 
25 findet feine weitere Entividelung in dem Ideenkomplexe des Briefes, welcher das Todes 
leiden Chrifti zu den Leiden der Seinigen und in Verbindung mit feiner Aufermedung 
zu ihrem fittlicen Leben in enge Beziehung ſetzt. Das Leiden Chrifti wirb danach zu: 
nächſt für das geduldige Ertragen äußerer Seide der Chriften als Vorbild gedacht (2,21; 
3, 18; 4, 1), erhält aber fofort eine weitere fittliche Bedeutung. Denn einerfeits ift das 
80 Leiden der Chriften, weil es ein Leiden um Gerechtigkeit willen in der Eigenjchaft von 
Chriften ift, zugleich die entjcheidendfte Bethätigung der Chriftlichkeit überhaupt. Anderer: 
feits offenbart hi auch in Chrifti eigenem Yeiden feine ganze fittlihe Größe am ſchönſten 
(2,22 ff.). Darum_ift dasfelbe für den Chriften der Anstrich aud zu jeder Selbitverleug: 
nung und jedem Kampf mit der Sünde (4, 1ff.). Aber es kann dazu infofern auch be: 
35 fähigen, als es den Übergang von dem beſchränkten irdifchen zu dem unbeſchränkten wer: 
Härten Leben Chrijti bildet, in welchem der lebendige Chriftus heiligend auf die Seinen 
zu wirken, die Gemeinschaft zwifchen ihmen und Gott zu vermitteln vermag (3,32). Co 
gründet fi auf den Tod Shift neben feiner verföhnenden Wirkung aud die Erlöfung 
von der Macht der Sünde (1, 18). Indem er durch feinen Tod als die Spite feines 
40 heiligen Lebens und den Übergang zu feiner pneumatiſchen Wirkjamfeit der Edftein ge 
worden ift, auf dem fich ein geiftliches Haus, ein priefterliches Reich erbaut, ift das fonft 
alles unentrinnbar umjtridende Ne der Sündenmadt ein Ei allemal zerrifjen, dieſe 
prinzipiell gebrochen (1, 18; 3, 18; 4, 1). An dieſe Gebanfenreihen fnüpfen fi dann 
weiter die Ideen, daß Chriftus der Erzhirte feiner Gemeinde ift (ö, 4; daß die Heils: 
45 wirkung des Auferftandenen ſich auch auf die Abgeſchiedenen ausdehnt (3, 19; 4, 6); 
daß die fittliche Bedeutung der Taufe als des Gelöbniffes eines guten Gewiſſens durch 
die Auferftehung Chrifti vermittelt it (3, 21) und daß die Leiden der Chriften den An- 
fang bes Gerichtes bilden (4, 12). Die fhon in den Neden herbortretende Wertlegung 
aber auf die letzte Vollendung des Heils führt in unferem Briefe dazu, das entfprechende 
50 fubjeltive Verhalten, die Hoffnung, als eine chriftliche Grundftimmung zu betonen (1, 3. 
13.21; 3, 15), in den Chriſten das Bewußtſein ihres irbifchen Pilgerlebens und Fremd: 
lingsftandes anzuregen (1, 17; 2, 11) und beives als weſentliche Motive bes fittlichen 
Lebens geltend zu machen (2, 11). 
Als Abfaffungsort ift 5, 13 Babylon genannt. An fich würde es natürlich 
65 am nächſten liegen, dies in eigentlihem Sinne zu verftehen und dann auf die be 
kannte große Stadt am Cuphrat fr beziehen. Indeſſen it dies nicht ohne Schmwie 
tigkeit. Denn Babylon (vgl. den Art. in Pauly-Wiſſowa, RE. d. kl. A. II, 2671 ff.) 
war nad mehrfachen Angaben damals ganz oder doch größtenteild zum Trümmer- 
haufen und zur Einöde geworden (Strabo, Geogr. 16, 738: Zomuos n noAdn; Pau: 
oo fan. VIII, 33; Plin., hist. nat. 6, 26) und die dort angefiebelten Juden (Theodoret 
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zu Jeſ 13; Iofeph., ant. 15, 2,2) waren zur Zeit des Kaligula durch Verfolgung und 
eine Peſt von da vertrieben (Jofeph., ant. 18, 4, 8). Es iſt alfo menigitend fraglich, 
ob P. in Babylon ein Feld für feine Wirkfamkeit finden konnte. Unter jenem Babylon 
5, 13 aber das Land Babylonien im Sinne von ganz Mejopotamien zu verftehen (Erbes 
I, 18) ift durch den Ausbrud „die ausermählte” (Gemeinde) in B. verwehrt. Und an 
das ägyptiſche Babylon im Nilvelta zu denken, das obſchon nicht unbedeutend, doch wenig 
betannt war (Strabo 17, 807), liegt fern. Aud ob P. am Euphrat oder am Nil mit 
den ficher in feinem Briefe benugten Schriften, aljo wenigſtens dem Jakobusbrief und dem 
Nömerbrief, befannt werben konnte, ift zweifelhaft. Ferner wäre es auffallend, daß 
Markus (1 Pt 5, 14), der nicht lange vorher fich bei Paulus in Rom aufgehalten hatte 
(Rol 4, 10; Pſ 24) und nad) glaubbafter Überlieferung nicht lange danach in Rom war 
(f. oben), inzwiſchen im fernen Orient geweſen fein folltee Dazu fommt, daß in ben 
erften fünf Jahrhunderten niemand etwas von einer Wirkſamkeil des P. in Babylonien 
oder Ägypten weiß, vielmehr alle Kirchenfchriftfteller unter dem Babylon unferes Briefes 
Rom verjtehen. Für diefe Auslegung fpricht auch, daß bald nach der Abfaſſung unferes 15 
Briefes, um das Jahr 69 oder 70 in ber Apokalypſe des Johannes (14, 8; 16, 19; 
17,5; 18,2. 10.21) und nicht viel fpäter in den jüdiſchen ſibylliniſchen Drafeln (5, 153) 
Rom mit demfelben ſymboliſchen Namen —— wird, wahrſcheinlich aber auch ſchon 
vor unſerem Briefe in der jüdiſchen Esra-Apokalypſe (4 Er 3, 1f.) Babylon als Bild 
der neuen heidniſchen Welthauptftadt gebraucht war. Freilich, daß Rt vor dem Beginn 20 
der neronifchen Chriftenverfolgung in unferem Briefe einfach Babylon für Rom genannt 
wäre (Zahn), ift gänzlich unmahrfcheinlih. Seitdem aber ift diefe Ausdrucksweiſe für 
einen in Rom felbft jchreibenden Chriften jehr gut denfbar. Daß folche ſymboliſche 
Bezeichnung nicht in unfere Schrift ala einen Briet bineinpaffe, darf man nicht jagen, 
da fie überall eine beſonders bilverreiche, rhetorifch volle Sprache hat, fih vielfach an 26 
prophetifche Ausdrucksweiſe anlehnt, inebefondere gerne im Anſchluß an das Buch Jeſaja 
die Dinge bes Gottesreiches ſchildert (2, 6. 7. 9. 22; 3, 14), mithin dieſem aud die 
Benennung des Weltreiches (Jeſ 47, 1) entlehnen konnte, und gerade in der Aorefle 
(remblinge; Zerftreuung) wie im Briefichluß (die Auserwählte, mein Sohn) bildliche 
Ausdrüde anivendet. Sollte aber für die erften Lefer noch ein Mißverſtändnis mög 30 
geweſen fein, fo mußte es durch den Überbringer des Briefes Silvanus (5, 12) aufgeklärt 
tverben. Freilich beitreitet man das römifche Lebensende des P., jo wird man unter ber 
Vorausſetzung der Echtheit von 1 Pt von der nicht völlig ausgefchlofienen Möglichkeit, 
Babylon 5, 12 im Drient Ne fuchen, Gebrauch machen müfjen, dagegen bei der Leugnung 
ver Echtheit des Briefes Babylon 5, 12 entweder von Nom (fo die meiften neueren Kriz 86 
tiler) oder von der Euphratftadt (ſo Schmiedel) verftehen können, wobei dann doch in 
jeden Fall Rom als mirklicher Entftehungsort des Schriftftüds (fo auch Schmiedel) an- 
eſehen werben kann. Hält man aber den legten Aufenthalt und Tod deö P. in Rom 
ür twahrjcheinlich, fo mird man, wie man aud) über die Echtheit urteilen mag, auch die 
Wahrfeheinlichkeit der Beziehung auf Rom zu behaupten geneigt fein. — Was die Ab: «0 
Pina des Briefes betrifft, fo ift feine Verlegung in die Zeit nach dem Apoftel- 
konzil (Weiß), in die Zeit des Trajan (Baur, Schwegler, Hilgenf.) oder des Habrian 
(Zeller, Holgm.) durch die früheren Ergebnifje ausgeſchloſſen. Für eine pofitivere Be— 
ſtimmung kommt zunächft jedenfalls in Betracht, daß der Brief erſt einige Zeit nach den 
in ihm ficher benußten Schriften, dem Jakobus- und Römerbrief, alfo nicht wohl vor 63 
verfaßt jein kann. Näheres wird fich bei der Annahıne, dag P. ihn im Orient geichrieben 
bat, überhaupt faum mit Sicherheit angeben laſſen. Iſt er aber von dem Apoftel in 
Rom verfaßt, fo kann dies wegen der Bezeichnung „Babylon“ 5, 13 nicht vor dem Beginn 
der neronifchen Chriftenverfolgung gefchehen fein, aljo nicht im Jahre 68—64 (Wiefel., 
Ew., Hofm., J. Schmid, Zahn). Vielmehr bleibt dann unter der Vorausſetzung der Echt: 
beit des Briefes nur die Alternative übrig, ihn entweder gleich nad) dem erjten Beginne 
der neronifchen Chriftenverfolgung kurz vor der Rüdkehr des Paulus aus Spanien und 
dem bald barauf erfolgenven ungefähr gleichzeitigen Märtyrertode der beiden Apoftel, oder 
mit Verlegung des Märtyrertopes des P. in die legte Regierungszeit des Nero nicht lange 
dor jenem gefchrieben fein zu lafjen. — Der Behauptung der Echtheit des Briefes, der 55 
felbjt von einem Augenzeugen des Lebens Jeſu (5, 1) und zwar vom Ap. B. (1, 1) ges 
ſchrieben fein will, ift die Bezeugung der alten Kirche nicht ungünftig. Abgeſehen von 
der Bezugnahme auf ihn im 2. Beier (8, 1, it er von Hermas, Papias (Eufeb. KG 
3,39, 16), Polykarp (vgl. Eufeb. KG 4,15,9), Baſilides (nach Klem. Alex. Strom. 4,12) 
ohne eigentliches Citat benußt, im Kanon des Muratori freilich nicht erwähnt, aber von co 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 14 
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der ſyriſchen Kirche in die Peichito aufgenommen, von Jrenäus, Tertullian, Clemens AL, 
Origenes namentlich citiert, von Eufebius zu den Homologumenen gerechnet. Nachdem 
er aber von der Sekte der Baulicianer aus dogmatischen Gründen verworfen war, wurde 
feine Echtheit zuerft von Cludius (Uranfichten des Chr. 1808), angegriffen, dann von 
5 de Wette und Neuß bezweifelt, darauf von Schmwegler, Baur und feiner ganzen Schule, 
auch von Pfleiderer, Holgm., Mangold in Bleeks Einleit. u. a. geleugnet, während einige 
(chon Hieronymus) ihn von P. aramäifch verfaßt, von einem Schüler aber, etiva von 
Markus (Baronius) oder Silvanus (Berthold) ins Griechifche überfegt fein ließen; und 
andere dem P. nur die Gedanken, dem Markus (Eichhorn) oder Silvanus (Emalb, 
10 Weiße, Ufteri, Zahn) dagegen ihre Werarbeitung zufchrieben. Die Hypotheſe, dem 
Schriftſtück fei erſt fpäter die Adreffe mit dem Namen des P. hinzugefügt worden 
Garnack; vgl. dagegen Wrede IZNMW 1, 83 ff.), fehlt es an genügender Begründung 
und Analogie. Der Annahme der Pfeudonymität aber fteht entgegen, daß fih fein 
genügender Zweck einer folchen angeben läßt. Denn daß der Verfaſſer dem P. ein 
15 „Rechtgläubigkeitszeugnis” für Paulus habe in den Mund legen wollen (Schmweg: 
ler, Köftlin), ftimmt nicht zu dem lediglich praftiihen Zweck des Briefes; mozu em 
römischer Chrift der trajanjchen Zeit, um die bebrängten Olaubensbrüber zu ſtärken 
(Hilgenf., Einl. 649), unter dem Namen des P. hätte fchreiben follen, ift nicht einzufehen. 
Für die Echtheit dagegen fpricht, daß der den Brief durchdringende chriſtliche Optimismus 
% (vgl. Sieffert im Bew. des GI. 1871,75 f.), ſowie die aus der Benugung anderer Schriften 
fid) ergebende Rezeptivität feines Verfaſſers mit dem fanguinifchen elaftiihen Naturell bes 
P. der urapoftoliiche, aber eigentümliche, zwifchen Jalobus und Paulus vermittelnde Lehr: 
harakter des Briefes mit der Firchlich-theologifchen Stellung des Apoftels, wie wir fie, 
abgejehen von den petrinifchen Reden und der Erzählung der AG, aus dem Bericht des 
25 Paulus fennen, wohl übereinftimmt. Die gegen die Chtheit geltend gemachten Gründe 
aber laflen fi aus den vorangehenden Erörterungen ziemlich befriedigend erledigen. An 
einer beitimmten Veranlafjung fehlt es danach keineswegs. Der Zived ift eines apofto- 
lichen Schreibens nicht unwuͤrdig, ber Inhalt im Verhältnis zu diefem Zweck, ber zu 
perjönlihen Erinnerungen an die evangelifche Gejchichte Feine notwendige Veranlafſung 
so gab, nicht zu allgemein, und der Gedankenforiſchritt für den rein praktiſchen Charakter des 
Briefes beitimmt genug. Die in ihm vorausgefegten äußeren Verhältniffe der Leſer führen 
über bie Zeit Neros nicht fiher hinaus. Und bie Bezeichnung des Abfaſſungsortes macht 
bei ihrer eigentlichen Falfung feine ganz unüberwindlichen, bei der ſymboliſchen Deutung 
Teine erheblichen Schwierigkeiten, da ein römifcher Aufenthalt des P. wahrſcheinlich ift. 
35 Die Benutzung paulinifcher Briefe in unferer Schrift würde gegen ihre Abfafjung durch 
P. nur enticheiden, wenn zwiſchen dieſem und Paulus ein prinzipieller Gegenſatz beitanden 
hätte, oder jede Originalität des Verfaſſers durch jene ausgeſchloſſen wäre, mas, wie oben 
gezeigt, beides nicht der Fall ift. Auch ein verftändliches Griechifch zu fchreiben mar wohl 
nicht für P. unmöglich. Wäre dies anzunehmen, fo fünnte auch nicht einmal ein he— 
40 bräifches oder aramäifches Driginal des Briefes von P. verfaßt fein. Denn der ſprach— 
liche Charakter des Schriftftüde beweiſt, daß es nicht eine bloße Überſetzung fein fann. 
Aber jene Behauptung ift nicht begründet. Man beruft fich freilich für diefe auf glaub: 
mürdige Nachrichten von „Hermeneuten” des P. (A. Link, ThStKr 1896), die man als 
Überfeger der aramäiſchen Verfündigung des P. ins Griechiſche faßt. Allein bei der 
#5 ſtarken Gräcifierung von Galiläa ift e8 ganz undenkbar, daß P. nicht von Haufe aus des 
Griechiſchen einigermaßen mächtig gewejen wäre. Jene Hermeneuten find daher vielleicht 
in anderer Art zu deuten (nad) Schlatter, Beiträge z. Förderung chr. Theol. 3, 1899, 
51 f. und Erbes nad Analogie der die Rabbinen begleitenden Bibelüberjeger). Sollte 
aber wirklich P. lange Zeit hindurh mit griechiſchen Dolmetſchern alfo unter grie 
50 chiſch redender Bevölkerung gewirkt haben, jo müßte er jedenfalls gegen Ende feines 
Lebens auch griechiſch zu jchreiben fähig geweſen fein. Will man dennoch um die grie 
chiſche Sprache des Briefes und zugleich feine Abhängigkeit von anderen Schriften ſowie 
feinen unperjönlichen Charakter leichter zu erklären, annehmen, daß P. die Redaktion feiner 
Gedanken für den Brief einem Schüler überlafien habe, was ja wohl denkbar iſt, fo 
55 darf man feinenfalls fih dafür auf das „durch Silbanus“ 5, 12 berufen (Uſteri, Zahn), 
denn dieſe Ausdrucksweiſe (yodperv did Tvos) ift fo ftehende Bezeichnung des Überbringers, 
daß fie auch hier nicht anders erklärt werden kann (vgl. A. Link a. a. DO.) 
2. Anders ift es mit dem zweiten Betrusbriefe. Hier lafjen fich die der Anerkennung 
feiner Echtheit entgegenftehenden Hindernifje nicht hinwegräumen. Als Beranlaffung bes 
so felben ergiebt ſich das Auftreten von Irrlehrern, welche teils (in Kap. %) als prattiſche 
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und prinzipielle Zibertiner gleich denen des Judasbriefes (f. d. A. Bd IX ©. 590), teils 
(in Kap. 3) ald Spötter und Leugner der Wiederkunft Chrifti gefchilvert werden. Da 
diefe beiden Schilderungen nicht deutlich zufammenhängen, jcheint e8, daß zwei verſchiedene 
Klaffen von Irrlehrern gemeint fein (Weiß, Huther). Indeſſen die Bezeichnung auch 
der Spötter als ſolcher, die nach ihren eigenen Lüften leben (3,1) und die am Ende des 
Briefes gegebene Warnung vor dem Mißbrauch paulinifcher Schriften, nämlich offenbar 
paulinifcher Freiheitslehre (3, 16), laſſen es doch vorziehen, die lediglich dem Judasbrief 
entnommene Schilderung des Libertinigmus (Kap. 3) ald Charakterijtit der Spötter auf 
zufafien. Dieje letzteren zu befämpfen ift daher der Zweck des Briefe. Dem Inhalt 
nach gliedert er ſich in einen Eingang, der bie Lefer an die hriftlichen Heildgüter erinnert 
und zur Treue ermahnt (1, 1—10), und drei Teile, von denen der erite beſonders die 
Sicherheit der Wiederkunft befräftigen will (1, 11—21), der zmeite den Libertinismus 
der Irrlehrer charakterifiert und ihre künftige Strafe aus biblischen Beifpielen bemeift 
(2, 1—22) und der dritte im Gegenfaß gegen die Spötter die einſtige Zerftörung ber 
Welt durch Feuer verfündet, die Verzögerung des letzten Gerichts aus der göttlichen 
Langmut erllärt und zum Wandel in Gottfeligfeit und Geduld ermahnt (3, 1—13). Mit 
einem Hinweis auf Briefe des Paulus, Warnung, Mahnung und einem Lobpreife Gottes 
wird der Brief geſchloſſen (3, 14—18). Die Berührungen unferes Briefes im 2. Kapitel 
und an einigen Stellen von Kap. 1 und 3 mit dem Zubasbrief find fo ſtark, daß bie 
Benügung des einen durch den anderen zweifellos iſt. Als Driginal aber wird nad) 0 
Herders Vorgang neuerdings immer allgemeiner nicht, wie es früher gewöhnlich war, der 
2. P.Brief (Luther, Wolf, Semler, Michaelis, Storr, Bott, Hänlein, Dietlein, Stier, 
Thierſch, Luthardt, Schott, Steinfaß, Fronmüller, Hofmann, Spitta), fondern der Judas: 
brief anerfannt, und zwar nicht nur von Beftreitern der Echtheit des 2. P.Briefes (Eich 
bom, Credner, Neander, Mayerhoff, ve Wette, Neuß, Bleek, Ewald, Schenkel, Huther), 
fondern auch von Verteidigern berjelben (Hug, Gueride, Wiefinger, Brüdner, Weiß). Mit 
Unrecht beruft man fi für die Priorität des 2. P.Briefes darauf, daß die Jrrlehrer in 
diefem erft für die Zukunft gemweizfagt, im Judasbrief ſchon als gegenwärtig befchrieben 
würden und Judas fih V. 17. 18 offenbar auf die apoft. Weisfagung 1Pt 2, 1; 3,3 
iehe. Denn auch im 2. B.-Brief find die Irrlehrer als bereits aufgetreten voraus- so 
gi (2, 15. 17), Zub _17. 18 ift Weisfagung der Apoftel im allgemeinen erwähnt und 
die Vorberfagungen 2 Pt 2, 1 und 3, 3 Tann Judas nicht meinen, da fi jene 2, 1 
auf die propagandiftiiche Agitation der Irrlehrer, diefe 3, 3 auf ihre en bezieht, 
im Judasbrief aber gerade von beiden nichts vorkommt. Für die Abhängigkeit des 
2. P.Briefes vom Judasbrief entjcheidet Folgendes. Erſtlich erſcheinen (mie von Bleek, 5 
Brücner, Huther, Weiß THStKr 1866 nachgewieſen ift) die Gedankenwendungen und 
einzelnen Ausdrüde im Judasbrief meiftens einfacher, natürlicher und namentlich aus 
dem unmittelbaren Zufammenhange motiviert, während fie im 2. P.Brief mehr Kunft 
zeigen und öfters nur aus dem Jubasbrief ihre volle Erklärung finden (vgl. 3.8.2 Pt 2,4 
mit Zub 6; 2 Pt 2, 11 mit Jud 9; 2 Pt 2, 13 mit Jud 12). Ferner läßt fich nicht so 
erllären, warum Judas die Schilderung des Libertinismus aus dem 2. P.Brief wieder: 
holt, das Übrige.aber, bejonders die Zurückweiſung der Spötterei, Kap. 3, übergangen 
‚haben follte. Und namentlich kommt in Betracht, daß der ſonſt dem 2. P.Brief eigen- 
tümliche Sprachcharakter in den Parallelen mit dem Judasbrief verdrängt wird (vgl. be= 
fonders Weiß). — Der Vergleich unferes Briefes mit dem 1. P.-Brief zeigt eine ſchon a5 
bon Hieronymus (de vir. ill. 1; ep. 120 ad Hedibiam 11) bemerkte jehr erhebliche 
ftiliftifche Verſchiedenheit. Der 2. P.Brief hat etwas mehr Monotonie, weit weniger 
hebraifterende Sprache, mehr periobifterte Sagverbinbung, wendet viele dem 1. Brief fremde 
Ausdrüde an und läßt manche demfelben eigentümliche Worte vermifjen (Weiß 1866,294), 
läßt nicht mie der I. Brief altteftamentliche Ausfprüche fortwährend in die Rede ein= co 
fließen und lehnt ſich viel jeltener an Ausfprüche Chrifti an. Damit verbinden ſich lehr⸗ 
bafte Abweichungen. Die dem 1. Briefe fremden Begriffe der Erkenntnis (Ealyvdcoio) 
und der Frömmigkeit (edo&ßera) treten hier in den Vordergrund, während die im 1. Briefe 
harakteriftifch hervorgehobene Hoffnung nicht genannt wird. Die Zukunftserwartung richtet 
fih mehr auf den Weltuntergang als auf die Heilsvollendung. Die Wiederfunft Chrifti ss 
(bie im 1. Brief 7, 13; 4, 13, AnoxdÄvyis, im 2. Brief 1, 16; 3, 4 ragovoia ge: 
nannt wird) wird nicht fo unmittelbar nahe gedacht wie im 1. Briefe. Chriftus wird 
befonders gerne als Heiland (owrrje) bezeichnet, was im 1. Briefe niemals geſchah, die 
vorbildliche Bedeutung des Lebens und Leidens Jefu, die im 1. Briefe fo betont war, 
wird bier ebenſowenig erwähnt wie fein Tod und feine Auferftehung, die dort, bebeutfam eo 
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hervortraten. Aus allen diefen Erjcheinungen ergeben fih gegen die Anerfennung ber 
Echtheit entjcheidende Anzeichen. Abgejehen davon, daß der Judasbrief wohl erft nad 
der Zerftörung Serufalems verfaßt ift (j. Bd IX S. 502), läßt e8 ſich durchaus nicht denlen 
dag P. den Brief des Judas, der nie wie fein Bruder Jakobus apoftelgleiche Autorität 
5 gehabt hat, ganz in fein eigenes Schreiben verarbeitet haben follte. Die erheblichen Diffe 
engen zwiſchen beiden Petrusbriefen, welche durch die beobachteten Berührungspuntte (vgl. 
Weiß ©. 296) lange nicht aufgEDage werden, laſſen fih nur zum geringen Teil aus 
der Verſchiedenheit ihres Zwedes ableiten und bei der Annahme der Echtheit beider 
Briefe aus einer redaktionellen Thätigleit des Silvanus bei der Abfafjung des 1. P.-Briefes 
10 nur teiltveife erklären. Viel weiter würde die Erklärung (von Weiß) aus dem zeitlichen 
Ziifchenraum von etiva 10 Jahren, der inzwifchen eingetretenen Kenntnisnahme des P 
von paulinifchen Briefen und der verfchiedenen Beitimmung des 1. Briefes für I: 
chriſten, des zweiten für le reichen, aber biefelbe beruht auf einer Auftaflung 
des erften Briefes, die ſich als unhaltbar ergeben hat. Dazu fommen einige Punkte im 
15 2. Brief, die über die apojtolifche Zeit hinausführen, wie beſonders der vorausgeſetzte 
Spott über dad Ausbleiben der MWiederkunft Chrifti (3, 3 ff.) und die Koordination der 
paulinifchen Briefe mit den —— —— Schriften 3, 15. 16. Auch die kirchliche 
Tradition ift der Echtheit des Briefes ungünftig. Bei den apoft. Vätern und den Kirchen: 
fchriftftellern des 2. Jahrhunderts find Spuren einer Belanntihaft mit unferem Brief 
20 (wie fie beſonders Dietlein hat nachweiſen wollen) mit irgend welcher Sicherheit nicht zu 
finden. Erſt feit dem 3. Jahrhundert tauchen ſolche auf aber ohne immer fchon mit 
einer Anerkennung der Schrift verbunden zu fein. Firmilian von Cäſarea in pabo: 
zien ſcheint ihn als petrinifch anzufehen (Cypr. ep. 75), nad Drigenes (Eufebius KG 
6, 23) war aber zu feiner Zeit nur der erſte als kanoniſch anerkannt und noch Eufebius 
25 (KG 3, 25) rechnet den 2. P.-Brief zu den Antilegomenen. Seitvem fommt er immer 
mehr in Gebrauch, indefien noch Gregor von Nazianz (Karm. 33, V. 35) erwähnt die 
Anficht einiger, daß von den 7 katholiſchen Briefen nur 3 anzunehmen feien und Hiero: 
nymus jagt, daß er von den meiften wegen ber ftiliftiichen Verſchiedenheit vom 1. Briefe 
dem Petrus abgefprochen werde. Erft Hieronymus ſelbſt hat dazu mitgewirkt, die An 
30 erlennung bes 2. Briefes — In der Reformationszeit wurde aber feine Echt⸗ 
heit wieder von Erasmus und Calvin bezweifelt und ſeit Semler von den allermeiften 
aufgegeben. DVerteidigt wurde fie dann nod von Niegiche, Flatt, Dahl, Michaelis, Augufti, 
Pott, Hug, Kern, Heydenreich, Thierſch, Dietlein, Stier, Luthardt, Wiefinger, Scott, 
Weit, Steinfaß, Hofmann, Spitta, Zahn. Unentſchieden blieben Dlshaufen, de Graafl, 
35 Brüdner, Grau. Vermittelnde Anfichten vertraten Bertholdt, Ullmann, J. P. Lange, 
Bunfen. Der ernfte fittliche Geift des Briefe ſowie die Schwierigkeit, ihm in nachpetri- 
nifcher Zeit eine beftimmte Stelle zu fihern, können jenen ſchweren Bedenken gegenüber 
nicht entjcheiben. 8%. Sieffert. 


Petrus, Feite zu Ehren des Apoſtels. — Baronius, Ann. I, 271 und 34. 
40 Cajetan Cenni, Diss. de Rom. cathedra, IV (c. 1760). Marcellin Moltenbuhr, Diss. de 
cathedris Romana et Antiochena Petri etc, Paderborn 1788. Auguftt, Denkwürbdigfeiten 
aus der chriſtlichen Archäologie, III, 175ff. Siadler, Vollſt. Heiligenleriton ꝛc. IV, 810f. 
NR. Sinfer, Art. „Peter“ in DehrA III, 1623—1628. N. Nilles, Kalendarium manusle 
utriusque Ecclesiae, orient. et occid., t. II (Oenipont. 1885). Kraus, Real-Enc. der dhriftl. 
45 Altertümer I, 496498. K. U. H. Kellner, Heortologie, oder das Kirhenjahr und bie Hei: 
ligenfefte in ihrer geihichtl. Entwidlung, Freiburg 1901, S. 163—166. 173—178. 

Der Feſtkalender des chriftlichen Abendlandes weiſt feit dem Schluffe der altlird: 
lichen Zeit vier Feftfeiern zu Ehren des Apoftelfürften Petrus auf. Als älteftes dieſer 
vier Petersfefte hat wohl das auf den Märtyrertod des Apoftel® bezügliche zu gelten, 

60 das zugleich den Zeugentod des anderen Apoftelfürften werherrlicht: 

1. Das Peter-Bauls-Feft am 29. Juni. Der Thatjache der Beifeung der Ge 
beine Petri und Pauli (und zwar näher der depositio Petri in catacumbas et Pauli 
in via Ostiensi) als unter den Konfuln Tuscus und Baffus (258) erfolgt, gedenkt be 
reits der im Jahre 354 verfaßte Catalogus Liberianus. Derjelbe nennt als Datum 

65 biefer Depofitton: III Cal. Julii, alfo den 29. Juni. Eine feitliche Begehung des Tages 
der beiden Apoftel in den Kirchen Roms bezeugen desgleichen jchon fürs 4. Jahrhundert 
Ambrofius (De virg. c. 19 nr. 124) ſowie Prudentius — der leßtere in den Verſen 
feines Periftephanon (12): 

Plus solito coeunt ad gaudia; die amice quid sit? 
6o Romam per omnem cursitant orantque. 
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Festus apostoliei nobis redit hie dies triumphi 
Pauli atque Petri nobilis cruore. 

Aus dem folgenden Jahrhundert find zunächſt Auguftin und Marimus v. Turin 
ala gm für das Felt zu nennen, der erftere auf Grund von. fünf, der letztere fogar 
auf Grund der doppelten Zahl von Peter-Paulstags-Predigten ihres homiletiſchen Nady- 
lafles (vgl. Aug. Serm. 295—299; Marim. Homil. 68—73 und Serm. 66-69); des⸗ 
gleichen Xeo d. Gr., von welchem noch drei Predigten zum Felt ber beiden Apoftelfürften 
erhalten find (Serm. 82—84). Bom 6. Jahrhundert an fehlt feine Erwähnung feiner 
abendländifchen Märtyrerchronit mehr. Aber auch für die orientalifche Kirche — mo bie 
apoft. Konftitutionen noch nichts davon wiſſen, auch die beiden kappadokiſchen Gregore 
unrichtigertveife dafür angeführt werben und eine dem Chryſoſtomus beigelegte Homilie 
El; 1005 xogvpaordrovs za GnoordAwv ıöv IItroov xal IIadAov xıA. (tom. VIII. 
ed. Montf. p. 7) ficher unecht ift — bezeugt die Rirdengelchichte des Theodorus Lector 
(U, 16) das Feſt als ſchon gegen Ende bes Kaifers Anaftafius I. (518) in Konftanti- 
nopel mit Rom gefeiert (nicht etwa als erft unter biefem spe dort eingeführt — 16 
wie Augufti a. a. D. wollte), Ferner erwähnen es hier alle Menäen und Kalendarien 
feit dem 7. Jahrhundert, auch die der Kopten, Üthiopier und Armenier (nur daß bie 
legteren außer dem 29. Juni auch nod ben 27. Dezember als Gedenktag des Marty: 
rums Petri nennen). Für die römische Kirche gilt der Peter-Paulstag ſamt feiner Fort 
fegung, der auf den 30. Juni ftattfindenden Commemoratio s. Celebritas S. Pauli, als 20 
anes der vornehmften chriftlihen Jahresfeſte (vgl. die hierauf bezügliche Erklärung der 
Congreg. pro ritibus ete. vom Jahre 1639). Benebitt XIV. orbnete 1743, wenig⸗ 
fens für die Stadt Rom, fogar eine Stägige Dauer ber betr. Feierlichkeiten an, und 
Pins IX. hat durch die pompöſe Jubelfeier der 1800ften Wiederkehr des Gedenktags im 
Jahre 1867 dem Feſte neuen Glanz verliehen (vgl. Granderath-Kirch, Geſch. des Vati— 25 
fanifchen Konzils, I (Freiburg 1903), ©. 57 ff. 

2. Petri antiocheniſche Stuhlfeier (Fest. Cathedrae Petri Antiochenae) 
am 22. Ben Ein auf diefen Tag begangenes Felt zu Ehren der Stuhlbefteigung 
des Apofteld Petrus erwähnt fchon jenes Kalendar. Liberianum vom Jahre 354, und 
var mit den Worten: VIII. Kal. Mart.: Natale Petri de Cathedra. Diefe ältefte so 

elle Läßt alfo den Drt, auf deſſen Biſchofsſitz die Feier fich bezieht, noch unbeftimmt ; 
rg auch der um beinahe hundert Jahre jüngere Kalender des Polemius Silvius, 

iſchofs v. Sitten (Sedunum), vom Jahre 448 eine beftimmtere Hinweifung auf Anz 
tiochia als Ort der Stuhlbefteigung noch nicht bietet. Derjelbe konfundiert obendrein das 
auf den 22. Februar fallende Petrusfeſt mit dem Gedächtnistag von Petri und Pauli ss 
Märtyrertove (VIII. Kal. Mart.: Depositio S. Petri et Pauli; cara cognatio, ideo 
dieta quia tune, etsi fuerint vivorum parentum odia, tempore obitus depo- 
nantur), wozu höchft wahrjcheinlih die frühzeitig üblich gewordene Kombination des 
Tages mit der kurz vor ihn fallenden alteömifihen Totenfeier (20. Febr.) und ihren Feſt⸗ 
ſchmäuſen an den Gräbern Anlaß gegeben hatte; vgl. die alte Benennung: Festum 40 
epularum Petri. In der ambrofianiichen Liturgie und im Saframentar des Gelafius I. 
fehlt das Feſt (vielleicht nur zufälligerweife), findet fich aber feit Gregors Saframenta- 
rium in allen Liturgien des Abendlandes angegeben, freilich zunächſt noch mit einigem 
Schwanken hinfichtlich des Ortes der gefeierten Kathedra; mie denn eine Recenfion des 
gregorianifchen Sakramentars die am 22. Februar zu haltende Stuhlfeier auf Antiochia, «s 
eine andere aber auf Nom deutet. 

3. Betri römische Stuhlfeier (f. cath. Petri Romanae), am 18. Januar, 
löſt ſich erft feit dem 8. Jahrhundert beftimmt und allgemein vom eben genannten Feſte 
los, während fie bis dahin noch vielfach mit ihm konfundiert wurde. So fennen etliche 
Liturgien der alten gallifchen Kirche (das Leetionarium Luxoviense Mabillons; des- 50 
felben Martyrologium Gellonense etc.) em Eine Stuhlfeier Petri, die vom 18. Ja: 
nuar. Erſt feit der Karolingerzeit firiert fi) zugleich mit ber Tradition betreffs des 
doppelten Biſchofsamtes des Apoftelfürften auch die doppelte Kathedralfeier. Paul IV. 
erhob (durch Bulle vom 6. Jan. 1558) fowohl die römische mie die antiochen. Kathebral- 
feier zu einem festum de praecepto. Im Vollemunde ift der letztere Seiertag, als der 56 
ältere und angefehenere, der St. Peterstag („Petri“) fchlechtiveg verblieben. Ein unter 
Beneditt XIV. gelegentlich der Beratungen über die Neform des römifchen Breviers her- 
vorgetretenes * t, das auf Wiedervereinigung der beiden Stuhlfeiern abzielte, gelangte 


a 


5 


nicht zur Aus ng (vgl. ©. Bäumer, Geſch. des Breviers, Freiburg 1893, ©. 510). 
4. Petri Kettenfeier (Festum S. Petri ad vincula oder in vinculis; auch oo 
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f. catenarum Petri) am 1: Auguft. Dieſes in den älteften obengenannten Quellen 
(Kal. Liber., Kal. Carthag., Sacram. Leonis et Gelasii ete.) noch fehlende Feſt 
wird erft feit dem 9. Jahrhundert auf Petri Einkerferung und wunderbare Befreiung 
unter Herodes Agrippa, AG 12, Aff. bezogen; vgl. den Herameter in Wandalberts 

5 Martyrolog.: 

Carcere Roma Petrum celebrat vinclisque reduetum 
fowie Pſeudo-Bedas Homil. de vinculis S. Petri (in Bedae opp. III, 96). — Einige 
ältere Quellen, tvie das Mart. Hieronymi und dasjenige Bedas, ſcheinen ftatt der hero- 
dianifchen vielmehr die neronischen Ketten des Apoftels als Objekt der Feier zu betrachten, 

10 jo daß auch diefem Feſte urfprünglich eine indirefte Beziehung auf Petri Paſſion eigen 
geweſen fein würde; mie denn auch fein Termin am 1. Nuguft zu dem in AG 12 vom 
Apoftel Erzählten nicht ftimmt (nad) v. 3 fand die Verhaftung auf Herodis Befehl um 
die Ofterzeit ftatt). In den melteuropäifchen Kirchen des Mittelalters getvann das Feſt 
den Charakter einer Art von Erntebankfeier, da an ihm die Darbringung von Broten 

15 vom neuen Getreide an die Kirchen ftattzufinden pflegte; daher der Name benedietio 
novorum fructuum für den 1. Auguft, angelf. Hlaf-maesse, engl. loaf-mass oder 
volkstümlich lammas (mas nicht etwa durch lamb-mass zu erklären). — Übrigens fett 
die griechifche Kirche ihr Petri-Kettenfeſt (das fie auf AO 12 bezieht) auf den 16. Januar, 
die armeniſche aber das ihrige auf den 22. Februar. 

20 Schließlich ß noch ein bon ben Armeniern am 24. Mai begangenes „Feſt Des 
Fingers des Apoftels Petrus” (nach Afjem., Euchol. ecel. orient.) erwähnt; deögleichen 
ein auf den 31. Juli fallender Gedächtnistag St. Petri bei den Abefjiniern (Lubdolf, 
SR aeth., ©. 424). Über beider Urfprung und Bedeutung ift nichts en be 
annt. er. 


25 Petrus von Alcantara, geft. 1562. — Die älteren Vitae, von dem Nlcantariner Jos 
hannes a ©. Maria (gejt. 1622) und dem Oratorianer Francesco Mardjefe (Rum 1667; aud) 
franzöf., Lyon 1670), liegen der ausführlichen Biographie des Laurentius a Divo Paulo zu 
Grunde: Portentum poenitentiae, seu vita 8. Petri de Alcantara ete., welche die ASB Octob. 
VIII, 700—809 mitteilen. Qgl. die Acta canonizationis S. Petri de Alcantara etS. Magda- 

3 lenae de Pazzis, Rom. 1669, fowie F. Hueber, Leben, Tugend und Wunderwerle des Hl. P. 
v. Alc., Münden 1670. Auch Wadding, Ann. min. contin., ad an. 1662; Helyot, Ordres 
monastiques VII, 137 es.; Zödler, Petrus v. Aicantara, Terefia v. Avila und Johannes v. 
areue: Zeitſchr. f. die geſamie luth. Theologie ꝛc. 1864, ©. 39—78. Seiler O. 8. Fr., im 


3 Petrus, Stifter der Alcantariner:Kongregation, einer ber ftrengften Reformen des Fran: 
ziskanerordens, wurde als a des Nechtögelehrten Petrus Garavito geboren 1499 zu 
Alcantara in Eftremabura. Cr trat im 16. Xebensjahre in den Orden des hl. Franz 
und ergab fi) — als Nachahmer jener Tapuzentragenden und entſchuhten Minoriten des 
Yuan de Puebla, die man fpäter gewöhnlid nach Yuan de Guabelupe benannte (vgl. d. 

0 Art. Fiam v. Aſſiſi“ Bd VI ©. 221,3ff.) — den härteſten Kaſteiungen. Schon 1519 
wurde er Guardian eines neuerbauten Klofters in Badajoz, 1524 Priefter, morauf er als 
Prediger in verfchiedenen Ordensämtern wirkte. Später zog er ſich als Einfiebler zurüd 
in die Nähe des Klofter zum hl. Onuphrius de la Zapa bei Soriana, in einer fchauerlich 
milden Gegend gelegen. Hier verfaßte er feine Hauptichrift, den Traftat „Vom Gebet 

45 und der Betrachtung” (f. u). Im N 1538 zum Oeneraloberen der Ordensprovinz 
Eitremadura erwählt, begann er die Reformation des Ordens ; feine Orbensbrüder nahmen 
auf dem Kapitel in Plajenzia 1540 feine Neformationsvorjchläge an. Damit nicht zu= 
frieden, ging er 1554 zur Gründung einer eigenen Kongregation über, welche die ur: 
ſprüngliche Strenge der Regel des hl. Franz noch überbieten follte. Nachdem er bei 

50 perſönlicher Anweſenheit in Rom die Einwilligung Julius’ III. erlangt hatte, fchritt er 
an das Werk. Seine Zelle in dem Mutterflofter der neuen Genofjenichaft (zu Il Pedroſo 
in Nord⸗Eſtremadura) war nicht jo hoch, daß er darin aufrecht ftehen, noch bon konnte; 
das ganze Kloſtergebäude war 32 Fuß lang, 28 Fuß breit. Dazu kamen die — 
lichſten Kaſteiungen, namentlich durch häufige Selbſtgeißelung. Stets ging er unbebedten 

55 Hauptes, fo daß das Eis feine Haare zufammenrollte, und die Sonrenfige ihm große 
Kopfichmerzen verurfachte. Denjenigen, die ihm dagegen Einwendung machten, entgegnete 
er: „vor Gott dürfe man fich nicht bedecken“. Nur Klöfter Eleinften Umfangs — feines 
mit mehr ald 8 Mönchen — durften angelegt werden. Den Inſaſſen war jeglicher Genuß 
von Fleiſch, Fiſchen und Wein aufs Strengfte unterfagt. — Die demgemäß verfaßte 

60 franziskaniſche Reformgenoſſenſchaft, päpftlic beftätigt unter dem Namen „Minoriten von 
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der ftrengften Obſervanz“, wurde in einem Teil ihrer Einrichtungen vorbilblid) auch für 
die unbeichubten Karmeliterinnen von Petrus Freundin und Schülerin, der bl. Tereſia 
(di. d.). Petrus ftarb am 18. Oftober 1562 zu Arnas bei Alcantara. Im Jahre der 
Haligfprehung der Jeſuiten-Väter Ignatius von Loyola und Franz Xavier, 1622, wurde 
er von Gregor XV. jelig geiprochen. Seine Kanonifation erfolgte 1669 durch Clemens IX. 
— Es werden ihn zwei Schriften zugefchrieben: die eine De oratione et meditatione, 
biöweilen mit dem Zuſatze de devotione, ift unzweifehaft echt, fam bald in großes An= 
fehen, wurde in die deutiche, franzöſiſche, polnifche, holländische Sprache überſetzt; nament- 
lich fand auch Chriftine von Schweden großes Gefallen an ihr (Näheres über den Inhalt 
ſ. bei Zödler, 1. c., S. 53—57). Der außerdem ihm beigelegte Traftat De animi pace 10 
seu tranquillitate fcheint als jelbititändige Schrift nicht eriftiert zu haben; er ift wohl 
gleichbedeutend mit jenem 2. Teile der Schrift De oratione, der den beſonderen Titel 
De deyotione führt (vgl. ASB 1. c.,, p. 651D). 

Die Ausbreitung der Alcantariner-Kongregation war im 17. Jahrhundert, wo fie 
gegen 20 Provinzen zählte, eine ziemlich aekinlide. Klöfter derfelben beftanden außer: ı5 
oe Spaniens bejonderd in Süditalien, auch in Rom, in Tyrol (mo 1627 von ber 

mzisk. Obſervantenprovinz die Alcantariner Reform angenommen twurbe); ferner in 
Südamerika, auf den Philippinen 2c. Über den in Japan thätigen und bafelbft 1597 
(Qufammen mit 22 anderen Franziskanern und mit 3 Jefuiten) zum Märtyrer getvorbenen 
Alcantariner Petrus Baptifta und feine Kanonifation durch Pius IX. im Jahre 1862 20 
vgl. Stadler, Heiligenleriton, IV, 784—788. (Herzog +) Zöckler. 
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Petrus von Wlegandrien, geft. 311. — Quellen: Die Nefte feiner Schriften in 
Routh, Reliquiae sacrae? IV, 19ff., Orford 1846; P. be Lagarde, Reliquiae iuris eccles. antiqu., 
Leipzig 1856, ©. 63—73 (vgl. XLVI—LIV) der griechiſchen, 99—117 der ſyriſchen Ausg. der 
fog. Kanone; MSG 18, 449—522. Syriſche und armenifche Fragmente bei Martin-Bitra, 25 
Analecta sacra IV, 187—195. 425—430; C. Schmidt ſ. u.; Schultheß, Zdm& 1902, 257 f.; 
rum, Texts attributed to Peter of Alex., Journ. of Theol. Stud. 1903 &. 387—397; 3. 
€. Heer, Ein neues Sragment der Didasfalie des Märtyrerbijch. Petrus v. Aler., Oriens 
christ. Il, 2 ©. 344 ff. ie Alten des Martyriums des Petrus griechiſch bei Combefis, 
Ilustrium Christi martyrum lecti ——— Paris 1660, S. 189 ff. und Viteau, Passions 30 
des saints Ecaterine et Pierre d’Alexandrie, Barbara et Anysia, Paris 1897; lateinisch bei 
Surius. De P; sanctorum hist. Bd VI, 579ff. ed. Colon. zum 26. Nov. u. Mai, Spieil. Ro- 
wan. Bd III Rom 1840, S. 673ff. (hieraus MSG 18, 453ff. MSL 129, 691 ff.); Fyrif bei 
Bedjan, Acta martyrum et sanctorum Bd V (Paris 1895), 543ff; koptiſch bei Hyvernat, 
Les actes des martyre I (Paris und Rom 1886f.) ©. 263 ff.; flaviih — in den Menäen zum 35 
3. Nov. — ſcheinen fie noch unediert zu fein. — Vgl. Euſebius KG VII, 32, 31. VIIL, 
13, 7. IX, 6, 2. $ieron., Chron. ad. ann. 2320 Abr. thanaf., Apol. c. Arian. 59. Ad 
episc. Aeg. 22. Epiphanius, haer. 68. Sokrates I, 6. Sozomenus I, 15. — Litteratur: 
Harnad, Litteraturgeſch. I, 443 ff. II, 2, 7 ff.; Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litt. IL, 203 ff.; 
Schmidt, Fragmente einer Schrift des Märtyrerbifchofs Petr. v. Alex, TU, NZ V, 4b, Leipzig 40 
1901; Analecta Bollandiana 19. 20 (1900 f.). — ©. auch d.U. „Meletius“ 8b XII ©. Se 
umd „Phileas von Thmuis“. 

Petrus von Alerandrien hat durch feinen Märtyrertod hohen Ruhm Be 
Euſebius nennt ihn Heidv u zonua dıdaoxdiov is &v Kgior Veooeßelas KG 
VII, 13,7 und Yelov &rıoxönwv yomua Blov ze ägerijs Evexa xal 2 av icgüv 4 
Aöyov ovvaoxnoews IX, 6, 2), aber er hat nicht minder Anlaß gehabt, fih wegen 
feiner früheren Flucht in der Verfolgung zu rechtfertigen, und noch heute ſchwankt das 
Urteil über ihn. — Nach einem Excerpt aus Philippus Sidetes joll er des Theognoft 
5* Nachfolger an der Katechetenſchule j Alerandrien geweſen fein. Leider nur 
pärlich erhaltene Reſte befunden feine theologifche Thätigkeit. Aber im Gegenfag zu co 
einem Dionyfius, Pierius, Theognoft war er ein Gegner der Theologie des Drigenes. 
Das zeigen ſchon die kurzen Fragmente wahrſcheinlich aus feiner Schrift ei wuyis 
(& 100 un ngoündgyew tyv yuxiv tod oWuarog), die die Sacra Parallela (cod. 
Vat. gr. 1553; vgl. Hol, Fragmente vornicän. Kirhenväter aus den Sacra Par., TU 
5,2 ©. 210), Xeontius, C. Monophys. und teilweife Juſtinian Ad Mennam :5 
wiedergeben. Daf die Seelen vor dem Leib gefündigt, wird hier ala ein dem frommen 
Shriftenglauben fremdes Fündlein der Philofophie bezeichnet. Auf das erfte Buch der 

tft zegl wuris (vgl. auch Joh. Diak. bei Pitra, Spie. sol. I, 283) beruft ſich aud) 
Brofop im Dftateuchtommentar gegen des Drigenes Deutung von Gen 3, 21 auf die 
Velleidung der Seele mit einem Körper. Ebenſo find fieben nur ſyriſch enthaltene Frag- co 
mente aug einer Schrift über die Auferftehung gegen Origenes gerichtet (Pitra-Martin 
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IV, 426 ff). Er beftreitet ihn ähnlich wie Methodius. Der Leib ift ein Kunſtwerk Gottes, 
daher fähig zur Auferftehung (Fragm. 2). Nicht wie er jegt ift, aber bekleidet mit ber 
Unfterblichfeit, twird er nad) 1 Ko 15,50 das Neich Gottes befigen können; daher auch die 
Leiber der Überlebenden nur werden zur Unfterblichteit verwandelt werden (Fr. 5. 61 
5 Wie Chriftus vom Grab auferftanden, jo werden auch unfere der Erde übergebene Leiber 
auferftehen (Fr. 3. 4). Wie bei Chriftus in der Verklärung, fo wird auch bei uns in 
der Auferftehung — die fich ſtets nur auf das Gefallene beziehen kann — feine Wand: 
lung des Weſens felbft ftatthaben (Fr. 7. 8). Bugleich zeigt doch das ebenfalls ſyriſch 
überlieferte Wort, es fei die Aufgabe des Chriftentums, irrtumsfreie Erkenntnis 2 
10 reichen und dadurch zum feligen Leben zu führen, daß si Petrus unter dem Einfluß 
des Drigenes geftanden (Harnad I, 447), — Kurze Bruchſtücke aus einer Schrift regt 
Vesrnros haben die Alten des ephefinifchen Konzil® aufbewahrt (MSG 18, 509 ff) 
Leontius, C. Nestor. et Eutych. I bringt ein Fragment aus einer Schrift egl = 
owrijoos qᷣ ucv — as (Routh ©. 48, MSG 18, 511f.), deſſen Schluß er auch C. 
16 Monoph. mitteilt (MSG 1. c.), und das bei Xuftinian, C. Monoph. faſt ganz wieder: 
fehrt (MSG 18, 521f.). — Der Schrift nei ueravolas find die fog. 14 Bußkanones 
des Petrus von Aler. entnommen, die in die Tirchenrechtlihen Sammlungen Aufnahme 
gefunden. Sie find offenbar nicht Beichlüffe einer Synode, fondern eigene Aufftellungen 
des Petrus, aber wohl im Anschluß an die kirchliche Praxis fchon eines Dionyſius 
2 (Euf. KG VI, 46, 1) getroffen. Zur Zeit des vierten Paſſahs feit Beginn der Verfol⸗ 
gung (can. 1), alfo 306, hat Petrus diefen Brief, wohl einen Dfterfeftbrief, an bie ägyp- 
tifchen Gemeinden gerichtet. Er tritt darin für Milde gegen die Gefallenen ein. Die 
erſt unter Martern verleugnet haben, ſollen nad) 40tägiger Busfeit wieder aufgenommen 
werden, Die es nach einiger Kerferhaft thaten, nach Jahresfriſt; für die ohne Nötigung 
25 Verleugnenden fol ſich die Bußfrift nach Le 13, 6ff. bemeijen (can. 3), die Unbuß 
fertigen follen ausgeſchloſſen bleiben (can. 4). Mit großer Nachſicht wird denen begegnet, 
die einen Abfall nur vorgegeben, — für fie genügt eine halbjährlihe Buße (can. 5). 
Wo Herren ihre Sklaven für fi) hatten opfern laſſen, wird für die Letern ein Jahr 
der Buße beftimmt, für die Erfteren mit Grund 3 Jahre (can. 6. 7.). Den Eingekerker⸗ 
0 ten fol in jedem Fall die volle kirchliche Gemeinfchaft werben (can. 8). Unter die der 
fichlihen Zucht Unterftehenden merden aber auch die gerechnet, die ſich felbft angegeben. 
Sie haben die Worte des Herin: „Führe uns nicht in Verfuhung” und fein Gebot, von 
einer Stadt in die andere zu fliehen, vergefien, ebenjo das Beifpiel der Apoftel und die 
fürforgende Liebe gegen die Brüder (can. 9). Kleriker, die dies gethan und ſchließlich 
85 unterlegen find, follen zum Amt nicht mehr zugelaffen werden, auch wenn fie hernach 
wieder ein Bekenntnis abgelegt haben. Die von feiner fonftigen Nachſicht fo abftechende 
Schärfe des Tones des Petrus zeigt, daß es ſich bier um eine aufs Neue brennend ge 
wordene Frage und um einen fchroffen Gegenſatz der Parteien handelt (vgl. Schmidt 
©. 19). Das bemeift auch die Parteinahme des ae für die, welche ſich durch Be 
«0 ſtechung losgefauft; dies mird geradezu als etwas Rühmenswertes hingeftellt (can. 12). 
Ebenfo werden die Geflohenen gerechtfertigt (vgl. Cypr., De lapsis 3), aud) wenn andere 
ftatt ihrer ergriffen morben (can. 13). Die Gegenjäge aus der Zeit der becianifchen Ver⸗ 
folgung haben fi) ermeuert. Angefichts der Furchtbarkeit der Verfolgung in Agypten, wie 
fie die Fragmente aus dem Brief des Phileas von Thmuis (Euf. KG VIII, 10, 2ff) 
45 und die Schilderungen de3 Eufebius (VIII, 7. 9) erkennen laffen, mußte das Urteil ber 
ftandhaften Märtyrer oder auch der unter den Martern Unterlegenen ein anderes fein als 
das des Petrus. Die aus dem Bericht eines Meletianers gefchöpfte Erzählung des Epi- 
phanius haer. 68 nennt die Nachficht des Petrus gegen Gefallene als die Urfache des 
Schismas des Meletius (f.d. A. Bd XII S 560,6). Danach wollten Meletius und die Mehr: 
en der Konfeforen mit der Wiederannahme der Gefallenen bis zum Aufhören der 
erfolgung marten, Petrus jene gleich erfolgen laſſen (nach vorhergegangener Buße). 
Thatjählich ſcheint freilich für den Urfprung des Schismas entfcheidender die Rivalität 
ber Bifhöfe von Alerandrien und von Lykopolis getvefen zu fein. In einem zuerft von 
Maffei herausgegebenen Brief (Routh IV, 91 ff.) Hagen vier eingeferkerte Bifchöfe, darunter 
55 Phileas, daß Meletius ihnen ohne Befugnis Nachfolger geweiht habe; ebenjo hernach 
Petrus, daß Meletius die von ihm beauftragten Presbpter, weil fie ſich verborgen, aus 
geihloffen und zwei andere geweiht habe (ebd. IV, 94). Meletius hatte ſomit, durch die 
Not der Zeit getrieben oder fie ſich zu Nutzen machend, in fremde Befugniffe eingegriffen. 
Petrus erfommunizierte ihn dafür. Die von dem Meletianer des Epiphanius berichteten 
60 Vorgänge läßt Adelis (®b XII ©. 561) den foeben erwähnten folgen. Im Kerker zu 
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Alexandrien, wo ſich Meletius und Petrus zuletzt gleichzeitig befunden, habe aus Anlaß 
einer Differenz über ſtrengere oder mildere Praxis Petrus in ſchroffer Weiſe die Schei— 
dung von Meletius und den zu ihm Stehenden vollzogen. Dann twäre erft fait unmittelbar 
vor dem Tode des Petrus der Bruch erfolgt. Aber Culcianus, der den Phileas (ſ. d. A.) 
verurteilte, war ſchon 303 (micht mehr 308) Präfes Auguftalis in Aeyrten Auch ſind die 
Prinzipien, die Petrus vertrat, die ſchon in feinem ganzen Leben befolgten. Nach den 
Akten feines Dartyriums („Leine Märtyrerakte im gewöhnlichen Sinne .., fondern eine von 
einem ziemlich) fundigen Verfaffer fompilierte Erzählung der Ereigniffe" Schmidt S. 33) 
hat diejer den Arius, der noch als Laie zuerft den Meletius unterftügte (auf der Seite 
des Meletius zeigt ihm auch der gut unterrichtete Bericht Routh? IV, 94), wieder, ange: 11 
nommen und zum Diakon getveiht, ihn aber bann, weil er ſich zu dem erfommunizierten 
Meletius hielt, von der Kirche ausgefchlofien (MSG 18, 455) und noch im Kerker un: 
ap der Fürbitte der Presbyier feine Wiederannahme verteigert (Sp. 457.) — 

ie Einterferung und bald darauf die Hinrichtung des Petrus ſcheint unerwartet erfolgt 
zu fein; Eufebius, der damals twohl in Agypten mar, berichtet: KO IX, 6,2 2£ odde- 15 
ulas üvdgnaoros yeyovis altias umdeulas noolaßovons ngoodoxlas ddodws od- 
tw xal dAöyws od» Makıulvov nooordkarros. Schmidt jet fein Martyrium auf 
den 25. November 312, Harnad II; 71 mit Recht auf 311 als den Moment der plötz⸗ 
lichen Wiederaufnahme der Verfolgung durch Marimin. 

Ein intereflantes Dokument hat Schmidt 1. e. ©. Aff. veröffentliht. Es iſt eine 20 
Ermahnung zur eifrigen Sonntagöfeier. Hierbei erzählt Petrus ein Erlebnis zu Oryrhyn⸗ 
chos, als er „während langer Zeit floh von Ort zu Ort aus Furcht vor Diokletian und 
feiner Verfolgung, die auf uns (liegt) noch jet”. Gegen die Echtheit des Fragment? 
ift aber von Delehay in den Analecta Bollandiana 20 (1901) ©. 101ff. ſehr entſchie⸗ 
dene Einfprache erhoben worden. Er findet ſchon bedenklich, daß Petrus die gene Ver: 36 
folgung die des Diokletian nennt, noch mehr, daß Petrus (p. 91,9.) der legte Märtyrer 
genannt wird, ganz wie in den Alten zElos uagrvoa, zugleich weiſt er bin auf bie 
Uebereinftimmung des Fragment? mit dem bom Simmel‘ efallenen Brief aus dem 
6. Jahrhundert, der im einer lateinischen Recenfion als Brict des Biſchofs Petrus bes 
zeichnet wird. — Dies ift um fo beveutfamer, als Crum 1. c. eine ganze Anzahl von 30 
Fragmenten ee bat, in welche die von Schmidt edierten hineingehören. Sie 
teilen alle auf eine Berfolgungszeit, mahnen zu vorfihtigem Verhalten gegen bie feind- 
liche Welt und zur Scheidung von den Häretitern und bezeichnen mehrfach den Theonas 
ala den Vorgänger des Petrus, jo daß fein Ziweifel fein Tann, daß fie fih auf den 
Märtgrerbifchof beziehen. Eine Petrus gewidmete Monographie, wie fie H. Achelis in 86 
Ausficht geſtellt hat, wird die Echtheitäfrage genauer zu unterfuhen haben. Borläufig 
möchte io mit Crum ©. 387 A. 1 die Annahme von Interpolationen der der völligen 
Unechtheit vorziehen, oder vielmehr eine vielleicht biographiihe Verarbeitung zum Teil 
echten Materiald annehmen, ähnlich wie bei den Akten, mit denen ein Zujammenhang 
mic unverkennbar vorzuliegen fcheint. — Keine direkte Beziehung, höchſtens vielleicht eine «0 
gewiſſe Verwandiſchaft mit einigen der Fragmente, kann man in dem Stüd der dıdaoxa- 
Aa II&gov finden, das Heer 1. c. veröffentlicht hat; es enthält eine ernſte Mahnung 
um Thun des Willens des Herrn, insbeſondere auch durch milliges Vergeben. Heer 
bat ſelbſt ©. 348 auf die Übereinftimmung mit ber Liturgie des Jakobus, die bon 
Aegypten hinwegweiſt, aufmerkſam gemacht, ift aber doch geneigt, dies Fragment und die #5 
übrigen aus der Doctrina Petri mit v. Dobſchütz (TU 11, 1 ©. 106ff. 118ff.) 
unferem Petrus zuzufprechen; anders Harnad, Holl, Bardenhewer. Ein Fragment tod 
dylov TIErgov "Alefavögeias negl Blaopnulas von zweifelhafter Echtheit ent ält Coisl. 
268 (bei Routh 79f.). Als can. 15 wird ein Fragment aus einer Schrift eis ro ndaya 
citiert, nad) Wat, Vet. script. coll. I, 2, 222 war die Schrift an Trieentius gerichtet bo 
(Iltroos vijs “Aletavögeav Exxinolas Enioxonos &v tod negi tod ndoxa Aöyov, dv 
Toxeriip til yodyeı, Routh S.74). Die Petrus vor dem Chron. Paschale zugefchrie- 
benen Stüde (MSG 18, 511ff.) können ihn, weil fpäteren Urſprungs, nicht zum Ber: 
faffer haben (vgl. Routh ©. 80f.). Das Citat in Juftinian, Ad Mennam zod adrod 
(de8 Petrus) &x tjs uvoraywylas entftammt den Alten; ebenjo ein Gitat im Hodego 55 
des Anaftafius (Routh ©. 81). Das von Schulthep mitgeteilte Fragment gehört an 
des Ammonius De sanet. monach. Sinaitieis, welder ©. 88 ed. Combef. 1. c. 
ebenfo den Petrus ſchildert And z6nov eis T6nov xgvmoöusvov xal pebyorra xal un 

iusvov to oövoAov Ev Ävlosı xal nadonola nornalvewv vi legav adrod nolu- 
vv. Es entfpricht dem, was in ben Aften Petrus von ſich erzählt, wie er fi vor co 
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den Nachſtellun⸗ ven ber Heiden geflüchtet, Tdnov &x Tonov negıeggöyevos &v ıjj Meoo- 
noranla xai er rĩ role xal Ilakawotivns xal vnoos. Danach hat Petrus 
felbft Agypten verl Affen müffen und auch bie unmittelbare —E mit ſeiner Ge⸗ 


meinde nicht aufrecht erhalten können. Bouwetſch. 
5 Petrus von Amiens |. d. U. Kreuzzüge Bd XI ©. 99,%. 


Pelrnd von Blois (Blesensis), geft. nicht vor 1204. — Kitteratur: Seine 
Schriften wurden zuerft herausgegeben von Jakob Merlin, Paris 1519, vollftändiger von 
Soufjainville, Paris 1667 (diefe Ausg. abgedrudt in der Biblioth. max. Lugdun. XXIV, 
911—1365) ; ferner von I. W. Giles 1848, 4 Bde; aus den beiden legten Ausgaben ift die 

10 bei MSL 207 zufammengejtelt. Du ®in, Nouv. Biblioth. des auteurs eceles. ix, 167—175 
(hier u. a. eine Angabe des Inhalts der einzelnen Briefe); Histoire litt. de la France XV, 
341—418; Diction. of national biogr. XLV, 46—59 (reichhaltig, mit vielen genauen Einzel: 
angaben, in Betreff der engliichen Verhältniffe). 

Petrus v. Blois hat in den kirchlichen und politifhen Vorgängen der Zeit zwar 

15 nirgends_eine hervorragende Rolle gefpielt, aber doch vielfach in Stellungen, die ihm eine 
genaue Kenntnis der Verhältniffe ermöglichten, mitgewirkt, weshalb feine Schriften und 
Briefe für die Kirchen und Sittengefchichte der Zeit eine beachtenswerte Duelle bilden. 
Geboren zu Blois um 1130 hat er fich früh um eine vielfeitige Bildung bemüht; er be 
trieb eine ausgebreitete Lektüre befonders auch der Haffiihen Schriftfteller, ep. 101, ven 

20 der die Menge von Citaten in feinen Schriften Zeugnis ablegt; er widmete ſich dann zu 
Bologna dem Rechtsſtudium ep. 8, 26, befaßte ſich aber auch mit Mathematif ep. 8 
und Medizin ep. 43. Danach aber wandte er ſich mit vollem Eifer der Theologie zu; 
daß er fie unter Joh. v. Salisbury zu Paris ftudiert habe, wie Schaarihmidt, J. v. ©. 
©. 59 annimmt, ift nicht erweislich. Um 1167 ging er in Begleitung des zum Cry: 

25 biihof von Palermo ernannten Stephan von erde nad Sicilien; er wurde hier Lehrer 
und Siegelbetvahrer des unmündigen Könige Wilhelms II. und hatte, wenn man feiner 
eigenen Ausfage ep. 72. 131 glauben darf, nächſt der Regentin und dem Erzbifchof den 
größten Einfluß in Staatangelegenheiten. Aber ſchon 1169 nötigte der durch den Haß 
der Sicilianer gegen die Franzoſen herbeigeführte Sturz Stephans ihn, das Land zu ver: 

3 laſſen. Bald rief ihn Heinrich IL, zu dem er wohl Ben früher in Beziehung getreten 
war, nad) England, und hier hat er verichiedenen hochgeftellten Deinen als Sekretär 
oder Kanzler gedient, dem König felbft (eine Schilderung von deſſen Perjünlichkeit mit 
dem Berfuche, feine Schulblofigkeit an dem Tode Thomas Bedets darzuthun ep. 66), 
dem Eb. Balduin von Canterbury (in deſſen Intereſſe er 1187 eine erfolglofe Sendung 

3 an die Päpfte Urban III. und Gregor VIII. unternahm f. Dietionary ©. 48), ber Königin 
Eleonore, Witwe Heinrich II. (ep. 64 und 143 find im Intereſſe der Befreiung des 
Richard Löwenherz aus feiner Gefangenſchaft in Deutſchland gejchrieben), und wahr: 
Scheinlih auch dem Ch. Walter Hubert ep. 122. 135. Auch mit dem Bilhof von Bath 
bat er in Verbindung geftanden ep. 5. 6. 38 und von ihm wohl 1175 das bortige 

40 Archidiakonat erhalten, deſſen er 1191, infolge von Intriguen, wie er ep. 149 klagt, 
wieder verluftig ging; nur einen ſchwachen Erſatz dafür bildete das ihm bald darauf ver: 
liehene Londoner Archidiakonat mit feinen fehr kümmerlichen Einnahmen. Er hätte ge 
wünſcht, nach feinem Vaterlande zurüdfehren zu können, aber es gelang ihm nicht, dort 
eine feinen Anfprüchen genügende Pfründe zu erlangen. Auch die Stellung eines Dekans 

+ zu Wolverhampton, zu der er fpäteltens 1190 erhoben wurde, ep. 108, brachte ihm wenig 

efriedigung, denn die Kanoniker des dortigen Kapitels führten ein zuchtlojes Leben und 
feine Reformverfuche blieben erfolglos; er ging deshalb mit dem Gedanken an Verwand⸗ 
lung des Stiftes in eine Ciftercienjerabtei um, ep. 152 ad Innoc. III, doch fcheint 
daraus nichts geworben zu fein. Die legte urkundlich ſichere Erwähnung Peters ift vom 
co März 1204, doc) ift nicht unwahrſcheinlich, daß er noch einige Jahre länger gelebt bat 
(Dietion. ©. 48). — Die Perfönlichkeit des P. macht feinen durchaus ſympathiſchen Ein- 
drud; er leidet unter einem ſtarken Mißvergnügen darüber, daß es ihm nicht glüdkt, zu 
einer Stellung zu gelangen, die feinen Fähigkeiten angemefjen wäre, und dieſe Fähigkeiten 
fcheint er doch ziemlich überfhäst zu haben. Gewiß war er nicht ohne Talent auf wiſſen⸗ 

55 fchaftlichem, nicht ohme Geſchick auf praftifchem Gebiete, aber wie er es nicht zu hervor: 
tragenden gelehrten oder fchriftftellerifchen Leiftungen gebracht hat, jo dürfte ihm auch die 
höhere praftifche Begabung nicht verliehen geweſen fein; es fehlte ihm das erfinderiſche 
Talent, das erforderlich ift, um dort auf neue Gedanken und geiftige Geftaltungen zu 
fommen und hier die glüdlichen Mittel und Wege zu finden, durch bie ſich etwas erreichen 
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und durchführen läßt. Anerkennenswert bleibt jedoch fein Freimut und fein ernftes fitt- 
liches Urteil. In kirchlichen und theologischen Anſchauungen haben mohl Johann von 
Salisbury und Bernhard von Clairvaur ihn am meiften beftimmt; mit dem erſten ftand 
er in näherer perfönlicher Beziehung (ep. 17.22. 114. 130. 158), und ein wie eingehendes 
Studium er den Schriften Bernhards gewidmet hat, das beweiſt die Menge von Anklängen 
an Gedanken und Redewendungen, bie zuiveilen wie in ben Schriften De Jerosolymi- 
tana peregrinatione und dem Canon episcopalis geradezu als Nachahmung erfcheint, 
wobei P. freilih an Geiſt wie an Lebendigkeit der Sprache fein Vorbild nicht entfernt 
erreicht. Wie die beiden Genannten ift aud er ein Mann von ftreng kirchlicher Haltung, 
daher entjchiedener Anhänger Aleranders III. (von Anhängern des Gegenpapftes Viktors IV. 10 
wird er in Stalien überfallen und ausgeplündert ep. 48), und Feind ber Ketzer (Mah⸗ 
nung an den Eb. von Nork, fcharf gegen biefe vorzugehen ep. 113). Dabei hat er ein 
offenes Auge für die Mipftände in der firchlihen Verwaltung und tabelt fie oft ſcharf, 
vgl. . B. ep. 15. 42. 48. 51. 60. Beſonders vermwerflich findet er das Treiben ber 
biſchöflichen Offiziale (ex leitet den Namen von officere, ſchaden, ab), deren Thätigkeit 15 
hauptſächlich darın beſtehe, die Diöcefanen durch allerlei Ungerechtigfeiten und Chifane 
im Intereſſe des Bischofs auszufaugen, ep. 25. (Dagegen gehört der Traftat Quales 
sunt, eine ſarkaſtiſche Strafrede über ſchlechte Seelenhirten, Bifchöfe und Äbte nad) Hist. 
litt. S. 406—408 nicht ihm, ſondern vielleicht einem Prior von Grammont, Wilhelm 
von Trahinac, an). Hierbei möge auch erwähnt fein, daß er fich p. 1110 auch ſehr 20 
ſcharf gegen die unmenfchlichen Jagdgeſetze äußert. 

Bon feinem litterarifchen Nachlaß bilden den interefjanteften und michtigften Teil 
bie Briefe, von denen er felbft auf Veranlafjung zu II. die erfte Sammlung ver 
anftaltet hat (vgl. ep. 1, die Widmung an den König). Neben foldem, was nur die 
perfönlichen Verhältniſſe des Schreibers betrifft, enthalten fie doch auch Vieles, was für a6 
die politiſche Geſchichte, die Kirchengefchichte und Sittengefchichte der Zeit von Bedeutung 
if. Ob fie jo unmittelbare Erzeugniffe des Augenblids find, wie er e3 in der Widmung 
m feiner Entſchuldigung darftellt, wird zum Teil menigftens freilich in Frage zu ftellen 
Kin, denn manche jcheinen bei der Aufnahme in die Sammlung eine Revifion erfahren 
u haben, mährend andere von vornherein für die Veröffentlihung beftimmt und forg= so 
Hang ausgearbeitet worden find. 

Wie mande andere gefchichtlich bekannte Perfönlichkeiten hat auch P. v. BI. einen 
Doppelgänger, den Petrus von Blois, der Kanzler von Chartres mar und an dem er 
ep. 114 fehreibt quem me alterum sentio, qui me totum gerit, animo, vultu, 
nomine, cognomine et statura. S. M. Deutid. 86 


a 


Peter von Bruis, Seltenhaupt in der erften Hälfte des 12. Jahrhunderts. — 
ar ber Keßerei im MA I, 408 ff.; Döllinger, Beiträge zur Settengeich. d. MA. 
, 75 ff. 


Peter v. B. gehört zu den Vertretern einer radikalen Oppoſition gegen das katho— 
liſche Kirchentum im 12. Jahrhundert. Wir find über ihn zivar nur ſehr unvollſtändig, 
aber infofern doch ficherer unterrichtet als über die meiften anderen Häretiker dieſer Zeit, 
als wir eine eigens gegen ihn und feinen Anhang gerichtete Schrift des Petrus Venera— 
bilis von Cluny befigen (Adversus Petrobrusianos haereticos, zuerſt herausgegeben 
von dem Auguftiner Joh. Hofmeifter, Ingolſtadt 1546, dann in ber Bibliotheca Clu- 
niacensis v. Andr. Duchesne, Paris 1614; daraus b. MSL 189, 719—850). Außerdem 46 
findet fich nur in Abälards Introductio ad theologiam II, 4 MSL 178, 1056 eine 
kurze Stelle über ihn, die unfere Kenntnis nur dadurch vermehrt, daß P. bier als Priefter 
bezeichnet wird. Die Schrift des Petrus Venerabilis, auf die wir demnach für Lehre und 
Leben des P. faft allein angewieſen find, hat mit dem dazu gehörigen Widmungsſchreiben 
an die Ebb. von Arles und Embrun und die Bb. von Die und Gap die Beſtimmung, so 
die bauptfächlichften und gefährlichften Irrtümer der Sekte zu miderlegen, um wenn 
möglich die Irrenden zu befehren, namentlich aber um Katholiken, die vielleicht in ihrem 
Herzen zu ſchwanken angefangen haben, im kirchlichen Glauben zu befeftigen. Nur zu 
diefem Zwecke macht P. Mitteilungen über die Sekte, ihren Stifter und feine Lehre, die 
eben darum auch fehr unvollftändig find ; von der Herkunft und dem ganzen früheren 55 
Leben des Peter von Bruis erfahren wir außer dieſem Namen — von dem wir auch 
nit wiſſen, ob er fein Gefchlecht, feinen Geburtsort oder feinen früheren Aufenthaltsort 

eihnet — nichts. Es ift deshalb auch bei dem Fehlen fonftiger Anhaltspuntte ein 
ganz müßiges Unternehmen, Vermutungen aufzuftellen, wie 3. B. daß P. ein Schüler 


& 
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Abälards geweſen ei, wofür gar nichts fpricht (fo noch Schmidt in R.-E.”). Wir hören 
nur, daß er etwa 20 Jahre lang (©. 722 A) in den Gegenden des alten Septimanien 
feine Lehre verbreitet hat, bis er endlich von der durch Verbrennung der Kreuze erbitterten 
Vollsmenge ergriffen und verbrannt wurde, und zwar zu St. Gil. Mit Unrecht be 

5 zweifelt Schmidt diefe Angabe, denn die Worte des P. (©. 723 A) post rogum P. de 
Br. quo apud S. Aegidium zelus fidelium flammas dominicae erucis ab eo 
succensas eum coneremando ultus est, befagen nicht bloß, daß fein Feuertob die 
Strafe für die Verbrennung der Kreuze zu St. Gil geweſen, fondern daß er eben auch 
dort erfolgt fei. Vielleicht ftand die Verbrennung in unmittelbarem Zufammenbang mit 

10 jener die fatholifche Bevölkerung direkt herausfordernden Handlung (man hatte an dem 
Feuer der Kreuze Fleifch gebraten, und dies am Karfreitage S. 771C). Der Anhang 
des P. wurde durch gemeinfame Maßregeln der geiftlichen und weltlichen Gewalt zurüd- 
gedrängt, man fonnte aber nicht verhindern, daß eine Verbreitung desſelben nach ten 
bin, in die Gascogne, ftattfand, 721. A, wo zu ber Zeit, ald Petrus feine Schrift an bie 

15 Biſchöfe ſchickte, er ſich zwar in Verborgenheit hielt, aber doch insgeheim feine propagan- 
diſtiſche Thätigkeit fortſetzte. Wie Petrus erzählt, war nad dem Tode bes P. v. Br. 
Heinrich von Laufanne mit einigen anderen als fein Erbe aufgetreten und hatte feine 
Lehren modifiziert unb weiter enttwidelt (doetrinam diabolicam non quidem emen- 
davit sed immutavit 723 A). Ein Bud, das den Vorträgen besjelben nachgeſchrieben 

20 fein follte, war in bie Hände des Petrus gelangt, und er hatte gedacht, dagegen zu 
fchreiben, doch da die Authentie diefer Aufzeichnungen nicht ganz fiher war, fo unterliek 
er das und beſchränkte fi) auf die Belämpfung der ihm von früher her befannten Säge 
des P. felbft. Über das Verhältnis der Lehren des P. v. Br. und H. von Laufanne 
wird man aus biefen unficheren Angaben faum etwas ſchließen können. 

25 Fünf Punkte macht Petrus ald Lehre des P. v. Br. namhaft; da diefe aber z. T. 
mehrere Sätze umfafen und die meiteren Ausführungen des Petrus auch nod einige, 
wenn auch nicht viele, Ergänzungen a bringen, fo kann man als eigentümliche Lehren 
des P. v. Br. Folgendes bezeichnen. Als Autorität gelten ihm vor allem die Evangelien 
und zwar in ihrem buchftäblichen Sinne, die apoftolifchen Briefe ftehen, weil nicht von 

80 Chrifto ſelbſt herrührend, in zweiter Reihe; wie fie über das AT denken, gefteht Petrus 
nicht zu willen, nad) einigen follen fie e8 annehmen, nad) anderen verwerfen. Verworfen 
wird dagegen völlig die kirchliche Überlieferung. Als notwendige Bedingung des Heils 

gilt ihnen die Taufe, die den Glauben zur Vorausjegung hat. Da bei den Kindern dieſe 
orausfegung fehlt, veriverfen fie die Kindertaufe und taufen alle, die zu ihnen fommen, 

35 aufs neue (729 A: non ut nobis imponitis rebaptizamus, sed baptizamus, qui 
nunquam baptizatus dicendus est, baptismo quo peccata lavantur, lotus non 
est). Die Tranzfubftantiationslehre und das Meßopfer verwerfen fie, aber auch bie 
Feier des Abenbmahls überhaupt, denn fie fagen, nur einmal habe Chriftus feinen Jüngern 
fein Fleifh und Blut gegeben, und eine Wiederholung dieſer Handlung fei nicht möglich 

40 (wie P. dv. Br. dies verftand, muß tie vieles andere dahingeftellt bleiben; ebenfo ob an 
diefem Punkte etwa ein Irrtum des Berichterftatters ftattgefunden habe). Ebenfo ver: 
merfen fie aud alle Geremonien und äußeren Formen bes Gottesdienſtes, ja felbft die 
Errichtung von Kirchengebäuden, denn man fönne zu Gott ſowohl in der Scheune mie 
in der Kirche beten und von ihm erhört werden, wenn man es verdiene, ebenſowohl im 

45 Stalle wie vor dem Altare. Auch die kirchlichen Gefänge vermwerfen fie, vor allem er 
fcheint ihmen aber die Verehrung des Kreuzes widerfinnig, ala Verehrung von etwas Sinn: 
und Fühllofem, ja als des Mittels, durch melches Chrifius gemartert und getötet worden 
fei, und das ale folches vielmehr verdiene ri und zerftört zu werden. Aus demfelben 
Grunde, auf dem die Veriverfung der Kindertaufe beruht, mißbilligen fie ferner alles, was 

50 zum beften der Toten geſchieht; ein jeder muß für ſich felber eintreten und mit dem Tode 
liegt das ganze Leben und Verdienen eines Menschen abgejchlofien vor. 

Wie, durch weſſen Anregung und in welchem Zufammenhange B. v. Br. auf feine 
Lehren gelommen ift, davon giebt P. Ven. nicht? an und hat ſicher aud nichts darüber 
gewußt. Wir fehen uns alfo lediglih auf Vermutungen angewieſen, und da liegt «8 

55 ja nahe, an einem Zufammenhang mit dem damals fich ausbreitenden Katharertum zu 
denken, wie Döllinger (mit freilich fehr millfürlicher Verwendung bes Tertes) gethan hat. 
Indeſſen führen die Angaben dod nur auf einen fehr weit gehenden Spiritualismug, 
und fo müffen wir die Erjcheinung ftehen laffen, mie fie bei P. Ven. vorliegt, m ſich 
toliert, aber jedenfalls ein Moment in der großen Gährung, die ſich damald durch die 

0 Landſchaften des ſüdlichen Galliens und nördlichen Spaniens hinzog. 
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Die Zeit, in der P. v. Br. feinen Tod fand, läßt fih nicht genauer ermitteln, 
doch fcheint der Umſtand, daß Abälard ihm als fchon einige Zeit zurüdliegend anfieht, 
dafür zu fprechen, daß er noch in dem zwanziger Jahren des 12. Jahrhunderts ftattges 
funden hat, ©. M. Deutſch. 


Petrus Celleuſis, geſt. 1183. — Briefe ed. Sirmond, Paris 1613; Predigten ꝛc. ed. 
Janvier, Paris 1671; zufammen in MSL 202; einzelne Briefe unter den Briefen Papft Ale: 
anders IH. u. Thomas’ von Canterbury. — Hist. litt. Bd 14; Gillet, de Petro Cell., Paris 
1881, Differt.; Chevalier, Rep. ©. 181; Reutter, Geſch. Alexanders III. passim. 

Petrus geboren aus hochabeliger Familie der Champagne, nad) feiner eigenen An: 
gabe (MSL ©. 603) erzogen im Klofter St. Martin des Champs in Paris, feit 1150 
Abt in La Celle bei Troyes — daher Gellenfis — 1162 Abt in St. Remi zu Nheims, 
1181 Bifchof von Chartres als Nachfolger feines Freundes m von Salisbury, 1183 
geftorben. Ein treffliher Aepräfentant des durch Bernhards Wirken neubelebten Mönd- 
tums, ift er lediglich nach feiner perfünlichen und praftifchen Thätigkeit zu ſchätzen. Seine 
ſchwülſtigen, ————— Traktate und Predigten find inhaltlich unbedeutend, fo 
och fie feiner Zeit gepriefen wurden. Hiftorifchen Wert haben feine zahlreichen Briefe 
an Klofterbrüber, geiftliche Würdenträger, Päpſte und Fürften. Er ift daraus zu erfennen 
als eifriger Vertreter der die Zeit beherrichenden asketiſchen und hochkirchlichen Ideale, 
vgl. feine energifche Parteinahme für Alerander III, Thomas Belet, Eskil von Lund ꝛc. 
Eeine Stellung in dem Streit um die unbefledte Empfängnis ift in dem Artikel der zu 
2. Auflage ganz fchief gezeichnet. Neben der Autorität Bernhards, die er ſich aud nicht 
dur die Erzählung erjchüttern läßt, daß ber Heilige in einer Vifion feinen Widerſpruch 
zurüdgenommen habe, ift ihm für feine Ablehnung des neuen Dogmas entſcheidend ber 
Umftand, daß domina et moderatrix totius Christianitatis, die römiſche Kirche, noch 
nicht geſprochen. Wenn ihm diefe Sonne voranginge, würde er gerne auch im diefe Ver 25 
Ber a der Maria einftimmen (ep. 171; MSL ©. 617). Er ift auch nicht „der erſte“, 
bei dem das Wort transubstantiatio vorkommt (jo Wetzer und Welte, Kirchenleriton), 
wohl aber gebraudjt er das Zeitwort transubstantiare (serm. 41, MSL ©. 770). 
Das Wort war nicht mehr neu, doch immerhin noch ungewöhnlich. R. Schmid. 


Petrus von Cheltihig |. d. U. Brüder, böhmifhe, Bd III ©. 447, 66. 30 


Petrus Gomefter ſ. d. A. Bibelüberfegungen, Bd III ©. 128,28 und Hifto- 
tienbibel, Bb VIII ©. 156, 27. y 
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Peter von Dresden, geſt. um 1440(7). — Litteratur: I. Chr. Schreiber, Disser- 
tatio de Petro Dresdensi, Leipzig 1678; Jat. Thomaſius, Dissertatio hist. de Petro Dres- 
densi, Leipzig; Herm. v. d. Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense Concilium, Helm: 35 
ftädt 1700; Frz. Palacky, Geſch. von Böhmen, Bd III, 1. Abt. ©. 333, Brag 1845; Kon- 
ftant. Höfler, Geſchichtſchreiber der Hufjitiihen Bewegung in Böhmen, 3 Bde, Wien 1856 --66; 
Fr. Palady, Die Geſch. des Hufjitentums und Brot Höfler, Prag 1868; Hoffmann von 
Fallergleben, In Dulei Jubilo, Hannover 1861; A. Fr. Wild. Fifher, Kirchenlieder-Leriton I, 
©. 410f., Gotha 1878. 40 

Aeneas Sylvius, dem dann viele Geſchichtſchreiber, bis auf Gieſeler (Lehrbuch der 
Kirchengeſch. II. Bd, 4. Abt. ©. 420, Anm. d) herab, folgen — erzählt in feiner Ge— 
ſchichte der Böhmen (4. B. v. d. Hardt III, ©. 18), daß der Pfarrer zu St. Michael in 
Prag, Jakob von Mies (ſ. über ihn Bd VIII ©. 558,35 ff.), als er Ende des Jahres 
1414 das Abendmahl unter beiverlei Geftalt austeilte, dazu von einem gewiſſen Peter 15 
bon Dresden veranlagt worden ſei; diefer, ein geborener Deutfcher, habe ehemals in Prag 
ftubiert und 1409 mit feinen Landsleuten die Hochſchule verlajjen; aber „cognitus inter 
suos, quia Valdensi lepra infeetus esset“ fei er, aus feinem Vaterlande vertrieben, 
nad) Prag zurücgelommen. Ähnliches berichten auch mehrere von Aeneas Sylvius un- 
abhängige Handfchriften (ſ. Höfler Bo I, ©. 34f., 72, 323f.), die aber alle erft aus so 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ftammen. Da die guten Quellen nichts von 
einem Peter von Dresden mwiljen, da ferner nach dem — okycanas auf dem Konzil 
Ben (Palady, Geſch. d. Huffitent. S.111 und deſſen Monumenta Coneil. sec. XV, 

dI, S. 320) vor Matthias von Janow ſchon der böhmifche Mönd Nikolaus von Lacu 
(geft. 1380) die Kommunion unter beiderlei Geftalt gefordert hat, fo ift mit Sicherheit 65 
anzunehmen, daß die Nachricht, P. fei der eigentliche Urheber des Utraquismus, eine 
tendenziöfe Erfindung ift, dazu ausgefonnen, um den Laienkelch als fremden Import in 
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Böhmen unpopulär zu machen. Paladys Vermutung (Geh. des HYuffitent. ©. 112), 
M. Joh. Papausek, dem Aeneas Sylvius die meiften Materialien Mi feiner böhmischen 
Gedichte verdanke, habe diefe Sage aufgebracht, hat viel Wahrfcheinlichkeit für ſich. Erft 
aus dem 17. Jahrhundert (Tob. Schmidt, Chronica Cygnea, Zmwidau 1656, Bb I, 
5©. 412; Joh. Kafp. Wetzel, Hymnopoeographia, Herrnſtadt 1719, Bd I, ©. 181ff.; 
Haffe, Abriß der meißniſch-albert.-ſächſ. Kicchengefch., Leipzig 1846, Bd, ©. 72 f. u. |. mw.) 
ftammt eine andere Sage, die fih an den Namen Peter von Dresden knüpft. Er fol 
nämlich aud) der Erfinder der macaronifchen Kirchenliever und fpeziell der Dichter des 
Liedes „In dulei jubilo“ (Ph. Wadernagel, Das deutfche Kirchenlied, Bd II, ©. 483 ff.) 
10 geiefen fein. Soffmann von Fallersleben (a. a.D. ©. 8 f.) trifft vielleicht das Wichtige, 
wenn er annimmt, daß Aeneas Sylvius dem Peter Dresdenfis auch zu dieſem Ruhm 
verholfen hat; da Jak. von Mies Lieder in der Volksſprache in die römishe Liturgie 
einzuführen fuchte, jo mag man feinem angeblichen Freunde ähnliche Beftrebungen an: 
gedichtet haben; darauf deutet wenigſtens auch die Begründung, die man jener Art Lieber: 
15 Dichtung giebt: um feine Zwecke zu erreichen, jagt Tob. Schmidt (a. a. D.), ſei P. bis 
an den Papft gegangen, und dieſer habe ihm vein deutſche Lieder zwar nicht geftattet, 
aber „jo viel vergünftiget, ſolche Lieder zu machen, darinnen Deutſch und Latein unter 
einander”. Man künnte zweifelhaft werden, ob .e8 einen P. von Dresden überhaupt ge: 
geben hat, doch bemerkt Palacky (a. a. D.) mit Recht, daß die, die jene Sage von der 
20 Urheberichaft des nn aufgebracht, ſich mohl gehütet haben würden, Perſonen 
u nennen, von deren Eriftenz die Zeitgenofjen überhaupt nicht gewußt hätten. Vielleicht 
bu P. auch wirklich zu den Freunden Jakobs v. Mies gehört, ja vielleicht hat er fogar 
den Traftat über den Laienkelch verfaßt, der ihm zugejchrieben wird (Höfler Bo III, 
©. 156ff.), und vielleicht ift diefer mit die Veranlaſſung obiger Sage geweſen. Sicher 
25 jcheint zu fein (Thomafius $ 45), daß P. eine Zeit lang als Schulmeifter in Dresden 
gewirkt hat und von bort vertrieben worden iſt. Möglicherweiſe hat er von diefem Auf: 
enthalt om Namen erhalten, doch ift ja nicht ausgejchloffen, daß Dresden gleichzeitig 
fein Geburtsort geweſen ift (j. übrigens v. d. Hardt III, ©. 19f.). Ferdinand Cohrs. 


Betrus der Ehrwürdige, Abt von Cluni, geft. 1155. — Quellen: Vita Petri 
% Venerabilis, abbatis Cluniacensis auctore Rodulfo monacho, eius discipulo, Martene et 
Durand, Ampliss. coll. VI, 1187—-1202; Petri Pictaviensis, monachi Panegyricus Petri Ve- 
nerabilis, Bibl. P. Max. Bd 22, S. 820; Chronicon Cluniacense in Bibl. P. Max. Bd 22, 
©. 813 ff. — Die Werke B.3 find gedrudt in der Bibliotheca Cluniacensis 1614, ©. 589— 1376 
und Bibl. P. Max. 1677, 8b 22, 826—1142, die beiden Bücher gegen die abfcheulihe Sefte 
35 der Saracenen bei Martène et Durand, Ampliss. Collectio Bd IX, 1120—1180; 3 Predigten 
bei Martene, Thes. nov. anecdot. Bd V, 1419—1450; einige Briefe und Urkunden Peters 
finden fi) bei Mabillon, Vetera analecta, &.159ff.; Martene, Thes. nov. anecdot, Bd I, 
407 ff.; d'Achery, Spicilegium II, ©.332; die dispositio rei familiaris Cluniacensis und die 
indulgentia data ecclesiis Cluniacensibus Italiae a Petro abbate Cluniacensi find gedrudt 
40 bei Baluze, Misc. Bd V, ©. 443 und Bd VI, ©. 550. Ueber feine noch ungedrudten Werke j. 
Histoire litt6raire de la France 8b XIII, ©. 263 ff. — Litteratur: J. Mabilon, Annales 
ord. S. Ben., Paris 1739, Bd V, S. 440; D. Ceillier, Histoire des auteurs sacres et ecele- 
siastiques, Paris 1764 ff., BB XXII, S. 470—517; Histoire litteraire de la France, Paris 
1814, 8 XXI, ©. 241— 267 ; M. P. Lorain, Essai historique sur l’abbaye de Cluny, Dijon 
45 1839; C. A. Wilkens, Petrus der Ehrwürdige, ein Mönchsleben, Leipzig 1857; Demimuid, 
Pierre le Vénérable, 2. Aufl., Paris 1895. 


Peter ftammte aus einem vornehmen Geſchlecht der Auvergne (Vita Petri, Rodulfo 
monacho, Panegyriecus Petri Pietaviensis), mahrjcheinlih aus bem Geſchlecht der 
Herren von Montboiffier (Hist. litt. ©. 241). Als fein Geburtsjahr ift 1092 oder 1094 

so anzufehen, da die Angaben darüber ſchwanken, ob er 1122 als 28jähriger oder 30jähriger 
Abt von Gluni wurde. Sein Vater hieß Morig (Vita Rodulfi), deshalb führte Peter 
bisweilen den Namen feines Vaters ald Beinamen. Seine Mutter Reingarde, eine im 
Sinn der Zeit eremplarifh fromme Frau weihte Peter bereits vor der Geburt dem Klofter. 
Von ihren Bi Söhnen wurden fünf Kleriker und nur zivei blieben weltlich (Vita 
55 Rodulfi). Durch den gewaltigen Bußprediger Robert von Arbiffel wurde Reingarde 
veranlaßt, nad) dem Tode ihres Gatten Nonne zu werden und ins Klofter Marcigny zu 
gehen, wo fie 1134 ftarb (Petri ep. II, 17), Beier wurde in der Abtei Souctlanges 
in ber Diöcefe Clermont erzogen und dann durch Abt Hugo I. von Cluni wegen feiner 
hervorragenden Tüchtigkeit no im jugendlichen Alter Prior von Vezelay und von Domne. 
60 Unter dem Nachfolger Hugos I., dem weltlich gefinnten Abt Bontius von Cluni, riß traurige 
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Zuchtlofigkeit in Cluni ein (f. A. Cluni Bd III S. 184). Nachdem Pontius vefigniert 
batte und nad) Serufalem gewallfahrt war, wurde 1122 Abt Hugo II. gewählt, der aber 
bereit3 nad drei Monaten ftarb. Zu feinem Nachfolger wurde am 27. Auguft 1122 der 
für die hervorragende Stellung eines Abt? von Cluni noch fehr junge Meter gewählt 
(Petri V. de miraculis lib. II, c. 6). Neben feinen trefflichen Charaktereigenichaften, 
bei denen ſich Energie mit Milde verband, wurde er durch feine vornehme Abkunft und 
feine imponierende Getalt zur Abtswürde empfohlen. Mit Hilfe feines treuen Freundes, 
des Prior Matthäus von St. Martin-des:Chanps, des fpäteren Kardinalbiſchofs von 
Albano, ftellte er die Ordnung in Cluni wieder her und forgte durch DVifitationgreifen für 
die Aufrechterhaltung der Zucht in den Klöftern des meitverzweigten Ordens. Auch die 
Bildung fuchte er durch das Studium der Klaffifer, der Bibel und theologifcher Dispu- 
tationen zu heben (ep. III, 7). ‘Peter befuchte die engliſchen Klöfter feiner Kongregation, 
too er von feinem Freunde, dem Bischof Heinrich von Winchefter, reich beſchenkt murbe, 
er ging nad) Spanien und nahm bier die Gelegenheit wahr, zwiſchen ben beiden 
Königen Alfons von Kaftilien und Alfons von — Frieden zu ſtiften. Als er 16 
ſich auf der Inſpektionsreiſe in Aquitanien befand, kehrte Pontius plötzlich nach Cluni 
urück und bemächtigte fi mit Hilfe der benachbarten Adeligen und einiger zuchtloſer 

öndhe der Abtei (Odericus Vitalis, Historiae ecclesiasticae 1. XII, ©. 871), wo 
er nach dem Zeugnis Peters ein Schredensregiment führte (Petrus de miraculis 1. II, 
e. 12). Pontius und Peter wurden darauf von Honorius II. nah Rom citiert. Pontius 20 
wurde der Abtei verluftig erflärt und ftarb an einer Fieberfrankheit 1126 in Rom. Ob— 
wohl er feine Buße gethan, wurde er in Cluni pro reverentia monasterii Clunia- 
eensis mit allen Ehren begraben. Petrus, der ebenfalls vom römifchen Fieber ergriffen 
mar, wurde „durch die Hilfe Gottes und die Medizin weiſer Klerifer” geheilt und fehrte 
nad Cluni zurüd (Petrus de miraculis 1. II, e.13). €3 gelang ihm die Ordnung 25 
twieberherzuftellen und durch gefunde Finanzpolitif —— die dem Kloſter durch die 
a er des Pontius gefchlagenen Wunden zu heilen. — 

Seine nächte Sorge mar e8 die Zwietracht zwischen den Eluniacenfern und Eiftercienfern 
beizulegen. Bernhard von Clairvaur, gereizt, daß Pontius feinen Neffen Robert, der in Citeaur 
Mönd geworden war, unter Entbindung feiner Gelübde in Cluni aufgenommen hatte 30 
(Guillelmi, Vita Bernhardi 1, 16), warf den Gluniacenfern ihren Luxus und Reichtum 
ala Abweichung von der Regel Benedikts vor (Bernh. Clar. Apologia ad Guillelmum 
abbatem, op. ed. Mabillon IV, 33 ff). Peter verteidigte die mildere Sitte Clunis und 
das Necht, die Regel des bl. Benedikt zu ändern, fofern e8 nur aus Liebe gefchehe, da 
nur die Gebote Gottes unveränberlich jeien (ep. I, 28). Beftimmt, aber ohne verletzende ss 
Schroffheit, liebenswürdig, aber ohme in der Sache nachzugeben, vertrat Peter feinen 
Standpunft, nach dem die Satzungen der Klofterftifter einer Korrektur unterlägen. Mit 
überlegener Weitherzigleit befämpft er die pedantifche Auslegung der Regel durch die 
Ciſtercienſer und mit geſchickter Kafuiftif bemäntelt er Abmeihungen von der Regel, wie 
fie durch die Üppigkeit und Bequemlichkeit des Klofterlebens in Cluni entftanden ſind. a0 
Es gelang Peter, die Reibungsflächen zwiſchen den Gluniacenfern und den jüngeren erfolg: 
teicheren Nebenbuhlern, den Giftercienjern, mern auch nicht aufzuheben, fo doch zu ver⸗ 
tingern. Hierbei wirkte vor allem die tiefe und aufrichtige Verehrung Peters für Bern- 
bard mit, der mit Peter verglichen zweifellos die originellere und geiftig überlegene, aber 
auch leidenſchaftlich ungerechtere und herrichfüchtigere Perfönlichkeit war. Die zwölf Briefe 46 
Peters an Bernhard und die fieben Briefe an den Sekretär Bernhards, Nikolaus, fpiegeln 
die Freundſchaft diefer neben Norbert, dem Stifter der Prämonftratenfer, einflußreichiten 
Männer ihres Zeitalter mieder. 

Als 1130 die Kirche durch eine zwieſpältige Papftwahl mit dem Schisma bedroht 
wurde, war es nur dem einmütigen elle ber beiden angefehenen Äbte zu ver- so 
danken, daß die Kirche nicht tiefer zerrüttet wurde. Obwohl Anaclet IL, ber die Unter: 

ützung Rogers von Sizilien fand, ein früherer Cluniacenjer war, verfluchte Peter ben 
aus einer jüdischen Mucherfamilie ftammenden Ordensbruder und that dem flüchtigen 
Innocenz II. die Pforten feiner Abtei auf (Odericus Vitalis, Hist. ecel. 1. XIII, 
896). Fyr Ludwig VI. von Frankreich, Heinrich von England und der deutjche König 56 
Lothar ſich für Innocenz II. erklärten, ift weientlic das Werk Bernhards und Peters. 
Auh Wilhelm IX. von Aquitanien verfuchte Peter für Innocenz zu gewinnen. Als " 
bald nach der —— Lothars in Rom, Papſt Innocenz II. ein allgemeines Konzil 
nach Piſa berief, nahmen Bernhard und Peter daran teil; doch war Peter durch Krank⸗ 
beit gehindert, eine größere Rolle auf dem Konzil zu fpielen. Nach feiner Heimfahrt von 0 


a 
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Pifa, auf der er nur mit Lebensgefahr einem räuberifchen Überfall entging, erhielt Peter 
die ihm tief betrübende Kunde von dent Tode feiner tter (ep. II, 11). Erſt mit dem 
Tode Anaclet3 II. am 11. Januar 1138, den ihm Bernhard triumphierend mitteilte 
(Bernh. ep. 147), war Beter ber fchmerzlihen Sorge um das Schisma enthoben. 

5 Als Peter Abälard, der dur Bernhards Einfluß von der Synode zu Sens und 
Papſt Innocenz II. als Ketzer verurteilt war, in Cluni Aufnahme fuchte, nahm der eble 
Abt den verfolgten und gebrochenen Mann der Wiſſenſchaft in liebevollfter Weife auf. 
Nachdem er feine Verfühnung mit Bernhard vermittelt hatte, erbat er von Innocenz 
für Abälard die Erlaubnis, daß er feine Tage in Cluni beichließen dürfe (ep. IV, 4). 

10 Im Cluniacenferpriorat St. Marcell bei Chalons ftarb 1142 Abälard, und Peter teilte 
in einem Briefe voll tiefen Mitgefühls der Abtiffin von Paraklet, Heloife, ven Tod des 
geliebten Mannes mit (ep. IV, 21). Auf ihre Bitte (Heloissa ep. ad Petrum V. 
ep. VI, 21) hielt er ſelbſt das Totenamt für Abälard im Klofter Warattet, wo er bei 
geſetzt wurde, und überſandte ihr eine Abfolutionsurfunde für ihn (ep. VI, 22). 

15 Um Bapft Cöleftin II. zu begrüßen, z0g Peter 1144 N und war aud 
nad) dem fchnellen Tode Dieles Papſtes bei der Mahl feines Nachfolgers Lucius II. in 
Nom anweſend. 1146 legte er dem Generalfapitel in Cluni 76 Statuten vor, in 
denen die Disziplin verfhärft wurde und die hauptfächlichften von den Ciftercienfern ge 
rügten Mißſtände abgeftellt murden (f. A. Cluni Bd III ©.184). Meter hatte noch 

© jtrengere Sagungen aufzuftellen verfucht, ohne aber damit durchzudringen (Odericus 
Vitalis, Hist. ecel. XIII, 896). 1148 fügte er dieſen Statuten eine Ordnung über 
die innere Okonomie des Klofters, über die Anſchaffung von Kleidung, Wein, Lebens 
mitteln hinzu nebft einer Befchreibung des Zuftandes, den er in Cluni vorgefunden hatte, 
als er die Abtswürde übernahm (Dispositio rei familiaris Cluniacensis |. oben 

25 Quellen). 

In dem alternden Abt erwachte plöglich wieder der Jugendwunſch, als Klausner in völliger 
Verborgenheit feine letzten Lebensjahre beichließen zu dürfen. Er bat Bapft Eugen III. perjön: 
lich in Rom um die Erlaubnis dazu, aber der Bapft durch Bernhard beraten (Bernh. ep. 277), 
verfagte ihm den Wunſch und übertrug dem ihm unentbehrlichen Abt die Vifitatton des 

30 Sprengel von Glermont (ep. VI, 25). Tief betrübte Peter der unglüdliche Ausgang 
des von Bernhard betriebenen Kreuzzuges, auf den er große Hoffnungen geſetzt hatte 
(ep. IV, 26). Unter den Folgen des verunglüdten Kreuzzuges, der Empörung ber 
uchtlofen Elemente in Frankreich, hatte auch er zu leiden (ep. VI, 45). 1153 ftarb tief 

etrauert von Peter fein Freund Bernhard. 1155 hatte er noch die Freude, feinen alten 

35 Freund, den Biſchof Heinrich von Wincheſter, den Zwillingsbruder des Königs Stephan 
von England, in Cluni aufnehmen zu können. SHeinrih war aus England vor König 
Heinrich II. geflohen und ſetzte den Abt durch reiche Geſchenke in Stand, Cluni von 
ſchweren Schulden zu befreien. Todesjehnfucht erfüllte Petrus, an die Karthäufer, mit denen 
Cluni in Oebetögemeinfchaft ftand (Petri ep. ad Basilium d’Achery, Spicilegium 

« II, 160), ſchrieb er, daß er am Weihnachtsfeſte abberufen werden möchte (Vita Rodulfi). 
Am Tage vor Weihnachten predigte er zum legten Male, mitten in ber Predigt fanf er 
ohnmächtig um, am nächſten Tage „früh in der Dämmerung des Geburtöfeites Gottes” 
fhied er ab (Chron. Clun. ©. 602). 

Unter feinen auf ung gefommenen Werken gehören feine in ſechs Büchern gefam- 

45 melten, aber nicht chronologiſch georbneten Briere zu den michtigften Dokumenten der 
Gefhichte des 12. Jahrhunderts (Bibl. P. Max. XXII, 826—967). Sie laſſen kaum 
ein wichtigeres Zeitereignis unberührt und vertreten fo gleichſam die Zeitungen bes Mittelalters. 
Faft alle bedeutenderen Zeitgenofjen find in diefer Sammlung als Ädreſſaten vertreten. 
Es finden ſich Briefe an die Bäpfte Innocenz IL, Cöleftin II, Zucius II. und Eugen IIL, 

co an die Könige Sigwarb I. von Norwegen, Roger von Sizilien, Ludwig VII. von Frank: 
reich und feinen Minifter Suger von St. Denis, an den griechifchen Kaiſer Johannes 
Commenus, an den König und Patriarchen von Jerufalem, an Bernhard von Clairvaur, 
den SKarthäuferprior Guigo, den Kardinal Matthäus von Albano, den Biſchof Heinrich 
von Winchefter und viele andere. Die Briefe an feine Freunde zeigen, mie bie Höfter: 

65 liche Abgejchloffenheit von der Welt fich zu einem fruchtbaren Boden für innige und zarte 
Freundfchaft geftaltete. 

— Da Petrus von Cluni nicht wie ſein Freund Bernhard die Gabe der hinreißenden 
Volkspredigt beſaß, ſo verſuchte er litterariſch die Feinde der Kirche zu widerlegen. Der 
vermutlich aͤlteſte Traktat iſt an feinen Sekretär Peter gerichtet Contra dicentes Christum 

eo nunqam se Deum dixisse Bibl. P. M. XXII, 970-—97. Die Weitherzigkeit feiner 
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Polemik zeigt fih in der Erkenntnis, daß ſolche Erörterungen über die Gottheit Chrifti 
mit Gewalt nieberzufchlagen gefährlich, Heinmütig und unrecht fei. Obwohl Peter dann 
zugiebt, daß ſich Chriftus nirgends in der hl. Schrift einfach und unmißverftändlich Gott 
genannt babe, erklärt er den Zweifel an der Gottheit für muhammedanischen Srrtum und 
die —— der Selbſtausſagen Chriſti über feine Perſon aus Akkommodation an 
die Juden. 

Eine bedeutfame Duelle für die Sekte der Petrobrufianer (f. A. Petrus von Bruis) bildet 
der Traftat Peter? „Contra Petrobrusianos (B. P.M. XXII, 1033—1080), der an bie 
Erzbiſchöfe von Arles und Embrun gerichtet ift. Peter wünſcht, daß man die Ketzer eher 
durch das Wort als dur) das Schwert befämpfe. Er argumentiert gegen die Sefte nur 10 
aus der Bibel, da biefe die Kirchenväter und die Tradition nicht gelten laffen. Was den 
Inhalt betrifft, b fei nur die Verteidigung des Meßopfers und der Transfubftantiationg: 
lehre hervorgehoben, die als das Mufter einer Apologie im NReformationzzeitalter in 
franzöſiſcher ——— zur Widerlegung der Proteſtanten 1573 in Rheims wieder her⸗ 
ausgegeben wurde. Die Transſubſtantiation der Elemente ſtützt Peter auf bibliſche Ana= 
logien, tie das Wunder zu Cana, und auf natürliche Vorgänge, wie die Verwandlung 
des Waſſers in Eis, der menfchlihen Speifen in Fleiſch und Blut. Für die Verivand- 
lung der Subftanzen bei der Erhaltung des äußeren Ausfehens trägt er Beifpiele aus 
der fihtbaren Natur zufammen, in denen ebenfalls der Schein trügt, ie bei einem im 
Waſſer getauchten Etabe, der gebrochen erfcheint, aber gerade bleibt, wie bei einen: 20 
Spiegel, bei dem die Dinge, die vor ihm ftehen, hinter ihm zu ftehen feinen. 

In dem Traltat Adversus Judaeorum inveteratam duritiam Bibl. P. M. 
XXII, 978—1030 befämpft Peter mit großer Schärfe die Juden, die ſchlechter als die 
Sarazenen feien, da leßtere nur die Gottheit und Auferftehung Chrifti leugnen, die eriteren 
aber überhaupt nicht an Chriftum glauben. Wenn er nun au die Juden nicht mit 25 
dem Schwerte ausgerottet jehen till, da fie fih am Ende der Zeiten der Verheißung 
gemäß belehren werben, fo foll man ihnen doch nur das Leben laffen, aber das Geld 
nehmen, das aus keiner ehrlichen Hantierung ftammt, fondern durch Wucher ertvorben 
iſt. Aus dem allegorifch ausgelegten Alten Teftament verſucht er den Juden zu be 
teilen, daß Chriftus Gottesfohn, Gott und kein irdifcher König fein müffe, und der Meſſias 30 
bereit8 gefommen und nicht mehr in der Zukunft zu erwarten fei. Im einem Anhang 
weift er die Abfurbitäten der talmudiſchen Fabeln zurüd, die ihm vermutlich bei feinem 
Aufenthalt in Spanien durch Rabbiner befannt geworden waren. Die jüdiſchen Fabeln, 
daß Gott im Himmel den Talmud Iefe, —— täglich über die Gefangenſchaft feines 
Volts meine und feine Thränen in das tote Meer fallen, daß er vor Schmerz täg- 35 
Fat dreimal brülle, erjcheinen Peter finnlofer und lächerliher als die griechiſchen My: 
thologien. 

1141 hatte Peter eine Reife nad) Spanien gemadt und hier Peter von Toledo mit 
der Überfegung des Korans betraut. Die Überfegung, eigentlich nur ein Auszug, wurde von 
diefem mit Unterftügung eines Engländer Nobert von Rethen, der in Pamplona als 10 
Arhidiaton lebte, und eines Dalmatiers Hermann gefertigt und von dem Sekretär Peters, 
Peter von Poitiers, ftiliftifch geglättet. SBeter fandte fie an Bernhard mit der Bitte die 
Viverlegung zu übernehmen (ep. de translatione sua Bibl. P.M. XXII, 1030ff.). 
Da Bernhard dem nicht nachlam, fehrieb Peter felbjt fünf Bücher Contra nefandam 
sectam Sarracenorum, von denen nur zivei Bücher vorhanden find (bei Martöne et 15 
Durand Ampliss. Colleetio Bd IX, 1120ff.). Das Inhaltsverzeichnis der brei ver: 
lorenen Bücher, das von Peter von Poitiers herrührt, findet fi) bei Martene und Durand 
IX, S. 1180. — Zunächſt wendet fih Peter gegen das Verbot Muhammeds feine Lehre 
zu biöfutieren, da dadurch die Menſchen wie vernunftlofe Geſchöpfe behandelt würden. 
Und mern die Religion, wie Muhammed von feinen Anhängern fordert, durch das so 
Schwert und nicht durch Gründe verbreitet werde, fo fei der Mord die befte Dieputation. 
Unverftändlich bleibt Peter auch die eflektifche Stellung des Propheten zu der_infpirierten 
H. Schrift ; denn die Behauptung des Koran, daß das Alte und Neue Teftament ver: 
tälfcht feien, mweift er al3 Lüge zurüd. Im zweiten Buch verfucht Peter den Nachweis zu 
führen, daß das angebliche Brophetentum Muhammeds nichtig fei, da ihm die beiden 66 
gain bes mahren Propheten, die Gabe der Weisſagung und der Wunder, fehlen. 
Die drei verlorenen Bücher handelten von der Verwerflichkeit des Lebens des Propheten 
nad) jeinem eigenen Geſetz, von der Lehre des Korans von den Wundern und von 
den in dem Koran aufgenommenen evangeliſchen Berichten, apokryphen Sagen und 
fübifchen Fabeln. 
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Peters letzte litterarifche Arbeit waren zwei Bücher de miraculis (Bibl. P. M 
XXI, 1087—1125). Er erzählt bier die Wunder, die er felbft erlebt, und von denen 
er gehört und fich auf feinen Reifen Aufzeichnungen gemacht hatte. Es ift ein für bie 
Kulturgefhichte und die Geſchichte des Aberglaubens intereffantes Buch, das die ungeheure 

5 Macht der Phantafie über fein und feiner Zeitgenofjen wundergläubiges Kindergemüt 
bekundet. Die Wunder knüpfen fih vor allen an das mysterium tremendum und 
bie Beichte an, fie beftehen in Träumen, Gefichten, Teufel3austreibungen aus Kranken, 
Erſcheinungen von Engeln und Verftorbenen, in denen ſich oft ein zartes Gewiſſen über 
begangene Lieblofigfeiten offenbart. 

10 Endlich; find noch vier Predigten Peters, eine über die Verklärung des Herrn (Bibl. 
P. M. XXII, 1080 ff.) und drei bei Martdne, Thes. nov. anecdot. V, 1419—1450), 
ſowie einige lateinifche Gedichte (Bibl. P.M. XXII, 1132 ff.) gebrudt. Als Prediger 
wie als Dichter — der Preisgefang auf den Erlöfer und das Epitaphium auf Abälard 
find wohl die hervorragendften Gedichte — fteht Peter zwar Bernhard und 

15 Damiani nach, aber inhaltlich wie ftiliftifch find auch diefe Kundgebungen tüchtige Leiftungen 
eine3_begeifterten Chriften und eines geſchmackvollen Schriftitellers. 

Peier, den Friedrich Barbaroffa zuerft den Ehrwürdigen genannt hat, gehört un- 
ftreitig zu den ſympathiſchſten Geftalten der mittelalterlichen Kirche. Ein unpbilofophifcher 
Kopf, dem der Sinn für die philofophifhen Schulfragen und für die Subtilitäten des 

2 bogmatifhen Gezänks abging, hat er als Mann des Friedens das unverleglich Chriſtliche 
hervorgehoben, die wahre Philoſophie befteht ihm nicht in den Doktrinen der Philofopben, 
fonbern in der Armut im Geift. Seine Theologie ift der Firchlihe Supranaturalismus, 
der mit dem biblifchen ftreng verbunden ift. Auguftin, der Mann der Konfeffionen mit 
feiner hinreißenden Chrijtusliebe fteht ihm unter alten Kirchenvätern am höchſten. Seine 

25 Frömmigkeit ift wie die feines großen Zeitgenofien Bernhard von Clairvaur durchaus 
riftocentrifh. „Denn wenn du gemäß dem Apoſtel weiſe fein millft, jo ſollſt du thöricht 
fein, damit du weife bift, weder der Geſchwätzigkeit der Logik noch der Neugierde der 
Phyſik noch irgend etwas anderes follft du vi zu rühmen wiſſen, außer Chriftus Jeſus 
und zwar bes Gekreuzigten“ (ep. I, 9). Über der Gejehlichkeit des Ordenslebens fteht 

30 ihm ber Geift der Bruberliebe. Klofter- und Eremitenleben, Askeſe und Wallfahrten find für 
ihn an ſich feine guten Werke, ſondern nur Mittel zum Zweck. „Die äußerlihe Trennung 
bon der Welt wird dir nichts helfen, wenn du nicht die einzige fefte Mauer gegen das 
innerlid) auf dich eindringende Böſe haft, diefe Mauer \ der Heiland. In feiner 
Gemeinſchaft, ihm in feinen Leiden nachfolgend, wirft du ficher fein gegen alle Feinde. 

35 Ohne dieſen Schuß hilft es nichts, ſich in bie Einſamkeit zurückzuziehen, man zieht fih 
nur dadurch heftigere Verfuhungen zu, die des Hochmuts und der Eitelfeit” (ep. 
I, 20). Grütgmader. 


Petrus Fullo ſ. d. A. Monophyfiten Bd XIII ©. 378, 0. 
Petrus Lombardus |. Lombardus Bd XI ©. 630. 
40 Petrus Martyr Vermigli |. Bermigli. 


Petrus Martyr aus Verona, O.Pr. — Vita S. Petri Mart. in ASB April. 
t. III, p. 678sq. Campana, Storia di 8. Pietro martire. (Bifiant), Vita e martirio del 
S. Pietro Martire, ®erona 1862. gl. den Processus de nece P.M. factus a® 1252, im 
Archivio storico Lombardico IV (1877), p. 791—794; aud) ©. Waig in MG Script. t. XXV, 
45 3268. und Lea, Hist. of —— I, 49f.; II, 211—215. Ferner U. Chevalier im Rép 
a a fowie die Bibliotheca hagiographica latina der Bollandijten, t. IT (Brüfiel 

1 , P- 977 8q. 
Der Veroneſiſche Dominikanerheilige dieſes Namens (nicht zu verwechſeln mit einem 
gleichnamigen Märtyrer desjelben Ordens, dem Petrus Martyr de Ruffia, geft. 1365, 
so deſſen Gedenktag der 7. Nov. ift) wurde 1205 oder 1206, angeblih von der Katharer- 
ſekte angehörigen Eltern, in Verona geboren, fol fih aber ſchon während feines Studiums 
in Bologna dem fatholifhen Glauben anhänglich bewieſen haben. Er trat 1221, im 
Todesjahre des hl. Dominikus, in den Predigerorden und erlangte bald hohen Ruhm als 
Inquiſitor und Bekehrer der mittel: und oberitalifchen Häretiker. Hauptſchauplätze feiner 
65 Erfolge während eines ungefähr en Wirkens im Dienfte der Inquifition wurden 
Florenz, verfchiedene Drte der Mark Ancona, Cremona, Como ſowie befonderd Mailand, 
wo er zweimal (1234 und dann wieder 1251) längere Zeit hindurch thätig war. Er 
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fiel als das Opfer einer Verſchwörung mailändischer Katharer, welche den auf der Rüd- 
kehr von einer Reife nad) Como Begriffenen im Walde bei Barlaffina durch zwei Ab: 
gejandte erichlagen ließen (6. April 1252). Schon im folgenden Jahre wurde er bon 
Innocenz IV. heilig geſprochen (ſ, die Kanonifationsbulle vom 24. März 1253, bei Votthaft 
Regest. nr. 14926). Seine Gloria postuma ift eine überaus glänzende. In Spanien 
galt er ſchon lange vor Peter Arbues (geſt. 1485) als ein Hauptichußheiliger der Firch- 
lichen Inquifition. In Stalien wurde „Petrus Martyr“ bald ein beſonders beliebter 
Taufname (den u. a. der berühmte Mailänder P. M. Anglerius, der Verfaſſer des Opus 
epistolarum, führte). Die Kunft des 15. und 16. Jahrhunderts hat fein Martyrium 
mit befonderer Vorliebe verherrlicht, entiveder durch Darftellungen der ganzen Mordfcene 
(wie Tizian auf dem berühmten Gemälde in der Kirche ©. Giovanni e Paolo zu Venedig, 
das 1867 durch einen Brand zerftört und daher nur noch in zwei Kopien erhalten ift), oder 
als Einzelfigur mit dem Schwert im Rüden (fo in einem Bilde Fieſoles in S. Marco zu 
Florenz), oder mit einem im Kopfe jtedenden Meſſer (fo in Daritellungen von Cima 
de Conegliano und von Guereino in der Brera zu Mailand), oder mit Palme und Schwert ı5 
(jo in dem Bilde von Fra Bartolomen in Bologna) u. |.f. Vgl. Weſſely, Ikonogr., 
S. 337f.; H. Detzel, Chriftl. Itonographie II (1896), ©. 581f. BZödler. 


Petrus Mongns ſ. d. A. Monophyfiten Bd XIII ©. 380, 10. 


Petrus von Poitiers (Picetaviensis), jcholaftifcher Theolog, geft. 1205. — Oudin, 
Commentarius de script. ecclesiast. II, 1499 ff.; Hist. litt. de la France XVI, 484 ff.; vgl. 20 
Deniffe und Chatelaine, Cartularium univ. Paris. Pars I p. 8 or. 8 n. 1 und p. 61. 

Das Leben diefes in feiner Zeit angejehenen Mannes fcheint ziemlich ruhig ver 
Hofien zu fein. Nach der Angabe in der Chronik Alberihs hat er ſeit Ende der 60er 
Jahre des 12. Jahrhunderts ald Nachfolger des Petrus Comeftor zu Paris Theologie 
gelehrt und ift 1192 desfelben Mannes zweiter Nachfolger als Kanzler der Pariſer Uni- 25 
berfität getvorden. Cr hat einige (ungebrudte) theologijche Arbeiten, Distinctiones psal- 
terii und Allegoriae super vetus et novum testamentum hinterlafien, daß er aber, 
man fann nicht Tagen berühmt, aber doch befannt geworben ift, hat er den sententiarum 
libri V zu verbanfen, die ſpäteſtens 1175 vollendet worden find, da er fie dem Wilhelm, 
Eb. von Sens widmet, diejer aber ift in dem genannten ‘Jahre auf dem erzbifchöflichen so 
Stuhl von Rheims ra een Die Schrift tft von Hugo Mathoud, Paris 1655 fol. 
mit den Sentenzen des Robert Pullus herausgegeben morden, abgevrudt bei MSL 211, 
:83—1280. Daß P. außerdem noch einen Kommentar zu ben Sentenzen des Xom- 
Barden gefchrieben haben foll, wird von Mathoud gewiß mit Recht auf einen Irrtum 
zurüdgeführt. ®. fchließt fich fehr eng an den Lombarden an, und ift deshalb von Wal: ss 
iher v. St. Viktor auch zu den vier Labyrinthen Galliens gezählt worden, namentlich 
finden fi die Punkte, an denen man bei dem Lombarden Anftoß nahm, auch bei ihm 
wieder. Dennoch hat er auch feine Eigentümlichkeiten, fo fon in der Einteilung, er 
will nämlih im erften Buche von der Trinität, im zweiten bon der vernünftigen 
Kreatur handeln, wobei beſonders die Sünde zur Sprache Ion. Die drei legten Bücher 40 
fallen unter den Gefichtspunft der Wiederherftellung, umd zwar behandelt 3 die W., die 
durch die Herftellung der Tugenden gefchieht, 4 die W., die einmal dur die Inkarna—⸗ 
tion geicheben ift, 5 bie, die täglich gefchieht durch Teilnahme an den Satramenten. Am 
ausführlichiten behandelt er die Gegenftände des erften Buches mit ihren vielen Fragen, bei 
denen fich dialektiich immer neue aus den ſchon vorhandenen entwickeln ließen. Im zweiten 46 
wird die Kosmologie ſehr kurz, die Engellehre ungefähr in der Ausdehnung mie bei dem 
Lombarden, befonderd aber cap. 8—22 die Lehre vom Menſchen und hauptſächlich von 
der Sünde eingehend erörtert. Wenn im Folgenden die Zufammenfaflung des Ganzen 
unter dem Geſichtspunkt der Mieberheritellung etwas Anfprechendes hat, jo nimmt Io 
um fo feltfamer die einmalige Wiederherftellung durch die Menſchwerdung in Buch 4 so 
nad der Wiederheritellung durch die Erneuerung der Tugenden aus. Der Chriftologie vor: 
angeitellt hat P. übrigens die Lehre vom Geſetz als Heilmittel der vorchriftlichen Zeit. 
Im dritten Buche behandelt P. die gefante Lehre von der Buße, Belehrung u. |. iv. 
und von den Tugenden, bei dem allen aber werden bie einzelnen Fragen ziemlich äußerlich 
aneinander gereiht und auch äußerlich gelöft. Won den drei fog. theologiſchen Tugenden 56 
wird III, 21 die fides ziemlich furz, 22 die spes ganz furz, 23—26 die caritas aus: 
führli, aber mit vielen unnötigen ragen, behandelt. Jm fünften Buch kommen nad) 
allgemeinen Exörterungen über die Sakramente, deren Siebenzahl dem P. natürlich feſt⸗ 
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fteht, 3—8 die Taufe, 9 die Konfirmation, 10—13 die Euchariftie, 14—17 die Ehe 
Sprache, während er die übrigen teild anderwärts beſprochen hat, teils (die lung) nichts 
bejonderes darüber zu fagen weiß. — Was die Behandlung ber befonderen Fragen be 
trifft, fo unterfcheidet fih P. von dem Lombarden durch zwei Punkte; er läßt erftens 
5 von der großen Menge der Autoritäten, die jener in feinem Werke beibringt, die meiften 
weg, und er behandelt zweitens die Gegenftände viel mehr dialektiſch. Damit hängt die 
Neigung zu immer meiter gehenden Teilungen und Einteilungen zujammen. So unter: 
fcheidet er 3. B. III, 20 vier Arten der Furcht, 1. die weltliche, 2. den timor servilis, 
die Furcht vor göttlicher Strafe, 3. den timor initialis, in dem bie Liebe zu Gott mit 
10 eintritt, 4. den timor filialis, der mieder zmei Anwendungen (usus) bat, den t. reve- 
rentiae und separationis, von benen ber lehtere bei Chrifto megfällt, weil er feine 
Trennung von Gott zu befürchten hatte. Stark tritt auch das eg 
beſonders bei der Beſprechung des Wertes ber merita hervor, und das Auftreten völlig 
unnüger ragen, z. B. ob der, welcher einer Tobfünde wegen die eivige und auch eine 
15 zeitlihe Strafe alaner mehr geftraft werde als der, den nur die ewige Strafe trifft. — 
Im ganzen genommen begreift ſich aus der Beichaffenheit tes Werkes zu dem des Lom⸗ 
barden fehr wohl, daß es wenig Anklang gefunden hat und nicht viel gebraucht worden 
ft. Die veränderte Anordnung bot feinen entjcheidenden Vorteil und viele Vorzüge des 
Lombarden fehlten ihm. So außer der reichen Fülle von Belegftellen, namentlich die 
20 Gleichmäßigkeit der Bearbeitung (mährend bei jenem die vier Bücher an Umfang fid 
annähernd gleichlommen, werden die 5 des P. P. immer kürzer; das Iehte hat nur etwa 
ein Drittel des Umfanges des erften) und die Klarheit der fprachlichen Darftellung, in 
der er ihn bei weitem nicht erreicht. 
Außer dem Genannten werden nod zwei Männer als „Petrus von Poitiers“ be 
25 zeichnet 1. ein Cluniacenfer, Sekretär des Petrus Venerabilis; von ihm finden fich ein 
paar Heine Schriften in Profa und Verfen in der Biblioth. Cluniacensis und bei MSL 
189, 52ff. 56ff. 661; vgl. Hist. lit. de la France XII, 349 ff. 2. Ein Kanoniker von 
St. Viktor, der eine (nicht gedrudte) Schrift De poenitentia seu confessione zwifchen 
1180 und 1230 verfaßt hat, vgl. Hist. litt. XIV, 484. ©. R. Dentfl. 


30 Pencer, Kaspar, Dr. med., das Haupt der kurſächſiſchen „Kryptocalviniſten“, 
geft. 1602. — Zahlreihe Briefe B.3 auf der Breslauer Stadtbibl. und an andern Orten; 
manches gedrudt, 3. B. J. Voigt, Briefwechfel der berühmteften Gelehrten mit Herzog Albredt 
©. 497 ff.; anderes in CR VII u. IX; manches bei Gillet (f. u.) in den Beilagen zu Bd II. 
Seine Apologia, 1574 oder 75 in Rochlitz gefchrieben, in Beitichr. f. preuß. — u. Landes⸗ 

3 funde 14 (1877) 9Off. 145 ff.; feine Historia carcerum et liberationis divinae, Tiguri 1605. 
— J. Brendel, Des Troftreihen Sendbriffes . . an den Engel der Gemeine zu Smyrma . . 
Summarifhe Erflärung [die am 2. Oft. 1602 in Deſſau gehaltene Leichenpredigt), Berbit 
1603; Sim. Stenius, Oratio qua publice in Academia Heidelbergensi . . C. Peuceri .. 
Manibus parentatum est, Servestae 1603; J. Chr. Leupold, Lebensbeichreibung Dr. 8. B.8 

40 Budiffin 1745; B. Röſe in Erſch und Gruber III, 19, 435—456; Nettberg ebd. 457—460; 
WVagenmann in AdB 25, 552 ff.; Eichftädt, Narratio de C. Peucero, Jenae 1841; Heimburg, 
De C. P., Jenae 1842; Frid. Coch, De vita C. P. Budissini, Marpurgi 1856; Henfe, 8. $. 
und Nik. Krell, Marburg 1865 (auch in der Sammlung Zur neueren Kirchengeid., Marburg 
1867; dazu Gaß, StKr 1867, 159ff.); Calinich, Kampf und Untergang des Melanchthonis⸗ 

s mus in Kurſachſen, Lpz. 1866; Gillet, Crato v. Crafftheim, Franff. a. M. 1860, I, 359 f.; 
Kluckhohn in 53 18, 77 ff.; ©. TH. Strobel, Mifcellaneen 4 (1781), 73 ff. 

Der „Konfefjor des Melanchthonianismus“ wurde am 6. Januar 1525 in Baugen 
geboren, wo fein Vater Gregor Beuder ald Handwerker lebte. Nachdem er anfangs die 
Schule der Vaterſtadt befucht, übergab ihn der Vater der berühmten Goldberger Schule 

so unter Trogendorfs Leitung, dem er fpäter ein Ehrendenkmal fegte in der Oratio de Tro- 
eendorfii vita (gedrudt in Tom. V der Declamationes Melanchthons, Wittenb. [1565. 
1572] 1590). 1540 bezog er die Univerfität Wittenberg, wo er auf Trogendorfs Empfeb- 
lung fofort von Melanchthon als Tiich- und Hausgenoſſe aufgenommen wurde. Er erhielt 
durch dieſen feine humaniſtiſch-philoſophiſche Bildung, ftudierte unter Rheticus, Milch und 

55 Reinhold Mathematik, nahm auch Privatunterricht in Arithmetik bei Stifel, dem Pfarrer 
in dem nahen Holzdorf. Am 1. Septeniber 1545 wurde er Magifter, wurde 1548 in 
die Artiftenfakultät recipiert, erhielt 1554 die Profefjur der Mathematit; nad Jakob 
Milichs Tode trat er 1560 in die medizinifche Fakultät ein, in der er inzwiſchen Doktor 
getvorden war. 1550 hatte er Melanchthons Tochter Magdalena (geb. 10. Juli 1531) 

co geheiratet, ein Schtwiegerfohn nad) Melanchthong Herzen. Er blieb bei ihm im Haufe 


Peucer 229 


wohnen, baute, als die Räume zu eng wurden, ein Hinterhaus an, war ihm der treus 
ergebenfte Schüler und Freund, der umfichtige Berater und erfahrene Berichterftatter über 
die Weltbegebenheiten, und fein Arzt und fein Reifebegleiter (1557 nad) Worms und 
Heidelberg), der Verwalter feine Einfommens und Beforger feiner häuslichen Geichäfte, 
überhaupt der teilnehmendfte Vertraute feiner häuslichen und öffentlichen Sorgen und 
feiner theologifchen Gedanken; nad Melanchthons Tode auch der Sammler und Heraus- 
geber feiner Werke (Wittenberg 1562 ff.), der Epistolae selectiores 1565, ſowie der 
zwei Bücher Epistolarum 1570, ferner dag 3. und 4. Tomus Deelamationum 1557 
und 58. Da Melanchthons Neubearbeitung des Chronicon Cariönis nur bis zu Karl 
d. Großen gelangt war, jo vollendete P. 1562 und 1565 durch Hinzufügung eines 
Lib. IV und V dies Geſchichtswerk, indem er es bis zur Leipziger Disputation fort: 
führte (Gefamtausgabe 1581). (Nachfehrift feiner Vorlefung über Melanchthons Chroni- 
eon aus den Jahren 1570—72 auf der Bresl. Stadtbibl.) Seiner akademiſchen Thätig- 
keit entftammen Arbeiten wie De dimensione terrae 1550 und 1554 (barin aud) 
Abdruck der Deseriptio locorum terrae sanetae des Burchardus de Monte Syon), 
De praeeipuis divinationum generibus 1553 (über Orakel, Träume, Magie, Meteoro- 
logie, Aftrologie) und andere Schriften. Seine Vorlefungen über Generalis methodus 
eurandi (1559—1563) und über die Aphorismi Hippoeratis bewahrt in Nachſchriften 
die Bresl. Stabtbibl. Vgl. auch den Wittenb. Leftionstatalog von 1561 bei Strobel, 
Neue Beiträge I, 1, 129. 20 
Dem Dresdner Hof hatte ihn ſchon Ulrich Mordeiſen, Kurf. Auguſts Rat und Me— 
lanchthons Freund, empfohlen. Als er 1560 Rektor war, fand er bei Hofe durch 
feine Bemühungen um die akademiſche Disziplin verdiente Beachtung. Als ihn dann 1563 
die Errichtung einer ERBE Hefe als Abgeordneten der Univerfität nad) Dresden 
führte, gewann er bei der erften perjönlichen Begegnung mit dem Kurfürften deſſen Ver: 25 
trauen in folhem Maße, daß diefer ihn ermächtigte, fih im akademiſchen Angelegen- 
beiten immer unmittelbar an ihm felbit zu menden. Auch murde ihm die Sbernuffiht 
über die kurſächfiſchen Gelehrtenfchulen übertragen; 1570 wurde er zum Xeibarzt mit 
feitem Gehalt ernannt, was ihn, da er feine Profeffur. beibehielt, nun noch öfter nad) 
Dresden führte. Der Kurfürjt zeichnete ihn, den er doch ſcherzweiſe den „Erzcalviniften” 30 
nannte, jo aus, daß er 1570 auf der Durchreife durch Wittenberg mit Gemahlin 
und Gefolge bei ihm zu Gafte war und 1571 ihn als Paten zur Taufe des Prinzen 
Adolf berief. Potuit fieri, jo befennt fein Zobredner Stenius, ut post obitum Phi- 
lippi favor aulicus illi spiritus addiderit; fein Fehler ſei ja ae; dem Urteil feiner 
Freunde geweſen ingenium elatius et podrnua inflatius (p. 12). Verwendete er auch 35 
feinen Einfluß bei Hofe uneigennügig zur Hebung der Univerfität, jo daß dieſe unter 
feiner Infpeltion und feines Freundes, des Geh. Rates Georg Cracow, Kuratel einen 
neuen Aufſchwung nahm, fo verfolgte er doch natürlichertveife dabei zugleich die Intereſſen 
feiner theologifchen Richtung. Auf feinen Betrieb wurde Melandthons Corpus doc- 
trinae (Bd IV ©. 294) 1564 öffentlich eingeführt; damit hatte der dem Galvinismus 40 
— geſinnte, obwohl antiprädeſtinatianiſche Philippismus die Vorherrſchaft erlangt. 
Die Vakanzen in der Bela en Fakultät wurden mit entſchiedenen Vhilippiften (Pegel, 
der jüngere Gruciger, Wiedebram, Moller) befegt, Profeffor Vitus Ortel Winshemius, der 
in feiner Vorlefung über Logik Unliebjames über Chriftologie und Abendmahlslehre vortrug, 
wurde auf Vorlefungen über griechifche Sprache eingefchränft ; zwei Studenten (unter ihnen a6 
der befannte Onefiolutheraner Konrad Schlüffelburg), Die gegen P. und Genoffen als gegen 
Saframentierer agitierten, twurben relegiert. Er war 1571 beteiligt an der Herausgabe 
und Einführung der für die Gymnafien beftimmten Catechesis contexta ex Corpore 
doetrinae, die mit der aus AG 3,21 abgeleiteten Lehre, daß Chrifti Leib im Himmel 
örtlich umfchrieben fei, als Beftreitung von Luthers Ubiquitätslehre heftige Angriffe erfuhr, co 
in der „Wittenberger Grundveſte“ aber auch mit Schärfe verteidigt wurde. Seit Ebers 
Tode (1569), der feit 1561 am der Vermittelung zwifchen Luther und Melanchthon in 
der Abendmahlälehre feftgehalten und dabei je länger je mehr P.s Gegner geworden war, 
der ihm feinen Abfall vom reinen Philippismus vorwarf (vgl. Bd V ©. 120), hatte P. 
freie Hand, die Annäherung an den Calvinismus zu betreiben. Kurfürft Auguft3 Gegenſatz 55 
gegen die Exneftinifchen Fürſten, fein Haß gegen bie Flacianer, fein wieberholtes politi— 
tiſches Eintreten für die bebrängten franzöftfchen und niederländiſchen Galviniften hatten 
eine Zeit lang ſolche Tendenzen P.s möglich gemacht. Dabei war jener aber ftets über- 
xugt geblieben, gut lutherifche Lehre in feinem Lande treiben zu laſſen. Je fühner aber 
P. fein Haupt erhob, um fo ftärker regte fich die Gegenpartei ber Theologen im Lande, oo 
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die ihn des Calvinismus bezichtigten, die Hofpartei, die fih um „Mutter Anna“, die 
ftreng Iutherifch gefinnte, von ihrem Vater Chriftian III. von Dänemark beeinflußte 
Kurfürftin, fammelte. Die Abneigung der Städte gegen Cracom als den fchroffen Ver: 
treter des fürftlichen Abfolutismus kam dazu. In dem Maße, als Auguft jegt feine 
5 politische Haltung änderte und engere Verbindung mit dem Kaiſer fuchte, machte er fih 
zugleich von den Calviniften als politifcher Partei los. Er unterdrüdte 1573 als Vor: 
mund der Söhne Wilhelms im erneftinifchen Sachen gemwaltfam den verhaßten Flacia- 
nismus, der ihm und feine Kirche fo lange und jo hartnädig befämpft hatte, zugleich fiel 
aber auch jeßt für ihn die Rüdficht, daß er um ber Flacianer millen die Meland: 
10 thonianer ſchonen mußte, hinweg (vgl. Ritter, Deutſche Geh. im Zeitalter der Gegen: 
veformation I, 457). Sp nahte auch für P. die Krifis. Hatten noch etliche Jahre worber 
Jakob Andreäs Anklagen wider ihn bei Hofe feine Stellung nicht erjchüttern können, 
vielmehr Auguft und feine Gemahlin P., der feinen Abſchied daraufhin gefordert hatte, unter 
Bezeugung ihres vollen Vertrauens zum Bleiben bewogen, fo wurde das jegt anders. 
15 Die Veröffentlihung der calvinifierenden Exegesis perspieua des Schleſiers Cureus 
1574 (®b IV ©. 352), an der freilih P. ganz unbeteiligt war, obwohl er von manden 
für den Verfaſſer gehalten wurde, erregte den Zorn des Kurfürften. Aber ein Brief 
des Euperintendenten Stößel an den Hofprediger Schüß, der deſſen lutheriſchem Kollegen 
Georg Liftenius in die Hände fiel und durch dieſen dem Kurfüriten vorgelegt wurde, 
20 öffnete diefem die Augen und gab ihm eine Waffe in die Hand. Die Briefihaften jener 
beiden, aber auch Cracows und P.s wurden unterfucht, und es fanden ſich Aeußerungen, 
aus denen man die Abficht, unvermerkt die kurſächſiſche Kirche zur calvinifchen Abend: 
mahlslehre hinüberzuziehen, herausleſen konnte. „Wenn wir die Mutter Anna erft hätten, 
fo mollten wir den Herrn auch bald kriegen,“ hatte u. a. Peucer an Schü gefchrieben. 
25 P. wurde, noch krank, nach Dresden citiert und ließ ſich bier bie jpäter bitter bereute 
Unterfchrift einer Erklärung abprefien, durch die er ſich fehuldig befannte, die Einführung 
einer fremden faframentieriichen Lehre in Sachſen betrieben zu haben, — ein Bekenntnis, 
das man nachher als Anklage gegen ihn benußte. Im Juli wurde er in Torgau vor 
den Landtag geftellt, der die Klage des Kurfürften gegen jeine Räte unterſuchen follte. 
3% Der Spruch gegen ihn lautete dahin, daß er Wittenberg nicht verlafjen dürfte und nur 
feine mebdizinifche Profefiur betreiben ſollte. Aber Auguft Taffierte dies Urteil als zu mild 
und ließ ihn nad) Rochlitz abführen. Umfonft verwendeten fi) Kaifer Marimiltan und 
Landgraf Wilhelm von Hefien für ihn. Vielmehr verfchärfte fih die Stimmung des 
Kurfürften nur immer mehr gegen ihn — er witterte fogar auch verwegene politifche An: 
35 ſchläge der Kryptocalviniften im Intereſſe der Wiederherftellung der erneitinifchen Herrſchaft 
in Kurfachfen (f. die von Fr. Coch S. 38 abgebrudte  Borhaltung”, die Auguft P. machen 
ließ)! Sp ließ er 1576 P. von den Seinigen trennen — wenige Wochen darauf ftarb die 
Frau, deren Tod P. erft nach mehreren Monaten erfuhr —; er wurde auf die Pleißen: 
burg in Leipzig in ein enges Gefängnis gebracht und dort hart behandelt; aber mit 
40 frommen Mut ertrug er jetzt alle Leiden und Entbehrungen; vergeblich blieben die Be 
mühungen von Andreä, Selneder u. a. ihn zu befehren (vgl. außer der Historia car- 
cerum p. 480ff. die Schrift Verzeihnüß des Gefprähs mit D. C. Peucero, ben 
16. November 1576, Coldig 1683); ftandhaft verweigerte er den Widerruf feines „Cal⸗ 
vinismus“ und ebenfo fpäter die Unterfchrift der Ronkordienformel, Diefe Standhaftigfeit 
45 ſcheint zuleßt doch dem Aurfürften Eindrud gemacht zu haben. Am 1. Oftober 1585 
ſtarb P.s unverfühnliche Feindin, „Mutter Anna“; als nun der alternde Kurfürft am 
3. Januar 1586 die 13jährige Tochter des Fürften Joachim Ernft von Anhalt ehelichte, 
ließ er fich durch die Bitte feines philippiftifch gefinnten Schtwiegervaterd zur Freilafjung 
P.s beivegen. Nachdem diejer beſchworen hatte, daß er feine Befreiung als beſondere 
so Gnade annähme und feine Haft in feiner Weile weder dem Kurfürften noch deſſen 
Dienern in Ungüte gedenken ober gedenken laſſen wolle, — ein Verſprechen, von dem 
Kurfürft Chriftian I. ihn dann wieder entband — durfte er am 8. Februar 1586 — 
4 Tage vor dem Tode Augufts — von zahlreichen Glüdwünfchen aus ber Nähe und 
Ferne begrüßt, feinen Kerker verlaſſen. Er begab ſich nad) Deſſau, wo der Fürft ihn zu 
55 feinem Xeibarzt und Nat ernannte. Noch 16 ruhige Jahre waren ihm bejchieven, die er 
teils bier, teil® in der Pfalz und in Kafjel und fonft auf Reifen, in Verbindung mit 
alten und neuen Freunden verlebte, viel gefucht als Arzt und als Ratgeber in Firchlichen 
und weltlihen Dingen, von den Anhaltinern, Joachim Ernjt und deſſen Söhnen, na: 
mentlich Chriftian J. und andern hohen Gönnern. Auch litterarifh war er noch thätig 
ww und bis ans Ende ein treuer Verfechter Melanchthoniſcher Theologie. 1587 verheiratete 
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er ih zum zweitenmale mit der begüterten Witwe des Bautzner Bürgermeiſters Berd- 
mann, wodurch feine durch die lange Haft zerrütteten Vermögensverhältniffe ſich wieder 
hoben. Als er am 2. September 1602 an den Beichwerben des Alters in Defjau ftarb, 
hinterließ er 2 Söhne und 4 Töchter, 41 Enkel und 7 Urentel. Über fein noch heute 
erhaltenes Geſchlecht vgl. die Nachweiſungen in F. Withum, Bretten, ebd. 1902, ©. 112f. 

Während feiner Haft begann er mit ber Nieberfchrift feiner Historia carcerum, 
die Pezel nach feinem Tode zufammen mit dem 1584 von ihm aufgefegten Teftament 
herausgab. Im Gefängnis fehrieb er auch den Tractatus historicus de Ph. Melanch- 
thonis sententia de controversia coenae Domini, erfchjienen zu Amberg 1596 (nach⸗ 
dem ſchon Schlüffelburg in feiner Theologia Calvinistarum, Frankfurt 1592, einen 10 
fehlerhaften Abbrud gegeben hatte); bie Wittenberger theol. Fakultät antivortete auf dieſe 
Schrift P.s mit einer ſcharfen Refutatio biejes „libelli Calviniani“, das mehr eine 
fabula al3 eine historia biete und deſſen autor totus e vanitate conflatus fcheine, 
Wittenb. 1597, 1599; darauf die anonyme Replik Defensio justa Melanchthonis, 
Hanau 1601; ferner eine Geſchichte der Ober-Laufig in Diftichen Idyllium, patria seu 16 
historia Lusatiae superioris, Bauen 1594, *1603; aud andere ungebrudt gebliebene 
Iateinifche Gedichte. Das Verzeichnis feiner übrigen Schriften bei Röfe a. a. D. 

Daß P. unter der ſchweren Hand eines gewaltthätigen, mißtrauifchen Fürften unter 
3. T. falſchem Verdacht gelitten hat, ift offenkundig. Wenn man aber den Vorwurf des 
„Kruptocalvinismus” als völlig grundlos hat abweiſen wollen (jo Mallet in der 2. Aufl. 20 
der RE), fo mag man zwar ſich darauf berufen, daß es doch nicht ein reiner Galvinis- 
mus var, was PB. und Genoffen erftrebten. Daß es ſich aber um die Aſpirationen einer 
Partei handelte, die unter dem Schein bes Luthertums thatſächlich Luthers Chriftologie 
und Abendmahlslehre verlafjen hatte, eine ber calvinifchen zum Verwechſeln ähnliche 
vertrat und biefe zur Herrfchaft zu bringen fuchte, ift Fir nicht zu beftreiten. Als Haupt 25 
diefer Partei ift ꝓ geſtiegen und gefallen. Dieſelbe Hofgunft, die er einſt für die In— 
terefien feiner Partei ausgenutzt, hat dann, als bie Sefamtftuation wechſelte und jene nun 
der Gegenpartei fi) zumendete und Gehör gab, feinen Sturz herbeigeführt. Daß bie 
Gegner dann ihren Sieg als „großes göttliches Wunderwerk“ und als „ſonderliche 
Schickung Gottes“ priejen, ift begreiflih; ebenjo daß Anhänger Luthers in dem Verhalten so 
bon P. und Genofjen heimliche „Praktiken“ der „Sakramentsfeinde“ erblicten. 

(Mallet 7) Kawerau. 
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Pegel, Chriftoph, „Erpptocaloiniftifcher” Theologe, geſt. 1604. — Nutobiographi- 
ſches im Wittenberger Ordiniertenbuc, II (1895) 117 und in Notwendige und warhaffte Ber: 
antwortung Doctoris Christophori Pezelij, Bremen 1582. Ferner: Lib. Decanorum. Gteu: 35 
bing, Kirchen- und Ref.:Gefh. der Oranien-Naffauifhen Lande, Hadamar 1804; Ed. Jacobs, 
Juliana von Stolberg, Wernigerode 1889, ©. 286 ff.; Walter in 308% 1866, 382ff. 1873, 
179f.; Iken in Bremifches Jahrbuch IX (1877), 1ff. X (1878), 34ff.; W. v. Bippen, Geld. 
der Stadt Bremen Il (1898), 199ff.; Diedrih in Erſch und Gruber III, 20, 63ff. (fehler: 
baft); Cuno in AdB 25, 575 ff.; Mallet in RE* XI, 351 ff. 40 

Chriftoph P., geboren am 5. März 1539 zu Plauen im Voigtlande, befuchte die 
Lateinfchule der Vaterſtadt und bezog 15jährig die Univerfität Jena, wo er bejonders 
Erh. Schnepf, Victorin Strigel und oh. — hörte. Von letzterem an Melanchthon 
warm empfohlen, ging er 1557 nach Wittenberg, um ben Unterricht dieſes zu genießen, 
folgte aber ſchon nach einigen Monaten einer Berufung an die Schule feiner Vaterftabt. 46 
Von hier ging er nad) viereinhalbjähriger Thätigkeit an die Annaberger Schule, kehrte aber 
1564 nad) Wittenberg zurüd, wo er mit furfürtlichem Stipendium feine Studien lernend 
und lehrend fortfete. 1567 wurde er Profefjor in der philofophiichen Fakultät, .1569 
Paul Crells Nachfolger an der Schlogkirhe und dazu von Eber am 23. Oktober ordi« 
niert. Früh Wittwer geworden verheiratete er ſich 1564 zum zweitenmale mit der gleich- so 
jalls verwitweten Tochter des Buchdruders Rhaw, wobei nicht nur Paul Eber (Sohn) 
eine Umdichtung des 128. Pſalms darbrachte, fondern aud Konrad Schlüffelburg ein 
lateiniſches Carmen lieferte, in dem der fpäter fo ſchroffe Polemiker noch Melanchthon als 
den sanetus Philippus feierte. Am 14. Dezember 1569 trat er in bie theologifche 
Fakultät ein; am 11. Mai 1570 wurde er zufammen mit Gruciger (Sohn), Bugenhagen 55 
Sohn), Molfer, Wiedebram und Selneder zum Doktor der Theologie promoviert. Er 
war 1570 an ben Theologenkonventen in Leipzig und Dresden beteiligt, die dem 
Rampf gegen den Flacianismus dienten. 1571 fchrieb er eine Apologia verae doc- 
trinae de definitione Euangelii gegen Wigands De Antinomia veteri et nova, zur 
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Verteidigung der Formel Melanchthons: Euangelium esse praedicationem poeniten- 
tiae (vgl. Bd I ©. 591). Die Wittenberger Catechesis von demfelben Jahre hatte ihn 
vornehmlich zum Verfaſſer (vgl. o. A. Peucer ©. 229, 47). Wie er als eifriger Bhilippift bier 
immer mehr eine führende Stellung neben Peucer erlangte, jo wurde er auch in deſſen 
5 Sturz mithineingerifien (oben ©.230,11). Als im Mai 1574 ber alt gewordene G. Major 
als Senior der theologifchen Fakultät nah Torgau vorgeforbert wurde, gaben die 
jüngeren Kollegen Moller, Cruciger, Pezel, Bugenhagen und Wiedebram, ihm eine Er: 
klärung mit, in ber fie ihn baten, fid) vom Corpus doctrinae und Consensus Dres- 
densis von 1571 nicht abbrängen zu laſſen; gleichwohl nahm diefer die bon feinem 
10 Schwiegerſohn Paul Crell verfaßten Artikel an mit ihrer ausbrüdlichen Verwerfung der 
calvinifchen Abendmahlslehre. Seht wurden auch Moller, Cruciger, Wiedebram und P. 
nad) Torgau citiert und jeder einzeln zur Annahme der Artikel genötigt; da fie ſich aber 
weigerten, und aud nad) 14tägiger Bearbeitung auf ihrer Weigerung verbarrten, wurden 
fie am 23. Juni nad) der Pleißenburg in Leipzig transportiert. Hier preßte man ihnen 
15 die Unterjchrift der Artikel ab, die fie aber nur mit nachbrüdlichem Vorbehalt Leifteten. 
Nach Torgau zurüdgeführt mußten fie bie Obligation unterfchreiben, daß fie einen Monat 
in Wittenberg verftridi bleiben follten, bi8 ber Aurfürft über ihren fünftigen Wohnort 
verfügt haben werde; dann follten fie an dem ihnen zugewieſenen Orte in Hausarreft in: 
terniert bleiben, nichts ohne Erlaubnis druden ale, über die Abendmahlslehre „nichts 
20 monirn, disputirn ober fchreiben“, aber auch in feine fremde Beitallung ſich einlaflen. 
Sie wurden an vier verfchiedene Orte gewieſen, P. nad) Zeit; ihre PVrofefjuren nahmen 
andere ein, die P.3 Mag. Martin Oberndorfer. Im November 1576 erfolgte darauf ihre 
Landesverweiſung. P. ging mit Frau und Kindern nad) Eger, als dem „nächiten Ort 
bei meinem Vaterland Plauen)”, um feine Gefundheit mieberherzuftellen. Da berief im 
25 Herbft 1577 Graf Johann von Nafjau:Kagenellenbogen P., Wiedebram, Moller und 
den gleichfalls amtsentjegten Wolfgang Crell in fein Land. Sie kamen nah Pillen 
burg und wurden dann auf verſchiedene Stellen verteilt. P. kam zunächſt an die Schule 
in Siegen; dann murbe er als Prediger in Dillenburg verwendet. Er vollzog hier feinen 
kirchlichen Anſchluß an den Galvinismus, bejuchte im März 1578 die Synode in Neu: 
30 ftabt a. d. H., arbeitete in Mai 1578 eine „Erklärungsfchrift der Veränderung etliche 
Kirchen-Geremonien in der Grafihaft Naffau-fagenellenbogen“ aus (handſchr. im Prob. 
Archiv zu Wiesbaden), aus der das Scriptum propositum in Synodo Dillenburgensi 
tourde, zu dem fich die von ihm geleitete Generalfynode in Dillenburg im Juli bekannte 
und mit dem bie Grafſchaft den Calvinismus einführte. Durch die Einfegung von Pres 
35 byterien (Oft. 1578) und durch die Annahme der Pfälzer KO und bes Heidelberger Ka- 
techismus (April 1781) wurde diefe Konfeflionsänderung vollendet (vgl. K. Müller, 
Befenntnisihriften der reform. Kirche, 1903 ©. XIIIf. 720f.). P. war inzwifchen (Nov. 
1578) als Paftor nad) Herborn übergefiebelt, predigte aber aud) jeden Mittwoch bei Hofe 
in Dillenburg. Die Gräfin-Mutter Juliana gewann er völlig für die reformierte Lehre; 
40 ihrer Echiviegertochter, der Frau des Grafen Johann, hielt er 1579 die Leichenprebigt. 
Im Herbit diefes Jahres bemühte fi) der Rat von Bremen darum, unter dem Einfluß 
des Bürgermeifters Daniel von Büren (Bd VII ©. 414,43)) P. in feine Stabt zu ziehen. 
Hier hielt der Superintendent Mening die melanchthoniſche Richtung feſt, während einige 
der Geiſtlichen entſchiedener zum Calvinismus drängten, Jodocus Glanäus dagegen, ber 
45 Vaftor an St. Anſcharii, ein eifriger Verfechter des Luthertumd mar. Nach beiden 
Seiten lag der Superintendent im Streit, und P. follte daher helfen Ruhe und Schlich- 
tung des Streites zu ſchaffen. Aber zunächſt ſchlug Graf Johann die Bitte Bremens 
ab (25. Nov. 1579); weder er noch feine Mutter Fsnnten . entbehren. Auf ermeute 
Bitte .beurlaubte er 1580 P. und Wiedebram auf etliche Mochen nad Bremen. Sie 
50 Schlichteten ohne große Mühe den Streit zwiſchen Mening und den calviniftischen Geiftlichen 
(23. Juni 1580, 3hTh 1866, 382 ff.); dagegen war es ihnen nicht möglich, mit Glanäus 
einen Ausgleich zu finden, da biefer ſich weigerte, mit ihnen fih in ein Kolloquium ein 
zulafien. Der Rat fah darin Gehorfamsverweigerung und fuspendierte ihn vom Amt; 
an feiner Stelle predigte nun P. in Anſcharii. Nach etlichen Wochen kehrten die Beur- 
55 laubten nad Naſſau zurüd. Aber Büren, dem P. beſonders gefallen hatte, feßte nun 
feine definitive Berufung nad) Bremen durch; im Frühjahr 1581 trat er an Anfcharü in 
des Glanäus Stelle ein, der troß der Bemühungen des Iutherifchen Erzbischofs Heinrich 
von Sachſen⸗Lauenburg, ihm zu halten, weichen mußte. Nach Menings Tode 1584 erhielt 
P. das Amt eines Superintendenten der Kirchen und Schulen, damit zugleich auch das 
co Pfarramt am der Liebfrauenkirche, das er anfangs neben feiner Stelle an Anfcharii, die 
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er erit 1598 aufgab, verwaltete. Mit Büren, der als Scholar) der Schulverwaltung 
vorftand, und dem vieljeitig gebildeten Stadtphyſikus Ewich arbeitete er an der Schöpfung 
einer Hochſchule, indem unäöft der Lateinfchule eine „öffentliche Klaffe” hinzugefügt, das 
Gumnafium zum Gymnasium illustre ertveitert wurde; die Vorlefungen philologiſchen, 
theologiſchen, juriftiichen, hiftorifchen und mebizinifchen Inhalts, die hier ea wurden, 
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waren außer den Schülern der Anftalt aud andern zum Zmwed der Fortbildung zu⸗ 
gänglih. P. war hier felber als Profefjor der Theologie, Moral und Geſchichte thätig. 
Ferner mar P. der führende Theologe, der in allen Kontroverfen, in die ſich die Bremische 
Kirche in den nächſten Jahren verwickelt jah, teils in offiziellen Erklärungen der Geift- 
lichen, teil® in Streitjchriften, die nur unter feinem eignen Namen ausgingen, mit feiner 10 
gewandten Feder und feiner umfaflenden Bildung, dabei meift maßvoll in der Form, die 
gemeinfame Sadje vertrat: gegen Anbreä und die Tübinger, gegen Hamelmann, Heß: 
bufen, Hunnius, Selneder, die Hamburger, P. v. arbach. Büren hätte Bremen 
gern auf der Linie des Melanchthonianigmus feitgehalten ; aber die politiiche Verbindung 
mit Hefien, Naffau, der Pfalz und den Niederlanden beſchleunigte den Prozeß, der bie ı6 
Kirche der Stadt dem Calvinismus zuführte,; nach Bürens Tode 1593 fam dieſe Ent: 
tidelung zum Abſchluß. P. erfeßte den Katechismus Luthers durdy den von ihm ver: 
faßten „Bremifchen”, der ſich bis ind 18. Jahrhundert in Gebrauch erhielt, auch neben 
dem erft fpäter rezipierten Heidelberger. Er führte das Brotbrechen beim Abendmahl ein, 
befeitigte den Exorcismus und entfernte die „Götzen und Bilder“ aus den Kirchen. Durch 20 
Ausbildung des „Minifteriumsd” ſchuf er engeren Zufammenhalt unter den Stabigeift- 
lichen und zwiſchen dieſen und den bisher ſehr vernachläffigten Landgeiſtlichen; a es 
ihm auch nicht, das Miniſterium zur kirchlichen Behörde zu entwickeln, fo fi a er doch 
eine Inftanz, deren Urteil der Nat der Stadt meiſt in kirchlichen Angelegenheiten be 
fragte. 1595 aber verfaßte er den Consensus ministerii Bremensis ecelesiae 25 
(8. Müller a. a. O. ©. LIV 739ff.), der das von Mening verfaßte philippiftiiche Lehr: 
belenntnis von 1572 (8hTh 1866, 395 ff.) mehr und mehr zurüddrängte und den Über- 
gang zum Calvinismus auch in der Lehre vollzog. 

. it Herauögeber ber Loei theologiei feines Lehrer Strigel 1582—85, der 
Epistolae Melanchthonis ad D. Alb. Hardenbergium 1589, des Libellus tertius 30 
Epistolarum 1590, ber lateinifchen Consilia und ber deutſchen „Beratfchlagungen und 
Bedenken“ desſelben, Neuftabt 1600; ber Historia carcerum Peucers 1605. Aber auch) 
als Verfafler dogmatifcher, polemifcher, exegetiſcher und hiftorifcher Schriften mar er unab⸗ 
läffig thätig. Wir nennen nur die Argumenta et objectiones de praecipuis arti- 
eulis doctrinae christianae, Neuftabt 1580-89; fein Mellificium historicum, 
complectens historiam trium monarchiarum, Chald., Pers., Graecae, 1592 u. d.; 
bon mehr praftijchen Arbeiten ben Libellus precationum 1585, ber Gebete und er 
bauliche Katechismuserklärungen aus Luther, Melanchthon, Strigel, der Genfer und ber 
Pfälzer Agende frieplich vereinigt. In dogmatifcher Beziehung tft von Intereſſe, an P. 
den Übergang aus Melanchthonifcher Stellung zur Bräbeftination bis zu dem bollen De- 40 
terminismus der calvinifchen Faſſung des Dogmas zu beobachten; vgl. feine Argumenta 
et objectiones II 341f. 1580, dazu die Ausstellungen, die Zanchius noch daran macht 
(bei Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteftantismus, I 178 ff. II 69); ferner im Kom⸗ 
mentar zu Melanchthons Examen ordinandorum 1587, 1 526ff.; dann aber im Con- 
sensus Bremensis 1595, endlid in feinem Vorwort zur Schrift De praedestinatione 4 
1602. — Er ftarb am 25. Februar 1604. 

Sein Sohn Tobias war erft Profefjor der Moral am Gymnaſium, feit 1600 Paſtor 
an Liebfrauen; er ftarb als Senior des Minifteriums zu Bremen am 4. April 1631. 
Er gab noch 1591 in dem Enchiridion Locorum theol. Vietorini Strigelii einen 
Abriß Melanchthonifcher Theologie, vgl. Heppe a. a. D. I 169 ff. awerau. 50 
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Pfaff, Chriſtoph Matthäus, geb. 1686, geſt. 1760. — Eine kurze Vita iſt in 
dem 2. Teil der Geſammelten Schrifften, fo zur Vereinigung der proteſtierenden Kirchen ab- 
zielen (Halle 1723) S. 1—9 mitgeteilt. Dieje ift benußt und vermehrt von Leporin, Chr. Po: 
ige, Berbefierte Nachricht von des Hochberühmten Tübingifchen Canpler8 und Professoris Theo- 
logise Primarii Salv. Tit. Herrn D. Chriſtoph Matthäi Pfaffens Leben, Controverfien und 55 
Schriften, Keipaig und Aſchersleben 1726 (der in dieſer Biographie dem damals vierzigjährigen 
Pfaff geftreute Weihrauch fält auch bei Berückſichtigung der damaligen litterariſchen Sitten 
auf die Nerven). Diefe zu Pfaffs Lebzeiten erſchienene Beſchreibung liegt der ziemlich aus: 
fũhrlichen biographiſchen Notiz in Zedlers Univerjalleriton XXVII, ©. 1198 ff. (Leipzig 1741) 
zu Grunde. Ebenſo 3. 3. Mofer, Leriton der jet lebenden Theologen II, ©. 642 ff. und co 
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€. L. Rathlof, Geſch. jetzt lebender Gelehrten II, ©. 342 ff. Sonſt vgl. Strieder, Heli. Ge— 
lehrtengeſchichte X, ©. 322 ff.; A. F. Büſching, Beyträge z. d. Lebensgeſchichte denkwürdiger 
Perſonen III, ©. 170 f. 287 f.j Holbergs Kirchenhiſtorie ſortgeſ. v. I. L. Köhler, VI, ©. 424 ff.; 
Baur, Gallerie Hiftor. Gemälde aus dem 18. Jahrh. V, S. i88 ff.; H. Döring, Gelehrte Theo: 

5 logen des 18. Jahrh. III, ©. 249 ff.; derſ. in Erich und Gruber III, Sett. XX, ©. 101 ff. 
Wagenmann in d. WB XXV, ©. 587 ff.; W. Gaß, Gefhichte d. prot. Dogmatik III, ©. 74ff.; 
A. Tholud, Geſch. d. Rationalismus I, S. 149 ff.; A. Ritſchl, Geſch. d. Pietismus III, &.427.; 
K. Weirfäder, Lehrer und Unterricht von d. ev. theol. Fakultät (Tübinger Feſtſchrift 1877) 
©. 97 ff. — Ueber die Srenfusfragmente f. Harnad, Die Pfaftihen Srenäus: Fragmente als 

10 Fälfhungen Pfaffs erwiefen (TU NY V, 3), Leigzig 1900. Dazu H. Adelis, THLZ 1901, 
Sp. 267 fi. Verzeichnifje feiner Schriften bei Meujel, Lexikon X, ©. 353 ff.; Strieder u. Dö— 
ring a. a. O. (lepteres umfaßt 215 Nr., enthält aber nicht die bei Strieder verzeichneten zahl- 
Iofen Auffäge). 

Pfaff war am 24. Dezeniber 1686 in Stuttgart, wo fein Vater feit 1685 Diakonus 

15 war, geboren. Sein Vater Johann Chriftoph Pfaff, kam 1697 nah Tübingen, wo er 
zunächſt Profefior der Logik und Metaphyſik wurde; 1698 vertrat er das theologiihe Er: 
traordinariat, Später rückte er in bie dritte, dann die zmeite theologijche Profeſſur auf 
Weizſäcker, Lehrer und Untere. ©. 87 ff.). Die Univerlität bezog ber frühreife, außer- 
he begabte und maßlos ehrgeizige Knabe ſchon in feinem 13. Jahre (4. Juli 1699), 

20 bereit8 nad) vier Wochen erlangte er als erfter den Baccalaureat, nach drei Jahren (6. Sep⸗ 
tember 1702) die philoſophiſche Magifterwürde, wiederum als erfter unter 26 Kandidaten. 
Nachdem er 1704 fein theologifches Eramen in Stuttgart abgelegt und 1705 Repetent 
geworden war, trat er 1706 auf Befehl des Herzogs eine große miflenfchaftliche Reife 
an, auf der er beſonders Förderung in den orientalifhen Sprachen ſuchen follte. 

25 ging, alle größeren Städte berührend, nad) Hamburg, wo er Esra und Georg Eliefer 
Edzard Tennen lernte und von ihnen Unterweifung in rabbinifhen und talmudiſchen Stu: 
dien empfing. Aud 3. A. Fabricius trat er nahe und verfäumte die Gelegenheit nicht, 
Gottfried Arnold und Peterjen, die zu den Führen ber pietiftiichen Betvegung gehörten, 
aufzufuchen. Im folgenden Jahre fehte er feine Reife nach Kopenhagen fort, ging von 

3 da nad) Holland und von dort nach England, überall Beziehungen mit den hervorragendſten 
Theologen anknüpfend. Auf der Rücreife landete er enbtie in Gießen, um dort bei 
J. 9. Mais Schüler Bürklin äthiopifch zu treiben, wurbe aber fchleunigft nach Haufe 
beordert, um ben Erbprinzen auf einer Reife nach Italien zu begleiten. (Vgl. die ſelbſt⸗ 
gefällige Beichreibung jener Reife in feiner Tübinger Antrittsrede 1717, wo er alle Ges 

35 lehrten aufzählt, mit denen er in Berührung getreten war). Das Reifeziel war zunächſt 
Turin, wo die Reifegefellichaft über drei Jahre verweilte. Dort herrichte der emergifche, 
hochſtrebende, aber in der Wahl feiner Mittel nicht allzu peinliche Viktor Amadeus U. 
bon Savoyen, deſſen glänzende Hofhaltung die Schwaben in ihren Bann zog. Hier bildete 
ich Pfaff zum vollendeten Kavalier aus. Aber auch feine wiſſenſchaftlichen Intereſſen 

40 wußte er zu befriedigen. Die Bibliothek des Herzogs, die reiche Schäge barg, verkam, 
wenn man Pfaffs Angaben trauen darf, in Staub und Schmug. Es fonnte dem bei 
Hof glänzend eingeführten Manne nicht ſchwer werden, unbejchränkten Zutritt zu ihr zu 
erhalten. Schon auf feiner Reife hatte er fein Augenmerk vorzüglid auf die großen 
Bibliotheken gerichtet, wie ein Gewährsmann braftifh bemerft (Gejammelte Schrifften, fo 

#5 zur Vereinigung ber proteft. Kirchen abzielen, 1723, II, ©. 7): „daß teine Bibliothed 
in allen dieſen Landen zu finden geweſen, die er nicht durchgeftändert und fi zu Nube 
gemacht”. Nun fand er hier ungeahnte Schätze. Außer vielen anderen Anecdota (Pre: 
digten des Chryfoftomus, die er Montfaucon für feine Ausgabe überließ, Fragmenten von 
Hippolyt, bie Fabricius in feiner Ausgabe benußte) fand er die Epitome der Inftitutionen 

50 des Lactanz, die er 1712 in Paris erfcheinen ließ. Weit größeres Aufjehen erregte Pfaff 
mit feiner Ausgabe von vier bis dahin unbefannten Fragmenten des Jrenäus (Haag 1715; 
vgl. die Ausgaben von tieren I, p. 847 sqq., dazu II, p. 381sqq., Harvey II, 
p. 198 8qq.). Gegen die Echtheit hat fehr bald Scipio Maffei, der die Fragmente in 
feinem Giornale de’ Letterati d’Italia XVI, 4, p.226 qq. (1713) veröffentlicht hatte, 

55 Bedenken geltend gemacht. Pfaff fuchte fie in mehreren Artikeln, zulegt in den umfang- 
reichen Differtationen feiner Ausgabe von 1715 zu widerlegen (das ganze Material diefes 
Streites hat Stieren a. a. D. abgedruckt). Daß die Fragmente nicht von Irenäus her: 
rühren können, ift iegt allgemein zugegeben (f. d. A. Irenäus Bd IX ©. 406,3 ff.). 
Harnack hat nun den Nachweis verfucht, daß die Fragmente eine Fälſchung Pfaffs ſeien. 

eo In der That ift auffallend genug, daß Pfaff über die Handichrift, in der er fie gefunden 
haben will, nur unbeftinmte Andeutungen gemacht hat. Doc könnte man, wie Achelis 


Pfaff 235 


(Tb23 1901, ©p. 268) annimmt, auch daran denken, daß er zu biefer Verfchleierung feiner 
Duelle gezwungen mar, weil er bie betreffenden Blätter aus einer Turiner Catenenhand- 
fohrift (etwa Taurin. B. V. 16) berausgefchnitten und geftohlen hatte, wie er das nad)- 
weislich bei der Hſ. Taurin. B. VI. 25 (Philosophumena) gethan hat. Harnad hat 
ferner darauf hingemiefen, daß die Fragmente in ihren Anfchauungen weder das Bild der 
3 des Srenäus, noch das des kirchlichen Altertums überhaupt tragen, fondern die Züge 
faffs, daß er aus einem Drudfehler Halloir’ ein xxaleiv ftatt Enıxaleiv aufgenommen 
babe, ja daß ein, allerdings in der zweiten Auflage verbefferter grober Schniter radraı 
ftatt adrau) den Fälſcher verrate; daß enblic in den Gitaten aus dem NT der textus 
receptus benußt worden fei. Dieſe Gründe laſſen fich einzeln entfräften; aber es bleibt 
immer noch genug begründetes Mißtrauen gegen Pfaffs Neplichteit übrig. Die Haupt: 
frage wird — die bleiben, ob man Pfaff einen ſolchen Betrug zutrauen kann. 
Es ſcheint nun allerdings, daß man dieſe Frage bejahen muß, und daß bie ge 
fälfchten Irenäusfragmente nicht der einzige Betrug von Pfaff Turiner Zeit darftellen. 
Leporin berichtet (S. 16f.): „Unter anderem ward ihm aus dem Königl. Archiv ein Di- ı 
ploma von einem griechiſchen Kayfer zu dechiffriren aufgegeben, von welchem er eine 
Inteinifche und griechiſche Überjegung gab, daraus man ſehen kunie, wie das Recht, der 
Hertzoge von Savoyen auf das Königreich Cypern fürnehmlid) auf dieſes Diploma fi 
ünde“. Viktor Amadeus hatte den Titel eines Königs von Cnpern angenommen. Pfaff 
—— den Rechtstitel dazu verſchafft, indem er eine Urkunde fälſchte, die 20 
ex als „Überſetzung“ einer alten Urkunde ausgab. Die Hiſtoriker des Hauſes Savoyen 
wiſſen von dieſer Urkunde ebenſowenig, wie der Biograph des Viktor Amadeus, Carutti. 
Hatte er bei dieſem Diplom ſich dem — gefällig erweiſen wollen, ſo ſuchte er bei 
den Irenäusfragmenten ſeinen eigenen Vorteil. af Scheint den Schwindel durchſchaut 
au haben. Er elle die peinliche Frage, two denn das Manufftipt geblieben fei; er, ber 26 
Verfafjer eines von Pfaff in den Bft Tönen belobten Kataloged der Turiner Bibliv- 
thet, hätte es doch finden müffen. Pfaff ſchwieg; die Luft weitere Anecdota zu publis 
zieren war ihm vergangen (Leporin ©. 16 Anm. +. Aber für fein Fortlommen hatte 
er inzwifchen doch gut geforgt. Nachdem er 1712 die Rückreiſe angetreten und in Stutt- 
gart ein Jahr geblieben mar, ging er im September 1713 mit dem Erbprinzen abermals oo 
auf Reifen und zwar Rhein ab nach Holland, und von da nad Frankreich; 1716 kehrte 
er endlich dauernd in die Heimat zurüd. Schon 1714 hatte er ſich ein Erpektanzdekret 
auf eine ordentliche theologiiche Profeffur zu verichaffen gewußt. Nach feiner Ruͤckkehr 
von Paris erhielt die Univerfität in Tübingen ein Dekret, daß Pfaff mit Sit in ber 
fultät und im Senat und der Anciennität vom 23. November 1714 zum ordentlichen 35 
Profefjor ernannt fei (Weizſäcker S. 97). Die Fakultät wehrte ſich gegen eine ſolche Ver: 
legung ihrer Drbnungen, b gut fie vermochte; natürlich ohne jeden Erfolg. Als 1717 
ber Profeſſor Hochftetter ftarb, rüdte Pfaff in die Stelle ein. Als dritter Profeflor hätte 
er zwar zugleich Stabtpfarrer fein follen und predigen müflen. Er mußte durchzufeßen, 
daß er nur die Profeflur, ihre Befoldung und den Vorrang erhielt. Das Reformationd: «0 
jubiläum brachte ihm in demfelben Jahre auch die theologifche Doktorwürde. Drei Jahre 
darauf ftarb fein Vater; der Sohn erhielt die zweite Profeflur und das damit verbundene 
Dekanat, doch hat er fie nur wenige Wochen inne gehabt. Als der Kanzler Jäger bald 
darauf ftarb, wurde er, vierundbreißigjährig, Kanzler der Univerfität. Als folder hat er 
ſechsunddreißig Jahre gewirkt, freilich mehr in die Breite als in die Tiefe. Er felbft ein «s 
Mann der neuen Zeit, Pietiſt und Orthodorer zugleich, aufgeflärt und beſchränkt wo es 
nötig ſchien, in allem Kavalier, Weltmann und Lebemann, —* er dem theologiſchen Bes 
trieb eine ganz andere Richtung gegeben. Mit ihm zieht die enchllopädifche Richtung ein, 
die alles kann und alles will, die das ganze Geheimnis der Theologie in drei Jahren 
zu offenbaren vermag. Es iſt bezeichnend, was Pfaff in feiner Ankündigung für 1722 
ruhmredig von feiner Wirkfamfeit berichtet (MWeizfäder S. 111): „Seit er an der Uni- 
berfität lehre, habe er gelehrt: thetifche, polemijche, eregetifche, paftorale und asfetifche 
Theologie, alte und neuere Kirchengefchichte, Kirchenrecht und theologiſche Litteraturgefchichte, 
das alles privatim und privatissime. Gegenwärtig erfläre er publice die Polemik, und zwar 
fo, daß man in der Zeit von brei Jahren einen vollftändigen theologifchen Kurſus bei ihm 55 
vollenden könne“. Bedenkt man, daß neben diefer akademiſchen Thätigfeit eine fehr frucht- 
bare litterarifche herging, fo ift das in der That eine erftaunliche Beiktungsfähigfeit Aber 
aud die glänzende Begabung Pfaffs hat eine mehr als oberflächliche Erörterung nicht 
zu ftande gebracht. Immerhin bleibt feine Thätigfeit erfolgreich genug. Won den Schriften 
der nächſten Jahre haben einige den Ruhm ihres Verfaſſers als eines der gelehrteiten co 
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und fharffinnigften Männer feiner Zeit durch die ganze Welt getragen. Es entſtanden 
in raſcher Folge eine große Anzahl von Differtationen, unter denen die de originibus 
juris ecelesiastiei eiusdem indole von 1719 epochemachend mar und mehrfach auf: 
gelegt murde (zulegt Ulm 1759; eine deutſche Ausgabe erſchien 1722 in Frankfurt und 
5 Leipzig unter dem Titel: „Traktat von dem run: des Kirchen⸗Rechts und deſſen 
wahrer Beichaffenheit, welchem beygefüget ift eine Abhandlung von der Bifhöfflichen Nach- 
folge”). Pfaff hat in diefer Difiertation, der 1742 „Akademifche Reden über das ſowohl 
allgemeine als auch teutjche protejtantifche Kirchenrecht” folgten, zuerft die Kollegialtheorie 
Tonfequent durchgeführt. Die Kirche ift danach ein ftaatlic anerkanntes collegium pu- 
ı0 blicum; aus diefem Charakter der Kirche folgert er das Hecht des Staates auf kirchliche 
Geſetzgebung, Beauffichtigung u. ſ. w, deduziert aus dem pactum tacitum oder ex- 
pressum das Regiment, deſſen Ableitung aus der Schrift, der Stellung der Obrigkeit 
al membrum praecipuum ecclesiae, den Reichsgeſetzen, der Landeshoheit er vermwirft. 
Die Kirche hat demnach das Recht der Übertragung ihrer gefellichaftlichen Rechte an die 

16 Obrigkeit, der Gemeinde find meitgehende Behranifte eingeräumt (vgl. d. A. Kollegialig- 
mus Bd X ©.642f. und v. Schulte, Lehrbuch des Tath. u. evang. Kirchenrechtes * S.277). 
Driginell war die Theorie nicht; aber ihrer Durchführung konnte man Scharffinn, logiſche 
Konfequenz und Gelehrfamteit nicht abjprechen. Cine Introductio in historiam Theo- 
logiae literariam erſchien 1720 (bie einzelnen Teile hatte Pfaff 1718—1720 als Pro- 

0 gramme herausgegeben); ein Lehrbuch der Dogmatik und Ethit war 1719 vorausgegangen 
(Constitutiones theologiae dogmaticae et moralis Tubingae 1719; ed. II Franco- 
furti 1721; noch öfter aufgelegt); ein Lehrbuch der Kirchengeidhichte (Institutiones hi- 
storiae ecelesiasticae cum diss. de liturgiis) folgte 1721. Pfaff zeigt ſich darin 
als Vielwiſſer, aber feine Behandlung des Stoffes ift höchſt ungleich und von der Weite 

25 des hiftorifchen Blickes, der gründlicen Gelehrjamfeit, wie fie die Arbeiten Mosheims 
auszeichnet, ift er himmelweit verfchieden. Kurze Notae exegeticae in Evangelium 
Matthaei (Tübingen 1721) führen ihn als Eregeten vor. Dem een Geſchmack 
trug er Rechnung in mehreren erbaulichen Schriften; fo erſchien 1720 ,„Kurtzer Abriß vom 
Wahren Chriftentum”, in demfelben Jahre ein „Hertzens⸗-Katechismus, oder die erften 

30 Grund⸗Sätze der Chrijtlichen Lehre, aus dem Grunde des inneren Chriftentums hergeleitet” 
und „Zwölff Betrachtungen über unterjchiedene Stüde des wahren und thätigen Chriften- 
en vo die Würdigung und Charakteriftit bei Ritſchl, Gejchichte des Pietismus III, 

. 40 ff). 
Das Hauptfeld feiner Thätigkeit hat Pfaff in einer Vereinigung der evangelischen 

85 Kirchen gefehen. Eine ganze Anzahl von Abhandlungen hat er diefer Frage gewidmet 
(Dissertatio thetica de fidei Christianae articulis fundamentalibus eiusque ana- 
logia 1718; Alloquium irenicum ad Protestantes, Ratisbonae 1720, aud deutſch: 
Friedfertige Anrede an die Proteftierende, Negensburg 1720; diss. irenica de influxu 
dogmatis Reformatorum de S. Coena in praxis fidei et pietatis quanto et 

0 quali, Tübingen 1720, diss. irenica de influxu sententiae Reformatorum de 
communicatione idiomatum utriusque naturae in Christo u. a. Gejammelt er- 
Schienen biefe Abhandlungen deutſch u. d. Titel: Ch. M. Pfaffens Geſammlete Schrifften, 
fo zur Vereinigung der PVroteftierenden abzielen, Halle 1723). Auch auf dieſem Gebiet 
war Pfaff nicht originell. Schon längft hatte man in Brandenburg eine Union der Zus 

45 theraner und Neformierten erwogen und die Politik Friedrichs I. hatte zu praktiſchen Vor: 
ſchlägen geführt (ſ. F. Brandes, Geſch. der Firchl. Volitif des Haufes Brandenburg 1, 
S. 383 ff. vgl. d. U. „Union“); die Jubelfeier der Reformation 1717 mag dann weiterhin 
dazu beigetragen haben, den Gedanken Verbreitung zu verichaffen und ficherlich ift es Fein 
zufel gemwefen, daß Pfaff in dem Jahre nad) dem Reformations-Jubiläum mit feinen 

so Gedanken hervortrat. Es gelang ihm aud, die Aufmerkjamkeit der maßgebenden Kreiſe 
auf feine Bemühungen zu lenken. Das Corpus Evangelicorum, die Vereinigung der 
evangeliſchen Reichsftände zu Regensburg empfahlen feine Vorſchläge zur Annahme, aber 
an dem Mißtrauen der Qutheraner fcheiterte ihre Durchführung. Der praftifche Erfolg 
blieb ihm verfagt, und er begnügte ſich fpäter mit der Nolle des Zufchauers. 

55 In der Folgezeit hat fi Pfaff in feinem Wirken mehr und mehr zerfplittert. Seine 
litterarifche Produktivität blieb unheimlich; aber die Quantität erfeßte nicht, was ber 
Dualität abging. In unzähligen litterariichen Fehden, in lauter Nichtigfeiten verzettelte 
er fein Talent und feine Gelehrſamkeit. Weil er die Hand nah allen Früchten aus: 
ftredte, die an dem Wege eines Gelehrten winken, kam er nicht mehr dazu, auch nur eine 

60 zu brechen. Er hat das felbft empfunden und zuweilen darüber geklagt. Aber er Tonnte 


Pfaff Pfaffenbrief 237 


Ks Natur nicht mehr ändern. So hatte er das Geſchick, das ähnlichen Geiftern eben- 
alla beſchieden mar, feinen eigenen Ruhm zu überleben. An der Univerfität war er all- 
mächtig; aber e8 gelang ihn: nicht, eine Schule zu bilden. Er klagte über die Intereſſe— 
lofigteit der Studierenden, fuchte die Schuld an den veralteten Einrichtungen, die er doch 
aus dem Gleife zu ſchieben nach Kräften bemüht war und merkte nicht, daß feine Per- 
ſönlichkeit allein bie Schuld trug. Das zeigte fih, ald man 1755 in Göttingen den bon 
Michaelis lebhaft unterjtügten Gedanken hegte, ihn als Nachfolger Mosheims zu berufen 
und ihm die Kanzlerftelle zu übertragen. Bamals nd J. J. Mofer an den Göttinger 
Profefjor Scheid und warnte; „es wäre ein Glüd für Göttingen, wenn er nicht dahin 
Tomme; feine Leibed- und Gemütsfräfte wären geſchwächt, auch ſey er zänkiſch“ (ſ. Bü— 10 
ſching, Beyträge zur Lebensgeſch. denkwürd. Perf. III, ©. 287). Daraufhin ließ man 
den tan fallen. Am folgenden Jahre nahm Pfaff in Tübingen feinen Abſchied. Was 
ihn dazu bewog, läßt ſich nicht mehr aftenmäßig feitftellen, da alle urkundlichen Nach— 
richten verſchwunden find (Weizſäcker S. 110). Das Gerücht war verbreitet, daß fich 
Pfaff nach dem Tobe feiner Frau einen ſchweren fittlichen Fehltritt habe zu ſchulden 16 
Tommen lafjen und daß er dadurch gezwungen worden fei, Tübingen zu verlaflen (Ritſchl, 
Geſch. d. Pietismus III, ©. 59; Ehmann, Detingers Selbftbiogr. S.611). Unter feinen 
Amtsgenoſſen hinterließ er feine Freunde; allgemein ſah man feine Entfernung vom Amt 
mit Befriedigung an. Er zog nad Frankfurt aM. in der Abficht, ald Privatmann feine 
Tage zu beichließen. Da traf ihn ber Auf nach Gießen. Er nahm ihn an und ging 20 
dorthin als Kanzler, Superintendent und „Direktor“ der theologiichen Fakultät. Wie er 
zu biefem Rufe kam, ift nicht mehr aufzuhellen. Auch diefe Alten fcheinen verſchwunden 

u fein. Vier Jahre hat er dort noch gewirkt „als eine Geißel der Univerfität und Fa— 
— hochmütig, herrſchſüchtig, mit unverhüllter Geldgier und ſchamloſen Eigennug” 
Garnack, Tu V, ©. 8 Anm), Am 19. November 1760 ift er geſtorben. Seine 3 
Bibliothek kam am die Abtei Arnsburg in der Wetterau, von wo fie nach deren Säku— 
larifierung nad) Laubach gelangte. 

Bon feinem Charakter entwirft ein Freund folgende Schilderung (Leporin ©. 20, 
Anm. **): „Sein Temperament ift cholerico-sanguineum, und von Natur am meiften 
ad Scepticismum und Libertinismum geneigt. Sein judieium ift penetrant, das so 
ingenium munter und lebhafft... Pedantismus ift von ihm fehr meit entfernet, zum 
Galantismo und Singularismo incliniret er mehr”. In der That find hier wichtige 
Züge gut angegeben. Vergeſſen ift feine maßlofe Ruhmgier, fein nt und feine 

ucht, zu glänzen, Triebe die mehr und mehr dieſes ftarfe Talent verborben haben. Aber 
fie erllären, wie ber Pietift immer mehr in das Fahrwaſſer der Aufklärung geriet und 6 
warum der Olanz diejer Leuchte erloſch, noch ehe Pfaff die Augen ſchloß. 
Erwin Preuſchen. 


Pfaffenbrief. — Litteratur: Eidgenöffiihe Abſchiede I, 301 (Text des Pfaffenbriefs). 
Anton Philipp v. Segeſſer, — der Stadt u. Republik Luzern (1850/58) I, 210 ff. 
268. II, 80, 600, 661, 742ff., 882 ff.; Bluntſchli, Staats- u. Rechtsgeſchichte der Stadt und 40 
Landſchaft Zürich I (1838), ©. 385 ff.; derfelbe, Gefchichte des ſchweizeriſchen Bundesrechts I, 
1875, S. 122 ff.; A. Lütolf, Bann und Rache (Gefchichtsfreund XVIL, 158); Th. v. Liebenau, 
Zur Entjtehungsgeihichte des Pfaffenbriefs (Anzeiger für fchweizerifhe Geſchichte 1882, ©. 60); 
W. Dehsli, Die Beziehungen der jhweizeriihen Eidgenojjenichaft zum Reich bis zum Schwaben- 
trieg (Politisches Jahrbuch der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft) V, 1890, &. 359—365; J. Dier- 
auer, Geſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenojienfhaft I, 1887, ©. 282 ff.; Dändliter, Geſchichte 
der Schweiz I, 1900, ©. 545 ff., 631 fi.; 3. Hürbin, Handbuch der Schweizergefchichte I, 1900, 
&.197. Die Litteratur über dag Ereignis, das den Änſtoß zur Aufitellung des Pfaffenbriefs 
gaben, verzeichnet 3. Dierauer in der von ihm herausgegebenen „Chronik der Stadt Zürich“ 

. 82 (Quellen zur Schweizergeichichte Bd 18). 50 

Mit dem Namen „Pfaffenbrief” wird in der Gefchichte der Schweiz eine vom 7. Ok— 
tober 1370 batierte Urkunde bezeichnet, worin die der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft an- 
gehörenden Gemeinweſen („Orte“) Zürich, Luzern, Zug, Uri, Schwyz und Unterwalden 
durch Vertrag Vorfchriften über die Ablehnung der fremden geiftlichen und meltlichen Ge- 
richtsbarkeit und über die Wahrung des Landfriedens vereinbart haben. Wiewohl die An- 
ordnungen, bie ſich gegen die geiftlichen Gerichte richten, nur einen kleinen Teil des Ver: 
ausmachen, fo hat man doch von jeher in ihnen das charakteriftiihe Merkmal der 
Urkunde erblidt, und nicht nur die Umgangsſprache („Pfaffenbrief“), fondern auch der 
amtliche Stil haben dies feftgehalten. (Stanſerverkommnis 1481: „ber brief fo vorzyten 
durch me vordern ſälig oucd gemacht ift worden von prieftern und annder fachen so 
wegen‘). 


a 
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Den unmittelbaren Anlaß zur Aufftellung des Pfaffenbriefes gab eine Gewaltihat, 
bie ſich am 13. September 1370 ereignete. Das Haupt des mit Zürich verbundenen Lu- 
gem der Schultheiß Peter von Gundoldingen, wurde mit feinen Begleitern auf ber Heim- 
ehr vom Zürcher — in der Nähe der Stadt Zürich überfallen und in Gefangen: 

5 {haft gejegt. Als Anftifter und geiftiger Urheber des Frevels wurde der Bropft am Zürder 
Großmünfter, Bruno Brun, bezichtigt, ein Sohn des im Jahre 1360 verftorbenen allmäch⸗ 
tigen Zürcher Bürgermeifterd Kudoif Brun. Bruno Brun hatte mit feiner That einen 
Akt der Privatrache volführt. Auf die Aunde hiervon erhob ſich die Bürgerfchaft Zürichs 
und ſetzte, erbittert über diefen Bruch des Marktfriedens, die Freilafjung der Gefangenen 

10 durch. Als der Propft, unter Berufung auf feinen klerikalen Stand, ſich weigerte, vor 
dem bürgerlichen Gericht Rede zu ftehen, wurde er aus der Stabt verbannt. Allein es 
beftand nun die Gefahr, Brun, ein eifriger Anhänger ber öfterreichifchen Partei, möchte 
gegen Zürich den Schub fremder Gerichte, der Reichsgerichte ober geiftlicher Gerichte, 
anrufen, und um derartigen Verſuchen für alle Zufunft entgegenzutreten, verbanden 

16 fich ſechs Orte der Eidgenofienfchaft in dem Pfaffenbrief vom 7. Oktober 1370 zur Auf: 
Stellung gemeinfamer Vorſchriften. Diefe enthalten in der Hauptfache materiell fein neues 
Recht. Sie brachten Säge zur Oeltung, die bisher in den meilten Orten bereit3 anerkannt 
geweſen waren. Allein durch ihre Aufnahme in die gemeinfame Urkunde wurde ihnen 
eine wirkſamere und fräftigere Garantie gefichert. 

20 Der Pfaffenbrief ſtellt zwei Rechtsgrundſätze auf: Zum erſten das Gebot, es müſſe 
jedermann in der Eidgenoſſenſchaft in allen Streitigkeiten — ausgenommen in Ehe— und 
geiftlichen Sachen — vor dem Richter feines Wohnort belangt werben. Zum zeiten 
enthält die Urkunde Vorfchriften über die Aufrechterhaltung des Landfriedens „in unjer 
Eydgenoßſchaft“ (Sorge für die Sicherheit der Straßen und Verbot der Kriegszüge 

25 ohne Erlaubnis der Obrigfeit). In dem erjten Rechtögrundfag liegt bie eigentliche Be: 
deutung des Pfaffenbriefe. Mit der Anordnung, es folle jeder „von "eglichem Hecht nemen 
an den ftetten und vor dem Richter, da er geſeſſen ift, e8 mer dann umb ein E oder umb 
Geiftlich fachen” — wird jedermann, der in einem Gemeinweſen („Ort“) der Eid— 
genofjenfchaft wohnt, deſſen Herrichaft unterworfen. Die Orte nahmen damit eine Gebiets 

80 hoheit über alle in ihrem Territorium niedergelaſſenen Perfonen in Anfprud, auch menn 
dieje Unterthanen einer fremden sont waren. Das führte von ſelbſt zur Ablehnung 
der fremden meltlichen Gerichte (Reichögerichte) und der auswärtigen geiftlichen Gerichts 
barkeit. Dadurch wurde jedoch keineswegs allgemein die Zuftänbigfeit der Kirche beftritten, 
beftimmte Rechtöfachen vor ihr Forum zu — und wir wiſſen, daß im allgemeinen 

35 Rechtshändel, in denen ein Kleriker als Beklagter erſchien, vor wie nach dem Pfaffenbrief 
vor den geiſtlichen einheimiſchen Gerichten (dem Gerichte des Biſchofs oder, wie in 
Zürich, vor einem befonderen Pfaffengerichte) abgeurteilt wurden. Der Pfaffenbrief trat 
lediglich der Überfpannung ber kirchlichen Machtſphäre und der Einmifchung der geiftlichen 
Gerichte in den Bereich des ftaatlichen Rechtes entgegen. Indem er auch vom Kleriker 

40 einen ſtaatlichen Treueid forderte, erwirkte er indirekt die ang, des Klerikers 
unter das ftaatliche Gericht in den Rechtsſachen, in denen der Staat fein Recht und feine 
Gerichte für Kleriker und Laien in gleicher E für zuftändig erklärte (Landfriedens- 
bruch, Bruch des Marktfriedens 2c.). Diefen Satz führte der Pfaffenbrief auch den fremden 
Klerikern gegenüber durd), die in der Eidgenoſſenſchaft „wonhaft fint, die nicht burger, 

45 lantlüte noch Eydgenoſſen ſint“ und drohte gegen die Übertreter die Strafe der Fried: 
loſigkeit an. Mit derfelben Entfchiedenheit wandte ſich ſodann der Pfaffenbrief gegen jeden 
Laien, der einen andern „mit frömben gerichten uff trib, geiftlichen oder weltlichen, umb 
teltlich fach“. Hiermit wurde der Satz des fanonischen Rechtes getroffen, das geiftliche 
Gericht dürfe auch in Sachen angerufen werden, die an ſich dem weltlichen Bereich an: 

co gehörten, wenn in der behaupteten Nechtsverlegung ein Moment der Sünde liege. 

Somit hat der Pfaffenbrief weder das Privilegium fori der Klerifer, noch die Ge: 
richtsbarkeit der Kirche über Laien von Staatsivegen allgemein bejeitigt. Behält er doch 
ausdrüdlic Che: und geiftlihe Sachen der kirchlichen Zuftändigfeit vor, und irrig wäre 
es, aus dem befannten Wort des Johannes von Müller, der Pfaffenbrief enthalte „die 

55 Vroteftation der ſchweizeriſchen Kg toider den Mißbrauch des Anſehns der Klerifei“ 
Geſchichten ſchweiz. Eidgenoſſenſchaft II, 264), einen teitergehenden Schluß zu ziehen. 
Aber dadurch, daß der Pfaffenbrief auf einem wichtigen Gebiet des Rechtslebens die Felt: 
fegung deſſen, was dem Staat und was der Kirche gebühre, von Staatswegen und im 
Miderfpruch zu den Forderungen der Kirche durchführte, ftellt er in ſchweizeriſchen Landen 

so in der That den erſten umfaljenden und von Erfolg gefrönten Verſuch dar, die ſchran⸗ 
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kenloſe Ausdehnung der kirchlichen Macht mit den Waffen des ſtaatlichen Ba Rue 


zuweiſen. 8. Fleiuer. 
Pfaudrecht bei den Hebräern ſ. d. A. Gericht und Recht Bd VI ©. 582, 62. 
Pfarre, Pfarrer (parochia, parochus). — Litteratur: 1. Zur Gefdidte der 


Pfarrei: Hinſchius, KR. II, 8 90 (vgl. I 8 321), wo auch die Älteren Schriftfteller zu finden 6 
find; Richter, Lehrbuch des Kirchenrecht, 8. Aufl. von Dove u. Kahl, Leipzig 1886, 8 141; 
Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Aufl. 1903, 88 68, 71 (hier beſonders aud aus: 
ländijche Litteratur); Sägmüller, Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechts, 1904 8 99; Stutz, 
Kirchenrecht in Holpendorff:Kohlers Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft, 6. Aufl., II, 1904, 
$8 11, 1; 14; 19, 1,2; 29, 3c; 30,5; 31,2; 48,1; 56,2; Harnad, Die Miffion und Aus: 
breitung des Chriftentums in ben erften drei Jahrhunderten, 1902, ©. 334ff., 340 A. 2.; 
Ducdesne, Notes sur la topographie de Rome au moyen-age, II. Les titres presbyteriaux 
et les diaconies, Melanges d’arch6ol. et d’hist., VII, 1887, 217 ff. und im weſentlichen darauf 
fußend Grifar, Gefchichte der Stadt Rom im Mittelalter, I, 1901, ©. 146ff.; Bettinger, Die 
älteften Nachrichten über Baptifterien der Stadt Rom, ROS, XVI, 1902, ©. 326ff.; Haud, 
Kirchengeſchichte Deutſchlands, I, 4. Aufl., 1904, S. 222 ff.; IL, 2. Aufl., 1900, &.450, 714ff.; 
IV, 1903, ©. 19fj., 3825., 560f.; Löning, Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts, 1878, I, 
S. 163 fj., IL, ©. 346f.; Stug, Geſchlchte des kirchlichen Benefizialweſens, I, 1895, 88 4, 5, 
14, 15—19, 21; Imbart de La Tour, Les origines religieuses de la France. Les paroisses 
rurales du 4e au 11e sidcle, 1900 (dazu Stuß, GgA, 1904, ©. 1fj.); Marignan, Etudes 0 
sur la civilisation frangaise, I, 1899, — orell, Die Entwickelung des Parochial⸗ 
ſyſtems bis zum Ende d. Karolingerzeit, Archiv f. kath. Kirchenrecht, LXXXII, 1902, ©. 74 ff. 
258ff.; Sägmüller, Die Entwidelung ded Archipresbyterats und Dekanats bis zum Ende des 
—— Tübinger Univ. Prog, 1898, ©. 29ff.; Lamprecht, Deutiches Wirtihaftsleben, 
I, 1,1886, ©. 11dff., 238ff., I, 2, 1886, &.699; Künftle, Die rechtliche Stellung bes Pfarrers 25 
nah den Weistümern (mird demnächſt in Stug, Kirchenrechtliche Abhandlungen erſcheinen); 
8. Schulte, Die Entwidelung d. Parodialverfajjung u. des höheren Schulweſens in Schlefien 
im Mittelalter, Ztſchr. f. Gefhichte und Altertumskunde Schleſiens, XXXVI, Breslau 1902, 
©. 388—404;, Lambert, La doctrine du ministre eccl&siastique d’apres les livres sym- 
boliques de l’Eglise luth6rienne, These, Paris 1894; Rieler, Grundfäge ref. Kirhenverfafjung, 30 
Leipzig 1899, ©. 79f. Won Speziallitteratur zur Geſchichte der Stadtpfarreien vgl. außer Haud 
a. a. 8. IV, S. 25ff.: Gierte, Das deutſche Genoſſenſchaftsrecht, I, Berlin 1868, ©. 333 f.; 
Gengler, Deutihe Stadtrecht3altertümer, Erlangen 1882, ©. 63ff.; Liebe, Die kommunale Be- 
deutung ber Kirchſpiele in den deutſchen Städten, 1885; Falt, Kirchen in Laienbefig, Forfhungen 
zur beutichen Geſchichte, XXV, 1885, ©. 576f.; deri., Zur Geſchichte der Pfarreinteilung in 35 
den Städten, Archiv f. kath. Kirchenr., LXVIII, 1892, ©. 262 ff.; Tibus, Gründungsgefhichte 
der Stifter, Piarrfirhen u. |. w. im Bereihe des alten Bistums Miünfter, 1885; Kietfehel, 
Die Civitas auf deutſchem Boden biß zum Ausgang d. Karolingerzeit, Leipzig 1894, ©. 65 ff., 
82f., 88ff.;_derj., Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis, Leipzig 1897, ©. 1717.; 
Hegel, Die Entftehung des deutfchen Städieweſens, Leipzig 1898, ©. 143ff.; Boos, Geſchichte so 
der rheinifchen Städtefultur, I, Berlin 1897, ©. 282ff.; Kelleter, Zur Geſchichte des Kölner 
Stadtpfarrfyftems im Mittelalter, Beiträge zur eich. vornehmlich Kölns u. d. Aheinlande f. 
Mevifien, 1895, ©. 222ff.; Lau, Entwidelung der tommunalen Zerfafjung und Verwaltung 
Kölns, Bonn 1898, ©.175, 235ff.; Keufien, Unterfuhungen 13 älieren Topographie u. Verfaſſungs⸗ 
geihichte von Köln im Mittelalter, Weſtdeutſche Ztichr. ‚ 1901, ©. 14ff.; Schäfer, Pfarr 46 
firhe u. Stift im deutfhen Mittelalter in Stug, Kirhenrehtlihe Abhandlungen H.3. 1903; 
derf., Das Alter d. Parodie Klein S. Martin — ©. Maria in Kapitol zu Köln in Annalen 
des hift. Vereins f. d. Niederrhein LXXIV, 1902, ©. 53 ff. (dagegen Reujien, Der Urfprun 
der Kölner Kirchen S. Maria in Capitolio u. Klein S. Martin, Weſtdeutſche Ztihr. XXII, 
1903, ©. 23 ff. und dagegen wieder Schäfer, Beiträge zur Kölner Topographie und Kirchen- 50 
eihichte, ROS, 1904, Nr. 1 u. 2); Tüding, Geſchichte der firhlihen Einrichtungen in der 
tadt Neuß, 1886ff.; Woltersdorf, Die Rechtsverhältniffe der Greifswalder Pfarrfirhen im 
Mittelalter, Greifswald 1888; Stug, Das Münfter zu Freiburg im Lichte rechisgeſchichtlicher 
Betrachtung, 1901: Beyerle, Die Geſchichte d. CHorftiftd St. Johann zu Konftanz, Freiburger 
Didcefanardiv XXXI, 1903, S.4ff.; X. Bernoulli, Die Kirchgemeinden Baſels vor der Re— 56 
formation, Basler Jahrb. 1894, ©. 220 ff., 1895, ©.99ff.; F. v. Wyß, Abhandlungen zur 
Geſchichte des fchweizerifchen öffentlichen Rechts, Zürich 1892, ©.395F.; v. Orelli, Geſchichte 
der Kirchgemeinde St. Peter in Züri, Zürich 1871; Eubel, Zu den Gtreitigfeiten be— 
züglich des ius parrochiale im Mittelalter, NOS IX, 1895, ©. 395 ff. ; Paulus, Welt: und 
Ordensklerus beim Ausgang des 13. Jahrhundert? im Kampfe um die Pfarrrechte Götting. 60 
Difiert. 1900. 2. Zum geltenden Recht: Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Ku 
88 71, 81 (bier auch die ausländifche Literatur); Siutz, Kirchenrecht in Holtzendorff⸗ 
Kohler Enchklopädie der Rechtswiſſenſchaft, 6. Auff., II, 1904, 8880, 113, 114 und zwar: 
a) zum tatholifhen: Hinſchius, KR, II, 88 92, 103ff., 113; IV, 8208 I; Richter, Lehr- 
buch des Kirchenrechts, 8. Aufl. von Dove u. Kahl, Xeipzig 1886, 8 142; v. Scherer, Hand⸗- 66 
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buch des Kirchenrechts, I, Graz 1886, $ 92; Sägmüller, Lehrbuch des kath. Kirchenrehts, 1904, 
8 101; Milas-Peſſiẽ, Das Kirchenreht der morgenländiichen Kirche, Zara 1897, ©. 349 ff.; 
Bouix, Tractatus de parocho, 3. Auff. 1880; Schefold, Die Parochialrechte, 2. Aufl. 1856; Uhrig, 
Der Rechtöbegriff der Pfarrei, THOS LXXIT' 1890, ©.57 ff; Sägmüller, Die Entitehung 
5 und Entwidelung der Kirchenbücher im katholiihen Deutſchland big zur Mitte des 18. Jahr: 
hunderts, THOS LXXXI, 1899, ©. 206ff.; oder, L’inamovibilit€ des desservants, 1882; 
b) zum evangelifchen: Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts 8. Aufl. von Dove u. Kahl, Leipzig 
1886, 88 159, 161; Zriedberg, Das geltende Verfaſſungsrecht dev evangelifchen Landeskirchen 
in Deutihland und Deſterreich, Leipzig 1888, 88 19, 23, 27; Köhler, Lehrbuch d. deutſch⸗ 
10 evangelifhen Kirchenrechts, Berlin 1895, ©. 160ff.; Schven, Das evangelifhe Kirchenrecht in 
en Berlin 1903, 825; Rieker, Die vechtlihe Natur des evangeliihen Pfarramts, 
ipzig 


J. Geſchichte. Bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts war der Biſchof der alleinige 
Seelſorger der Gläubigen. Es gab nur biſchöfliche Kirchen, ſtädtiſche, die von Stabt- 
15 biſchoͤfen, ländliche, die von Chor- oder Dorfbiſchöfen geleitet wurden. Eine Ausnahme 
machte allerdings Aegypten, wo eine Art Preöbpterialverfaffung gegolten zu haben fcheint, 
die aber, weil ohne Einfluß auf die gemeinrechtliche Entwickelung der Folgezeit, hier außer 
Betracht bleiben Tann. 
Um 250 teilte Bifchof Fabian die römische Gemeinde in zweimal fieben Bezirke, ent- 
20 fprechend den Regionen der Stadt; jedem Bezirk follte ein Diakon oder Subbiafon vorjtehen. 
Der Drganifation der Armenpflege folgte eine beſchränkte Dezentralifation der Verwaltung 
des Kultus unmittelbar nad). Bon dem römiſchen Bischof Dionyfius (259—268) be 
richtet das Papſtbuch: Hic presbiteris ecelesias dedit. Dabei ift natürlich nicht an- 
die Kirchen Roms überhaupt zu denken, deren es bald darauf nach Optatus mehr als 40 
25 gab. Vielmehr können damit nur bie jogenannten Titellicchen gemeint fein. In ber 
That weiß berjelbe liber pontificalis von Biſchof Marcellus 308,9 zu erzählen: XXV 
titulos in urbe Roma constituit quasi diocesis propter baptismum et paeni- 
tentiam multorum qui convertebantur ex paganis et propter sepulturas 
martyrum. Form und Inhalt diefer Angabe verraten ihre Entitehung in einer meit 
so fpäteren Zeit; noch am Ende des 6. Jahrhunderts ftand die Zahl 25, die erft Calixt II. 
(1119—1124) auf 28 erhöhte, nicht abſolut feit; fogar das römiſche Konzil von 595 
erwähnt bloß 24 Titel und verjagt der Baſilika der hl. Anaftafia, die vor- und nachher 
als fulcher erſcheint, dieſe Bezeichnung. Und getauft wurde wenigſtens im 4. Jahr: 
undert nachweisbar nur vom Bifchof und nur im Baptifterium des Lateran, das feit 
3 Konftantin an Stelle des früheren, nicht mehr zu ermittelnden biſchöflichen Gentrums der 
Stadt getreten war; an den Titellicchen können aljo damals nur die borbereitenden 
Übungen abgehalten worden fein. Erſt feit dem 5. Jahrhundert erſcheinen bie Titel 
©. Vitale und S. Sabina, diefe allerdings gleich bei ihrer Gründung, im Beſitz bes 
Taufrecht3, und erft feit dem Ende dieſes Jahrhunderts wurde die Taufe bei einer 
40 größeren Zahl von römifchen Kirchen (außer bei Titeln auch bei den Coemeterialbafilifen 
St. Peter, St. Paul und St. Laurentius) gefpendet. Aber gottesvienftliche Mittelpunfte mit 
abgegrenzten Bezirken dürften einige diejer Titel, deren ältefte wohl aus den in vor: 
diofletianifcher Zeit zu Verfammlungszweden benüßten Privathäufern vornehmer Chriften 
unmittelbar hervorgegangen find, ſchon im 3. Jahrhundert gemwefen fein. An ihrer Spige 
45 ftanden Titelpriejter, die fpäteren Sarbinalpriefter (vgl. Bd XI ©. 179f. unter Kurie); 
fie hatten die Aufficht über die übrigen Geiftlichen und über die Coemeterien und ver: 
talteten das feit dem Anfang des 6. Jahrhunderts nachweisbare Vermögen ihrer Kirchen, 
allerdings unter der Aufficht des Bischofs und in frenger Abhängigkeit von ihm. Bon 
einem Pfarrzwang hört man bei ihnen noch Jahrhunderte lang nichts; vielmehr fcheinen 
50 die Titel gewiſſermaßen in ihrer ibeellen Einheit die biſchöfliche Pfarrkirche Roms dar- 
eftellt zu haben. Deshalb wurde z.B. das Ferment, das Abendmahlsbrot, vom Bifchof 
Bergefteilt und durch Aloluthen den Titelprieftern überbracht, wie der befannte Brief In: 
nocenz I. an Decentius, Biſchof von Eugubium (Gubbio), vom Jahre 416 berichtet. 
ür Rom und in ähnlicher Weife mohl auch für andere Städte war damit bald 
55 nad) 250 immerhin ein Anfang gemacht zur Abordnung von Diakonen und Prieftern in 
kirchliche Unterbezirke, und es hat viel für fi}, wenn Harnad vermutet, das habe den An- 
ftoß gegeben für den bald darauf beginnenven Tirchlichen Ausbau des platten Landes, der dann 
allerdings feine eigenen Wege ging und Jahrhunderte lang die kirchliche Drganifation 
der Städte weit hinter ſich zuruͤckließ. Diefer Ausbau ftand auch in anderer Besichung 
eo unter römiſchem Einfluß. Seit der Mitte des 3. Jahrhundert? wurden Verfaffung und 
Recht des römischen Weltreiches immer mehr vorbildlih für Verfafjung und Recht ber 
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in Bildung begriffenen Weltkirche. Dies Vorbild aber forderte die Unterordnung bes platten 
Landes unter die Stadt. Alfo wurden im Orient die Dorfbifchöfe nunmehr nad und 
nad in ihren Rechten beſchränkt und fchlieglid zum Ausfterben gebracht, um durch 
Priefter erjeßt zu werben, die vom Biſchof abhängig waren (vgl. den Art. Landbiſchof 
Bd XI ©. 237 und feither noch Gillmann, Das Inſtitut der Chorbifhöfe im Orient, 6 
Veröff. a. d. Firchenhift. Seminar Münden II 1, 1903). Anderswo, namentlich im 
europäifchen Abendland, wo der Chorepiffopat gar nicht erſt auflam, gaben die Märtyrer: 
gräber und die Begräbnisftätten Anlaß zur Aborbnung von ftädtifchen Geiftlihen und 
ebenfo manches heibnifche sacrum, das man nunmehr umweihte, ſowie die Reliquien- 
fapellen, die man jeßt errichtete. Vor allem aber trieben die Verfolgungen größere 10 
Maſſen von Ehriften auf das Land hinaus, wo zwar, insbefondere auf den Landgütern 
ftäbtifcher Herren, ſchon längft vereinzelte Chriften gewohnt hatten (Plinius ad Tra- 
janum im {jahre 104: neque ceivitates tantum sed vicos etiam atque agros 
superstitionis istius contagio pervagata est), doch fo, daß fie für ihre gottes⸗ 
vienftlichen Bebürfniffe ganz auf die Stabt angewieſen geweſen waren (Justini apol. 16 
I, ce. 67). 

Der 77. Ranon des ums Jahr 300 abgehaltenen Konzils von Elvira erwähnt Dia- 
konen, die ohne Biſchof und Prieſter eine ländliche Gemeinde leiten. Taufen fe, jo mirkt 
die von ihnen gefpendete Taufe regelmäßig nur, wenn die Benediktion durch den (Stabt-) 
Biſchof dazufommt,: der als der eigentliche Spender der Taufe gilt. Doch war nad) 20 
dem 15. Kanon von Arle (314) auch ſolchen felbftftändigen Diafonen die Vornahme des 
bl. Opfers unterfagt. Nur die Abordnung eines Prieſters vermochte aljo das geiftliche 
Bedürfnis der Landbewohner ganz zu befriedigen (conc. Neocaes. 314—325 can. 12, 
Konzil von Riez 439 can. 5), Diefe Aborbnung hat man fi) zunächſt und für lange 
rein qufälli, durch das zeitliche und örtliche Bebürfnis bedingt und durch bloßen Auf: 26 
trag beiverfftelligt zu denken. Zu Anfang waren ja auch die en Anfievelungen 
auf dem Lande fo ſpärlich, daß die Abgelandten des Biſchofs ſchon deswegen einander 
nicht ins Gehege kamen. Daß zuerſt und vornehmlich in größere Drte (viei, castella), 
die aber eben nach der nunmehrigen, vom weltlichen Recht beeinflußten Praxis für bie 
Gründung bifhöflicher Sige nicht außreichten (fechfter der fog. canones von Sardika, so 
Anfang des 5. Jahrhunderts), und auf Herrenfige (villae, agri) dieſe firhlichen Vor— 
poften vorgeſchoben wurden, ergab ſich von ſelbſt aus den damaligen Verhältnifien. 

Erſt feit der Mitte des 5. Jahrhunderts fam Plan und Drbnung in das Kirchen: 
weſen auf dem Lande. Kanon 17 der Synode von Chalcevon (451) läßt erkennen, daß 
ländliche Nieverlafjungen (dygomızal nagoıxiaı) und Gemeinden (&yxagıo) ſchon in ss 
größerer Anzahl zu den Stadtbistümern gehörten (vgl. can. 6 ebenda). Und um die 
Wende des 5. und 6. Jahrhunderts entjtand in Stalien, aber auch in Spanien und Gallien 
der Anfang einer umfafjenden kirchlichen Orbnung des platten Landes. Es bildeten ſich 
beftimmte Bezirke, die fih regelmäßig am die älteren weltlichen Verwaltungsſprengel 
(wiei, pagi) angejchloflen haben dürften. Innerhalb dieſer Bezirke gab es bereits 40 
zahlreiche Hleinere Gotteshäufer (basilicae, oratoria, fpäter tituli minores), die nicht 
felten ihre eigenen Geiftlihen hatten und durch maflenhafte Gründung namentlich von 
feiten der ee (potentes) fortwährend fich verniehrten. Allein der recht: 
mäßige und ordentliche Gemeindegottesbienft fand nur beim kirchlichen Mittelpunkt eines 
ſolchen Bezirks, bei der Hauptlicche, ftatt (conc. Agath. 506 can. 21: parochiae, in qui- 4 
bus legitimus est ordinariusque conventus; vgl. conc. Aurel. 511 can. 25); in 
den Nebenticchen durfte zwar geprebigt und Meſſe gelefen werden, aber an Oftern, Weih: 
nachten, Epiphanie, Corifk Himmelfahrt, Pfingften und am Tage Johannes des Täufers 
fowie an den übrigen hohen Feſten mußten diejenigen, die fich ſonſt zu ihnen hielten, 
in die Stabt ober bei der ländlichen Hauptkirche den Gottesdienſt beforgen. Vor allem go 
aber durfte nur der Vorſteher der ren (presbyter dioecesanus, parochialis, 
parochiensis, parochitanus) zu Oſtern und etwa noch zu Pfingften die Taufe fpenden, 
und empfing nur er zu biefem Zwecke vom Bifchof das Shriema, Auch hatte er die Auf- 
ficht über die übrigen Geiftlichen feiner Kirche und den Klerus der Nebenkirchen, eine Bor: 
tangftellung, um derentwillen er feit der Mitte des 6. Jahrhunderts archipresbyter ge⸗ 66 
nannt twurde. Sol eine Hauptlicche hieß vermöge eines bezeichnenden, das Auswachſen 
der bifchöflichen Stadtkirche zum Bistum trefflich wiederſpiegelnden Übergangsiprach- 
gebrauchs ſowohl dioecesis, basilica dioecesana wie auch parochia, ecelesia pa- 
rochitana, fpäter aber — plebs oder ecelesia baptismalis, baptisterium. 
Als Baptismalfprengel und Tauffirchenorganifation bezeichnet man, in Anbetracht deſſen, co 
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daß fehr weſentliche Merkmale und Eigenschaften der fpäteren Pfarrei diefer Einrichtung 
noch abgingen, am beften diefe Drbnung, von deren Durchführung die ausführlichen Er— 
hebungen ein gutes Bild geben, die in dem durch Jahrhunderte fa hinziehenden Streit 
der Bistümer Siena und Arezzo um einige folder archipresbyteralen Baptifterien zuerft 
5im Jahre 714 gemacht wird (über die Drude biefer Gerichtsurkunden vgl. Hübner, Ge: 
richtsurkunden der fränkifchen Zeit IL. Aus Stalien, Ztſchr. der Savignyſtiftung f. Rechts- 
geſchichte Germ. Abt. XIV, 1893, Nr. 618, 619, 620, 621, 622 u.a.). Bermögans 
vechtlich waren übrigens diefe Hauptlicchen noc lange Zeit, nachdem fie es zu Sonder: 
eigentum gebracht hatten, vom Biſchof in fo fern abhängig, als ihre Einfünfte an das 

10 Bistum abgeliefert oder wenigſtens bei ihm verrechnet werden mußten, und ihre Vorſteher 
vom Biſchof ein frei bemefjenes Stipendium, event. auch eine jederzeit widerrufliche Land⸗ 
zulage (precarium) aus Bistumagut erhielten. Soweit fie überhaupt auf römiſch—⸗kirch⸗ 
licher Grundlage fih vollzog, folgte die vermögensrechtliche Verſelbſtſtändigung dieſer 
Kirchen ber feelforgerifchen er fpät nah. Im Laufe des 6. (Konzil von Orleans 538 

15 can. 17 bezw. 18) und im 7. Jahrhundert (conc. Emerit. 666 can. 2’ wurde diefen Kirchen 
in Verfolg einer Enttwidelung, zu der in Spanien und Gallien die Zumendungen Dritter 
den Anftoß & eben hatten, eine gewiſſe Selbftftändigfeit auch der Vermögensverwaltung 
unter bijchöfl Br Aufficht zugeftanden. 

Die Weiterentwickelung auf diefer Grundlage wurde durchkreuzt durch die Eigen: 

20 kirchen (vgl. oben ©. 15f. unter Patronat), melde, ihrem Weſen und ihrer praftiihen 
Ausgeitaltung nad, private Unternehmungen und Betriebe ihrer Herren waren, und die 
bisher durchaus von öffentlichrechtlichen Gefichtspunkten getragene Entiwidelung teils 
fprengten, teils privaten vermögensrechtlichen — dienſtbar machten. Von jeher war 
dem Eigenkirchenrecht die Erhebung von Abgaben und Gebühren geläufig von denen, die, 

25 in älteſter Zeit freiwillig, ſich zu der igentirde hielten. Daraus wurde bald eine Einnahme 
quelle, mit der der germanifche Grundherr rechnete, die er alfo durch Zwang zunädit 
gegenüber feinen Grundholden B er und über den Bereich feiner Grundherrihaft 
hinaus durch kirchliche und weltliche Mittel fruchtbar und feſtzumachen beftrebt mar. 

Jetzt, in jpätmeromingifcher und karolingifcher Zeit, entftand erſt die Pfarrei im eigent: 

30 lichen Sinn, jene Einrichtung vorwiegend vermögensrechtlichen Charaktere, kraft welcher die 
Einwohner eines beftimmten Bezirks nur an eine einzige Kirche und deren Vorfteher für 
alle, nunmehr mit Gebührenentrihtung (Stolgebühren) verbundenen Amtshandlungen fih 
halten mußten, und vermöge deren dieſer Geiftliche für feine Amtsthätigkeit nn dieſen 
Bezirk und deſſen Inſaſſen und Angehörige ſtrenge beſchränkt war, alſo das Pfarrrecht im 

3 Sinne eines kirchlichen Zwangs-⸗ und Bannrechtes (Pfarrzwang), das für die weltlichen 
Rechte dieſer Art (z. B. den Mühlenzwang) vorbildlich wurde Es mar vor allem der 
nunmehr auch kraft ſtaatlichen Gebots zu entrichtende und infolge deſſen überhaupt erſt 
bedeutſam werdende Zehnt, der auf dieſe Materialiſierung der Einrichtung hindrängie und 
dem Eigenkirchenrecht und deſſen Tendenzen wirkſam in bie Hände arbeitete. Kein Zu: 

4 fall, daß Karl d. Gr. 810—813 in den capitula ecelesiastica ce. 10 beftimmte, ut 
terminum habeat unaquaeque aecclesia, de quibus villis decimas reeipiat. Das 
bat nicht bloß den Ausbau des Pfarrneges mächtig gefördert, fondern es illuftriert auch 
trefflih den engen Zufammenhang zwiſchen biefer Sprengeleinteilung und ihrem Sprengel: 
recht einerſeits ſowie dem Zehntrecht anbererfeit3. 

45 Letzteres ftand anfänglid” nur den Tauf- und Begräbnis, alfo mie fih aus dem 
Bisherigen ergiebt, den urjprünglich biſchöflichen Landkirchen zu. Doch werden feit dem 
8. Jahrhunderte Eigenkichen mit Pfarrrecht immer häufiger. Nachdem die Großen zu: 
nächft nur die Würde des Archipresbyters am fich zu reißen verfucht hatten, bemächtigten 
fie ſich bald des Pfarrrechtes felbft, teild mit, teil® ohne die Kirche. Ehemals biſchöfliche 

50 Kirchen mit Pfarrrechten, fpielten ihnen namentlich die großen Säfularifationen Karl 
Martelld und Pippins in die Hände. Doc nicht zufrieden damit, begehrten fie bie 
rinzipielle Auslieferung des Pfarr:, insbeſondere des Zehntrechtes an ihre fortwährend 
Ka vermehrenden Eigenfirchen. Die Krone felbft machte den Anfang, bald nad) 800 be 
ftimmte e. 6 von Karls d. Gr. capitulare de villis, der Zehnt der Fiskalländereien 

55 folle an die Fiskalkirchen entrichtet werden und nur ausnahmstveife, mo es alther⸗ 
ebrachtes Necht 1 an nichtkönigliche Gotteshäufer. Im Übrigen wurde immer tieder 
Beftimmt, der Zehnt follte dahin abgeführt werben, wohin er von alteräher zu ana 
war, und Neugründungen von Kirchen follten den Zehnt älterer nicht ſchmälern. Das 
hinderte jedoch nicht, daß im Kirchenkapitular Ludwigs d. Fr. von 818/19 ce. 12 bie 

60 Grundherren — allerdings nur gegen das Zugeſtändnis der Bejegung ihrer Eigenkirchen 
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mit befonderen, freien und mit einem bejtimmten Mindefteintommen ausgeftatteten Geift- 
lichen — die Zuſicherung errangen: de villis novis et ecelesiis in eisdem noviter 
constructis, ut decimae de ipsis villis ad easdem ecelesias conferantur. Da- 
mit waren die Pfarrrechte noch nicht ohne meitered den neugegrünbeten Eigenkirchen ge- 
opfert, vielmehr gab es gerade feither Eigenkirchen, die nur das Zehntrecht, nicht auch 
die übrigen Pfarrrechte befagen. Aber die freiwillige ober eigenmächtige Übertragung 
der Pfarrrechte an die Eigenkirchen wurde doch nunmehr ganz allgemein und bildete 
nicht bloß einen mächtigen Anſporn für die ja in jenen Zeiten regelmäßig mit der An: 
lage von Kirchen verbundene Kolonifation, fondern auch den Grund der in farolingiiher - 
Ei ſich vollziehenden Sprengung und Unterteilung der Taufficchenbezirke, die ſamt ihren 10 
orftehern, den Archipresbytern, nunmehr verſchwinden. Gerade deshalb meil in ihrem 
Bereiche eine größere Anzahl von planlos, im Zufammenhang mit den Herrenfigen und 
onhöfen entftandenen Kirchen das Taufreht und die fonftigen Prärogativen der 
aptismalticchen an fich riſſen, ift es fat unmöglich, den in der Natur der Sadye liegenden 
und dem ganzen Gang der kirchlichen Verfafjungsentwidelung entjprechenden Zufammen= 15 
ng der älteren Baptismalfprengel (fogenannte merowingiſche Großpfarreien) mit ben 
römiſch⸗keltiſchen Verwaltungseinteilungen heute noch nachzumeifen. Nur in Deutſchland, 
wo die Drganifation fpäter erfolgte, haben fih noch Spuren ehemaliger Gau: und 
Hundertſchaftskirchen erhalten, die entweder gar nicht ober erft im Laufe der Zeit aus 
dem nn Beſitz ihrer Gründer unter eine Eigenherrſchaft gerieten. Und 20 
ebenfo hat fih in Stalien das bifchöfliche Taufkirchenſyſtem mit feinen Archipresbytern 
im älteren Sinn bis weit in bie —— Fr hinein ee während bem 
Eigenkirchenrecht nur niedere langobardiſch-italiſche Kirchen verfielen. Erſt hinterher haben 
die Bifchöfe, die auch diesſeits der Alpen im 9. Jahrhundert, was ihnen an Pfarr: und 
anderen Kirchen geblieben war, als Eigenkirchen zu behandeln begannen, bie italienifchen 26 
plebes ihrer Eigen ober der Lehenherrichaft von Großen, die fie bamit belehnten, unter: 
toorfen und damit das fisfalifche Pfarrrecht auch bei ihnen zur Durchführung gebracht. 
Wo aber jegt noch eine folde Pfarrei errichtet wurde, da geſchah es fo, daß der 
Biſchof mit der excommunicatio, die nunmehr einem deutfchrechtlihen Bann gleichgeachtet 
und deshalb wie ein folcher für Vermaltungszwede verwendet wurde, zu Gunſien einer be 30 
ftimmten Kirche bezw. ihres Herrn die Gläubigen eines gewiſſen Bezirks, ber meiſtens 
dabei umſchritten wurde, bei Strafe verpflichtete, für ihre kirchlichen Ferirfnt e fih nur 
an diefe Kirche und deren Geiftlihen zu halten und an fie Zehnten, Stolgebühren und 
Oblationen zu entrichten. Das vollentwidelte mittelalterliche Pfarrrecht erforderte alfo 
1. einen mehr oder weniger feft abgegrenzten Sprengel, deſſen Inſaſſen 2. für die Taufe 35 
und 3. für das Begräbnis (sepultura auf dem cimiterium) ausſchließlich auf eine be- 
flimmte Kirche angemwiefen waren, der fie darum auch 4. den Zehnten zu entrichten hatten 
und bei ber 5. zur Ausübung der Seelforge (cura animarum) ein aus ben mit ber 
Kirche verbundenen Ländereien und Einkünften lebender Geiftlicher als auf 6. feine Pfarr- 
pfründe angeftellt war. Diefer hatte regelmäßig die Prieſterweihe (daher sacerdos, pastor 40 
technifche Bezeichnung nicht bloß für den Bifchof, fondern auch für den Pfarrer) und ftand 
ala kirchlicher Beamter unter dem Biſchof. Gewöhnlich wurde er aber nicht von dieſem 
ernannt, fondern von einem weltlichen ober geiftlichen Herrn beftellt ober, wenn auch 
feltener, von den Pfarrgenofien gewählt (fiehe den Art. Patronat oben ©. 18). In— 
folge deſſen überwog im früheren Mittelalter durchaus die Stellung als herrfchaftlicher 45 
oder Gemeindebeamter. So beſonders nad) den Urkunden und den Weistümern. Danach 
bildeten Pfarrei (Kicchfpiel) und Pfarrgenofjen durchaus nicht jo ausschließlich das Objekt 
ber Thätigfeit des Pfarrers, mie e8 nach den Beitimmungen des gleich zu beiprechenden 
kanoniſchen Rechts den Anfchein haben könnte. Vielmehr verband die mittelalterliche 
Gemeinde, hierin der Zunft und anderen mittelalterlihen Verbänden nicht unähnlich, mit vo 
ihrem wirtſchaftlichen einen ausgeprägt veligiöfen Charakter. Sie forgte mit für Kirchen: 
und Sittenzudt, ja fie überwachte fogar die Lebens- und ee des Pfarrgeift: 
lichen und feiner Hilfepriefter. Sie nahm, zumal wo das überlieferte Kirchengut durch 
die Grunbberren oder übel wirtſchaftende Pfründinhaber der Kirche entfrembet worden mar, 
und die Pfarrgenofien, die auch die Baulaft für das Pfarrhaus und für einen 65 
Teil der Kirche zu tragen pflegten (vgl. d. A. Baulaft Bo IT ©. 454f.) durch Neu: 
bewidmung_ ber Kirche und durd) die übrigens auch fonft übliche Beteiligung am Allmend⸗ 
genuß der Pfarrei wieder hatten aufhelfen müffen, die Verwaltung des Kirchenguts oder 
doc des Fabrifvermögens (Heilige) in die Hand (vitriei, Kicchmeier, Kirchenvögte, Hei 
ligenpfleger, Kirchwärter; vgl. Bd X ©. 462 unter Kirchenrat). Die Gemeinde ftellte co 
16 
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ferner regelmäßig die niederen Kirchendiener (Mefner, Küfter) an und oft aud) aus ihren 
Mitteln befoldete Hilfsprieſter (Kapläne, Altarbenefiziaten) und nahm fie, wie übrigens 
nicht felten auch den Pfarrer, ſelbſt in Eid und Pflicht, um fie im Fall nicht gewiſſen 
bafter need loeiaeng, wieder zu entlaflen oder ihnen doch bie Einkünfte zu fperren. 
5 Auch hielt fie auf Beobachtung der althergebrachten Gottesbienftorbnung, ja fie ſetzte 
mandjerort3 bie für die Amtshandlungen zu entrichtenden Gebühren (Stolgebühren) feft. 
Umgefehrt jpielte ber Pfarrer in der Gemeinde eine große Rolle aud) in weltlichen, be 
fonders in wirtſchaftlichen Dingen. Gehörte der Pfarrei größerer Grundbeſitz oder gar bie 
Mark, fo war der Pfarrer Obermärker. Sonft war er in freien Gemeinden Boll, in 
10 herrſchaftlichen menigftens Schußgenoffe. Auf feinem Widemhof hat er der Gemeinde das 
Zuchtvieh zu halten, wofür er in anderer Beziehung hinſichtlich de Flurzwangs ober 
der Gemeinbelaften bevorrechtet erjcheint. Als einziger Schreibfundiger thut er der Ge 
meinde und bem Gericht mitunter auch © veiberbienfie, und in Oftfriesland und Dith: 
marfchen werben fogar die Auflaffungen, die Orundftüdübereignungen, vor ihm vorgenommen, 
15 ift er _alfo als Organ der freiwilligen Gerichtöbarfeit thätig. 

Die durch das Eigenkirchenrecht veranlaßte Bepfründung der Pfarreien (fiehe d. 4. 
Patronat oben S.16f.) hatte freilich auch erhebliche Übelftände im Gefolge. Wie bei 
allem mittelalterlichen Recht germanifhen bezw. deutichen Urfprungs mar auch bei ber 
Pfründe die öffentliche und die private Seite ungefchieven. Aus dem Recht des gemeinen 

20 fränfifchen Benefiziums, das in ihm fortlebte, hatte das kirchliche die Befugnis zur 
Weitergabe und Stellvertretung übernommen, eine Befugnis, die mir heutzutage, nad 
erfolgter Scheidung von Privatrecht und öffentlichem Recht, nur noch auf dem Gebiet des 
eriteren, nicht dagegen auf dem des letzteren zulaſſen. Schon im 9. Jahrhundert be 
vom mandje Barren durch viearü, am liebften nicht durch perpetui, fondern durch 

25 bloß temporarii, ſich vertreten zu laflen. Diefen überbanven fie die Seelforge und ver: 
abreichten ihnen dafür eine beftimmte Menge Geld oder Naturalien ald Lohn (merces), 
wovon bie betreffenden Sölblinge, mercenarii, genannt wurden, oder fie überließen ihnen 
das Pfarrhaus mit Garten und möglichft gering bemefjene Einkünfte aus dem Zehnt 
oder den Erträgniſſen der Stol oder etwas Land, indes fie mit der Würde und dem 

30 Namen eines Pfarrers die KV der Einkünfte und die rechtögefchäftliche und pro- 
zefluale Vertretung der Kirche und Pfründe (bei Kauf und Taufchgefchäften u. ſ. m. fo: 
tie gegenüber dem Bilchof, alfo z. B. bei der Befteuerung durch dieſen und gegenüber 
den Gemeinden) beibehielten. Die Verfügung, die gottesdienftliche und rechtliche, wurde 
techniſch als regere bezeichnet ; der zu ihr berechtigte Vorfteher einer Kirche heißt heute 

85 noch rector ecclesiae (Kirchherr, Kircher in diefem Sinn, der nicht mit dem andern von 
Kichherr- = Herr, Eigentümer der Kirche verwechſelt werden darf), Da nun die Selbft- 
beſchränkung auf dies regere, auf den Genuß und die Vertretung feiner Kirche, für den 
mittelalterlichen Pfarrer möglich und fehr häufig war, fo erhielt damals die Bezeichnung 
rector ecclesiae (und ebenjo die andere investitus, d. h. der mit der Pfründe Beliehene) 

40 die engere Bedeutung : nicht vefidierender, die Seelforge nicht jelbft beforgender Inhaber 
einer Pfründe. Die Nichtrefidenz fonnte edlere Gründe haben wie etwa das Studium 
an einer Univerfität, fie konnte geboten fein 3.8. durch allzu große Jugend und Nicht: 
befig der Prieſterweihe in den zahlreichen Fällen, in denen minderjährige jüngere Söhne 
von Eigenfirchen: und fpäter von Patronatsherren auf ihre Pfarreien geſetzt wurden. 

45 Meiftens wurde fie weranlaßt durch die unheilvoll grajfierende Amterlumulation. Zur 
mal nad dem Untergang des Eigenkirchenrechts, und ale die zu Patronen degradierten 
Herren der Kirchen darauf dachten, mit firchenrechtlih nicht verpönten Mitteln auf 
Ummegen ihre gefährdeten Einkünfte aus den Kirchen meiter zu ziehen, famen mafjenhafte 
Häufungen von Pfarreien in den Händen von jüngeren Söhnen der berechtigten Familien 

60 vor, während andere ſich beeilten, auch ihrerjeits möglichit viele Pfründen ſich zu Aa: 
Auf der Pfarrei verblieb, für „die Leute” da war der Bilar, der auch plebanus, Leut- 
priefter, pastor, curatus, presbyter u. j. w. hieß und in größeren Gemeinden wohl 
auch wieder viceplebani zur Unterftügung in der Seeljorgethätigfeit unter ſich hatte, 
indes die übrigen Geijtliden zwar Benefizien befaßen, aber nur den Altardienft ober die 

65 fonft mit ihrer Pfründe verbundenen Tunttionen erfüllten. Bedenklich wurde dies Syftem 
vor allem durch defjen ſyſtematiſchen Ausbau im Jnftitut der Inforporation (vgl. Bdo IX 
©. 100f.). Diefe war im Grunde nichts andere als das nad der Einführung des 
Patronats ifolierte und zu Ounften der Klöfter und Stifter ſyſtematiſch ausgebaute Eigen- 
kirchenrecht. Die Ausnügung der Kirche, ihres Vermögens und ihrer Elntünfte zu Gunjten 

co des Herrn, in diefem Fall des Klofters, des Stifte, der Univerfität, wurde hier geradezu 
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fanktioniert; die Beſetzung bloß mit einem notbürftig befolbeten vicarius, wurde nicht 
bloß geduldet, fondern geradezu vorgeſehen; die Perpetuität dieſes Vikars wurde nicht in 
allen Fällen gefordert, ſondern bie Amobibilität für beftimmte Arten von Vikaren und 
Inkorporationen ausdrücklich zugelaffen; ja es wurde fogar der Eigenbetrieb durd) Ne 
gulare (Erpofitur) geftattet, wobei nicht, wie in allen anderen Fällen, bloß die Pfarrei 5 
als Rechtsſubjekt mit eigenem Vermögen, fondern auch das Pfarramt einging. Jeden⸗ 
falls vefidierte bei all diefen Inkorporationen der Pfarrer, als welcher folgerichtig das 
Klofter oder Stift oder die durch die — begünſtigte geiſtliche Stelle erſchien, 
erſt recht nicht mehr unter ſeinen Pfarrkindern. Zum Mißbrauch durch die Einzelnen 
eſellte ſich die ſyſtematiſche Verheerung der ländlichen nn im Intereſſe 10 
ee Stifter und erwerbsſüchtiger Klöfter, deren meiterem Umfichgreifen innerhalb der 
alten Kirche erft das Trienter Konzil zu einer Zeit ein Ende machte, als wirkliche Pfarrer 
in weiten Gebieten ſchon längft zur Seltenheit geworden waren. 

In den Biihofsftäbten, welche die Germanen, den römischen Grundfaß der Unter 
orbnung des Landes unter die Stabt in fein Gegenteil verkehrend, verfaſſungsrechtlich 16 
ignorierten und mie bloße Dörfer — — blieb die Kathedrale noch lange die einzige 

irche oder doch diejenige, bei der allein die Taufe geſpendet wurde, und die als Mittel: 
puntt der ftäbtifchen Seelforge erſchien. Allerdings hielten im 8. und 9. — 
auch in den ſtädtiſchen Gemeinden die Eigenkirchen Einzug und zwar nicht bloß in den 
langobardiſchen oder vom langobardiſchen Recht beeinflußten, wo ſie ſogar recht zahlreich 20 
waren, ſondern auch diesſeits der Alpen z. B. in Mainz. Jedoch der unmittelbare Macht 
bereich des Biſchofs und der Sitz einer zahlreichen biſchöflichen Kleriſei war kein Boden, 
auf dem die Laienherrſchaft über Kirchen gedeihen konnte. Wir haben anderwärts feſt⸗ 
geftellt, daß im Italien der Langobarbenzeit der Epiffopat die Taufkirchen behauptete, und 
daß das Eigenkicchenrecht auf Kirchen dritter Orbnung, einfache basilicae und oratoria, 25 
überhaupt auf tituli minores bejchränft blieb. Gerade fo auch außerhalb Italiens in 
den Biſchofsſtädten. Das Eigenkirchenrecht vermochte in ihnen weder Pfarrgerechtjamen 
an fich zu ziehen, nod die Bilchofsgemeinde zu — Wenigſtens nicht, ſolange und 
bien & laikalen Herren zuftand. In der Hand der Alöfter und Stiftskirchen hat es 

eilich Später auch in den Biſchofsſtaͤdten eine Role gefpielt. Die Auflöfung der bifchöf- so 
lichen Gemeinden und die Anfänge des ftädtiichen Pfarrſyſtems hängen vielmehr mit den 
Stiftskirchen als folchen zufammen. Bei den fchon fehr früh bezeugten Kirchen der Vor: 
ſtädte, fpäter auch bei altjtäbtifchen Gotteshäufern entitanden in farolingifcher und nady- 
Tarolingischer Zeit Klerikervereinigungen, deren Mitglieder, nahmals in fog. Kollegiatftiftern 
organiftert, gleich dem im Domftift vereinigten Domklerus den Biſchof in der Seeljorge 35 
unterftügten. Der eine oder andere Biſchof brachte fogar Syſtem in die Sache. Wie 
er damals oder fpäter drei oder vier Domllerifer an feiner Stelle das Bistum bereifen 
ließ, um die Landgemeinden zu vifitieren und Sendgericht zu halten und fo die Unterteilung 
der Diöcefe in drei oder vier Archidiakonate veranlaßte, fo ließ er ſich durch drei ober 
vier Gehilfen aus feinem Klerus bei der Spendung der Saframente und beim Prebigen 40 
helfen, mas leicht dazu führte, daß nad) und nach drei oder vier ftäbtifche Seelforgeämter 
entſtanden, bie ſpäter den Stiftern, aus deren Mitte die Helfer genommen zu werden 
pflegten, oder die mit für diefen Zweck gegründet wurden, übertragen und ſchließlich auch 
mit abgegrenzten Sprengeln verjehen murben. So hat der organifationsfrohe Biſchof 
Burdard von Worms gegen 1016 in feiner Biſchofsſtadt vier Pfarreien geichaffen, von «5 
denen aber mindeftens bie vierte, St. Baul, erft feit 1080 im Befi eines feit umfchriebenen 
Kirchſpiels erfcheint. Aber auch vom hl. Ulrich von Augsburg fowie vom hl. Konrad 
von Konftanz ift die Gründung ftäbtifcher Tauffichen glaubwürdig überliefert und 
wenigſtens die Anbahnung eines ſtädtiſchen Parochialſyſtems wahrſcheinlich gemacht. Und 
wenn in Köln und anderswo noch ſpäter die Pfarrer gewiſſer Altſtadtpfarreien als so 
bifchöflihe Kapläne galten und dauernd zum Dom in ee ne blieben, fo bürfte 
dies ebendahin gehören. Im übrigen ji fi) in Köln wie in den meiften anderen 
Bilhofeftädten der Dbayamı des Tauf- und Pfarrrechts an die Stiftskichen erſt all- 
mählich, fei es auf dem Weg bifhöflicher Übertragung und Unterteilung älterer Bezirke, 
4 es auf demjenigen eigenmächtiger Anmaßung vollzogen zu haben. Daraus ärt 56 
ich u. a, daß die Domkirche oder ihr Baptifterrum mancherorts noch geraume Zeit ein 
konkurrierendes, in gewiſſen italienischen Städten G. B. Bologna, Florenz, Parma) bis auf 
die Gegenwart jogar ein ausſchließliches Tauf- bezw. Pfarrrecht behielt. Auch entbehrten 
im Mittelalter manche deutſche Stabtpfarreien fefter lokaler Abgrenzung, ein Zuftand, 
der fi anderwärts fogar bis in die Neuzeit hinein erhalten hat, wie denn nod) das eo 
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Trienter Konzil sessio XXIV ce. 13 de reform. fi) veranlaft fah, im Intereſſe einer 
geordneten Seelforge und der Aufrechterhaltung des Friedens eine faubere, are Um: 
Ichreibung der Stabtpfarreien zu fördern. Endlich hatten und haben namentlich in den 
Städten die fog. Perfonalpfarren ihren Sit, d. h. Pfarrverbände, die nicht für ein be 
5 ſtimmtes Gebiet, fondern für einen gewiſſen Perſonenkreis z. B. die Mitglieder eines Stifts, 
deſſen Miniftertalen und abhängige Leute, heutzutage 3.8. für eine Domgemeinde oder 
eine franzöfiiche oder Militär: oder Wahlgemeinde Eetehen. Doch mußte ſchon die Ri: 
valität der Stifter und bie auch in ben Stäbten fid) geltend machende wirtſchaftliche 
Behandlung der Pfarrrechte auf eine örtliche Abgrenzung hindrängen; fo finden mir denn 
10 wenigftens feit dem 11. u. 12. Jahrhundert die ftäbtifchen Kirchſpiele, an die fih in Köln 
und anderswo bald eine Reihe von kommunalen Einrichtungen anſchloſſen, mit immer 
größerer Deutlichkeit bezeugt. orleral wurden die Pfarrgefchäfte urfprünglich wohl von 
den Gtiftspröpften, die fpäter, als fie anderweitig z. B. für die Archidiakonatsgeſchäfte 
in Anfpru en murben, durch bie Kuftoden fi) vertreten ließen. Dem Pfarr⸗ 
16 gotteödienft aber diente die Stiftsficche oder, jeit Chor: und Pfarrgottesdienſt nicht wohl 
mehr in einem Raume abgehalten werben zu können fchienen, menigftens der eine Teil 
bes — nicht ſelten als Doppelkirche eingerichteten Gotteshauſes bezw. eine beſondere 
Stiftspfarrkirche, wie eine ſolche bisweilen auch zur Entlaſtung der Domkirche für eine 
etwa noch übrig gebliebene Dompfarrei gebaut wurde. Schon frühe riß übrigens auch 
20 bei den Stiftspfarreien das Vikariatsunweſen ein. Auch der Kuſtos wünſchte die Seel: 
forge nicht mehr felbft zu verfehen, und es kam zur Anftellung eines mehr oder weniger 
kümmerlich bezahlten Leutpriefters; die Bezeichnung plebanus ift geradezu von den 
ftiftifchen Seellorgenikaren ausgegangen und auf die ländlichen Verweſer erft übertragen 
worden. Mitunter hat allerdings die Gemeinde felbjt die weitere Beſorgung der Pfarr: 
25 geichäfte durch Stiftsherren nicht gewünſcht und die Einrichtung einer Leutpriefterei ver: 
angt, ſowie die Stelle durch Zumenbungen an fie der Bedeutung des mit ihr verbundenen 
Amtes entfprechend gehoben. Enblid) wurden aud zahlreiche ſtädtiſche Pfarreien gleich 
manchen länblichen in das Eigentum von Stiftern und Klöftern übertragen oder beren 
Patronat unterftellt, ja ihmen inkorporiert. In diefem Fall hätten Stiftsmitglieder die 
3 Seelforge auszuüben gehabt, wenn fie es nicht eben auch vorgezogen häten, nur die Rolle 
(persona) eines Pfarrer zu fpielen, die Geſchäfte aber Vikaren zu überlafjen. Daher bat 
dann die Bezeichnung persona für Pfarrer, beſonders für einen nicht reſidierenden oder, 
un wegen Nichtbejiges ber erforberlichen Weihen zur Selbftbeforgung unfähigen ihren 
rſprung genommen, ſowie diejenige von personatus — rectoria, d.h. = Pfarritelle oder 

86 —— eigentlich, wenn auch oft genug nicht wirklich verſehenes Stiftsamt. So 
in den Biſchofsſtädten. In den Pfalzſtädten, oder wo ſonſt in einer ſtädtiſchen Anſiedelung 
ein königlicher Hof lag, bildete dagegen das Eigenkirchenrecht durchaus die Grundlage 
auch für die Entſtehung der —S Denn dieſe Eigenkirchen des Königs in oder 
bei ſtädtiſchen Niederlaſſungen erwarben natürlich ſeit dem 9. Jahrhundert die Pfarr⸗ 
40 gerechtfame gerade fo, mie alle anderen Fiskalkirchen. In der Folgezeit ift fie freilich 
mit den betreffenden Kirchen meiftens durch Schenkung an Klöfter oder Stifter über: 
gegangen, bie übrigens gerade in — gewöhnlich ſelbſt auch königlich waren. 
Mo das geſchah, glich die Stellung diefer ehemaligen Pfalzpfarreien derjenigen der 
bifchöflichen Stife- oder Klofterftabtpfarren mehr oder weniger fih an. Bedeutſamer 
45 wurde der berrichaftliche Urfprung für die eigentlichen Kolonifationsftädte. Im Süben 
erabe jo mie im Norden bildeten nämlich die feit dem 12. Jahrhundert von Territorial- 
er egründeten Marktanfievelungen regelmäßig auch bejondere Marktparochien, und 
en jede von ihnen ihre ecclesia forensis oder Marktkirche. Da biefe Kirchen auf 
errichaftlichem Grund und Boden ſich erhoben, verfielen fie ohne weitered dem Eigen: 

co Tirchenrecht bezw. dem herrichaftlichen oder landesherrlichen Patronat, der im Laufe der 
Zeit an jened Stelle trat (U. Patronat oben S 18). Die Macht der Marktherren 
aber it fe nicht bloß aus dem bisherigen kirchlichen Zufammenhang herausgehoben, mie 
fie den Markt ſelbſt von ber ordentlichen weltlichen Verfafjung erimierte. Vielmehr hat 
die Einficht zunächſt laikaler Markt: und Stäbtegründer auch den Bürgern die irchlide 
65 Selbftvertvaltung in die Hand gegeben. Voran gingen die Zähringer, die 1120 den 
Befiedlern des von ihnen gegründeten Marktes Freiburg i. Br. die Zufage erteilten, daß 
nur ein von diefen NS Prieſter ihre Betätigung erhalten follte. Nicht alle Stäbte: 
grünber waren fo liberal, und in Freiburg felbft wurde, mahrfcheinlih um 1248, von 
den Nachfolgern der Zähringer, den Grafen von Freiburg, den Bürgern das Mahl- 
60 recht wieder entzogen. Anderswo dagegen erhielt es fih. Und vor allem: biefe ftäbtifche 
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Freiheit wirkte gleich anderen auf die älteren Städte zurüd. In Züri feinen noch 
die Zähringer felbit als Reichsvögte das Wahlrecht der Gemeinde für die alte, im Pa— 
tronat der Abtei Fraumünfter fiehende Leutkirche St. Peter bei der Abtiffin durchgebrüdt 
zu haben. Anderswo regte ſich die Bürgerfchaft felbft. Wie auch fonft war ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Leiftungsfähigkeit der Grund ihres Erfolges. Die Stifter, welche zwar bie 
Zehnten und das althergebrachte Kirchengut ihrer ‘Pfarreien eingezogen hatten, deſſen⸗ 
ungeachtet aber nicht immer der beiten Bermögenslage ſich erfreuten, maren außer Stande, 
für_ die fteigenden Bebürfniffe der ſtädtiſchen Pfarrfeelforge aufzulommen, oder zeigten feine 
Luft Dazu. Die Pfarrgenofjen waren e8, die neben den Kan gewordenen Stifts⸗ 
firhen A arrirchen auf ihre Koften errichteten und aus ihren Mitteln die Pfarren neu 10 
dotierten. Damit aber befamen fie die Pfarrwahl und die Pfarreien jelbft in die Hand. 
Ra tauchen in den Städten zu den ftäbtifchen Offizialen gehörende Pfarrer, ſtädtiſche 
apläne, von den Bürgern gewählte niedere Kirchendiener und Pfarrmeifter, Münfter- 
pfleger oder mie fie heißen, auf. Die ftäbtifche Seelforge wird ein Zweig der Stabt- 
verwaltung. 15 
Das lanoniſche Recht hat natürlich diefe z. T. allerdings nur partituläre Entwidelung 
zu Stadt und Land ignoriert. Ihm ift der Pfarrer Lediglich der Gehilfe und Stellver- 
treter des Biſchofs für die Seelforge in einem örtlich oder perfonal beftimmten Kreife, der 
vom Bischof, eventuell auf Präfention eines Dritten hin, eingefegt wird, von ihm als 
feinen Ordinarius allein abhängt und, weil bepfründet, zwar nicht willkürlich, aber bei 20 
ungetreuer Amtsverwaltung durch NRicherfpruch wieder entjegt werben Tann. ——— 
find die Pfarrkinder, abgeſehen von den dem Biſchof zur Spendung vorbehaltenen Sakra⸗ 
menten ber Firmung und Ordination, für den Empfang ber Heilsmittel und die ſonſtige 
Pflege ihrer religiöfen Interefjen an den Pfarrer er Thatfächlich hat aber gerade 
das kanoniſche Recht die Zuftändigkeit des Pfarrers Durch zahlreiche Eremtionen durchlöchert, 25 
die es namentlich ben Orden und Klofterperfonen bewilligte (vgl. d. A. Eremtion Bd V ©. 688 ff). 
Ja es erteilte den Bettelorden geradezu die Befugnis, in Banken mit den Pfarrern zu 
predigen und Beichte zu hören (vgl. c.un.in VI’ de rel. dom. 3, 17,c.1 Clem. de priv. 5,7), 
wodurch zeitweife ein lebhafter Kampf zwifchen Welt: und Ordensklerus um bie Seelforge 
beraufbejhtvoren wurde (c. 2 Extr. comm. de treuga 1, 9). Anberfeit3 hat Inno⸗ 30 
cenz III. auf dem 4. Laterankonzil von 1215 (e. 12 X. de poen. 5, 38) das Pfarr: 
recht dadurch wiederum verftärkt, daß er jedem IR den Unterſcheidungsjahren Gelangten 
es zur Pflicht machte, jährlich wenigſtens einmal bei feinem Pfarrer (proprius sacerdos) 
zu beichten und von ihm um Oftern das Abendmahl zu empfangen, jog. praeceptum 
paschale. 86 
Aber auch das nachkanoniſche, katholiſche Kirchenrecht mehrte das Pfarrrecht. Nicht 
nur verjchärfte das Trienter Konzil (sessio XIII can. 9) das Gebot der öfterlihen Kom— 
munion, ſondern es hat namentlich in feinem berühmten Deeretum Tametsi (sessio 
XXIV, c. 1 de reformatione matrimonii, vgl.Bd V ©.203 unter Eherecht) das Zu: 
ftandefommen einer vollgültigen Ehe davon abhängig gemacht, daß der Ehekonſens bon 0 
den Nupturienten coram parocho erklärt werde, und das Anfrafttreten dieſes neuen 
Rechts davon, daß das Dekret auf bishöfliche Anordnung in ber einzelnen Pfarrei pu⸗ 
bliziert werbe. Übrigens find es wohl gerade bie Beitimmungen dieſes Konzils geweſen, 
bie der Bezeichnung parochus zur allgemeinen Einbürgerung verholfen haben, während 
fie vorher keit der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts auch diesfeits der Alpen zwar 46 
vereinzelt, aber durchaus nicht mit der Regelmäßigkeit begegnet, die fie feither erlangt hat. 
on den Reformatoren haben Luther und Zwingli die Pfarrei aus dem le 
Kirchenrecht übernommen. Bei Luther beitand unächt thatfächlich ( Vorrede zur deutſchen 
Meſſe 1526), bei Zwingli ſogar grundſätzlich die Geneigtheit, die Parochie, das Kirchſpiel, 
ober, wie die Schweizer es nannten, die Kilchhöre als autonome Einzelkirche zu faſſen, so 
wobei jener freilich mehr an eine herrfchaftliche Einrichtung im überlieferten Sinne dachte, 
biefer mehr an eine Genofjenfchaft, die in Verbindung mit ihreögleichen zum Bunde ber Ge: 
ſamtkirche ſich aufbauen ſollte. In beiden Fällen führte die Entwidelung bazu, daß ſich, 
anders als geplant, Landeskirchen bildeten, in denen die Pfarreien auch meiterhin die or- 
bentlichen Seelforgebezirfe waren, freilich nicht fo fehr im Sinne des gemeinen fanonifchen 55 
Rechts, obſchon deſſen Beitimmungen gerade für diefe Materie als jubfiviär maßgebend 
anerfannt wurden, als fo, mie, nach dem oben Ausgeführten, die deutfche Entwidelung 
die Pfarrei und ihr Recht geftaltet hatte, alfo jedenfalls mit einer gewiſſen Mitberech- 
tigung der Pfarrgenofien bei der Beſetzung (Art. Patronat oben ©. 20,4) und bei ber 
Vermögensvervaltung. In einer Bald ſchuf jedoch die Reformation völligen Wandel. co 
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Während im Bereich des deutfchen Katholicismus erft die Alofteraufhebungen Joſephs II. 
und die daran fih anknüpfenden, überaus verdienftlihen Mapnahmen des Kaifers (Hof- 
dekret vom 12. September 1782) zur Verbeſſerung der Säfularfeelforge, ja gründlich und 
für meitere Gebiete fogar erſt die Säkularifation von 1803 ben en mit 
sn Vilariaten und Erpofttunen ein Ende machten, räumte die Reformation für ibr 
eltungsgebiet alsbald damit auf. Auch die Eremtionen fielen weg. Jede von den bei- 
behaltenen oder durch Zufammenlegung vergrößerten Pfarreien erhielt wieder einen effel- 
tiven, regelmäßig vefidierenden Pfarrer. In großen Gemeinden wurden fogar mitunter 
zwei eingejeßt, da mach evangelifcher Rechtsanſchauung eine Mehrheit von PVfarrern in 

10 ein und —5* Gemeinde nicht unzuläffig erſcheint. Noch häufiger freilich wurde dem 
einzigen Pfarrer ein Helfer oder Diafon zur Seite gegeben, der zu ihm aber nur in 
einem bienftlichen Unterordnungsverhältnis ftand, während er feiner geiftlichen Befähigung 
nad) ihm gleichgeordnet war. Ebenſo gab e3 über dem Pfarrer mohl Regimentsvorge- 
feßte, aber feine Geiftlichen mit höherer fpiritueller Befähigung mehr. Denn wie die Be- 

15 fenntnisfchriften fagen (A. C. c. 28, Apol., Art. Sm.), „it nad) göttlichem Rechte fein 
Unterfchted en Bilhöfen und Paftoren oder Pfarrherren”. Die dem Bifchof vor: 
behaltenen Seelforgerechte fielen tveg, der Pfarrer wurde zum Bifchof feiner Pfarrei. 

Dem Calvinigmus mar ber Begriff ber Parodie als des örtlihen Verwaltungs 
bezirks des Pfarrers nicht unbekannt. Aber er hegte eine mit feinem innerften Weſen 

20 — ende Abneigung dagegen. Sein Kirchenbegriff war durch und durch ge 
noſſenſchaftlich. Infolge deſſen waren ihm die an einem Ort zufammenmwohnenden Glaubens⸗ 
genofjen mehr als bloß „ein paſſives Objekt der pfarramtlichen Thätigkeit“, nämlich „das 
aktive Subjekt der auf die Herftellung des Gottesreiches auf Erben gerichteten Energie”. 
Die genofjenjchaftliche Gemeinde (congregation) war dem Galvinismus angemefjener ala 

25 die anftaltliche Pfarrei, und zu dieſer — gehörte auch der Pfarrer, der nach ſolcher 
Aghng nicht über ihr, ſondern in ihr ſtand. Erſt das 19. Jahrhundert hat zu einem 
ewiſſen Ausgleich dieſer beiden Auffaſſungen in unſeren deutſch-evangeliſchen Kirchen ge: 
—* (vgl. den Art. Gemeinde Bd VI ©. 499f.). 

II. Oeltendes Recht. A. Der fatholifhen Kirche. 1. Unter Pfarrei ver 

30 fteht man den Amtsbezirk des Pfarrers, in dem diefer in Unterordnung unter den Bir 
ſchof, aber kraft eigenen Rechtes und in Ausübung ordentlicher Amtsgewalt die Seelforge 
verwaltet. Regelmäßig ift fie örtlich abgegrenzt und ein Unterbezirk des Bistums. Und 
war ift zu ihrer Errichtung und zu einer etwaigen Veränderung oder Aufhebung, die 
jedoch nur nach den Vorfchriften des dafür urgens necessitas oder evidens utilitas 

35 ecelesiae erfordernden kanonifchen Rechtes erfolgen darf, kirchenrechtlich allein der Bifchof 
berechtigt (vgl. aber das bairiſche Konkordat von 1817 Art. 12f.). Doc, fchreiben, weil 
aud der Staat an diefer Seelforgeorganifation weſentlich interefftert ift, und nad) ftaat: 
licher Auffaffung nur er mit Wirkung für das bürgerliche Recht die Rechtsperſönlichkeit 
verleihen Tann, fo ziemlich alle deutſchen Staatsgeſetzgebungen die Mitwirkung der Staats- 

40 behörden vor. Übrigens giebt es aud) heute noch Marreten, die auf einem bloß perfün: 
lichen Verband beruhen, alfo Perfonalpfarreien, 3. B. Hof- oder Militärgemeinden. Die 
ordentliche Pfarrei muß feſt abgegrenzt us mährend die uneigentlihe Miffionspfarrei 
(statio, missio, congregatio) grundſätzlich veränberlich ift; allerdings giebt es, z. B. in 
ben deutſchen Miffionsgebieten und in Irland, auch fefte Diffionspfarreien, die dann aud 

45 fonft den ordentlichen gleichgeftellt find. Cine Pfarrgemeinde als Korporation erkennt das 
fatholifche Kirchenrecht nicht an. Vielmehr fteht nach ihm die Nechtöperfönlichkeit ber 
Pfarrei bezw. der Pfarrkirche oder Pfarrpfründe als Anftalt zu. Jedoch hat das Preußifche 
Ag. Landrecht, das allein unter den deutſchen Gefeßgebungen die Pfarrei und ihr Recht 
eingehend regelt (II, 11,6 88 318 ff.) und für beide Bekenntniſſe, zumal mo es fich wie 

50 I um gemifchte Dinge handelt, meiter gilt, den Kirchgemeinden die juriftiiche Perſönlich⸗ 
eit zugefprochen. Und ein übrigens auf Wunſch des preußifchen Epijfopat? am 29. Mai 
1903 erlaffenes preußifches Geſetz (Deutſche Zeitihr. f. Kirchen. XIII, 1903, ©. 408 ff.) 
fieht nad) dem Vorbild der entiprechenden evangelifchen Drganifationen die Bildung von 
(ftäbtifchen) Gefamtverbänden vor. 

55 2. Bfarrfinder oder Pfarrgenofien heißen bie Infaffen der Pfarrei, die den Gegen- 
ftand der pfarramtlichen Seeljorge bilden. Es gilt der Grundſatz: Quisquis est in pa- 
rochia, est etiam de parochia. Danad gehört zur Pfarrei, wer in ihr fein Domizil 
oder nach einem Aufenthalt von 6 Monaten fein Duafidomizil hat (Laurin, Wefen und 
Bedeutung des Domizil, Archiv f. kath. Kr. XXVI, 1871, ©. 165 ff). Dit der Mög- 

so lichkeit eines mehrfachen Domizils ift auch diejenige einer mehrfachen Pfarrangehörigkeit 
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gegeben. Für die Verforgung von Heimatlofen und Vagabunden ift der Pfarrer ihres 
jeweiligen Aufenthaltsortes zuftändig. 

Evangeliiche, die rite getauft find, nimmt bie katholiſche Kirche im Prinzip als ketze⸗ 
riſche Katholiken für fich in Anſpruch; mo eine orbentliche fatholifche Pfarrei befteht, ge- 
bören aljo grundjäglid auch die Proteftanten zu den Pfarrkindern, woraus fih u. a. er- 
geben würde, daß fie eine auch nach katholiſcher Auffaffung giltige Ehe nur in triden- 
tinifher Yorm coram parocho eingehen könnten. Thatfächlid und, in Anerkennung 
der thatjächlichen —— meiſt auch theoretiſch werden freilich heutzutage Akatholiken 
für das katholiſche Pfarrrecht nicht mehr in Anſpruch genommen. Dieſen Zuſtand erzielt 
zu haben iſt das Verdienſt bes modernen, paritätiſchen Staates und ber von ihm hoch⸗ 
gehaltenen Gewiſſens⸗ und Kultusfreiheit. Übrigens wurden da, mo die evangeliſche Kirche 
als ecclesia dominans auftrat, früher auch umgekehrt Katholiken dem evangelifchen Pfarr: 
recht unterftellt. Auch das hat jetzt jo gut mie ganz aufgehört, ba die Gefeßgebung der 
beutichen Einzeljtanten die Ausübung von Pfarrrechten grundfäglic nur noch über Kon— 
feffionsangehörige des betreffenden Pfarrgeiftlichen zuläßt. 15 

3. Konfeffionsangehörige aber unterliegen dem Pfarrz wang. Er befteht heute noch 
und bebeutet a) daß bie Warrlinber für die Erfüllung ihrer Tirchlichen Pflichten an die 
Pfarrei ſich zu wenden haben und die geiftlichen Handlungen fi nur durch ihren Pfarrer, 
den parochus proprius oder competens, ſpenden lafjen dürfen, ſowie b) daß der 
Pfarrer jedem anderen Kleriker die Ausübung geiftlicher ——— ausgenommen im 20 
Fall päpſtlicher oder biſchöflicher Ermächtigung, unterfagen kann. Kirchliche Pflichten aber, 
die nur bei der Pfarrei erfüllt werden können, und geiftliche Handlungen, die nur ber 
Pfarrer ſpenden joll, find heute bloß noch Taufe, Aufgebot und Trauung, alfo die Che: 
{chliegung, Wegzehrung, Iette Olung, das Begräbnis, und aber auch dies nicht mehr ftrenge, 
die öfterlihe Kommunion (ec. 5 X de sepult. 3, 28, ce. 3 in VI® de sepult. 3, 12 2 
und die oben für die übrigen Handlungen cit. Stellen). Doch ceffieren dieſe Vor: 
fhriften bei Todesgefahr und in anderen Ausnahmefällen. Und es kann der Pfarrer 
jedem vom Bifchof mit der approbatio pro cura verjehenen Priefter die Vornahme 
folder pfarrlihen Amtshandlungen in feiner Pfarrei geitatten, einem auswärtigen jedoch 
nur nad Vorlage eines von deſſen Ordinarius ausgeftellten Beglaubigungsfchreibens (lit- so 
terae commendatitiae). Ebenſo kann er geftatten, daß fein Pfarrkind für eine ſolche 
Amtshandlung an einen anderen Pfarrer ſich halte; dadurch mird jener unzuftändig, wäh: 
rend dieſer freilich die Zuftändigfeit ‚zur Vornahme etwa der Taufe oder der Trauung 
in der fremden Kirche erft durch bifchöfliche Ermächtigung erwirbt. 

Vom Pfarrzwang erimiert find namentlich die männlichen Orden und ihre Inſtitute, 86 
und es find ſolche durch päpftliche Privilegien ſogar generell zur Ausübung geiftlicher 
Funktionen innerhalb der Ortspfarrei ermächtigt. 

Endlich ift zu beachten, daß dem Pfarrecht bisweilen der eine ober andere Beltandteil 
fehlt. Jüngere Üfarreien wurden mitunter von ihren Mutterficchen nicht vollftändig [o8- 
gelöft, vielmehr in einer gewiſſen Abhängigkeit von ihnen belaflen, die man als matri- 40 
eitas bezeichnet. Dazu gehört hie und da das Taufrecht, fo daß dann auch heute noch 
die ecclesia baptismalis nicht mit der ecelesia parochialis zujammenfällt. Die 
ſpricht die Vermutung für die Vollſtändigkeit der Pfarrbefugnifie Und es fünnen au 
Filialkirchen, die nicht mit einem parochus, fondern, fei es, um der Mutterkicche den 
Ebrenvorrang zu wahren, fei e8 weil man erjt abwarten will, ob die neu errichtete kirch- «5 
liche Einrichtung ſich bewährt, oder aus einem anderen Grunde nur mit einem Kuraten 
bejeßt find, Tauf- und Traurecht haben. 

4. Der Pfarrer (vgl. über die Herkunft des Wortes Kluge, Etymologifches Wörter: 
buch, 6. Aufl. 1899 unter Pfarre), parochus, parochialis presbyter, rector, pastor, 
persona ijt ber zur Ausübung ber Seeljorge in der Pfarrei berechtigte, aber auch ver: oo 
pflichtete Geiftliche. 

VLJrieſter braucht er nicht zu fein. Vielmehr genügt es, wenn er binnen Jahresfrift 
bie Prieſterweihe erivirbt (c. 5 X de aetate et qualitate 1, 14); durch ſchuldbare Nicht: 
nachholung würde allerdings der Verluft de3 ertvorbenen Anıtes eintreten. Danad kann 
alfo auch ein Diakon als Pfarrer und nur er die Ehefchliegung vornehmen. Für Amts- 56 
bandlungen dagegen, bie, wie z. B. das Zelebrieren der Pfarrmeſſe, den Beſitz der Prieſter⸗ 
weihe — muß er ſich durch einen prieſterlichen Vikar vertreten laſſen. 

Das katholiſche Kirchenrecht ſetzt voraus, daß der Pfarrer bepfründet iſt und infolge 
deſſen der ſubjektiven Perpetuität ſich erfreut (conc. Trid. sess. XXIV ce. 13 de re- 
form.: perpetuus peeuliarisque parochus; vgl. aud) c. un. in VI’ de capellis mon. o 
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3,18). Keine wahren Pfarrer find deshalb die amoviblen Miffionsgeiftlichen. Doch gicht 
es auch in den Miffionen nichtamovible, bepfründete Pfarrer (4. B. den Propſt zu St. Hedwig 
in Berlin). Keine wahren Pfarrer im Sinne des Kirchenrecht find darum meiter die in 
a Belgien, Holland, aber auch auf dem deutfchen Iinfen Rheinufer vorkommenden 

6 Deffervants oder Sufkurfalpfarrer. Sie gehen zurüd auf die Drganifchen Artikel 
Art. 60 ff., die darauf abzielten, feftbejegte Pfarreien nur in beſchränkter Zahl zuzulafien 
und daneben die Mehrzahl der Seelforgeftellen durch geringer bezahlte und jeberzeit ver: 
fegbare Geiftliche verjchen zu laſſen. Im Jahre 1900 hatte das Bistum Straßburg 
neben 30 Pfarreien erſter und 56 zweiter Klafje 619 Suffurfalpfarreien britter Klafie 

10 und das Bistum Met 12 Pfarreien erfter, 39 zweiter und 582 Suffurfalpfarreien dritter 
Klafje, woraus ſich gegenüber den altdeutfchen Diöcefen aud dann noch ein fehr großer 
Unterſchied ergiebt, wenn man in Betracht zieht, daß die in meuerer ie fehr häufige 
Beſetzung von Pfarreien mit bloßen Pfarrvertvefern, die ja auch verfegbar find, die Ständig: 
feit und Unabhängigkeit der Seelforger auch im rechisrheiniſchen Deutjchland ſtark be 

15 jjnitten hat. Übrigens follen aud die Deſſervants nur aus einem gewichtigen Grunde 
von ihren Stellen entfernt werden, und fie haben die Befugnifie der Pfarrer. 

Wo fein Patronatrecht eines Dritten befteht, befeßt der Biſchof bie Pfarrei Fraft 
feiner collatio libera; fonft erteilt er wenigſtens die institutio collativa (vgl. im übrigen 
den Art. Benefizium Bd II ©. 591 ff.). Der Staat nimmt entweder die Genehmigung 

20 oder Beftätigung für fih in Anſpruch, wie in Bayern und Elfaß-Lothringen, oder er be 
gnügt fih mit dem Recht der Ausſchließung 3. B. in Baden und Württemberg megen 
motivierter bürgerlicher oder politifcher Mißliebigkeit, in Preußen und Hefjen wegen Un- 
geeignetheit aus einem durch Thaiſachen fundierten bürgerlichen ober — —— 
Grunde, in Sachſen in dem Fall, daß nad dem bisherigen Verhalten des in Ausficht 

25 Genommenen ein — gegen das ſtaatliche Recht und den öffentlichen Frieden 
p erwarten iſt. Auch wird von dem Bewerber die Reichsangehörigkeit, eine wiſſenſchaft⸗ 
iche Vorbildung und Unbejcholtenheit verlangt. 

Das Pfarramt ift nicht iuris divini, beruht vielmehr auf menſchlichem Recht und 
ift, wie auch unfer gefchichtlicher Teil ergiebt, exit das Probuft hiſtoriſcher Enttwidelung. 

so Verſuche, welche die Gallitaner, insbefondere aber die unter dem Einfluß joſephiniſcher 
Ideen ftehende Reformſynode von Piſtoja 1786 machten, ben Preöbyterat und mit ihm 
die Pfarrei auf die Jünger Chrifti und damit auf das ius divinum zurüdzuführen und 
der Pfarrgeiftlichkeit mit Rückſicht darauf eine felbftitändige Stellung, z. B. mit votum 
deeisivum auf der Diöcefanfynode, zu geben, murben von ber Kirche ala arianijch- 

35 calvinifche Ketzerei zurüdgemwiefen und von Pius VI. in der Bulle Auctorem fidei von 
1794 verdammt. 

5. Recht und Pflicht des Pfarrers ift die Ausübung der Seelforge (cura ani- 
marum), weshalb er auch in der Pfarrei zu mohnen hat, aljo ftreng reſidenzpflichtig ift. 
Außer den eigentlichen unter 3. aufgezählten Pfarrrechten fteht ihm zu die ausichließliche 

40 Befugnis zur Tauftvafjerveihe und die Führung der Kirchenbücher. Letztere beruht für 
das Tauf⸗ und das Eheregifter auf einer Vorfchrift des Trienter Konzil® (sess. XXIV, 
e. 1, 2 de reform. matr.), für das Toten, Firmungs- und andere Regifter auf parti— 
fulären Beitimmungen. Jetzt nach Einführung und Einbürgerung ber civilen Stanbes- 
regifter haben biefe Bücher Fe nur noch firchliche Bedeutung; im Kirchenrecht, und wo 

45 bie Tatholifche Kirche als öffentlich:rechtliche Korporation anerkannt ift, auch gegenüber den 
ftaatlihen Gerichten kommt den Einträgen in fie und den im gehöriger Form danach 
ausgeftellten Zeugnifjen die Bedeutung öffentlicher Urkunden zu (Reichsgerichtsentſcheidungen 
3. B. im Archiv f. fath. Kr. LVIIL, 1887, ©.86, LXI, 1889, ©.321, LXVII, 1892, 
©. 196). Die iurisdietio interna, deren der Pfarrer zur Ausübung der Seelforge, bes 

50 ſonders zur Ependung des Bußfaframentes, bedarf, ift m mit dem Amt als ordinaria 
gegeben; dieſe Beichtjurisdiktion kann der Pfarrer über fein Pfarrfind fogar außerhalb 
feiner Marrei ausüben. Einer Approbation bedarf er im Gegenſatz zu anderen Prieftern, 
denen die Beichtjurisdiktion nur delegiert ift, nach gemeinem Recht nicht (cone. Trid. 
sess. XXIII de reform. c. 15 und dazu die Entſcheidung der Congr. Conc. von 

66 1707 in der Richter-Schultefchen Ausgabe des Tridentinums ©. 206, N. 3, ſowie Bene- 
dieti XIV Institutiones LXXXII N. 7), während allerdings Didcefanrechte, wie z. B. 
das Freiburger (Heiner, Kirchliche Erlaffe der Erzdiöcefe Freiburg, 2. Aufl. 1898 ©. 176) 
eine Befonbere, freilich regelmäßig ad dies subsistentiae erfolgende admissio auf Vor: 
lage der erften Predigt und der erften Katecheſe hin vorfehen, eine Beftimmung, der je 

co doch ficherem Vernehmen nad) die Praris nicht mehr entipricht. Der Pfarrer hat eben 
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— Pflicht, zu predigen und zu katechiſieren; in der Pfarrkirche und, ſofern ihm das 
Rektorat auch über andere, nicht unter beſonderem Rektorat ſtehende Kirchen ſeiner Pfarrei 
zukommt, auch in diefen kann ohne feine Erlaubnis oder einen diesbezüglichen Amtsauf- 
trag (Präbifaturbenefizium) überhaupt kein anderer predigen. Seine Predigt zu befuchen 
und nur von ihm die nichtpfarrlichen Saframente zu empfangen, find dagegen bie Bfarr- 5 
finder felbjt für die Feittage nicht mehr verpflichtet. Wohl aber ift er, in Nachwirkung 
des früheren Gebot? zum Beſuch des Pfarrgottesdienftes, noch heute verbunden, an allen 
Som- und Fefttagen das Meßopfer für feine Gemeinde darzubringen, ihr die fructus 
medios zuzuwenden (conc. Trident. sess. XXIII c. 1 de reform., Innoe. XII: 
Nuper a Congreg. vom 24. April 1699, Bened. XIV: Cum semper oblatas vom 10 
19. Auguft 1744; Pii IX: Amantissimi redemptoris vom 3. Mai 1858). Diefe 
Applikalionspflicht (Arndt, Die Pflicht der Mekapplifation pro populo, Archiv f. kath. 
Kirchent. LXIX, 1893, ©. 3ff.; Röſch, Die Bination, ebenda LXXVII, 1897, ©.43ff.) 
bejteht für ihn auch außerhalb der Pfarrei und muß eventuell durch Stellvertretung und 
bei Verwaltung zweier Pfarreien durch Bination erfüllt werben. Der Vfarrrer handhabt ı6 
weiter die Kirchenzucht, kann aber feine Zenfuren verhängen, fondern bloß ermahnen, ba 
ihm die iurisdictio externa abgeht. Auch die Schulauffiht kommt dem Pfarrer nad 
tatholifchem Kirchenrecht Mi während er nach den deutſchen Staatsgeſetzgebungen mancher 
orts wenigſtens zum Religionsunterricht berufen und eventuell zur ftaatlichen Schulinfpef- 
tion befähigt ift. Selbftverftänblich hat er auch das ee zu verwalten, deſſen 20 
Nugung ihm neben den Stolgebühren zukommt. Nach kirchlichem Recht wäre er ferner ber 
alleinige Vertvalter des übrigen Ortsfirchengutes, fo dab ihm die Ernennung von ihm 
untergeorbneten, eventuell laikalen Gehilfen zuftände. Die deutichen Staatsgeſetzgebungen 
betrachten jedoch die Kirchengutsverwaltung als gemifchte Angelegenheit und lafjen den 
Pfarrer nur Mitglied oder etwa Vorfigender der dafür berufenen Organe fein (vgl. 3. B. 26 
Preuß. Gef. vom 20. Juni 1875, Bad. vom 9. Dft. 1860 u. 2.B.D. vom 20. Nov. 
1861). Ein Ehrenrecht des Pfarrers ift dasjenige auf einen befonderen Sig im Chor. 

B. Der evangelifhen Kirche. 1. Barodhie und Gemeinde. Aus unferer 
Betrachtung fcheidet aus die evangeliſche Kirchgemeinde als Selbftverwaltungsförper (vgl. 
darüber Bd VI ©. 500 ff). Diefe ift, zum mindeften feit der Einführung der neuzeit- 30 
lichen presbyterialen Kirchgemeindeorbnung, von jener zu unterfcheiden. Allerdings Kine 
das Gebiet ber förperfchaftlichen Ortsgemeinde regelmäßig mit demjenigen der ‘Pfarrei 
— (grundſätzlich ſogar nach der Rhein.Weſtfäl. KO 8 1); aber die Gemeinde 
ann er aud mehrere Parochien umfafjen. Freilich Tann man von Ge 
meinden auch fprechen, ohne an bie Selbftverwaltungsförper zu denken. Dann verjteht 35 
man darunter einfach die Geſamtheit der Pfarrgenofien, fo z. B. wenn man von einem 
votum negativum ber Öemeinde fpricht. Die Pfarrei an fich ift eben aud nach deutſch⸗ 
evangelifchem Recht nichts anderes als der firchenobrigfeitlih und ftaatlich, örtlich oder 
bloß perfonal umfchriebene amtliche Wirkungstreis des Pfarrers. 

2. Die Zugehörigkeit zur Pfarrei beftimmt ſich nad) denjelben Grundfägen wie 40 
für das katholiſche Recht. Es gilt alfo auch für die evangelifche Pfarrei: Quisquis est 
in parochia, est etiam de parochia. Gerade hierbei tritt der Unterfchied von Pfarrei 
und Kirchgemeinde deutlich hervor; denn für die Gemeindemitgliedſchaft beftehen beſondere, 
weitergehende Vorausfegungen. Der Pfarrzwang beiteht meift nur noch für Aufgebot 
und Begräbnis, während Beichte, Abendmahl, Taufe und Konfirmation befonders in den 4 
Städten gewöhnlich aud von einem anderen Geiftlichen begehrt werben Dürfen. Und jeven- 
falls se der Pfarrer auf Anfuchen die Erlaubnis (Dimifforiale) zur Vornahme ber 
ihm vorbehaltenen Handlungen nicht verweigern (fo u. 5. aud) für ben Hatpolifcen Pfarrer 
das Preuß. Allg. Landr. II, 11 $ 428); daß ihm dabei, troßdem er nicht thätig wird, 
die betreffenden Stolgebühren entrichtet werben müſſen, wird nur noch da praktiſch, wo 50 
dieſe noch nicht abgelöft find. 

3. Der Pfarrer fteht da, wo, wie in den beiden Medlenburg und in Koburg-Gotha, 
den Gemeinden bie Selbitverwaltung noch nicht eingeräumt tft, über der Gemeinde und 
ift ein Regimentsorgan, fonft d. h. heutzutage regelmäßig in der Gemeinde. Eine Mehr- 
heit von Pfarrern, die freilich in Titel, Rang und Gehalt verfchieden geftellt fein können, 55 
kann auch heute noch vorkommen und findet fich thatſächlich nicht felten; eine Vermeh— 
rung der Pfarrftellen in einer Gemeinde ift richtiger Anficht nach feine Parochialverände⸗ 
rung (anders das K. Preuß. Oberveraltungsgericht in einem Erfenntni® vom 14, Nov. 
1885, Allgemeines Kirchenblatt 1886, S. 653 ff). ihrer geiftlihen Befähigung nad 
ftehen alle Träger des geiftlichen Amtes gleich, mögen fie nun bloß Pfarrer oder Ober: «0 
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pfarrer, Hauptpaſtor oder Diakonus heißen, oder mie der Superintendent, Ephorus, Probſt, 
Generalſuperintendent gar mit der geiſtlichen eine kirchenregimentliche Stellung verbinden 
Pfründe und ſubjektive Perpetuität d. h. feſte, nur bei wichtigen Gründen durch Richter: 
ſpruch entziehbare Anstellung eignen auch dem evangelifchen Pfarrer. 

5 Über die Beftellung der Patronatspfarrer vgl. den Art. Patronat (oben S. 23 |). 
Im übrigen ift regelmäßig der Landesherr als Inhaber des Kirchenregiments befegungs 
berechtigt. Er übt dies Recht entweder durch eine NRegimentsbehörbe (Konfiftorium) oder 
in Eleineren Landeskirchen in Perfon aus. Dod) fteht heutzutage oft den Gemeinden ein 
poſitives Wahlrecht zu, ein beichränftes, wenn ihnen die Kirchenregimentöbehörbe eine be 

10 ftimmte Anzahl von Kandidaten (in Baden 6) vorfchlägt, und fie daraus einen austwählen, 
oder ein freies. Anderswo gilt ein Übergangsrecht mit einem Wechſel der Befetung 
Das eine Mal befebt die Kirchenbehörbe, das andere Mal wählt die Gemeinde (in Han: 
nover aus einem Dreierborichlag des Kirchenvorftands, in Schleswig-Holitein aus 3 vom 
Konfiftorium Präfentierten), oder es mählen die vereinigten Gemeindeorgane, wie in Alt: 

15 preußen, wo aber das Kirchenregiment bie auch anderwärts erforberliche Beftätigung aus 
jedem vernünftigen oder zu motivierenden Grunde verfagen darf. Die ftaatlihen Erfor: 
berniffe find die beim fatholifchen Necht erwähnten. 

4. Rechte und Pflihten. Weſentlich ift dem evangelifchen Pfarramt gleich dem 
tatholifchen die Seelforge. Unter ihr ragt als mwichtigfter Beftandteil die Wort: und Ca: 

2% framentsvertvaltung hervor. Am Pflicht, zu predigen, überhaupt den Gottesbienft zu 
halten, Jugend» und Konfirmandenunterricht zu erteilen fommt namentlich) auch die Einzel: 
feelforge hinzu, die dem Einzelnen zugemandte und auf den einzelnen Fall berechnete 
Wortverfündigung. Außerdem ift der evangeliiche Pfarrer am Heligionsunterricht und 
an der Schulauflicht nach den Staatögefegen in bemfelben Maß beteiligt wie der katho— 

25 liſche. Er hat auch Kirchenbücher zu führen und das Pfarrarchiv zu verwalten. Für all 
dies bezieht er die Einkünfte feiner Pfründe, deren Verwaltung ihm bisweilen von 
einer Zentralpfarrkaffe abgenommen ift. Auch der evangeliſche Pfarrer bat bei feiner 
Pfarrkiche zu wohnen. Uri Stutz. 


Pfeffinger, Johann, geft. 1573. — Sartorius, B. Einfeltiger und nützlicher Be: 
80 richt von dem leben und wandel . . . Joh. Pfeffinger8 ... . Leipzig 1573; G. Lechler in der 
AdB 25 (Leipzig 1887), S. 624—630; %. Seifert, Johann Pfeffinger, der erite lutheriſche 
Raftor zu St. Nikolai und Superintendent in Leipzig, ©.:A. aus Heit IV der Beiträge zur 
Sächſiſchen Kirchengefhichte, Leipzig 1888, wo ©. 126f. die Schriften, ©. 128—130 die Guellen 
bis 1888 verzeichnet werden. Seitdem fam hinzu A. 9. Kreybig, Album der evangel.zluther. 
35 Geijtlihen im Königr. Sachſen von der Reformationgzeit, Dresden 1883, S. 4, 264; &. Bud: 
wald, Reformationsgeſchichte der Stadt Leipzig, Leipzig 1900, S. 187—191, wo ſich ©. 1% 
Pfeffingers Bild befindet; ©. Ißleib, Morik von Sachſen 1547—1548 im Neuen Ardiv für 
Sãchſiſche Gejhichte XIII (1892) S. 209. 215; E. Fabian, Die Beziehungen Philipp Melandı: 
thons zur Stadt Zwickau, ebenda XI (1890), ©. 60. 625. 72f.; P. Better, Jakob Schend und 
40 die Prediger zu Leipzig 1541—1543, ebenda XII (1891), ©. 256 ff.; S. Ißleib, Das Interim 
in Sachſen 1548—52, ebenda XV (1894), ©. 193. 195. 216; G. Kawerau, Heformation 
und Gegenreformation, 2. Aufl., Freiburg i. B., Leipzig und Tübingen 1899, ©. 142. 258. 
260; €. Sehling, Die Kirhengefeggebung unter Moriß von Sachſen 1544—1549 und Georg 
von Anhalt, Leipz. 1899, S.92—119; derf., Die evangelifchen Kirchenordnungen des 16. Jahr: 
5 humberts, 1. Abt. 1. Hälfte, Leipzig 1902, ©. 40. 104. 110. 595; 2. Hälfte, Leipzig 1908, 
©.7. 9. 164; &. Löſche, Johannes Mathefius, 1.80, Gotha 1895, ©. 86. 134. 196; €. Erler, 
Die Matrikel der Univerfität geiyaig, Bd II (Leipzig 1897), S. 31—33. 684. 705. 739; 
G. Miller, Verfafjungs: und Verwaltungsgeſchichte der fächfiihen Landeskirche in den Beitrr. 
3. ſächſiſchen Kirchengeſchichte IX (1894), ©. 98. 118. 165. 181; X (1895), ©. 210. 
bo Johann Pfeffinger, geboren am 27. Dezember 1493 in Waſſerburg am Inn, be 
ſuchte von 1499 die lateinifche Schule zu Annaberg und widmete ſich dem geiftlichen 
Stande. 1515 wurde er Afoluthus, 1518 Subdiafonus in Salzburg, bald darauf Diafonus. 
Unter Dispens von ber Vorſchrift wegen des Lebensalters zum Priefter geweiht, wurde 
er in Neichenhall, 1519 in Saalfelden im Pinzgau und zwei Jahre fpäter als Stifte 
65 prebiger in Paſſau angeftellt, wo feine Amtöthätigfeit bald große eng fand. Als 
er aber wegen feiner Hinneigung zur Lehre Luthers in ben Verdacht der erei dam, 
floh er 1523 auf Nat feiner Freunde und mandte ſich nach Wittenberg, wo er bei Zutber, 
Melanchthon und Bugenhagen freundliche Aufnahme fand, auch am 15. November 1524 
inffribiert wurde. 1527 kam er als Geiftlicher nad) Sonnenwalde, mo er bis 1530 blieb, 
so nachdem er einen Ruf nad) Zerbſt auf Veranlafjung feines Patrons und der Gemeinde 
abgelehnt hatte. Vom Bischof von Meißen aus feinem Amte vertrieben, wurde er Prediger 
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in dem zum furfürftlichen Gebiete gehörigen Klofter Cicha, das, früher ein beliebter Wall 
fahrtsort, jet von evangeliſch gefinnten Bewohnern Leipzige aufgeſucht wurde, um die 
Predigt zu hören und fih das Abendmahl unter beiberlei Geltalt reichen zu laſſen. 
1532 wurde er in das SE ar zu een berufen, nahm von hier aus an ber feier- 
lichen Einführung ber Reformation in Leipzig am Pfingſtfeſte 1539 teil, prebigte am 
Pfingftdienstage in der Nikolaificche, blieb zunächft noch in Leipzig behufs Durchführung 
der neuen Ordnung, Tehrte auf einige Zeit nad) Belgern zurüd, wurde bald wieder zur 
Verwaltung des Superintendentenamtes nad) Leipzig abgeorbnet, bis er e8 unter dem 
24. Auguft 1540 dauernd übertragen bekam. 

Die in Ausfiht genommene Mitwirkung an der Reformation in Halle a. S. unter: 10 
blieb nach einem Briefwechfel zwiſchen dem Rate zu Halle, dem zu Leipzig, dem Koad— 
jutor Johann Albrecht von Brandenburg und dem ‘Domkapitel zu Magdeburg. Auch 
lehnte er fpäter einen Ruf nad Breslau ab. Dagegen wurde er mit ber Reformation 
der Schönberger Herrſchaft beauftragt, hielt am 18. Dftober 1542 die erfte evangeliſche 
Predigt zu St. Georg in Glauchau, entwarf auch eine Kirchenorbnung für das Gebiet, 
während die ihm zugefchriebene befondere Schloßfirchenorbnung nur ein Abfchnitt aus der 
erfteren ift. In feiner Thätigfeit als Zenſor trat er im genannten Jahre mit feinem 
Widerſpruche gegen den Weiterbrud von Schenke Poſtille hervor. Er hatte zunächſt in 
freundlicher Weile auf letzteren einzuwirken gefucht. Aber da dieſer fich meigerte, Zuge: 
ſtändniſſe zu machen, jo dam eine Einigung nit zu ftande und Schenk wandte fid) nad) 20 
Brandenburg. Am 10. Oktober 1543 wurde Pfeffinger als erfter evangelifcher Doktor 
der Theologie promoviert, nachdem er 1541 das Balfalaurat, 1543 die Licentiatentwürbe 
erlangt hatte. Am 10. März 1544 trat er feine theologifche Profefjur an, nachdem er 
fih am 18. Januar eindisputiert hatte. Siebenmal war er Delan, zweimal Vizelanzler 
der Univerfität. 1548 wurde er Meiner Domberr. 25 

Von Herzog Morig wurde er zu den Verhandlungen über Kirchenverfafjung und 
Kirchenorbnung vielfach herangezogen. Nachdem er 1543 Affefjor des geipgiger Konſiſto⸗ 
riunis geworden war, nahm er an der Merſeburger Biſchofsweihe 1445 als Mitordinie⸗ 
render teil, verhandelte 1546 mit Anton Mufa und Daniel Greſer in Dresden und mar 
an den Verhandlungen über das Interim beteiligt, fo an dem Tage in Meißen anfangs so 
Juli 1548, an den Dokanblagen in Torgau am 18. Oktober, zu Altzella im November, 
an dem Landtage in Leipzig am 22. Dezember des genannten Jahres. 

Auch unter Kurfürft Auguft wurde er zu gutachtlicher Außerung aufgefordert. In 
einer ſolchen machte er 1555 den Vorfchlag, wenn der Hof Sleihfrminkeit der Gere 
monien verlange, die Angelegenheit vor die Univerfitäten und alle Superintendenten zu 35 
bringen, auch auf die Interimsagende von 1549 zurüdzugehen. Aber Melanchthon durch⸗ 
ſtrich dieſen Paſſus Fräftig und ſchrieb mit roter Tinte daneben, dieſe Agende folle man 
feinesfalls der Kirche auflegen, e8 werde fonft viel neue Uneinigkeit folgen. An der Be- 
tatung der Abgejandten der drei Konfiftorien im Jahre 1556 nahm auch P. teil, ebenfo 
an dem Dresbner Konvent von 1571. Dazu wurde er vielfach von Gemeinden um Zu: 40 
meifung von Geiftlihen angegangen, jo von der Stadt Zividau 1549. 

Seine Schriften find ethiſchen, affetifchen und polemifchen Inhalts. Die Propo- 
sitiones de libero arbitrio, namentlid der auf einer Leipziger Disputation von 1550 
ausgeſprochene Sat „hominem in conversione non esse ut truncum, sed posse 
voluntate sua cooperari“, veranlaßte den Ausbruch des ſynergiſtiſchen Streites. Gegen: 46 
über Amsdorf verteidigte er fih in ber „Anttvort“, der „Demonstratio mendaeii“ 
(Wieberabdrud feiner Propositiones mit Vor: und Schlußwort) und der Schrift „Noch- 
mals gründlicher Bericht und Widerlegung”, gegen Flacius fchrieb er die „Verantivortung”. 
Seine Anfchauungen legte er in 5 Artifeln der „Formula der Bekendnus“ vom 3. Juni 
1556, ſowie in einer erweiterten, den Wittenbergern am 23. Dftober 1556 perfönlid) so 
überreihten Faſſung nieber. 

1528 verheiratete er ſich in Sonnenmwalde mit Elifabeth Kühlftein. Sein ältefter 
Sohn, Johannes, ftarb als Leipziger Magifter 1551; Paul wurde Superintendent in 
Delitzſch; Martin jtarb als Kind. Seine Tochter Elifabeth war verheiratet mit bem 
zweiten Leipziger Superintendenten Heinrich Salmuth. Mit deren Tochter war Balthafar 55 
Sartorius, P.3 Biograph, vermählt. Seinem Büchlein ift des „Großſchwehers“ Bild_bei- 
gefügt. Nah ihm it P. im Chor ber Leipziger Thomaskirche an der Spike der Leip- 
ziger Superintenbenten dargeftellt. Wie er äußerlich eine würdevolle Erfcheinung mar, 
fo erfreute er ſich als Prediger, Seelforger, Verwaltungsmann und Charakter allgemeiner 
Hochachtung und fand zu Luther, Melanchthon, Bugenhagen und Georg von Anhalt in co 
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freundſchaftlichen Beziehungen. Er ſtarb am 1. Januar 1573 und wurde am 3. Januar 
in der Nikolaikirche beerdigt. Georg Muͤuer. 


Pfeifer von Niklashauſen |. Böhm, Hans Bb III ©. 271. 
Pferd ſ. d. A. Zug: u. Reittiere bei den Hebräern. 


5 Ffingfien (Pentecoste). — H. Nicolai, Pentecostalia, Gedani 16455. M. Hone | 
vius, De Pentecoste, Königsberg 1693. 3. €. Hebenftreit, De Pentecoste veterum, Leipzia 
1715. J. Wintler, De iis, quae circa festum Pentecostes sunt memorabilia, Leipzig 1:3. 
Martene, De antiquis Ecclesiae ritibus, t. IV, c. 28, p. 541 sq. Augufti, Dentwürdigkeiten 
aus d. chriſtl. Archäol. ꝛc. II, 384f. Gueride, Lehrbuch der chriſth.-kirchl. Archäol., Leipsiz 

10 1847, ©. 190—196. Nilles, Kalendarium manuale utriusque Ecel. etc. II, 279q. 431. 
Kraus, Real-Encykl. der hr. Altertümer I, 487 ff. K. A. H. Kellner Heortologie ꝛc. ©. 72— it. 


Pfingften, Pentecoste, der 50. Tag nad) Dftern (ahb. fimfchustin [jchon ba 
Kero dal mhd pfingsten oder phingesten, aud) phingestag, phinxtac) ift das dritte 
Hauptjahresfeit der Chriftenheit, im Cyklus der Herrenfeite das Iefte, den Übergang von 

ıs Semestre Domini zum Sem. Ecelesiae bildend. Mit feinem älteften Vorgänger, dem 
israelitiſchen Feſte der Erftlinge, erfcheint es nicht bloß durch bie gefchichtliche Thatjack, 
melche in AG_7 berichtet wird, weſensverwandt. Vielmehr entfpricht der jüdiſchen Dank 
feier für die Erftlinge der Natur das chriftliche Dankfeſt für die Erftlinge des Geiftes, 
Nö 8, 23; eine ſchon frihpetig in ber Kirche herborgehobene Beziehung (vgl. Auguſtin 
20 Ep. 54 ad Januar.) — Das jüdische Feft dieſes Namens ift, wie bei Joſephus (Antt. 
III, 10, 6) und an verjchiedenen Stellen der Apokryphen (To 2, 1; Mat 17, 32), fe 
auch in AG 2, 1 und 1 Ko 16, 8 gemeint. An der chriftlichen Litteratur bezeichnete 
der Name Pentecoste urfprünglid; den ganzen feftlih begangenen 50tägigen Zeitraum 
vom 1. Oftertage bis zur Feier der Ausgießung des hl. Geiſtes. In dieſem weiteren 
25 Sinne verfteht die Pfingftferer Tertullian (De idolatr. ec. 12: „Excerpe singulas 
festivitates nationum et in ordinem exsere; pentecosten implere non poterunt; 
vgl. De bapt. 19: „latissimum spatium“), der auch ſchon Nichtfaften und Steben 
beim Gebete als die charakteriftiiche Weife ihrer gottesbienftlihen Begehung im Gegenfag: 
zur — hervorhebt (De cor. milit. 3). Ahnlid) Orig. ce. Cels. VIII, 2; 
so desgleihen die antiochenifche Enkänienſynode 341, die in ihrem can. 20 von einer „vierten 
Woche der Pentecofte” und einer „Mitte der Pentecofte” redet (Labbei Coneill. II, 579), 
ferner Bafilius d. Gr. de Sp. sancto ec. 27; Constitt. app. V, 20; Caſſian Coll 
XXI, 11. 19, und nod) der Ordo Romanus: „Tempus pentecostes inchoatur a 
primo die resurrectionis et currit usque ad diem quinquagesimum post 
35 Pascha“. Für jenes Nichtfaften und ftehende Beten in der hl. Duinquagefimalzeit vgl. 
man auch can. 20 des Nicänifchen Konzils (Zabb. II, 37); Ambrof. in Le l. VII, £.II, 
Epiphanius (Expos. fid. c. 22), Auguftin (Ep. 86). Als fonftige Weifen feftlicher 
Auszeichnung der Freudenzeit zwiſchen item und Pfingften waren üblih: Unterlaffung 
aller Theateraufführungen und Cirkusfpiele, ganz wie am jedem Sonntage (Geſetz dis 
40 Theobofius II. von 425: Cod. Theodos. XV, 5 de spectace.); häufiges Halleluja: 
fingen im Gottesdienſte (Auguftin Ep. 119 ad Januar, c. 17); einige andere Gebräuche 
liturgiſcher Art (vgl. Caſſian, Instit. eoenob. II, 6. 18 und Iſidor, De office. ecel. I, 
32); gottesdienftliche Vorleſung der Apoftelgefehichte (Chryſoſtom. homil. 63: Cur in 
Pentecoste Acta legantur; vgl. Auguftin, Tract. in Joan. VI, 18; Serm. 315; 
4 De Praedest. Sanctor. ce. 2). 

Im engeren Sinne, als Bezeichnung nur bes Schlußtages der 50tägigen Freudenzeit 
tommt der Name Pentecofte (bezw. fein lat. Aquivalent quinquagesima) zum erften- 
male vor in einem Kanon des Konzils von Elvira 305 (Labb. I, 975), wo die bie 
und da geübte Sitte ftatt jenes 50. Tages nah Dftern lediglich den 40., d. i. Himmel: 

co fahrt, feitlich zu begehen, als ketzeriſch unterfagt und ftatt ihrer eingefhärft wird: „juxta 
auctoritatem seripturarum cuncti diem Pentecostis celebremus“, vgl. die Wieder: 
— dieſes Gebots im Coneil. Toletan. X, can. 1 (Labb. VI, 460). Für die hohe 
eftliche Bedeutung bes Pfingſttags als einer weylorn &oprrn zeugt ferner Eufebius, De 
vit. Const. IV, 64. Als juega Tod nveduaros, der bejonderer Ehre wert fei, bezeichnet 
65 ihn Gregor v. Naz. (Orat. XLIV de Pentee.). Die aquitanifhe Pilgerin Silvia (um 
385) ſchildert ausführlich die feierliche Begehung des Pfingftfeftes in Jerufalem, von der 
fie Zeugin war (Peregrinatio Silviae ed. Geyer, ce. 43. 44; vgl. Kellner, Heortol. 
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73f.). kr preift Pfingften ald untodnolıs zav Eograw, wie anderwärts das 
Weihnachtöfeft (hom. II de Pentee.). Bat. auch Auguftin (Ep. 54 ad Januar, c. 
Faust. I. XXXII, c. 12); Leo d. Gr Serm. 75—77 de Pentec.; Coneil. Agath. 
a. 506, can. 18, 31, u. ſ. f. 

Ziemlich frühzeitig begann man auch die näheren Umgebungen des Pfingftfonntags 5 
auszugeichnen. So zunächft bie ihm vorausgehende Nacht mit Vigtlienfeier, wobei (wenig⸗ 
ſtens im Abendland) gern Taufen verrichtet, fpäter aber auch gefaftet wurde (Beda, H. E. 
gent. Angl. X, 7, vgl. ec. 9 dist. LXXVI, ſowie Bingh., Orig. XI, VI, 7). Ferner 
die ganze fich anfchließende Woche als Pfingftoftane oder hebdomas Spiritus Sancti, 
die nach Art der Oſterwoche zu feiern fei (Coneil. Mogunt. 813, c. 36; Capitula ex- 10 
cerpta de Conv. Ingelheim. 826, c. 5, bei Pert, Mon. Germ. III, 254). Dod 
fchränfte man, um der Feiertage nicht zu viele werden zu lafjen, die Forderung feftlicher 
Begehung der Tage der Pfingſtwoche ſchon ſeit dem 8. Jahrhundert mehrfad) ein. Dies 
geichah etwa fo, daß man mit dem Donnerdtag (ber feria quinta) die Feier aufhören 
ließ (Konzil zu Rispach in Baiern 799, bei Regino de causis synodalib. I, c. 389), ı6 
ober fo, daß man, mie in ben Is. Statuten des Bonifatius ihr eine nur biertägige 
Dauer, bis zur feria quarta erteilte (Bonif. statuta c. 34, und danad) Concil. Ingelh. 
a. 948, c. 6, bei Harkheim, Coneil. Germ. II, 612); oder enblih fo, daß man bei 
nur breitägiger Begehung des Pfingftfeftes ftehen blieb (nad) Conc. Constantiense 
a. 1094, bei Hargh. III, 221). Aus diefen dreien Pfingfttagen, neben denen die folenne 20 
Begehung der ganzen hl. Geiſt-Woche nur noch als Lofaler Ufus hier und da fortdauerte 
(Binterim, Denkwuͤrdigk. V, 1, 265f.), ift in ber proteftantifchen Kirchenfitte eine nur 
zweitägige Dauer des Feſtes geworben. 

Moen der Sitte des Tragens weißer Gewänder (mie bei der Dominica in albis) 
heißt Pfingften bei den Völkern englifcher Zunge Whitsunday, die ganze Pfingftfeftzeit 25 
Whitsuntide. — Verſchiedene gottesdienſtliche — — des Mittelalters (ſymb. 
Darſtellung des Sieges der Taube über den Adler; Herabſenkung einer Taube vom Ge— 
wölbe herunter; Fliegenlaſſen von feurigen Kugeln, Flocken, Roſenblättern u. dgl.) be 
ſchreibt Durandus, Rationale div. off. VI, 107. Das Herabfallenlafien von Rofen, 
als Veranfhaulihung des Pfingftwundere AG 2, 2f., war eine beſonders in Sizilien so 
beliebte Tirchliche Sitte (daher bier der Name Pascha rosatum, gleichbedeutend mit 
festum Pentecostes ; vgl. Kellner ©. 75). Zweifelhaften Urſprungs ift die gleichfalls 
ſchon mittelalterliche Sitte, den Pfingftgottesdienft mit grünen Birkenreifern, Maien ober 
Meien genannt (Luth.: Meigen), zu ſchmücken. Eine analogifche Bezugnahme auf die 
Biccurim= oder Erftlingsgarben des altteft. Pfingftfeftes liegt dieſem Gebrauche viel wahr: ss 
ſcheinlicher zu Grunde, als die weit hergeholte, von J. Burtorf behauptete Beziehung auf 
die Majumasfeierlichleiten zu Ehren der Göttin Maja (vgl. Rivinus, Diss. de Majumis, 
Maicampis et Roncaliis 1701; Königamann, De betulis pentecostalibus). — über 
Pfingiten als Konfirmationstermin nad) den Ufus mancher proteftantifcher Landeskirchen 
. Bachmann, Gefch. der Einführung der Konfirmation in der evang. Kirche, Berlin 1852, 40 
©. 17, 223 ff. BZödter. 


Pfingftfeft, israelitiſch-jüdiſches. — ©. die Litteratur beim Art. Paſſah Bd XIV 
©. 750 und vgl. den Art. Sottesdienftl. Zeiten Bd VII ©. 19 ff. 

Das Pfingftfeft der alten Isrgeliten, das zweite ihrer drei großen Wallfahrtsfeſte, 
ſchloß die Getreideernte gottesdienftlich ab und heißt deshalb Feſt der Ernte Er 23, 16.6 
Gemwöhnlicher führt e8 den Namen Wochenfeſt (Er 34, 22; Dit 16, 10), meil vom 
feierlichen Alt der Eröffnung der Getreideernte, der Darbringung der Erftlingsgarbe 
(j. darüber unter Paſſah Bd XIV ©. 752,7) fieben Wochen bis zu diefem abfchließen- 
den Dankfeſt gezählt werben follten. Daher heißt diefes bei den Rabbinen pr aywarı ar 
—— Joſephus Bell. Jud. 2, 3, 1) = nevınxoorn, woher „Pfingſten“. Wie die Dar: so 

ringung jener erjten Garbe, fo jollte dieſes am 50. Tage folgende Erntefeſt nach Le 
23, 11. 15. 16 am Tag nach dem Sabbath, alſo am erften Tag der Woche ftatthaben; 
doch ift ftrittig, ob und wie jener erfte Sabbath zum Dfterfeft in Beziehung geſetzt mar, 
worüber unter Vafjah das Nähere bemerkt ift. Die zur Zeit des Joſephus herrſchende 
Praris war freilich eine andere, indem man die Darbringung der erften Garbe durch v5 
jene Gefegeöbeitimmung auf den 16. Nifan firiert annahm. Dann fiel Pfingften, vom 
Wochentag unabhängig, auf den 6. Sivan. 

Sammeln wir die gejeglichen Beftimmungen über das Pfingftfeft: Im B Er 23, 16 
iſt es unter ben drei Hauptfeften, welche alles, was männlich, zum Orte des Heiligtums 
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rufen, an mittlerer Stelle aufgezählt als „das Feſt der Ernte, der Erftlinge deiner Ar 
beiten, womit du befäeft das Feld“, ebenjo Er 34,22 als „Feit der Wochen, der Erftlinge 
der Meizenernte”; Dt 16, 9ff. ebenfall® unter dem Namen Wochenfeft, da es 7 Wochen 
nach dem Anhieb der Sichel gefeiert werde. Es foll ein fröhliches Felt fein, wo man 
5 bor Gottes Angefiht am Orte, den er erwählet hat, ericheint und ihm freitvillige Gaben 
bringt, je nachdem er Segen verliehen hat, dabei auch der Armen, Leviten und Fremd: 
linge nicht vergißt. Allein eine beitimmtere Vorftellung von der Feier diefes Feites ge 
winnt man nur aus den Vorfchriften des H und P Le 23, 15—21 und Nu 28, 26—31. 
Voran fteht an erfterer Stelle die Darbringung „neuen Speisopfers“, ba bei dieſem Feſte 

10 die neue Ernte vor den Heren gelangen fol und zwar als Opfer der Gefamtgemeinde in 
Geftalt zweier „Brote der Webung” (fiehe über diefe Manipulation im Art. Opferkult 
Bd XIV ©. 393,3). Diefe Brote find nad) Le 23, 17 „aus euern Wohnſitzen“ MR 
bringen, d. h. von dem in euerem Lande getvachjenen Getreide, nicht etwa aus allen 
eueren Häufern, von jeder einzelnen Haushaltung, wie Calvin, George, Graf u. a es 

16 verftehen wollten, denn es handelt fich, wie bei jener Garbe, um ein fymbolifches Geſamt⸗ 
opfer der Gemeinde. Zu baden waren dieſe Pfingftbrote aus zwei Zehntel Epha feinen 
Weizenmehls. Vgl. Er 34, 22; Joſephus Ant. 3, 10,6. Mit dem Meizenfchnitt ſchloß 
die nad) der Paflahfeier begonnene Getreideernte zur Zeit des Pfingftfeites ab. Da ein 
Zehntel Epha nad) Er 16,36 = 1 "nr, und dieſes Maß vermutlich ungefähr die Körner 

20 einer Garbe faßte, fo betrug dieſes Schlußopfer das Doppelte des im Frühjahre dar: 
en Weiheopfers, was dem Charakter der Dankfeier angemefjen. Die Form der 

eiden Brote wird Mifchna Menachoth 11, 4 vorgejchrieben: ihre Länge foll 7 Hand: 
breiten, ihre Breite 4 Hanbbreiten und ihre Spigen (Tnup) 7 Fingerbreiten betragen. 
Dagegen enthält das Geſetz der Bibel nur die Vorfchrift, fie follen (im Unterfchiede von 

26 allem anderen Speisopfer) gefäuert fein, da get die fertige Speife, mie fie der Menſch 
fi zu bereiten pflegt, darzubringen war. — Man erinnert zur Analogie daran, daß aud) 
bei den Erntefeften der Hellenen Brot aus feinem Weizenmehl erjcheint, welches als 
ügros Valvdowos der Göttin dargebracht wurde, Eusthat. ad Iliad. 9, 530; Athen. 
3, 80. Außer den Broten waren nad Le 23, 18ff. folgende Opfer an diefem Tage 

30 zu bringen: 7 Lämmer, 1 Farren, 2 Widder ald Brandopfer mit den zugehörigen Epei& 
und Trankfpenden (näher angegeben Le 28, 28), 1 Bod als Süindopfer und 2 Lämmer 
als Schelamim, welche Ietere mie die Brote gewoben werben und wie biefe, die als ge: 
fäuerte nicht auf den Altar gehörten, dem Priefter zufallen follten, meld letzterer Um— 
ſtand auch dagegen fpricht, daß aus allen Häufern Brote zu liefern geweſen feien, was 

35 ein von den Prieftern nicht zu bewältigendes Quantum ergäbe Mit der aufgezählten 
Reihe von Opfern ift mohl die Nu 28, 27ff. ſtehende weſentlich identiſch. Es find dort 
nicht Feſtopfer gemeint, welche von den Begleitopfern der Pfingftbrote (Le 23, 18) noch 
zu unterjcheiden wären. Denn es findet nur die Abweichung ftatt, daß das einemal von 
1 Farren und 2 Widdern, das anderemal von 2 Farren und 1 Widder die Rebe ift. 

40 Anders z. B. Delisih in Riehms Handmwörterb. ©. 1185. 28 übrigens Bd V ©. 483, ı6. 
Dagegen ſcheinen die ſpäteren Juden, welche überhaupt den Aufwand der Feſte erhöhten, 
die Opfer beider Stellen zuſammengezählt zu haben, fo daß fie nach Joſephus ni. 3, 
10, 6) 3 Rinder, 2 (freilich nicht 3) Widder, 14 Lämmer als Brand- und 2 Böde als 
Sünbdopfer fchlachteten. 

46 Außer diefen von der ganzen Gemeinde darzubringenden Feftopfern brachten aber 
auch die Einzelnen nad) Maßgabe des Ertrags der Ernte am Pfingftfeite, welches deshalb 
Nu 28, 26 Tag der Erftlinge heißt, freiwillig ihre Erftlingögaben dar Dt 16, 10—12. 
Vol. den Art. Eritlinge Bd V ©. 482ff. Der Modus, wie die Bewohner der Land- 
ſchaft mit diefen Gaben nach Jeruſalem hinaufziehen follten, ift näher bejchrieben in ber 

so Miſchna Bikkurim 3, 2ff. Nach Bik. 1, 3. 6 wäre diefe Darbringung der Erſtlings⸗ 
gaben von Privatleuten vor dem MWochenfefte nicht ftatthaft geweſen, ſondern mit Be 
rufung auf Er 23,16 abgewieſen worden, hätte dagegen nicht bloß bis zum Laubhütten- 
feft, fondern bis zum Felt der Tempelweihe fortgedauert. — Das Pfingitfeft jelber mar 
nad) den Beitimmungen der Thora auf 1 Tag beichräntt. Diefer Tag follte durch Sab: 

55 bathruhe und Feitverfammlung ausgezeichnet fein (Ze 23, 21; 28, 26). Joſephus (Ant. 
3, 10, 6) nennt als hebräifchen Namen des Pfingftfeites geradezu Acapgda (ann). 
So heißt es in der That oft in der Mifchna (Rosch haschana 1, 2; Chagiga 2, 4 
u. a.), während in der Thora vorzugsweiſe die Berfammlung des achten Tages des Laub- 
hüttenfeſtes (Le 23, 36) einmal auch die des fiebenten Tages der ungefäuerten Brote 

co (Dt 16, 8) nnx> heißt. Daß dieſes nAxy den Sinn von Schlußfeier habe (LXX 2&6- 


Pfingftfeft, israelitiſch⸗jüdiſches Pflicht 257 


So»), iſt fprachlich nicht begründet. Doc verband fich in fpäterer Zeit diefe Vorftellung 
mit dem Worte, jo daß wenn die Rabbinen Pfingften jo nennen ober noch deutlicher 
mon bo nmxs, fie ed damit als Schlußfeier des Oſtercyklus bezeichnen wollen. Für die 
alt-biblifche Anſchauung ergiebt fih aber daraus nichts, da jenes Wort in ber Thora 
nicht diefen Sinn hat und überdies vom Pfingfttage gar nicht gebraucht wird. -— Die 
fpäteren Juden haben übrigens dem eigentlichen Pfingittage wie den anderen hohen 
— einen zweiten Feſitag hinzugefügt, da die Benachrichtigung von der bevor⸗ 
tehenden Paſſahfeier, von welcher das Bnafioatum auch abhing, erſt nad) Erfcheinen des 
Neumonds erfolgte und unter Umftänden nicht mehr rechtzeitig in die entfernte Diafpora 
ei ee wenigſtens an einem ber beiden Feſttage aber alles Volk gemeinfam 
eiern follte. 

Was die Bedeutung des Pfingftfeites betrifft, welches im den geichichtlihen Ab- 
Schnitten nur einmal (2 Chr 8,13) erwähnt und bei Ezechiel gar nicht berüdjichtigt wird, 
jo ift diefelbe ganz agrariicher Natur: E3 ift ein Dankfeſt für die vollendete Ernte, wie 
Laubhütten für die Obftlefe. Dagegen hat e8 nicht mie dieſes ober vollends das Felt ı 
der ungefäuerten Brote zugleich eine hiftorifche Grundlage und Beziehung. Eine ſolche iſt 
ihm (abgefehen von ber chriftlichen Feier, welche das Pfingitereignis AO 2 zum Gegen: 
itande hat) von den Juden erſt fpät in nachbiblifcher I beigelegt worden. Noch bei 
Philo, Joſephus und älteren Talmudftellen äußert ſich kein Bemußtfein davon, daß «8 
zur Erinnerung an eine Begebenheit der alten Gefchichte geftiftet jei. Im Buch der Jubi— 20 
läen (6, 17ff.) freilich wird das Feft fhon dem Noah geboten zur Erinnerung an ben 
nach der Flut mit ihm gejchloffenen Bund. Zu allgemeiner Anerkennung gelangte da: 
gegen die in talmudifcher Zeit allmählich gebildete, von Maimonides (More Nebochim 
3, 43) als feitftehend vorgetragene Annahme, Pfingiten fei Gedächtnisfeſt für die Geſetz— 

ebung am Sinai, nad) der unbeftimmten Angabe Er 19, 1, daß Israel im britten 2 
Monate zum Sinai gelommen fei. Das Felt heißt beshalb Im ma DV, Tag der 
Übergabe des Gejeged. Da der Tempellultus und die landwirtſchaftlichen Feierlichkeiten 
längft aufgehört hatten, das Feft aljo gegenftandslos geworben war, pflegte man fortan 
mit Vorliebe dieſe hiftorifche Seite desfelben, ohne doch der urſprünglichen Bedeutung 
ganz zu vergeffen. Bgl. Hamburger, Real-Encyklopädie des Judentums, I, 1057f. — 30 
Die Art, wie die fpäteren Juden das Pfingftfeit in Synagoge und Haus zu begehen 
pflegten, ſ. bei Schröder, Satzungen und Gebräuche des talmudischrabbinifchen Juden⸗ 
tums ©. 216ff. v. Orelli. 
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Pilicht. — Eine umfaſſende, alles berückſichtigende Darſtellung der Theorie der Pflicht 

gt Rothe, Ethik, 2. Aufl., $ 798—858. — Bol. Martenjen, Chriſtl. Ethik, allgem. Teil, 
. 441 ff, 534—559; 2. Kübel, Chriſtl. Ethik, 2. Teil, $ 28—39. 

Die Ableitung des Wortes von dem althochd. phlegan, plegan, neu- und mittel: 
hochd. pflegen ergiebt einen uriprünglichen Zufammenhang feines Begriffes mit dem der 
feften Gewohnheit, in die man fich einlebt, aus der man ſich eine Regel macht. Wie die 
Gewohnheit (franz. coutume) objektiv zum Gefeg, fo wird fie ſubjektiv zur Pflicht. Im «0 
ethiſchen Sinne kommt das Wort ziemlich fpät zu feiner jetzt allgemein angenommenen 
Bedeutung, nachweislich erſt ie Si Sadlic bildet die Lehre von der Pflicht feit 
jeher ein Hauptftüd der Ethik. Im Altertum entwidelten mit beſonderer Sorgfalt die 
Stoifer den Begriff des pflichtmäßigen Handelns (vgl. Ritter und Preller, Historia philo- 
sophiae, ed. II, p. 388 sqq.). Über das diesfeitig eudämoniſtiſche Prinzip kamen fie 46 
nicht hinaus; aber fie ſetzten doch die Glüdjeligkeit in ein C7v Öuodoyovusvws iij 
pöoeı und erläuterten dies ald ad” Eva Adyov xal odupwvor Liv. Sie unterfcheiden 
dann dad xadijxov, die geſetzmäßige (legale) Handlung, vom xardgdwua, dem telcıov 
»adijxov ober xar’ dgeriw Eveoynua, ber fittlihen Handlung des Weifen, die von ber 
volllommenen Gefinnung ausgeht. Sie führen ſchon in die Pflichtenlehre den fpäter fo 60 
verberblichen Gegenſatz ein zwiſchen xadırxovra teleıa und xadnxorra utoa, vechnen 
zu erfteren beifpielöweife ö @ooveiv, Oö Öixaongayeiv, zu legteren TO yaueiv, Tö 
ngeoßevev, ıö Öraltyeodaı, und jagen uloaı nodkes feien T@v nrgoxonıdrıwv, der 
vorwärts ftrebenden, aljo noch unvollfommenen, die xarogdwuara aber kämen dem Weifen 
zu, was Cicero de off. III, 3, 14 fo miebergiebt: illud offieium quod rectum ap- 55 
pellant perfectum et absolutum est et omnes numeros habet nec praeter sa- 
pientem cadere in quemquam potest. Auf dem Werke des Stoilerd Panaetius 
beruht Ciceros vielgebrauchte Schrift de offieiis, welche in drei Büchern vom honestum, 
bom utile und von der Wahl zwiſchen beiden, d. h. von der Kollifion beider, handelt; 
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ſowohl dieſe Einteilung als die Art der Behandlung iſt in das gleichbetitelte Werk des 
Ambroſius übergegangen; nur ſtehen die vom letzteren maſſenhaft beigebrachten bibliſchen 
Beiſpiele an Geſchmack der Auswahl wie an Anmut der Erzählung hinter der ciceronia⸗ 
niſchen weit zurüd. Von einem wiſſenſchaftlichen Prinzip, von einer pſychologiſchen Bes 
5 grünbung iſt meber bei diefem noch bei jenem die Rede. Beide wollen nur praktische 
Anleitung geben, Cicero feinem nit gar mohl geratenen Sohne Marcus, Ambrofius 
feinen jungen Klerifern. Sie beitimmten aber die Richtung der Ethik auf lange = 
hinaus. Namentlich der Pflichtenlehre klebte die äußerliche Auffaffung und zufällige An- 
ordnung nad) fremdem, nicht aus der Sache gefchöpften Gefichtspuntte an, bis Kant das 

10 Weſen der Pflicht erkannte, und Schleiermadjer, die Kantſche Übertreibung korrigierend, 
der Pflicht ihre Stelle in der Ethik anwies. 

Die Pflicht ift die Form des fittlichen Handelns. Diefe Si wird beftimmt burch 
dag Geſetz, die unbedingie Forderung: du follft, welche durch das Gemifjen vermittelt, 
fih an den Willen des Menfchen wendet und ihn zum Gehorfam verpflichtet. Das Be 

15 mußtfein dieſes Sollens ift Kants „fategoriicher Imperativ“, ſeinerzeit eine notwendige 
und heilfame Reaktion gegen fittlihe Schlaffheit und Genußſucht. Aber Kant verivandelte 
die ganze Moral in gejeglihe Pflichterfüllung und überfah, daß dem von ihm felbft an- 
erkannten radikalen Böſen gegenüber das Geſetz an fih doch nur repreſſiv wirken, dem 
fündigen Triebe die äußerften Spigen abbrechen, die groben Ausbrüche der Sünde hemmen 

% kann. Der menfchlihe Wille ift in dem Einzelnen vor dem Geſetz und erleidet, ehe das 
Geſetz Einfluß auf ihn gewinnt, Impulfe und Reizungen ganz anderer Art. Das Geſetz 
fonmt zu fpät, um ein Leben in der Pflicht Beulen: es bat auch für fich allein 
nicht die Macht, aus der vorhandenen Ahnormität in die Normalität fittlihen Standes 
überzuführen. 

26 Schon de Wette ſah dieſe Lücke in der Kantſchen Moral und ſuchte fie durch Bei- 
ziehung der Thatſache der Erlöſung zu ergänzen (Lehrbuch ber chriftlichen Sittenlehre 
8 212ff.). Schleiermachers Verdienit aber ii es, die Pflicht in das von ihm aufgeitellte 
Syſtem der Sittenlehre richtig eingereiht zu haben (Entivurf eines Syſtems der Sitten: 
Iehre $ 110—122). Iſt hiernach die Hervorbringung (Verwirklichung) des höchſten Gutes 

80 die fittliche Aufgabe, Tugend die zur Löfung biefer Aufgabe verwendete fittliche Kraft, 
fo giebt die Pflicht dem tugendhaften fittlihen Handeln feine Form. Die Pflicht wäre 
unnötig bei normalem Stande der menjchlichen Sittlichkeit; bei dieſem würde die fittliche 
Kraft ihre Form von felbft finden. Allein die abnorme Entwidelung des Menjchen unter 
der Herrfchaft der Sünde macht die Pflihtformel, das Geſetz, unentbehrlih; während es 

35 allerdings fittlihe Aufgabe bleibt, fie nad) und nach durch Überwindung der Sünde und 
NRealifierung des höchſten Gutes entbehrlich zu machen (Rothe, Ethik, $ 91; 798). 

Das Gefeß, welches die Pflicht beftimmt, kann ſelbſtverſtändlich nicht bloßes Natur: 
geſetz, ſondern muß pofitives Gefeß fein, wird aber wirkliches Sittengejeg erft durch die 
ftete Beziehung auf die Erlöfung, die dem ſündigen Menfchen mittelft Gnade eine Mög: 

0 lichkeit fittlichen Handelns eröffnet hat. Das chriftliche Sittengeſetz ift daher allem in 
Chrifto, in Seiner Perfon und Lehre gegeben und von Ihm bat die Chriftenpflicht ihre 
Regelung ausfchlieglih zu erhalten. Für das pflichtmäßige Handeln des Einzelnen tritt 
zu ber ichtformel des Sittengefeges ftet3 die „individuelle Inftanz”, wie mir mit Rothe 
$ 805 das individuelle, fittlicheveligiöfe Gefühl und das Gewiſſen zufammenfaflend be: 

as. nennen; und aus beiden ergiebt fich der Grundſatz, vielmehr das Syften von Grund: 
ſätzen, melches die Pflichterfüllung des Individuums leitet. Der Grundfaß ift es auch, ber, 
obwohl in ftrenger Bedingtheit Durch das Gefeß, die Sphäre des Erlaubten, aber immer 
nur für den Einzelnen, beftimmt. 

In der Pflichtenlehre hat die Kafuiftit immer noch ihre notwendige Stelle. Das 

so Sittengefeg läßt fi ja in abstracto auf eine fehr kurze und einfache Formel reduzieren, 
wie 3. B. die Kantiche: handle in jedem Nugenblide fo, daß deine Maxime allgemeines 
Geſetz fein könnte, oder Mt 7, 11 oder ib. 22, 37—40. Aber ald ein lebendiges nimmt 
das Sittengejeß teil an der Geſchichte des fittlichen Lebens und läuft in conereto durd 
eine Reihe von Abtvandlungen, in denen es, weſentlich fich gleich bleibend, doch feine 

65 Formeln beftändig umbildet. So kann die Pflichtenlehre immer nur für einen beftimmten, 
eınpirifch gegebenen Stand der Entwidelung der fittlihen Welt aufgeftellt werden, nie 
als eine für alle Zeiten giltige; und wie für eine beftimmte Zeit, fo auch nur für einen 
beftimmten nationalen und Tonfefjionellen Umkreis. Dazu fommt dann noch der Einfluß 
der individuellen Inftanz auf die Feftfegung der Pflicht für die einzelne Perfon und den 

oo einzelnen Fall. 
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Die Ethik kann nur die allgemeinen Pflichtformeln geben (vgl. Rothe $ 852, die 
12 Buntte der abftratten Pflichtformel) und lehren, mas die Pflicht fei. Seine Pflicht 
muß der Menſch felbft finden, indem er das Geſetz auf ſich anwendet und mit Beiziehung 
der indivibuellen Yuan fein fittliches Handeln pflichtmäßig beftimmt. Das fittlihe Ur: 
teil iſt bierin zur Fertigkeit auszubilden. Da verichiedene innere Anregungen und äußere 6 
Aufforderungen zum Handeln gleichzeitig eintreten können und ein Konflikt derſelben 
möglich ift, muß diefer durch liberlegung erft aufgehoben werben. Ein Konflitt ber 
Pflichten kann nicht entftehen, denn die wirkliche Bict ift in jedem Augenblide nur 
eine. Wohl aber ift die eine wirkliche Pflicht des Moments ftets die Auflöfung einer 
Kollifion, eines Zuſammentreffens von fittlihen Zwecken, und die Aufgabe befteht darin, 
die richtige Ordnung diefer fittlihen Zwecke zu erfennen und zu befolgen, fo daß mir in 
jedem Augenblide mit Zuverfiht und mit Luft handeln (fittliche a a 

Da der Chrift überhaupt fittlich zu handeln nur vermag in der Gemeinſchaft des 
Erlöferd und mit Seinem Gnabenbeiftand, fo ift eine Einteilung der Pflichten in reli⸗ 
giöfe und moralifche unzuläffig. Frömmigkeit und Sittlichleit fallen vielmehr dem Chriften 
völlig in eins zufammen. Ebenſo ungeeignet ift die trichotomijche Gliederung der Pflichten 
in Beziehung auf Gott, den Nächſten und fich felbft; fie fann weder auf Mt 22, 37—40, 
noch auf Ti 2, 11. 12 ſich ftüßen, wo eine Pflichteneinteilung nicht gegeben noch beab⸗ 
ſichtigt ift; fie ift auch fchon von den Stoikern abgelehnt, welde jagen av Ondernpa 
dotßnua elvar und pofitiv jede Pflicht als Pflicht gegen die Gottheit betrachten. “Die oo 
rihfige Einteilung ergiebt fih daraus, daß wir einerjeits in uns felbft das fittlihe Vor⸗ 
bild, Chriſtus, nachbilven, ambererfeitö die fittliche Gemeinfchaft, das Reich Gottes, an 
unferem Teile mit verwirklichen follen; nach jener Seite fchreibt der individuelle fittliche 
* die Selbſtpflichten, nach dieſer der univerſelle ſittliche Zweck die Sozialpflichten vor. 

ie ganze Mannigfaltigkeit —5 — Diſtinktionen find als keils unrichtig, teils nichts 26 
ſagend und nur verwirrend von Rothe $ 856 treffend beurteilt und zuruͤckgewieſen. 

Zwiſchen Pflicht (offieium) und Verbindlichkeit (obligatio) bejteht der Unterſchied, 
daß letztere ein pflichtmäßiges Handeln im Verhältnis zu einem anderen fittlihen Subjekt 
iſt wahren die Pflicht als ſolche eine berartige Beziehung zu einer zweiten Perſon nicht 
boraugfegt. Verbindlichkeiten find deshalb weſentlich gegenfeitige Brtihten und haben so 
zum Korrelat ein Recht an den Andern. Da nun unjer Verhältnis zu Gott ein Ver— 
hältnis von Perſon zu Perſon ift, da ferner der fittliche Zwech für deijen Verwirklichung 
wit unfere Pflicht erfüllen, zugleich Gottes Zweck ift, fo leiften mir Ihm etwas, und 
unfere Zeiftung begründet alfa ung aud ein Recht an Gott. Dieſem Recht entfpricht der 
Lohn, den wir allerdings bei der Pflichterfüllung hoffen. Nachdem e8 aber mit unferer 36 
Leiſtung, wie oben bemerkt, jo fteht, daß mir fie nur auf Grund der Erlöfung und mit 
dem Beiftand der Erlöfungsgnade und überdies nur in annäherndem, immer relativ ſehr 
unvolllommenem Maße vollbringen, jo kann auch der Lohn nur ein Gnadenlohn, das 
Recht nur ein aus Gnaden eingeräumtes Recht fein. Die Belohnung jelbft aber iſt der 
Anteil an dem höchften Gut, zu deſſen Verwirklichung in uns und im Reiche Gottes wir «0 
durch unfer pflichtmäßiges Handeln beigetragen haben. 

Die Shit kennt nur fittliche, d. h. freie Pflichten und hat Urfache, ihr Gebiet von 
dem der Juriöprubenz, aud des Naturrechtes, veinlich abgegrenzt zu halten. Zmangs- 
pflihten oder legale Pflichten gehen den Staat an und kommen in der Ethit nur fo vor, 
daß fie den Chriften anmeift, % frei und ohne Zwang zu erfüllen. 46 

Pflichten gegen die unperſönliche irdiſche Kreatur haben ebenfalls als ſolche keinen 
an a der & re nom Sittlichen. Die Kreatur ift nur Mittel für den moralifchen 

ae, 

Endlich fpielen in unferen Gegenftand die fogenannten consilia evangelica herein, 
mit denen die römiſch⸗katholiſche Moral fih immer noch ſchleppt. Dies follen ſolche Vor⸗ so 
ſchtiften des Herrn oder der Apoftel fein, durch deren Nichtbefolgung fich der Menſch nicht 
berfehuldet, während er Durch ihre Befolgung ſich ein überfchilffiges, auch auf andere über: 
tragbares Verdienſt erwirbt und zu einer höheren Stufe der Heiligkeit ſich erhebt, als die 
er zu erftreben verpflichtet wäre. SHiergegen bemerkt Martenjen (Grundriß des Syſtems 
der Moralphilofophie S. 33f.): „jo wenig es auf dem Gebiete des freien Willens etwas os 
giebt, welches zu gering wäre, um burch die Pflicht beftimmt zu werden, fo wenig giebt 
es etwas, Das zu hoch und zu vornehm wäre, um unter der Form ber Pflicht ausgedrüdt 
u werben. Die Pflicht ift der abjolute Mapftab der Moralität, und fo wenig es adia- 
phora giebt, jo wenig giebt e8 opera supererogatoria. Cine Moralität, die in ihren 
Leiſtungen die Forderungen der Pflicht überbieten will, ift nicht Freiheit, Willkür, eo. 
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und wird ohne Schwierigkeit als Pflichtverſäumnis oder als Hintanſtellung des Notien: 
digen aufgezeigt werden fünnen”. Was auf Grund ber befannten Stellen Mt 19, 11. 
12. 21; 1 80 7,8. 26 „Ratjchläge” heißt, ift für den Einzelnen, an den fie fi) richten, 
wirkliche Pflicht. Karl Burger. 


6 Plug, Julius, Bifhof von Naumburg, geft. 1564. — Aus feinem Briefwechſel 
ift mandes gedrudt, 3. B. im CR, in den Werfen des Erasmus, unter den Briefen Wipels 
u. Huttens, bei Schilter, De libertate ecclesiarum Germaniae, Jenae 1683, in €. &. Cyprians 
Tabularium Romanum, bei &. Müller, Epistolae Petri Mosellani, Lips. 1802, bei 3. 9. Ader, 
Narratio brevis de J.Pflugio, Altenburg 1724; weitere Veröffentlihungen Hat Roſenfeld 

10 3RG 19, 166 in Ausſicht gejtelt. — Alle älteren Biographien weit überholend die von Albert 
Sanjen in Neue Mitteil. auß d. Gebiet hiftor.zantiqu. Sorkhungen 10 (1863), 1, 1ff. u. 2, 1f. 
Dazu: M. Sirtus Braun, Naumburger Annalen, hrag. v. Köfter, Naumburg 1892, ©. 280 fi.; 
Rojenfeld, Geſch. des Naumb. Bifhofftreites, ZRG 19, 155 ff.; Hoffmann, Naumburg im 
Beitalter der Rejorm., Leipzig 1901 ; Köjtlin-Kawerau, M. Luther >II, 551 ff. u. die Litteratur: 

15 angaben zu 557; v. Druffel, Briefe und Akten zur Geſchichte des 16. Jahrhunderts, 1873 ff, 
8d I u. III; 2. Baftor, Die kirchlichen Reunionsbejtrebungen, Freiburg 1879. 

Julius Pflug war der Sohn des hochgebilveten und einflußreichen ſächſiſchen Amts 
hauptmanns, \päter Kanzlers, Ritters Cäſar P., geboren 1499 in Eytra (bei Leipzig). 
Der —ã Knabe bezog ſchon im Sommer 1510 die Leipziger Univerſität, wo 

20 Alexius Croßner fein Mentor war (GBauch, Geſch. d. Leipz. Frühhumanismus, 1899, ©. 54), 
Aeſticampian, der Engländer Richard Crocus, und dann beſonders Petrus Moſellanus ihn 
in die alten Sprachen einführten. 1517 ſetzte er die Sprachſtudien in Bologna weiter 
fort. 1519 beſuchte er die Heimat und wurde als Kanonikus am Meißner Dom ein: 
geführt. Hierbei lernte er zuerft die tiefe Erregung der deutſchen Nation durch Luther: 

25 Auftreten kennen, flüchtete aber vor diefen Unruhen, die ihm die ſchönen Wiljenfchaften 
bedrohten, nad Bologna zurüd. Voll Interefje folgt er ſeitdem dem Gang der Creig: 
niffe in der Heimat, aber nicht mit der ſtarken Leidenſchaft einer Partei ergreifenden 
religiöfen Natur, fondern vor allem mit der Wehmut eines durch die „große Tragödie“ 
in feinem Frieden geftörten Gelehrten. Mofellan fendet ihm am 6. Dezember 1519 eine 

80 ausführliche Beſchreibung der Yeipziger Disputation (Unschuld. Nachr. 1702, 104 ff. 154ff. 
und öfters gebrudt). P. aber ieht teiter nah Padua, um auch noch bei Lazarus Bo: 
namicus feinen lateinifhen Stil zu vervollfommnen. 1521 fehrt er nach Leipzig zu den 
Bald zog Herzog Georg ihn als Rat an feinen Hof nad) Dresden, und Pfründen an den 
Stiftern Meißen, Merjeburg und — fallen dem begünftigten Edelmann zu; 

85 aber feine mwifjenfchaftlichen Neigungen ziehen ihn mieder nach Leipzig, wo er jetzt als 
Beifiger des gemeinfamen ie Gerichtshofes ſich veranlagt fühlt, auch ernftere juriftifche 
Studien zu treiben; doch feine humaniftifchen Intereſſen ftehen in Vordergrund. Am 
17. he 1524 ftirbt fein geliebter Mofellan, dem er nod in ben legten Stunden 
Briefe Pauli hat vorlefen müſſen, und dem er dann in der Aula der Univerfität die Trauer 

0 rede hielt (Oratio funebris in mortem P. Mosellani, o. %. 4°; Neudrud von 
G. Müller, Zeig 1798) und noch 1536 eine Grabinfchrift widmete. Aus den nächiten 
Jahren fehlt es ſehr an Nachrichten über ihn; doch wiſſen wir, daß er 1528'29 wieder 
in Stalien weilte und 1530 im Gefolge Herzog Georgs am Augsburger Reihötag_ teil: 
nahm. Von bier aus trat P. in brieflichen Verkehr mit dem bemunderten Erasmus. 

45 Diefem enthüllte er auch fein Fichliches Programm: gutgefinnte Männer, wie Erasmus 
auf der einen, Melanchthon auf der andern Seite müßten verjuchen, die feindlichen Par: 
teien einander zu nähern und durch gegenfeitige Konzeffionen Deutſchland zu beruhigen. 
Wenn nur Erasmus thätig eingreifen wollte, den Frieden zu ſchützen, in ben allein bie 
römmigkeit und die Studien gedeihen, die er in die Herzen feiner Verehrer gepflanzt bat! 

50 Refigniert antwortete diefer, die Dinge feien fo Babe daß nicht einmal ein Konzil, ge 

Hack er felbft helfen fönnte. Die einen wollten ja völligen Umfturz, die andern abfolut 

feine Reformen! P. gab es aber nicht auf, Vermittelung und friedliche Annäherung zu 
erhoffen. Nach einer fürzeren diplomatifchen Thätigfeit (1531) 309 er 1532 als Propit 
nach —F Er kam damit in eine Diöceſe, in der bei der beſtändigen Abweſenheit des 

66 viſchofs Philipp (auch Biſchof von Freiſing), bei der Nähe Kurſachſens und den fchug: 
herrlichen Rechten, die der Kurfürft geltend zu machen mußte, die Reformation — be 
fonders in Naumburg felbft — ———— vordrang. Das Domkapitel und die Stifts⸗ 
regierung ſtritt mit dem Kurfürſten um die beiderſeitigen Gerechtſame; P. wurde natur⸗ 
gemäß Verteidiger der Anſprüche feiner Kirche, meinte aber auch, daß man durch Kon: 

6 zejfion von Laienkelch und Priefterehe und durch Sittenbefjerung ber Geiftlihen am beften 
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dem um ſich greifenden Abfall werde wehren können. Im Leipziger Religionsgeſpräch, April 
1534, ſtand er zum erften Male Melanchthon gegenüber — natürlich ohne praktiſchen Er— 
folg; aber Herzog Georg erkennt jest in ihm einen Mann nad) feinem Herzen. Außer 
einem Kanonikat in Mainz fällt ihm jet aud) die Würde eines Dechanten in Meißen zu. 
ALS folcher erließ er Constitutiones für den Didcefanllerus als Anleitung zum frommen 
Leben (abgevrudt in Leges seu Constitutiones Ecclesiae Budissinensis 1573, 
Bl. 29 ff). As Biſchof Adolf in Merfeburg 1535 ftarb, bemühte ſich Herzog Georg, 
Yulius P. dort gewählt zu fehen, um die Wahl Fürft Georgs von Anhalt, die er be: 
fürdhtete, zu hintertreiben. Aber das Kapitel wählte den Dechanten Sigismund von 
Lindenau (vgl. Frauftadt, Einführung der Reformation im Hochftift Merfeburg ©. 67 f.). 
Als nad) George Tode 1539 Herzog Heinrich die Reformation im albertiniſchen Sachſen 
einführte, wurden P. und Cochleus eiligft von Johann von Meißen nad) Prag gefandt, 
um Laienteld und Priefterehe durch Aleander zugeftanden zu erhalten; diefer, der noch in 
Wien weilte, vertröftete fie nur auf fünftige Entichließung des Papftes (Nuntiatur-Berichte 
IV, a1 ff. 541 ff). Dann überreichte P. im Namen des Bifchofs dem neuen Landes: 
bern die Schrift „Ein gemein Chriſtlich Lere in Artikeln“ (abgedr. in Moufang, Kath. 
Katechismen des 16. Jahrhunderts, Mainz 1881, ©. 135Ff.) als einen Verfuch weitgehen⸗ 
den Entgegenlommens gegen die evangelifche Lehre, um wenn möglih an Stelle einer 
Reformation nah Wittenberger Mufter einen Kompromiß- und Neformlatholicismus zu 
erhalten. Ob Georg Witel, mit den P. feit 1534 in näherer Verbindung ftand (f. d. 20 
A.), oder P. felbft der Verfaffer der Schrift mar, ift unbefannt, wahrſcheinlich Witzel. 
Heinrich legte fie Johann Friedrich, diefer fie feinen Theologen vor; diefe aber lehnten, tie 
nicht anders zu erwarten, „ber Meißniſchen Pfaffen Gedicht, das ſich mit unfern Federn 
ihmüdet“, rundweg ab und ermutigten Heinrich als Landesfürften und Schutzherrn, auch 
in bes Biſchofs Gebiet energifch vorzugehen (CR III, 728ff.; de Wette V, 192F.). Ver: 
geblich verjuchte P. no im Juli dur Verhandlungen die enangelifche Reformation von 
Meißen abzuivehren,; Witzel floh, P. zog fih nad Zeig zurüd. Aber auch im Naum- 
burger Bistum drang die Reformation unaufhaltfam vor. Hatten hier doch die Evan- 
gelifchen fchon feit 1536 in Nik. Medler (ſ. Bo XII, 493.) einen Superintendenten, feit 
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ſchließlich willigten fie ein, daß der Kurfürft in Verbindung mit dem Stiftsabel und ben 
Städten des Stifts einen Biſchof ernennen möge. Johann Friedrid aber erfor ſich Ams- so 
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dorf als den geeigneten Mann dafür (f. Bd I, 465). Endlich, am 15. Januar 1542, 
entſchied fih P. und nahm die Wahl an; am 17. wurde feine Proflamation am Naum: 
burger Dom angefchlagen. Aber jhon Tags darauf zog der Kurfürft in Naumburg ein, 
verſchaffte fi) hier die Zuftimmung des Adels und der Stäbte des Stifts zur Wahl 

6 Amsdorf3 und ließ dieſen am 20. durch Luther meihen. Aber ein Teil des Stiftsadels 
vertveigerte den Huldigungseid; der Domdechant Günter von Bünau hielt treulih an P 
als dem rechtmäßigen Biſchof feit. Diefer ſuchte nun fein unterdrücktes Recht auf dem 
Speierer Reichstag 1542 geltend zu machen; Johann Friedri antwortete in einer Ver 
teidigungsfchrift (Wittenberg 1542). In Nürnberg 1543 verfocht P. meiter fein Red. 

10 Karl V. lud ihn als den legitimen Biſchof und ala unmittelbaren Reichsſtand auf ben 
Speierer Reichstag von 1544 ein; inzwiſchen trat auch der neue Albertiner, Morig, mit 
ihm in Verbindung. In Speier twurden die Klagen und die Verantwortung vernommen; 
der Kaifer aber, deſſen Zeit noch nicht gefommen war, begnügte ſich, Johann Friedrich 
aufzugeben, daß er bis zum nächſten Reichstag feine Anſprüche ſchriftlich beweiſen folle. 

15 Aut dem Wormfer Reicsta, 1545 ließ dann der Kaifer P. mit dem Bistum belehnen, 
am 5. Oftober folgte ein Pönalmandat an den Kurfürften, daß er Amsdorf und den 
weltlichen Verwalter des Stifts entfernen, P. aber zur Stiftsregierung gelangen laſſen 
follte. Aber Johann Friedrich troßte dem faiferlihen Sprud. Erſt der ſchmalkaldiſche 
Krieg führte die Wendung herbei. 

20 In dieſer Zeit des Streites um das Naumburger Bistum hatte P. 1541 in Regen 
burg auf ausprüdlichen Willen des Kaifer® an den Verhandlungen über das Regens- 
burger Buch teilnehmen müffen, in ſchwieriger Lage einem Ed gegenüber, gegen deſſen 
Verbächtigungen er eine Verteidigung der Vergleichsichrift aufſetzte. Dem päpftlicen 
Legaten Gontarini überreichte er Bier tiefgreifende Vorſchläge zu einer Reformation der 

25 Bistümer in Lehre, Disziplin und Kultus; aud) hier forderte er — menigftens für 
Meigen und Naumburg — Laienkelh und Priefterehe — Auf dem Regensburger 
Religionsgeſpräch 1546 wurde er gegen den Einfpruch der ee ins Präfidium 
De man bemerkte, daß er diesmal ganz unter dem Einfluß Malvendas ftand — der 
fortgefegte Kampf gegen Johann Friedrich hatte feine Stellung verfhärft, und die poli- 

80 Si Situation trieb ihn an die Seite der jchroffen Feinde der Reformation. Der Kaifer 
aber vertröftete ihn jebt: der Arieg werde ihm bald zu feinem Rechte verhelfen. Am 
25. November konnte P. der Stadt Naumburg melden, daß er im Begriff ftehe, das Stift 
einzunehmen; Moritz befegte die Stabt, und unter feinem Waffenſchutz huldigte Naum- 
burg am 29. dem Biſchof. Amsdorf war nad) Gotha abgezogen ; der fatholifche Kultus 

35 wurde im Dom wieder hergeftellt (vgl. Neue Mitteil. XI [1865], 478 u. 485f.). As 
dann im Dezember Johann Friedrich in fein Land zurüdeilte und Mori vertrieb, floh 
P. nah Dresden, bis das Herannahen des Kaiſers abermals die Situation änderte: 
am 23. Mai nahm er zum zweiten Male vom Stift Befig — Moritz hatte zuvor der 
Bürgerjchaft die Verficherung gegeben, daß fie „bei ber reinen, rechten Religion gelafien 

«0 werben follten.” 

BP. jollte jet dem Kaifer bei feinen Interimsplänen dienen. Er wurde zum Auge 
burger Reichötage berufen ; jchon vorher hatte er auf Anregung König Ferdinands einen 
Entwurf Formula sacrorum emendandorum (ed. Müller, Leipz. 1803) ausgearbeitet, 
den er gemeinjam mit Helding in Augsburg dem Kaifer überreichte. Aus Weberarbei- 

6 tungen diefer Vorlage durch P., Helding und Agricola, ſowie durch Malvenda und Soto, 
entitand das Augsburger Interim (Bd IX, 210; I, 252; VII, 610f.). Nach Zeig beim: 
gekehrt, fah er ſich vor die Aufgabe geftellt, in den Verhandlungen, die Morig jegt mit 
feinen Ständen und Theologen führte, das Interim gegen die Bedenken der Wittenberger 
3* verteidigen (Meue Mitteil. X, 2, 88f.); er hoffte wirklich jetzt auf ben Sieg ſeines 

so Reformlatholicismus. Im Auguft 1548 nahm er an den Verhandlungen in Pegau teil. 
Da es ihm nicht gelang, Melanchthons Bedenken in michtigen Punkten zu überwinden, 
fo verfuchte er hinterher noch fchriftlich in geheimer Korreſpondenz, ihm und dem Fürften 
Georg von Anhalt einen moberierten Opferbegriff der Meſſe annehmbar zu machen (CR 
VII, 148ff.); die Anttvort beider fiel ſchwankend aus (CR VII, 171f. 185f.). Nachdem 

65 inzwiſchen in Klofter Celle die Theologen in weſentlichen Punkten nachgegeben hatten, 
finden wir P. wieder beteiligt bei den Beratungen in Jüterbock zwiſchen Morig und 
Joachim II., ſowie den Theologen beider Teile. Auf Grund der dort getroffenen Einigung 
erfolgte zu Neujahr auf dem Landtag in Leipzig in Gegenwart P.3 bie Vorlage des 
Leipziger Interims, wobei die Stände beſonders gegen die Miederherftellung der biſchöf⸗ 

co lichen Jurisdiktion proteftierten. — In feinem eignen Stift fand P. freundliche Auf: 
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nahme. Mit großes Vorficht behandelte er die kirchliche Frage, ließ die Lutheriichen zu: 
nächſt ruhig bei ihrer Lehre und Gottesdienft, nur ungebührlichen Ausfchreitungen in 
Predigten trat er entgegen. Nur in der Zeitzer Hauptlicche und im Naumburger Dom 
ftellte er katholiſchen Kultus wieder her — eine ganz Meine katholiſche Gemeinde, meift 
von Bifchof und Kapitel abhängige Leute, jammelte fi hier. Doch duldete er im 
Naumburger Dom fogar evangeliichen Gottesdienst neben dem Fatholiichen (vgl. ThHStK 
1904, 59), ba die Mariengemeinde feit 1541 ein Mitbenützungsrecht des Domes be- 
ſaß. Die Durchführung des Interims, zu der die Mahnfchreiben des Kaiſers drängten, 
wäre fchon bei dem völligen Mangel an fatholifchen Geiftlichen unmöglich geweſen. 
Er bemühte fi, von auswärts ſolche herbeizuziehen, aber mit ganz geringem Gr- 
folg. Im Auguft 1549 berief er die Pfarrer feines Sprengels, konſtatierte, daß alle, 
mit Ausnahme eines, verheiratet waren; die von Amsdorf ins Amt gefegten er= 
tannte er nicht an, da fie feine giltige Ordination befäßen, mußte fie aber aus Mangel 
an Erſatz thatſächlich im Amte laflen. Über die von ihm erbetene Befreiung der Geilt- 
lihen vom Gölibatsgejeg ſchwieg man in Rom fi aus (vgl. v. Druffel I, 186. 238. 16 
286). Um ein theologiſches Seminar in Naumburg einzurichten, zog er die Einkünfte 
ziveier Klöſter ein und hoffte auf diefe Weife katholiſchen Kactwuche zu gewinnen. 
Ueber die vergeblihen Bemühungen von Kurfürft Morig, auf den Merjeburger Biichofs- 
Stuhl lieber B. als den kaiſerlichen Günftling Michael Helding zu erhalten, ſ. Bo VII, 
61lf. Im November 1551 erſchien P. in Trient auf dem Konzil, als über die Sa: 20 
framente verhandelt wurde, er wollte dort „nicht raten, aber die Wunden der heil 
bebürftigen Kirche zeigen“ (v. Druffel I, 638); aber förperlich leivenb und der dort ton- 
angebenden Richtung wenig geneigt, verließ er bald mieder die Stadt. ALS dann Mori 
1552 die große Wendung berbeiführte und der Proteftantismus wieder frei aufatmete, 
das Interim verſchwand und Johann Friedrich nach Thüringen zurückkehrte, da hielt ſich 2 
P. anfangs in feinem Bistum perfönlich gefährbet, aber feine Stift3untertbanen ließen 
ſich feine humane Regierung in Ruhe weiter gefallen. Nach Kaifer Karls Abdankung 
ſprach P. feine Wünſche für Deutfchland in einer langen, ſchön gefchriebenen Oratio de 
ordinanda republica Germaniae (Köln 1562 u. d.) aus: Sefeitigung der Kirchen: 
fpaltung, Stärkung ber faiferlichen Gewalt, ein gut funktionierendes Reichsgericht, Ber so 
gründung eines Reichsſchatzes, Wahrung des Sandfrievens u. dgl. find die Forderungen, 
die er beredt, aber ohne praftiichen Erfolg vorträgt. In einem Generalfapitel 1555 
regulierte er die Amtspflichten und den Lebenswandel der Kanoniker, Vikare und Chorales 
beider Stiftsfirchen. Zum Wormfer Reli ionögefprädh 1557 dringend von den katholiſchen 
Mitgliedern des Religionsausfchufjes in Regensburg eingeladen, erſchien er dort und hatte 36 
im Namen Ferdinands dabei zu präfidieren, konnte aber den Riß nicht verhüten, den 
bier der Abzug der Flacianer in den Fortgang des Kolloquiums brachte (vgl. G. Wolf, 
Zur Gefch. der deutichen Proteftanten 1555—59, Berlin 1888, ©. 56ff.). 1559 dadıte 
er daran, durch Einfegung eines Koabjutors fein Bistum auch nad feinem Tode ber 
katholiſchen Kirche zu erhalten; er fand auch in Rom Gehör, aber hernach unterblieb doch 40 
die Ausführung. Seine Hoffnung ftand auf der Wiedereröffnung bes Konzils, von dem 
er noch immer durch eine innere Reform des Katholicismus bie len der 
Einheit erwartete. Mit Männern. wie Hofius, Cromer, Ganifius trat er in 5. T. lebhafte 
Beziehungen über diefe feine Konzilswünfhe. Als es dann 1562 wieder in Trient zu: 
jammentrat, verbot ihm feine ſchwache Geſundheit, dort zu erjcheinen — der Verlauf 45 
hätte ihm auch nicht gefallen. Wohl aber war auch an ih das Breve Pius’ IV. vom 
16. April 1564 gerichtet, das auf Verlangen Ferdinands und Albrechts von Baiern den 
Kelch beim Abendmahl geftattete. Aber er konnte kaum noch von diefem fpärlihen Zus 
geftänbnis Gebrauch machen: im Auguft erkrankte er, am 3. September entſchlief er, 
wenige Wochen nad Kaifer Ferbinand, — einer der lebten Repräjentanten jenes huma— co 
niſtiſch intereffierten, vornehmen, milden Reformkatholicismus. In der Zeiger Stiftskirche 
ruben jeine Gebeine; feinen reichen handſchriftlichen Nachlaß birgt die Zeiter Stifte: 
bibliothel. Naumburg aber ging troß jeiner Bemühungen der katholiſchen Kirche ver 
loren: das Kapitel berief am 25. September den Sohn des Kurfürften Auguft, Alerander, 
zur Verwaltung des Stift (S. Braun ©. 405ff.); wurde doch, wie ed dem Kurfürften ss 
chrieb, „bereitd Gottlob die Religion vermöge der Augsburgiſchen Konfeifion in allen 
Pfarren im Stifte Naumburg gehalten“ (ebd. ©. 413). 
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Pharifäer und Sadducder. — Litteratur: Basnage, Histoire des Juifs; Trium 
seriptorum ill. de III. Jud. sectis synt. ed. Trigland. 1703; Carpzov, App. hist.-erit. ant. 
8. cod. 1748, 173ff.; Wirth, Die Ph., 1824; Daniel, Art. Ph. in Erih u. Gr. AEnc. III, 
2, 244 f,, 352ff.; Hersfeld, Geſch. d. V. Jar., 1847 ff. III, 356ff. 382f.; Winer BRW. II, 

5 1848, 244f.; Soft, Geſchichte des Judenthums I, 1857, 197 fi. 216ff.; Geiger, Urjprung 
und Meberjegung. der Bibel, 1857; Nicolas, Des doctrines rel. des juifs ete, Paris 1866; 
Geiger, Sadducäer und Pharifier Jüd. 3. 2, 1863, 11ff.; Gräg, Geſchichte der Juden 
III*, 1863, 71 ff. 455ff.; Derenbourg, Hist. de la Palest., 1867, 75ff. 119. 452 ff.; Keim, 
Geſch. Jeſu, 1867 ff., I, 250ff.; Holgmann, Jud. u. Chrijtenth., 1867, 124ff.; Hanne, Die 

10 Ph. u. ©. als polit. Partheien, ZwTh 1867, 131ff. 239ff.; Hausrath, N. Zeitgeih., 1868 ff. 
L 117ff.; derf. in Schentel B8. IV, 518 ff.; Kuenen, De godedienst v. Isr., 1869, II, 342fj.; 
Wellhaufen, Die Ph. u. S. 1874; Cohen, Les Pharisiens, Paris 1877; Weber, Syftem d. altiyn. 
pal. Th., 1880, 10ff. 44ff.; Stapfer, Enc. des sc. rel., Paris 1881, X,521ff.; Baneth. Ueber 
d. Urfp. der Sadokäer u. |. m., Mag. f. W. d. Judenth. IX, 1882, 1ff. 61ff.; Hamhurger, RE 

15 f. Bib. u. Talm. 1I, 1883, 1038 ff.; Montet, Essai s. les. orig. des partis sad. et phar., Paris 
1883; derſ., Le prem. confl. entre Phar. et Sad., Journ. as. VIII, 9, 1887, 415fj.; Eders⸗ 
beim, The life a. Times o. Jes. the Mess. 1884, I, 310ff.; Rojenzmweig, D. Jahrh. nad) d. bab. 
Erile, 1885, 173 ff.; Davaine, Les Saduc. Mont. 1888; Narbel, Etude sur le p. pharis, 
Paris 1891; Kaulen Art. Ph. in Weger u. Welte KL? IX, 1895; Krüger, Beitr. z. K. d. 

20 Ph. u. Efjener, THOS 1894, 431 ff.; Bihler, Die Priefter u. d. Kultus, Wien 1895, 67 ff.; 
Bertholet, Die Stellung d. Jar. u. der Jud. zu d. Fremden, 1896, 123 ff.; Wellhaufen, Fer. 
u. Sid. Gejch. *1901, 293f}.; Schürer, Geſch. d. jüd. V. II?, 1898; Boufiet, Die Nelig. d. 
Judent. 1903, 161 ff.; Prince, U. Scribes a. phar. u. Cowley, U. Sadd. in Cheyne, Enc.-Bibl., 
Lund. 1903; K. Arenfeld, Die jüd. Propaganda, in Miſſionswiſſ. Studien, Berlin 1904, 1ff. 


25 1. Die außerordentliche Wichtig feit, melde das Verſtändnis der beiden unter dem 
Namen der Ph. und ©. befannten Parteien und des zwiſchen ihnen beftehenden Verhält- 
nifjes für die wiſſenſchaftliche Erforihung des fpäteren Judentums nicht nur, ſondern 
auch bes auf feinem Boden erwachſenden Urchriftentung haben muß, iſt nicht zu ver 
tennen. Die ganze von den Makkabäerkriegen bis zur Zeritörung Serufalems reichende 

so Geſchichte der Juden und ihrer Litteratur iſt von jenem Parteigegenfae beherricht, bie 
Geſchicke Jeſu ſelbſt und ber älteften chriftlihen Kirche find durch ihn mannigfach bedingt. 
Beſonders hat im Kampfe gegen die Ph. die Lehre, das Selbftzeugnis, das gefamte Auf- 
treten Jeſu fih entwidelt, und miederum gegenüber einem in die chriftl. Kirche felbft ein- 
gebrungenen Pharifäismus der Ap. Paulus das Recht feiner Heidenmiffton, ſomit die 

35 ganze Allgemeinheit des chriftlichen Heild zu verteidigen gehabt, ohne damit bie meit- 
reichendſten Nachwirkungen jener Erſcheinung gänzlich abjchneiden zu können. 

Um fo mehr ift es zu beklagen, daß die Duellen für die Erkenntnis jener Parteien 
ihrer Beichaffenheit nad) fi) nur mit kaum überwindlichen Schwierigkeiten benugen laflen. 
Die altteftamentlihen Bücher Esra, Nehemia, Chronik, Efther und Daniel können nur 

ao für die Vorgejchichte des Parteigegenjahes benugt werden, nur in geringem Maße für 
defien eigene Entwidelung die altteftamentlihen Apokryphen und Pfeuboepigraphen, am 
meiften darunter ber fog. Pfalter Calomos. In den Evangelien und in der AS erben 
allein einige menige dogmatifche Differenzen zwiſchen Ph. und ©. erwähnt, welche gerade 
in den Streitigfeiten Jefu und des Paulus mit ihnen am meiften heroortreten mußten, 

5 aber feinen ſicheren Schluß auf den verſchiedenen Grundcharakter erlauben. Und bie 
Strafreden Jeſu gegen die Ph. beziehen ſich auf Auswüchſe ihrer Richtung, nach denen 
nicht ohme weiteres ihr eigentliches Weſen beurteilt werden darf. Was die AO und bie 
paulinifchen Briefe, befonders der Galaterbrief zur Charakteriftit der pharifäifchen, dem 
Ap. Paulus feindlihen Judenchriften enthalten, läßt nur geringe vorfichtige Rückſchlüſſe 

so auf den jüdiſchen Phariſäismus zu. Am mertvolliten find unter allen Nachrichten über 
die beiden Parteien vi Ziveifel die des Joſephus. Nur find fie teild durch feinen 
eigenen freilich ziemlid) abgeblaßten, aber doch von ihm felbft behaupteten und aud 
wirklich bemerfbaren Pharifäismus, teild noch mehr durch fein Beftreben die jüdiſchen Zu: 
ftände in einem für die gebildete griechifch-römifche Melt möglichit günftigen Lichte dar: 

65 zuftellen, in erheblichem Nahe gefärbt (vgl. Baumgarten, IdTh, B. 9, 1864, ©. 616ff. 
und Paret, Über den PVharifäismus des Sofephus, THEIR 1856, ©. 809ff.). Die pa- 
triftiichen Nachrichten (Origenes c. Cels 1, 49. Hippolytus Philosophumena 9, 28 8q., 
Epiphanius haeres. p. 31—34, Philaftrius de haeres. 5, 6, Hieronymus in Mitth. III, 
22) find ſtark von Joſephus abhängig, außerdem dürftig und jagenhaft. Die talmudiſche 

so Litteratur ift infofern für die Kenntnis des Pharifäismus von großer Bedeutung, als fie 
felbjt ganz und gar von dem Geifte desjelben hervorgerufen ift. Dagegen ihre ſparſamen 
und anekootenhaften Angaben über die Gedichte der Ph. und S. find fait gänzlich 
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wertlos und ihre Darftellung der zwiſchen ihnen beftehenden Unterfchiede ift von dem 
Standpunfte einer Be aufgefaßt, in welcher alle geiftige Bewegung des jüdiſchen Volkes 
auf gejegliche Schulitreitigfeiten befchränft war. Aber auch das NT und Jofephus kennen 
felbft die beiden Parteien nur in dem Zuftande eines fhon eingetretenen Verfalle, dem 
eine lange Entwidelung vorausging. 5 
2. Die Kenntnis und richtige Beurteilung der Borgefhichte des Barteigegen= 
ſa tzes ift die erfte notwendige Bedingung für das Verſtändnis feiner Geſchichte. Und 
es ift ein weiter Zeitraum, durch den fich jene hinburchzieht. Zivar über das Exil hin 
aus ift fie nicht zurüdzuverfolgen. Wohl läßt fih ſchon in jener früheren Zeit der Gegen- 
faß zwiſchen einer rein religidjen und einer mehr weltoffenen Richtung erkennen. Aber 10 
in dem vorerilifchen Verhältnis der Priefter und der Propheten den Urfprung des Gegen: 
fages von Ph. und ©. zu fehen (Hanne 153ff.) iſt jedenfalls eine fchiefe Auffaffung, da 
gerabe die Priefter damals die eigentlichen Lehrer des Geſetzes waren und bie Propheten 
eine verinnerlichte Befolgung desjelben empfahlen, welche der phariſäiſchen Richtung ent 
gegengejegt war. Auch haben ſich mit dem Exil alle Verhältnifje des jüdiſchen Volkes 
fo weſentlich umgeftaltet, daß für eine erſt in der Makkabäerzeit herbortretende Erſchei⸗ 
nung die Wurzeln ficher und deutlich nicht jenſeits desſelben gefunden werden können. 
Aber gleih in der erften Zeit nach der Rückkehr des Volkes aus dem Eril bes 
innt fi ein Saat bon zivei verfchiedenen Richtungen auszubilben, deſſen Enttwidelung 
fa unmittelbar bis zu der Entftehungszeit der beiden Parteien verfolgen läßt und von 20 
dem ſchon darum vorauszufegen ift, daß er mit den leßteren in geſchichtlichem Zufammen- 
Bange fteht. Freilich ift es ein einheitlicher Grundtrieb, von dem die Gefchichte des nach⸗ 
exiliichen Judentums beherricht wird. Dies ift der alle nach und nad) in ihr Vaterland 
aurüdgefehrten Juden vereinigende Entſchluß, den Gögenbienit, in ben Israel früher 
immer wieder und wieder zurüdgefunfen war, enbgiltig aufzugeben und mit dem Kultus 26 
bes von den Propheten verfündeten Einen Gottes, wie er in dem Geſetze vorgeſchrieben 
ivar, vollen Emmft zu machen. Waren doch die Verhältniffe der jungen jüdiſchen Kolonie 
der Erzeugung mie der Verwirklichung dieſes Gedankens jo außerordentlih günftig. Un: 
verlöfchlih hatten fih die munderfamen Geſchicke des Volles dem Gedächtniſſe eingeprägt, 
durch welche die göttlichen Strafandrohungen und Heilsverheigungen in ſolchem Umfange so 
wie niemal3 zuvor fich erfüllt hatten. Und vorwiegend hatten der Natur der Sache nad) 
erabe nur die Frömmften unter den Erilierten die Heimkehr aus Babylonien gewagt, 
indem fie die größere Sicherheit ihrer dortigen materiellen Verhältnifje der Sehnſucht 
nad) dem Lande der Verheißung, nach der Stätte des Tempeldienftes zum Opfer brachten. 
Unter diefen aber waren wiederum in verhältnismäßig ſehr großer 7— die Prieſter ver⸗ 86 
treten, welche nur in der hl. Stadt ihren ererbten Beruf auszuführen hoffen konnten. 
So mußte denn bald der Tempeldienſt zum Mittelpunkt des neugegründeten jüdiſchen 
Gemeinweſens werden und das Prieſtertum eine hervorragende Bedeutung in dem geiſtigen 
Leben desſelben gewinnen. Es ſind Männer von prieſterlicher Herkunft, welche die erſte 
Rolle ſpielen, wie Joſua und Esra, und das Intereſſe für den Tempel erſcheint als 40 
eines der weſentlichſten in ihrer Wirkſamkeit (Meh 8, 1—18; 10, 31—39; 12,44; 13, 
10—13, 15—22) wie in ber prophetiichen (Hag 1. 2, 1—9; Sad) 3. 4. 6, 9—15. 7. 8; 
Ma 1,6—2, 9; 3, 7—12) und fonftigen Litteratur (Chron., nachexiliſche Palmen). Ganz 
beſonders aber war e3 die politifche Lage des jüdischen Volks, fein Mangel ander früheren 
nationalen Selbftftändigkeit, mas feiner Religion und ihrer öffentlichen Außerung im 4 
Kultus ald dem nunmehrigen einzigen feiten Bande des Volkslebens einen defto höheren 
Wert gab. Die Kräftigung der Religion wurde fo zu einer nationalen Angelegenheit, 
mobei fie freilich begreiflichertveife als Erſatz und Stüße des politifch-nationalen Lebens 
felbft einen gefeglichen äußerlichen Zug erbielt. Aus diefen Gründen wurde in der neuen 
jüdifchen Kolonie ein ftreng religiöfer und gejeglicher Geift jo mächtig, daß er auch die co 
tens, Nefte der bei der babylonischen Deportation im Lande, beſonders im nörb- 
ichen Juda und in Benjamin, vielleiht auh in den Trümmern Jeruſalems, zurüd- 
ne Einwohner mit ihren während der Zeit des Erils ausgebildeten halbheibnifchen 
Reigungen in fein Herrichaftögebiet hineinzuziehen vermochte. Allein innerhalb biefer all⸗ 
gemeinen Grundrichtung des ganzen nadheriliihen Judentums konnte gerade auf Grund 66 
jener bezeichneten politiichen Situation fich eine zweifache entgegengefeßte Strömung bilden. 
Zur Sicherung der eigentümlichen jübifchen Religion fchien «3 für die Juden geboten, 
dem jetzt jo bedrohlichen Einfluß des Auslandes fi defto mehr au twiderfegen und aus 
den religiöfen Befonderheiten die möglichfte nationale Iſolierung abzuleiten. Anbererfeits 
wurden fie, innerhalb des großen Perjerreiches mit ihren Nachbarvölfern politiich ver: so 
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einigt und auf den Verkehr mit ihnen auch in mwirtfchaftlicher Beziehung in hohem Make 
angewieſen, in faſt dringender Weife veranlagt, fih dem übrigen Völkerleben infomeit 
anzunähern und zu öffnen, als es ohne Preisgebung ihrer Religion möglid war. Wirk: 
id find beiberlei Tendenzen in dem nacherilifchen Judentum von Anfang an zu be: 
5 merken, oft fi) annähernd und ineinander übergehend, oft aber auch in unausgleihbarem 
Gegenfag und Kampf ſich gegenübertretend. Es war eine einzelne beftimmte Frage, in 
welche der Gegenſatz bald fih zuſpitzte. Nachdem zunächſt nach der Rückkehr das noch 
von den erften Hoffnungen angeregte nationale Selbſtbewußtſein des Volkes fih darin 
geltend gemacht hatte, daß man das Verlangen des famaritanifchen Miſchvolkes, ſich an 
10 dem Tempelbau zu beteiligen, zurückwies, gelangte unter den übeln Folgen diejes Schrittes 
eine auf Annäherung an die übrigen Völker gehende Richtung zur Herrihaft. Sie er- 
hielt ihren deutlichſten Ausdrud in ber vielfachen Verſchwägerung mit Nahfommen ber 
Tanaanitifchen Ureinwohner von Paläftina und befonders mit Amonitern, Moabitern und 
Agyptern (Esr 9, 1. 2; 10,2). Die angefehenften Männer, auch namentlih Angehörige 
15 der hohenpriefterlichen Gefchlechter, waren darin vorangegangen, und eine Menge des 
übrigen Volles, Laien wie Priefter, Leviten und andere QTempelbedienftete, waren nad: 
gefolgt (10, 18 ff.). Nur eine Heine Minderheit fcheint ihr Verhalten als „Verunreinigung 
des bl. Samen” (Esr 9, 1, 2) mißbilligt zu haben, geführt von prophetifchen Männern 
wie Maleachi und Tritojefaja (vgl. Duhm), bei denen univerfaliftiihe Gedanken (Ma 
®»1, 11. 14; Jeſ 59, 19; 61,11; 62,2; 66, 19) mit partitulariftiichen, den Nachbar 
völfern und dem Mifchvolf des Bundes gegenüber erflufiven Urteilen (Ma 2,14; Je 
59,18. 61,14. 17; 65, 12ff. 66, 24) fi) mifchten. Aber ein emergifcher Kampf gegen 
die zunehmende Vermifchung mit Fremden wurde erjt durch Esra eröffnet. War derjelbe 
doch bei feinem Zuge von VBabylonien nad dem jüdiſchen Lande von Anfang von dem 
5 Beitreben befeelt, ein möglichft ſtrenges gefegliches Leben, twie es unter den Juden des 
Exils wenigſtens in Hleineren Kreifen derſelben ſich bereit® in viel höheren Maße ein 
gebürgert hatte, auch dort mit allen Mitteln durchzuführen. Zu biefem Unternehmen 
fand er nun in der jungen Kolonie nichts in fo ſchneidendem Gegenfaß ſtehend als jene 
Mifchehen. Daher die an Verzweiflung angrenzende Beftürzung, mit der er die Ent: 
defung von ihrem Vorkommen machte. Daher der rüdfichtslofe Feuereifer, mit dem 
er fih zu allererft gegen jene wendete, und die Entlafiung der fremden Weiber, viel- 
leicht auch der mit ihmen gezeugten Kinder (Esr 10, 44 vgl. 3 Er 9, 36) durchſetzte. 
Aber diefe Mapregel wurde jet zum Ausgangspunkt allgemeiner Reformbeftrebungen, in 
denen Esra in Gemeinschaft mit Nehemia das Ziel verfolgte, ein nur bei der äußerften 
Abſchließung gegen alles Nichtjüdifche mögliches ftreng gejeßliches Leben herzuftellen. Die 
unter großen Schwierigkeiten durchgeführte Ummauerung Jeruſalems diente nur zum 
äußeren Schug für die mieberholten Bemühungen um vollftändige Entfernung aller 
fremden Elemente aus der Gemeinschaft (Neh 2,20; 9,2; 10, 31; 13, 1—3). Und bie 
damit verbundenen inneren organifatoriihen Maßregeln gipfelten in der Einrichtung bes 
0 gefeslichen Kultus (Neh 8, 14ff. 33 ff.), der Hebung der Priefter (7, 70. 72; 12,44; 
13, 30f.), der Sorge für die Sabbathsheiligung (Neh 10, 32, 13,15 ff.) und ben Be 
mübungen Esras um die Verbreitung der Gejetestenntnis (Neh 8, 1ff. 13ff.; 9, 3ff.; 
13,1 ff). Alle diefe Beftrebungen blieben auch gar nicht ohne Erfolg. Nicht nur wurde 
das Volk im allgemeinen in die damit eingejchlagene Richtung mit ringe Seine 
5 weltlichen und priefterlichen Spigen mußten ſich fogar im Namen der übrigen ausdrücklich 
verpflichten, das Geſetz zur unbebingten Richtichnur ihres ganzen Handelns zu machen und 
insbeſondere den aus ihm abgeleiteten Hauptforderungen ber beiden Organifatoren, in 
eriter Linie mieber der auf die Auflöfung der Mifchehen bezüglichen, unmeigerlich nach— 
zufommen (Neh 10, 1 ff). Aber es fehlte auch nicht an einer fehr erheblichen Oppofition. 
50 Zwar bon vornherein dem Bevollmächtigten des Großkönigs offenen und direkten Wider 
tand zu leiften wagten wohl die ausgejchlofienen Fremden, dagegen von den Juden felbit 
nur wenige (Esr 10, 15). Allein eine verſteckte aber ftarfe Gegenftrömung war, wenn 
auch nicht gerade in weiten, fo doch in defto angejeheneren Kreifen vorhanden. Selbft 
von denen, bie in Serufalem im Anfehen von Jahwepropheten ftanden, ſcheint nur ein 
55 Teil fich für Nehemia erklärt (Neh 6, 7), der amdere aber feinem Einfluß im Stillen 
entgegengearbeitet zu haben (6, 10—14). Und den zur Auflöfung der Mifchehen ge 
teoffenen Maßregeln müſſen ſich ziemlich viele zu entziehen gewußt haben. Troß der 
Strenge, mit welcher Esra diefelben betrieb (Esr 10), mußten fie fchon mährend ber 
erjten Anmefenheit Nehemias in Ierufalem mieberholt werden (Neh 10, 31), und doch 
wo fand diefer bei feiner fpäteren Rückehr dorthin die Mifchehen, beſonders wohl bei der 
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jübifhen Landbevölkerung (Berth. 151), im einem ſolchen Maße eingerifjen, daß die 
Kenntnis der hebräifchen Mutterfprache in den israelitiichen Häufern zu ſchwinden drohte 
Meb 13, 23f.). Befonders die vornehmen Familien ftanden nad) wie vor mit den angefehenen 
Fremden in verwandtfchaftlichen Verbindungen. Gerade von den beiden die Wirkſamkeit 
Esras und Nehemias am feindfeligften belämpfenden Häuptlingen zweier Nachbarvölfer war 6 
und blieb der eine, der Ammoniter Tobija, ein Beamter bes perhichen Königs, mit den 
adeligen jüdischen Familien Arach und Berechja (Meh 6, 18) und felbft mit dem Hohen: 
priefter Eljafchib, der andere, der famaritanifche Häuptling Sanballat, mit der Familie 
des Hohenpriefters Jojada verſchwägert (Neh 13, 28). Au —— Seite wurden dieſe 
Beziehungen auf jede Weiſe auch durch regen brieflichen Verkehr ſo gefliſſentlich gepflegt, 10 
daß daraus eine ftille aber bedeutſame Gegenwirkung der adeligen und hohenpriefterlichen 
Familien gegen bie GARTEN Abfonderungsbeftrebungen von ſelbſt hervorgehen mußte 
MNeb 6,17). Wie meit fi diefe Richtung doch auch nod nad) dem Auftreten Esras 
und Nehemiad geltend machen konnte, dafür ift es ein ſehr bezeichnendes Beifpiel, daß 
der Hohepriejter Eljafib e8 während der Abweſenheit Nehemias wagen fonnte, feinem ı6 
Verwandten, dem Ammoniter Tobia, für deſſen öftere Bejuche in Jeruſalem innerhalb 
des se ein Abfteigequartier einzurichten (Meh 13, 4f.). Dieſe thatfächliche 
andauernde Oppofition gerade auch von feiten der Hohenpriefter und folcher, die für 
Jahwepropheten wenigſtens ihrerfeit8 gelten wollten, gegen die Beftrebungen Esras und 
Nehemias wäre unbegreiflich, wenn fie zu dem Jahweglauben, der damals von der 20 
anzen jungen jüdischen Kolonie fo eifrig gepflegt wurde, in einem bewußten und bireften 
Pikeriprud geftanden hätte. Das mar aber durchaus nicht der Fall. Die Fremden, 
denen gegenüber Esra und Nehemia eine jo völlig exkluſive Stellung einnahmen, waren 
ja keineswegs durchweg reine Heiden. Wenigſtens ift e8 im Gegenteil ficher, daß gleich 
dem ganzen jamaritanifchen Miſchvolk (Esr 4, 2 ff.) auch ihr Häuptling Sanballat, der 35 
Führer derjenigen Fremden, melche fi) den Maßregeln Esras und Nehemias widerſetzten, 
den Gott Israels verehrte, da berfelbe fpäter in Samaria für feinen Schiegerjohn Ma- 
nafje auf dem Berge Garizim einen Tempel zur Verehrung Jahwes erbaut hat (Sof. 
Alt. 11, 18, 2ff.). Es ift danach wahrſcheinlich, daß auch die übrigen Fremden, melde 
mit Sanballat „Teil, Recht und Gedächtnis in Jeruſalem“ beanfpruchten (Neh 2, 20), 0 
fih aud) an dem dortigen Tempelfultus zu beteiligen wünſchten. Um fo mehr war e8 
dann zu hoffen, daß, ſoweit jene Nichtisraeliten, Männer und Frauen, um beren Aus: 
fcheibung aus der neuen Kolonie es ſich damals handelte, wirklich noch ganz oder halb 
dem Heibentum angehörten, wenn man ihre Vermifchung mit den Juden nicht hinberte, 
fie völlig für deren Glauben gewonnen werben fünnten. Und nicht nur hatten die Pro: 85 
pheten, ſeitdem im Eril die Juden auf den weiteſten geſchichtlichen Schauplatz getreten 
waren, mit gas Beitimmtheit die einftige Belehrung und volle Anteilnahme ber 
eiven an allen Gütern der Oottesherrichaft im Israel geweisſagt. Gerade auch die 
iſchehe zwiſchen einem Israeliten und einer Heidin war als ein Mittel die Heiden ſchon 
egenwärtig für den Gottesglauben und die Vollsgemeinichaft Israels zu gewinnen nod) 40 
74 vor Esras und Nehemias Auftreten durch die Erinnerung an die Stammmutter des 
davidiſchen Geſchlechts, die Moabiterin Ruth, verherrlicht worden (Buch Ruth, beſonders 
1,16. 17). Es waren daher im Grunde alle univerjaliftiichen Elemente der bisherigen 
Religionsgeſchichte Israels, welche zu Gunften der Esra und Nehemia gegenüberſtehenden 
Oppofitionspartei zu fprechen ſchienen. Und es läßt fich denken, daß dieſe fih darauf as 
berufen und eben in folcher Berufung, abgejehen von begreiflichen politifhen und kul⸗ 
turellen Gründen, die meifte Kraft ihres Beftandes gefunden haben mag, daß auch be= 
fonders jene als Jahwepropheten geltenden Männer, welche zu den Gegnern Nehemias 
gehörten, ſich um die Fahne eines prophetifchen Univerfalismus gefchart haben werben. 
Allein die angeführten Thatfachen künnten doch eine Beurteilung des von Cara und so 
Nehemia mit ihren Gegnern geführten Kampfes einfah nur zu Gunſten bes leßteren 
keineswegs rechtfertigen. Vielmehr ſpricht vieles für eine entgegengefegte Anfchauung der 
Sade. Da nämlid) aud) nad) der ſchon begonnenen Ausbreitung des Jahwekultus unter 
den paläftinenfiihen Angehörigen der Nachbarvölter jedenfalls noch lange nicht alle 
Spuren von Gößendienft und heidniſchem Aberglauben bei ihnen ausgetilgt fein Tonnten, 56 
fo mußte eine Verſchwägerung und fonftige Vermifhung der Juden mit denſelben immer 
die Gefahr einfchließen, eine Verunreinigung des jübifchen religiöfen und fittlichen Lebens 
herbeizuführen oder doch menigitens die volle Strenge der Geſetzlichkeit abzuſchwächen. 
Und diefe Gefahr war jetzt in der nachexiliſchen Zeit trog der größeren Einſchränkung 
des heidnifchen Kultus in Wahrheit erheblich größer. Denn da nad dem Verluſt der so 
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politifchen Unabhängigkeit des israelitiihen Volkes die auf feinem Boden wohnenden 

Fremden nun nicht mehr in der Art wie früher politiih abhängige Schugbefohlene bes: 

felben waren, fondern im Grunde gleichftehende Mitbürger des Perjerreihes, jo mußte 

die Kraft des MWiderftandes gegen das von ihnen ausgehende Unjüdiſche in Glaube 
sund Sitte nach diefer Seite hin bedeutend geringer fein. Und bem religiöfen Leben eine 
ſolche Kraft zu verichaffen, daß es die verloren gegangene politifche Freiheit als Bafıs 
der nationalen Entwidelung erjegen könnte, das war doch erſt das Ziel, den das nad: 
erilifye Judentum zuftrebte. Diefem Streben wirkte jede Annäherung des Judentums 
an die dasfelbe umgebende Welt nur entgegen, während es durch nichts mehr befördert 
erden konnte al durch Esras Bemühung um eine möglichft nationale Abſchließung nad 
außen bin und eine um fo emergiichere Durchbringung des Ganzen von dem Geiſte 
ftrengfter Geſetzlichkei. Diefe Bemühungen zeigen daher im Verhältnis zu jener univer- 
faliftiihen Gefinnung eine meit größere Konfequenz in der Verfolgung ber religiöfen 
Richtung, in welche die Zeitverhältniffe das nacherilifche Judentum von vorneherein hin⸗ 
einwieſen. Mochte alfo auch die eingetretene Annäherung an die nichtjübifche Welt fi) 
nicht alfein politifchen und mirtichaftlichen Snterefien, fondern auch von der Idee der All: 
gemeinheit bes göttlichen Heils aus rechtfertigen laſſen, in Wirklichkeit tonnte nach dem 
damaligen Stande der Sadje, wie Esra richtig erlannte, es nur Schwäche des religiöfen 
Lebens, Mangel an Eifer für Gottes Geſetz fein, woraus wenigſtens bei den Allermeiften 
jene Richtung hervorging. 

Läßt fih nun aus dieſen Verbältniffen ſowohl der lange Kampf zwiſchen beiden 
Richtungen als der endliche Sieg der exkluſiv geſetzlichen begreifen, fo wird beides noch 
verjtändlicher, wenn mir bemerken, daß jene beiden Tendenzen von Anfang an die zwei 
verſchiedenen Stände der Schriftgelehrten und der Nriftofraten zu ihren 
Hauptrepräfentanten hatten, während die Volksmaſſen zwiſchen beiden Seiten hin und ber 
ſchwankten. Der Träger jener Richtung, melche die Abjonderung von dem Nichtjüdifchen 
und die Pflege einer ſtrengen Geſetzlichkeit erftrebte, war nicht etwa das nationale Volfd- 
tum (Hanne 174), fondern der Stand der Schriftgelehrten. Entftanden war dieſer bereits 
in babplonifchen Exil zugleich mit den erften formlofen Keimen des funagogalen Gottes: 
bienftes. (Vgl. Sieffert, Die jüd. Synagoge zur Zeit Jeſu. Beweis des Gleubeng, 1876, 
8 ff.) Die Frömmigkeit mar ſchon dort unter den Strafgerichten Gottes mächtig angeregt 
morben und doc war auf dem unreinen Boden der Heidenländer der Gotiesdienſt ver 
wehrt ſamt allen den vielen heiligen Handlungen, welche das Geſetz an ben jeßt zer 
ftörten Tempel band. So hatte alles dazu gedrängt, fih eine Stätte zu fuchen, wo 
gemeinfames Gebet an die Stelle des Dpferd treten und wenigſtens bie auf heidniſchem 
Gebiet möglichen heiligen Gebräuche ausgeführt werden Tonnten, mie die Wajchungen 
und Reinigungen und Die Feier des Sabbaths. Wo 8 einzelne hervorragende Perfün- 
lichkeiten gab, bildeten dieſe für folche Beftrebungen den geiftigen Mittelpunft. So, batten 
fih am Fiuſſe Eurotas im Haufe des Propheten Ezechiel die Juden, voran ihre Älteften, 
aus jener Landſchaft verſammelt, um von ihn ein tröftendes und beratendes Gotteswort zu 
hören (E8,1; 14,1; 20,1 33, 30ff.). Wo aber nicht ein geifterfüllter Prophet der leben⸗ 
dige Dolmetjcher göttlicher Weifungen fein konnte, da hatte man ſolche in den Büchern des Ge 
fees und den hinterlaffenen Schriften der Propheten gefucht, die man nun, jo meit fie in die 
Verbannung mitgenommen waren, gleichfalls zu jammeln begann. So hatte ein tiefes 
+5 Bedürfnis die Entftehung eines Standes herporgerufen, der fi) der Sammlung, Abjchrift, 

Verbreitung und Auslegung der hl. Schriften widmete. Gera war ſchon in Babylonien 
um feiner Schriftgelehrfamteit und Geſetzeskunde willen berühmt geweſen (Esr 7, 6. 11) 
und hatte, wie es feheint, am ber Spige eines Kreiſes von Männern geftanden, welche 
das Geſetz zum Gegenftande ihres eifrigen Studiums für fih und der Unterweifung für 
5 das Volt machten (Cr 8, 16), Manche von diefen hatten ihn nach Jeruſalem begleitet 
und neue Schüler der Geſetzeskunde zog er dort heran (Neh 8, 4). Diefer Schriftgeleht: 
famfeit ftellte Cara jegt die Aufgabe, duch Abfchrift, Sammlung und Redaktion des 
Geſetzes, durch feine Verbreitung und Auslegung, beſonders auch durch feine Anwen: 
dung ae die gegenmärtigen Berhältniffe es zum Herrn und Meifter des jüdiſchen Volks 
55 zu machen. 

Zu diefem fo in das reftaurierte, jübifche Gemeinweſen feft eingefügten Stande der 
Schriftgelchrten ftanden die Ariftofraten im einem gemifjen Gegenfage. Diefe, die 
Oberften und Vorfteher des Volks waren, mie ausbrüdlich berichtet wird (Esr 9, 2), in 
der Schließung von Chen mit frembländifhen Frauen allen übrigen vorangegangen. 

60 Und wieder find es die abeligen Familien, welche auch im Gegenſatz gegen die Beltre 
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bungen Esras und Nehemias am zäheften an ben engen Beziehungen zu ben Fremben 
fefthalten (Meh 6,17). Zu diejer Ariftofratie gehörten aber neben den Felbherren, Diplo: 
maten und höchſten Beamten in erjter Linie die Hohenpriefter und diejenigen Gefchlechter, 
aus denen dieſe allein bis zur Zeit der Makkabäer herborgingen. Beſaßen fie doc nad) 
dem Sturze bes davidiſchen Königtums in ber jüdiſchen Kolonie die einzige erbliche Würde 
und ebendarum mit ihrer bohenpriefterlichen Autorität zugleich auch den größten Anteil 
an ber befchräntten politifchen Gewalt, die nad) dem Verluft der nationalen Freiheit dem 
Volle noch zukam. Diefe hohenpriefterlichen Gefchlechter bildeten alſo den eigentlichen 
Geburtsadel. Und gerade ihre Mitglieder fcheinen am hartnädigiten an der Verbindung 
mit den Nichtisraeliten feitgehalten zu haben. Während die Namen von foldhen in dem 10 
Verzeichnis derer, die Mifchehen eingegangen maren, verhältnismäßig zahlreih obenan 
ftehen (Eör 10, 18ff.), fehlt der Name des Hohenpriefterd (Eljafchib) jogar unter der 
Urlunde, welche die Verpflichtung auf die entgegenfjtehenden Forderungen enthielt (Neh 
10, 1ff). Vielmehr fcheint er mit feiner Familie e8 in der thatfächlichen Nichtachtung 
dieſer Forderungen beſonders meit getrieben zu haben (Meh 13,4. 28), Was gerade ıs 
diefen Vornehmen ſolche Beziehungen zu den Fremden fo befonders wünſchenswert und 
wertvoll machte, das mar offenbar dies, daß fie dadurch mit einer anderen Ariftofratie 
und zwar einer fehr mächtigen und einflußreihen in Verbindung famen. Der Zweck 
war aber dabei gewiß nicht, dur Bündniffe mit den Nachbarvölfern die Abjchüttelung 
des perfiichen Joches vorzubereiten (Hanne 172). Die junge jübifche Kolonie war ba 20 
mals doch noch viel zu Ka, als daß fie daran vernünftigermweife hätte denken follen. 
Sondern fie wollten auf jenem Wege wohl zunächft ihr eigenes Anfehen, vielleicht auch 
ihren u vermehren und höchftens jo nur mittelbar auch zur Stärkung der ganzen 
jübifchen Kolonie beitragen. Zugleich wirkte aber mwahrjcheinlih auch der Wunſch mit, 
eine gewiſſe geiftige Wornehmheit in der Befreiung bon der Enge des jüdiſchen Volks- 25 
lebens zu beweiſen. In gleihem Verhältnis zu dieſem Streben ftand begreiflichermeife 
jene religiöfe Lauheit, melde im allgemeinen der Neigung zur Annäherung an bie 
Fremden zu Grunde lag. Wenn alfo auch die Hohenpriefter dieſer Richtung huldigten, 
fo find fie ſich mehr ihres ariftokratiichen Standes als der religiöjen Anforderungen ihres 
Amtes bewußt geivefen. E] 
Der Gegenfag ziwifchen dieſen Ariftofraten und den Schriftgelehrten war aber 
keineswegs von vornherein ein erflufiver. Eine gewiſſe perfönliche Vermittelung Iıide 
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beiden bildete zunächit die ganze Priefterichaft, fo meit fie nicht zu den hoheprieiterlichen 
Familien gehörte. Cinerfeit3 ftand fie zu diejen, alfo den hervorragendften ariftofratischen 

teifen, in den nächſten verwandtichaftlihen und amtlichen Beziehungen. Andererfeits ss 
ging der Stand der Schriftgelehrten zunächſt aus feinem anderen Schoße als dem ihrigen 
bervor, wie ihmen denn ja ſchon vor dem Exil die Unterweifung im Gejeß, fo weit fie 
damals überhaupt gepflegt wurde, zugelommen war. Esra felbit — einer Ben 
lihen Familte an, doch nicht einer hohenpriefterlichen, da er offenbar von Nachkommen 
eines jüngeren Sohnes Serajas abſtammte, unter denen die hohepriefterliche Würde nicht «0 
erhlih geworben war (Esr 7, 1ff.). Auch feine Gefährten in der Erforihung und Erklärung 
des Geſetzes wählte er wahrfcheinlih aus der Neihe der Priefter (Esr 8, 18; Neh 8,7, 
wo die Genannten den Lepiten vorangeftellt find). Und noch auf lange hinaus werden 
die Schriftgelehrten zum allergrößten Teile Priefter getvefen fein. Aber auch für die Arifto- 
fratie fonnte die Schriftgelehrfamteit teinenfalls eiwa zu niedrig fein. Esra felbft war 46 
ja als föniglicher Benollmächtigter zu ihr au rechnen. Und aud fie Tonnte nicht daran 
denfen, den allgemeinen Boden des rejtaurierten Staates, das mofaifche Geſetz, zu ver- 
lafien, in deſſen Pflege die weſentliche Aufgabe der Schriftgelehrjankeit beftand. Ya die 
Hohenpriefter eben als Priejter mußten an der letzteren im Grunde das höchfte Intereſſe 
haben, da ihre ganze Stellung auf dem Geſetze beruhte. Es ift daher begreiflich, daß es so 
nit an Hohenprieftern gefehlt hat, welche ſelbſt die Schriftgelehrfamteit in dem ihr eigen: 
tümlihen Geijte betrieben. Aber im allgemeinen gingen, wie es fid) bereitö gezeigt hat, 
die Intereflen der beiden Stände auseinander. 

3. Und ſchon durch den ganzen zwiſchen Esras Wirkſamkeit und der Regie: 
tungäzeit des Antiochus Epiphanes dazwifchenliegenden Zeitraum zieht fi eine Ver— 
Ihärfung des beſtehenden Gegenfages hindurch. Für die ftreng gefegliche, auf mög⸗ 
lichſte Abſchließung des Judentums gehende Richtung wurde die Schriftgelehrſamkeit 
immer mehr zum ficheren Halt und Mittelpunkt. Sogar eine feite Organifation derſelben 
müßten mir fir diefe Zeit annehmen, wenn bie talmudifchen Berichte über die Männer 
der großen Synagoge vollen Glauben verdienen würden. Aber ſchon das gänzliche Schweigen, co 
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welches darüber die betreffenden biblifchen und apokryphiſchen Schriften wie auch Joſephus 
beobachten, macht fie verdächtig. Und ficher find fie fagenhaft, wenn, mie es doch fcheint, 
urfprünglih unter der großen Synagoge nicht® anderes verftanden wurde, als jene 
bedeutfame religiöfe Verfammlung zur Zeit Esras (Nch 8-10), welde den Synagogen: 
5 gottesdienft in der jungen Kolonie begründet hat (vgl. Kuenen, Over de mannen 
der Groote Synagoge, Amjterdam 1876). Wahrjcheinlih alfo hat die darüber hin: 
ausgehende Erzählung von den Männern ber großen Synagoge damit nur die Lücke 
fchließen mollen, welche in der Kenntnis der fpäteren Zeit von dem Entiwidelungsgange 
der Schriftgelehrfamkeit zwischen Esra und Simon dem Gerechten beftand. Denn erft 
10 mit diefem al8 einem Überbleibfel jener großen Gemeinschaft bezeichneten Manne beginnt 
die Reihe der namentlich befannten Häupter der gelehrten Geſetzeskunde (Pirke Aboth 1,2). 
Nichtsdeſtoweniger liegt ohne Zweifel jenen Berichten fo viel Gefchichtliches zu Grunde, 
daß während jener ganzen Zeit die Beftrebungen Esras um Einführung des Gefeges in 
das Volksleben vermöge der fchriftgelehrten Beichäftigung mit ibm ihre energifche Fort⸗ 
15 ſetzung fanden. Daß die für dieſen Zweck von Esra eingerichteten neuen gottesdienſtlichen 
Fe fih weiter entwidelten, daß fie größere Negelmäßigkeit und feltere Geftalt er- 
ielten und infolge defjen auf den Sabbath verlegt wurden, daß fie mit der allmählich 
eintretenden Ausdehnung des jüdifchen Gebietes auch in den Städten der Provinz fi 
einbürgerten, daß man mehr und mehr bejondere Gebäude für fie beftimmte, das alles 
20 mußte fi, wenn auch langſam, doch als ficher naturgemäße Folge jener Anfänge von 
ſelbſt geitalten. Jedenfalls finden wir zur Zeit des Antiochus Epiphanes bereits eigent- 
liche Synagogengebäude über das ganze Land zerjtreut und in einem Anfehen jtehend, 
welches die Schergen des Syrerkönigs beftimmen fonnte, wie in den Tempel, jo auch in 
jene ihre Brandfadel zu werfen (vgl. aus dent ficher makkabäiſchen Palm 74 befonders 
35 V. 4 und 8: fie verbrennen alle Gottesverfammlungen). Mit der Synagoge aber mußte 
auch die Bedeutung der Schriftgelehrfamteit ſich meiter entwideln. Zwar wurde bie 
Leitung und Ausführung fämtlicher zum Synagogengottesdienft gehörigen Kultusakte allen 
Juden ohne Ausnahme zugejtanden. Und nur die Priefter, die ja urfprünglich die Lehrer 
des Geſetzes geweſen waren, behielten einige wenige Vorrechte dafür. Um die Wende der 
50 perſiſchen und griechiſchen Zeit Fam in dem Bude der Chronif noch die Solidarität der 
Intereſſen zum charakteriftiichen Ausdruck, durch welche Priefter und Schriftgelehrte zu= 
nächſt miteinander verbunden waren. Da aber die Schriftauslegung, die einen weſent⸗ 
lien Beftandteil des ſynagogalen Gottesdienstes bildete, mit dem priefterlihen Amt in 
feinem inneren notwendigen Zujammenhang ftand und vielmehr nur entfpredhende Kennt⸗ 
35 nis der hl. Schriften vorausſetzte, fo ift es begreiflich, daß die der Verbreitung dieſer Kennt: 
nis dienende Schriftgelehrfamfeit an felbftitändiger Bedeutung gewann, von dem Priefter: 
ftande ſich ablöfte, und einen befonderen Stand hervorrief, deſſen Einfluß bei ver 
wachſenden Verkommenheit des Tempelabels fortwährend zunahm. Am —— * 
2. vorchr. Jahrhunderts giebt dafür der begeiſterte Lobpreis des Schriftgelehrten im Buche 
40 Sirach (Kp. 39) ein klares Zeugnis. — befeſtigte ſich aber auch die allgemeine 
Tendenz der Schriftgelehrſamkeit. Nicht klarer konnte zum Ausdruck kommen als in 
den drei Worten, welche den Männern der großen Synagoge als Inbegriff ihrer Lehre 
zugeichrieben werden: Seid bevächtig im Nechtiprechen, ziehet viele Schüler auf, machet 
einen Zaun um das Geſetz (Pirke Aboth 1, 1). Das Streben der Schriftgelehrten das 
45 Bolf zu gewinnen, führt zu einer milden und vorfichtigen Beurteilung des einzelnen 
Falles von Gefegesübertretung. Deſto ftrenger aber iſt ihre allgemeine Richtung. Ihre 
Sammlung von Schülern fol nur dazu dienen, von einer Generation zur anderen die 
Folgerungen ficher zu überliefern, welche man aus dem Buchſtaben des Gefeges zur Um— 
ſchanzung besjelben gegen die geringfte Abweichung gezogen hatte. Welchen Umfang im 
bo einzelnen biefe Arbeit der Schriftgelehrten in jener Zeit erhalten hat, läßt fih nicht mit 
Gewißheit jagen. Aber nicht unmahrjcheinlich ift, daß damals bereits ihrem Hauptinhalte 
nach die im Talmud enthaltenen fogenannten fopherifchen Beitimmungen gegeben. wurben, 
beſonders folche, welche fich auf die peinliche Ausführung der Sabbathfeier, die Gebete, 
das Opfertvefen, die Unterſcheidung von Nein und Unrein beziehen (Grätz II, 1, 184ff.), 
55 da alles dies ſchon in der Makfabäerzeit mit einer über das Geſetz hinausgehenden Strenge 
beobadjtet wird. In diefer Umzäunung des Gefehes lag der jchärfte Gegenſatz gegen die 
außerjübiichen Neigungen jener Zeit. 
ertreten wurden die leßteren auch jet befonders durch die Ariftofraten, deren 
Macht erheblich wuchs, feitvem die perfifche Regierung das Amt eines Landpflegers, das 
@ fie nach dem Abzuge Serubabels zunächſt noch einem vornehmen Juden übertrugen, ganz 
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hatten eingehen Tafjen. Der Hohepriefter erhielt nun die Stellung eines Volksfürſten. 
Und in die Gerufia, in der er den Borfig führte, kamen nun immer mehr Mitglieder 
der hohepriefterlichen Familien. Mit ſolchem politifchen Einfluß des Tempelabels wuchs 
aber auch ihre unjübiiche Art. Aus der fpäteren perfiichen Zeit haben wir dafür nur 
einen, aber fehr bezeichnenden Beleg in dem Verhalten jenes Jeſus, ber zur Regierungs- 
zeit des Artaxerres Mnemon (404—361) auf Grund feiner freundichaftlichen Beziehungen 
um perfifchen Feldherrn Bagofes ſich von biefem die Übertragung der hohepriefterlichen 
ürde verjprechen ließ und dadurch übermütig gemacht den dermaligen Hohepriefter, feinen 
eigenen Bruder, an heiliger Stätte im Streit ermordet. Bis dahin fonnte damals be 
reits bie Vermeltlihung des Prieſteradels und ihre Ausbeutung ausländiſcher Verbindungen 10 
für die Intereſſen ihrer focinlen Macht wenigſtens in einzelnen Fällen fich fteigern. — 
In außerordentlihem Maße aber mußte die einmal unter den Juden vorhandene Ric: 
tung auf Annäherung an die nichtjüdiiche Welt erftarken, feitvem der große Alexander 
bald nad) dem Sturze ber perſiſchen Herrichaft feinem immer mehr ſich erweiternden Welt: 
reiche auch die inzwiſchen auf das Gebiet des engeren Judäa ausgebreitete jüdiſche An: 
ſiedelung einverleibte. Es mar jet die griechifche Kultur, deren borbringendem Einfluß 
ietztere mit einemmale geöffnet war, eine geiftige Macht, welche wie feine zuvor der welt: 
lien jüdifchen Bildung überlegen war und darum die Anmwartihaft auf einen endlichen 
Sieg zu befigen ſchien. Und wenn Alerander es gerade zu feiner Lebensaufgabe gemacht 
hatte, in den Orient, ber feine Neichtümer erſchließen follte, die helleniſche Kultur einzu= 20 
führen, fo fuchten feine Nachfolger in den öftlichen Teilen des wieder zeritüdelten Reiches 
ohne gleiche ideale Ziele doch durch Hellenifierung der Länder fich ihren Beſitz zu fichern. 
Gerade aber Paläftına war als ein lange Zeit hin und hergeivorfener Spielball in den 
Händen der ftreitenden Seleuciden und Lagiden dem Einfluß folder Beftrebungen ganz 
bejonders ſtark ausgeſetzt. So zogen denn griechifhe Soldaten, Richter und Beamte nad) 
Zerufalem und den Nachbarſtädten in Scharen ein. Und zunächſt in den nörblichen Teilen 
des Landes entftand allmählich eine Reihe von neugegründeten oder doch durch neue Ko— 
lonifation vergrößerten und umgeftalteten Städten (2 Mak 6, 8), in denen fih bie zu⸗ 
gezogene oder ſchon anfäffige jüdiſche Bevölkerung mit den überwiegenden griechiihen Ele- 
menten mifchte und eine Verbindung griechifcher und jübifcher Kultur erzeugte, die dann go 
auch auf Judäa ihre Einwirkung ausübte. In meiterem Umfange aber hat diefer jüdiſche 
Hellenismus ſich gleichzeitig außerhalb des heiligen Landes auögebilbet, ſeitdem in einer 
großen Zahl griechiſcher oder hellenifierter Gegenden, wie Ägypten, Cyrene, Syrien, Klein 
afien und Griechenland, unter Alerander und feinen Nachfolgern Juden teil® von den 
Machthabern als zuverläffige, betriebjame Koloniften angefievelt waren, teils ſich durch 3 
Hanbeläinterefien angezogen freitillig niebergelaffen hatten. Und alle dieſe blieben mit 
dem jübifchen Stammlande in Verbindung, am meiften wohl gerabe diejenigen, melde 
am ſchneilften und ftärfften, ohne ihre Religion zu verleugnen,. fih von der griechifchen 
Kultur beeinfluffen ließen, die alerandriniichen Juden (mie denn jüdifche Künftler von 
Alerandria nad Jerufalem Im Reftaurationzarbeiten am Tempel berufen wurden, vgl. 40 
Montet 116). Aus ihrer Mitte ging ein Werk hervor, das als erſtes bedeutendes litte- 
rarifches Produkt des jübifchen Hellenismus biefen wiederum in hohem Maße zu ftärfen 
geeignet war, die feit der Hegierungszeit des K. Ptolemäus Philadelphus (285—47) nad) 
und nad) entitandene griechifche Bibelüberfegung der Septuaginta. hr Einfluß aber auf 
Paläftina wurde dadurch befördert, daß hier inzwifchen. die althebräifche Sprache, in welcher 45 
die Urjchriften der heiligen Bücher verfaßt waren, im Volle der damaligen Handelsſprache 
des Dftens, dem aramäischen Dialekte zu meichen begonnen hatte. So hielt denn auf 
taufend Wegen die griechijche Sprade und die Anſchauung griehifchen Lebens, damit 
dann aber aud Nachahmung und Aneignung desfelben in Sitte und Denkweiſe in das 
jüdifche Stammland ihren Einzug. Und es läßt ſich von vorneherein erwarten, daß wieder so 
die Ariftotraten in der Beförderung dieſer internationalen Richtung allen vorangingen. 
Ihre fociale Stellung brachte fie in die nächite Beziehung zu den griechifchen Herrſchern 
und ihren DVertretern, ihre Bildung ließ fie die Vorzüge der griechiihen Kultur am beut: 
lichten erfennen und gab ihnen die Fähigkeit, fie am fchnellften jih anzueignen, endlich 
ihr Befig gewährte ihnen die Mittel, um die materiellen Genüſſe, die das griechiſche Leben 66 
bot, fich zu verichaffen. So vertaufchten fie nicht nur ihre hebräifchen Namen mit griedhi- 
ſchen (Jaſon, Alkimos, Menelaos, Alerandros; Joſ. Alt. 12, 5, 1), fondern auch die alte 
ſtrenge Sitteneinfalt mit dem griechifchen heiteren Zurus. Und es blieb nicht bei der 
Nachahmung der harmloferen Freuden der griechiſchen Gaftmähler mit ihren Kränzen und 
ihrem ‚Saitenfpiel (Sirach 32, Lff., vgl. auch die griechiichen Namen von mufalifgen oo 
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Inftrumenten in Daniel 3). Auch für die Ausfchmweifung und Sinnenluft der Hellenen 
zeigten ſich bie jüdischen Ariftofraten nicht unzugänglic (Sir 9,3 ff., vgl. Prd 10, 16.17), 
die vornehmen Prieiterfamilien nicht ausgeſchloſſen. Die umftändliche Lebensbeſchreibung, 
welche Joſephus (Alt. 12,4,2 ff.) mit fo fichtlihem Nationalftolz von dem Schwefterjohn 
5 des Hohenprieſters Onias II., Jofeph dem Sohn des Tobias und feinen Söhnen als 
Muftern jüdischer Gewandtheit giebt, it in Wahrheit nur ein trauriges Beifpiel dafür, 
welche Verfommenheit in dem belleniftifchen Priefteradel zum Teil zu finden war. Mochten 
aud die Reichtümer, welche Joſeph durch feine mit Intriguen erworbene und mit Hart: 
herzigkeit ausgenußte Steuerpacht gewonnen hatte, in feiner Umgebung den materiellen 
10 Wobhlftand erhöhen, darin konnte fein Segen fein, wenn er doc zugleih von Alerandrien 
die Gewöhnung an alle Ausſchweifungen und Lafter des „dortigen üppigen Hofes mit: 
brachte. Daß dies alles auch auf die religiöfe Denkweiſe Einfluß haben mußte, verfteht 
fih von ſelbſt. 
Obſchon aber fo die Gegenfäge während bes bejprochenen Zeitraums in geiifien 
15 Kreifen fi verjchärften, find doch aud die Übergänge und BVermittelungen 
wiſchen beiden Seiten zu bemerken, ja fie maren wohl damals reichlicher und mannig- 
en als in der vorangehenden und der folgenden mit der Regierung bes Antiochus 
Epiphanes beginnenden Periode. Auch in den damals entitandenen altteftamentlichen 
Schriften find folche vertreten. In den gewiß fehr zahlreichen Pfalmen aus jener Zeit 
20 verbindet ſich mit einer fehr entjchiedenen Abweiſung der heidenfreunblichen Richtung, 
deren einflußreiche Anhänger als die Gottlofen den frommen Stillen im Lande gegemüber 
geftellt werden, die Wärme einer tiefinnerlichen, das äußere Satzungsweſen zurüditellenden 
religiöfen Empfindung und die daraus hervorgehende Hoffnung auf ein Heid, in dem 
alle Welt dem Willen Gottes untertvorfen fein wird (Stade, Def, Hoffnung 411). Etwas 
25 mehr neigen nad) der fremdenfreundlichen Seite das Buch Jona und die Schriften ber 
altteftamentlihen Weisheitslitteratur. Sie ftehen mohl alle mehr oder weniger feft auf 
dem Boden bes reinen Jahmeglaubens und des jübifchen Gefeges. Aber im Buch Jona 
wird doch die rachgierige Öefinnung ber Heißſporne gegen die heibniichen Herren ſcharf 
befämpft. Und in den Weisheitsbüchern (Prov., Hiob, Jeſ. Sir., Pred.) läßt das Huge 
30 Nachdenken das allgemein Menſchliche ſtark hervortreten. Ihre Verfafler gehörten wohl 
meiftens ſolchen Kreifen an, in denen eine gewiſſe, mern auc nicht gerade berufsmäßige 
Schriftgelehrfamfeit mit einer höheren focialen Lebensſtellung fich verband. Gerade noch 
gegen das Ende diefes Zeitraums hin vereinigt eine hervorragende Perſönlichkeit, Simon II. 
der Sohn des Onias (c. 200), mit der bobenpriefierligen Würde die Beichäftigung und 
85 Denkweiſe eines Gefegestundigen. Die lehtere trug ihm den Ehrennamen des Gerechten 
ein (Aboth I, 2, von Yofephus Alt. 12, 2,5 durch Verwechslung auf Simon I. über: 
tragen). Und die Überlieferung fchreibt ihm eine Devife zu, welche der Domäne des 
Schriftgelehrten den erften Rang vor der des Hohenpriefterd einräunt: „Auf drei Dingen 
beruht die Welt, auf dem Gefeß und dem Gottesdienft und der Barmherzigkeit” (ebend.). 
40 Ja fie betrachtet ihm als den damaligen Führer der Schriftgelehrfamteit, deren gefchicht- 
lihen Zufammenhang er ald der Ießte unter den Männern der großen Synagoge und 
als der erſte der mit Namen befannten Häupter der Geſetzeskunde zwiſchen beiden Gruppen 
vermittelt habe. Es läßt ſich auch gut begreifen, daß die mit den helleniftifchen Neigungen 
in der Arijtofratie eingerifjene Sittenverderbnis edlere Geifter innerhalb ihrer ſelbſt dazu 
45 führen fonnte, durch den Anſchluß am die fräftigfte Hüterin des unverfäliht Jüdifchen, 
die Schriftgelehrfamteit, eine Gegenwirkung auszuüben. Indeſſen mie vereinzelt folde 
Erſcheinungen waren, geht aus dem bis ins Sagenhafte gefteigerten Ruhm hervor, der 
fih an den Namen eines Mannes wie Simon gelnüpft hat. Und doch ſcheint auch bei 
diefem feine foriale Stellung dem Einfluß feiner Schriftgelehrjamfeit bis zu einem ge 
60 willen Grade entgegengetirft zu haben. Er bat fi durch die letztere nicht abhalten 
lafjen, auch den weltlichen Intereſſen zu genügen, welche jene ihm nahe legte. Es wird 
von ihm berichtet, daß er für die Befejtigung der Stadtmauer, die Ausbeflerung des 
Tempeld und die Anlegung von Waflerleitungen Sorge trug. Er betrieb ferner eine 
biplomatifche Politik, indem er die anfangs ungleich leichtere ſyriſche Herrichaft gegen bie 
55 äghptifche und daher auch die älteren Söhne des Steuerpächters Joſeph gegen ihren 
jüngften Bruder Hyrkan, den mächtigen Führer der ägyptiſchen Partei, begünitigte (Sof. 
Alt. 12, 4, 11). Auch fcheint er nach übereinftimmenden Zügen ber Überlieferung einer 
extremen Verfolgung der gejeglichen Nichtung des Rabbinismus geradezu entgegengeiwirkt 
zu haben. Während er in feinem (oben aus Aboth I, 2 angeführten) Wahlſpruch neben 
oo dem Gejeg und dem Kultus die Pflichten der Humanität betonte, mißbilligte er anderers 
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feitö bie Liebhaberei für eine übergefegliche nafiräifche Frömmigkeit, die nicht lange darauf 
in den rabbiniſchen Kreifen die Herrichaft erlangt hat, jo entjchieden, daß er fih an ven 
Opfern der Nafiräer nicht beteiligte (Grätz IT,241). Und in Antigonus von Socho zog 
er einen Schüler heran, der mit feiner Devife: „feid nicht wie Kinechte, welche dem Herrn 
dienen mit der Ausficht Belohnung zu empfangen, ſondern feid wie Knechte, welche dem 
Herm dienen ohne Ausficht Belohnung zu empfangen; und die Furcht Gottes fei über 
euch“ vor allem die mit — — faſt notwendig verbundene Lohnſucht bekämpfte 
und ſich weder einen griechiſchen Namen anzunehmen noch griechiſche Schriften zu leſen 
geſcheut hat. Die hieraus hervorgehende verſtändig vermittelnde Richtung Simons des 
Gerechten findet ihre Beftätigung an der ganz gleichen Stimmung. feines begeifterten Lob⸗ 
redners, des Siraciden Jeſus. Wohl preiſt er den Stand der Schriftgelehrten als den 
höchſten (Sirach 38, 24 ff.) und das Geſetz Mofis als den Inbegriff aller Weisheit 
(24, 23—29). Aber der Schriftgelehrte ift ihm mehr der Weiſe ala der Geſetzesforſcher. 
Ja den Eiferer für das Sa Esra übergeht er unter den hochgepriefenen Männern 
(49, 12. Und Simon den Gerechten rühmt der vielgereifte (42, 15), bei Fürften des ı6 
Auslandes in Anfehen gelommene Mann (39, 4. 5; 34, 12) doch nur als den pomp: 
haften Hohenpriefter und fürftlihen Volksbeglücker (50, 11—21). Dem Gefeß aber ent: 
nimmt er, von aller rabbinifchen Peinlichkeit frei, nur die allgemeinften Grundſätze für 
feine humanen, edlen und verftändigen, aber nüchternen und oft in bloße Nützlichkeits⸗ 
vorjchriften auslaufenden Sittenfprüche. Und mährend er die unjüdiſche Sittenlofigfeit 20 
geißelt (23, 4ff.), fucht er entjchieden das Recht harmlofer Lebensfreude zu ſchützen (14, 14; 
35, 3ff.). Eine ähnliche vermittelnde Sinnesweife wird man fi) wohl unter den Volks— 
mafjen jener Zeit im ganzen als vorherrſchend zu denken haben, nur daß der eine Teil 
mehr durch die Synagoge, der andere mehr durch die Helleniften beeinflußt wurde. Den 
legteren fteht ziemlich nahe das Buch des Prediger Salomo, in dem ein ben ariſtokra— a6 
tijchen Kreifen jener Zeit angehöriger frommer, aber auch weltkundiger Mann die Ziveifel 
feiner Umgebung, von denen er —— nicht unberührt geblieben iſt, mit dem redlichen 
Streben, fie zu überwinden, zum Ausdruck bringt. Es zeigt, wie ſehr die Auflöſung der 
Verhältniſſe, die neugeöffneten Quellen des Lebensgenufles, das Zufammenftoßen des väter⸗ 
lihen Glaubens mit einer fremden Weltanfchauung, alle diefe Folgen des in Judäa ein- so 
gedrungenen Hellenismus geeignet waren, felbft bei den Beſten derjenigen, twelche auf ber 
gr des focialen Lebens ftanden, das Gleichgewicht des inneren Lebens zu erſchüttern. 

ndererjeits war wohl in gewiſſen Kreifen auch der Standpunkt des Buches Ejther ver- 
breitet, welches dem Hellenismus gegenüber ohne bemerfliche religiöfe Motive mit deſto 
größerer Schroffheit das nationale jüdische Selbjtbemwußtfein zum Ausdrud bringt. Sind s6 
aljo die beſprochenen Richtungen in diefem Zeitraum nicht ohne Vermittelung, fo find fie 
noch meniger jest ſchon zu gejchlofjenen Parteien geworden. 

4. Zu einem erjten Anſatz von eigentliher Parteibildung kommt es erft in ber 
Regierungszeit des Antiohus Epiphanes und zwar auf ben äußerſten Polen des 
Gegenfages. Die halb aus allgemeinen Grundjägen, halb aus defpotifcher, Durch Wider: 40 
ftand gereizter Laune hervorgegangenen Beitrebungen des Königs, die Juden zu gräcifieren, 
wirkten mit der inneren Konſequenz der ſchon unter ihnen Behchenben helleniſtiſchen Rich⸗ 
tung dazu mit, eine Partei des radikalen Hellenismus hervorzurufen, welche ohne 
Einſchränkung die gejegliche jüdifche Lebensweiſe durch die griechifchen Sitten und jelbft 
wohl gar die Verehrung des einigen Bundesgoites Israels durch den Kultus ber griechi= 46 
ſchen Götter zu verdrängen fuchte. Ihre Mitglieder und Anhänger find die im 1. Makka⸗— 
bäerbucdhe genannten Geſetzloſen (3, 5), Gottlofen (3, 8; 6, 21), die Leute, welche Un: 
gerechtigfeit vollbringen (9, 23) und das Geſetz verlafjen (10, 14), diefelben, welche im 
Buche Daniel als Gottlofe (12, 2), Frevler des Bundes (11, 32) und Abtrünnige (11, 
30; 8, 23) bezeichnet tverden. Daß der urfprüngliche Stamm derfelben am Anfang der so 
Regierung des Antiohus Epiph. mit den radikalen helleniftifchen Tendenzen offen hervor- 
trat und auf außerjüdifche Verbindungen geftügt ſich als politische Partei organifierte, 
wird beutlich berichtet: „Zu felbiger Zeit gingen von Ysrael gejeglofe Leute aus und be: 
redeten Viele indem fie ſprachen: laßt ung gehen und einen Bund fließen mit ben 
Heiden um uns ber, denn feit wir uns abgejondert von ihnen, bat uns viel Übles gez 56 
troffen” (1 Maf 1,12). Noch fefter mag die Partei u feit dem Aufenthalt des Königs 
in Baläftına (1 Mak 1, 21) innerlich Tonfolidiert haben, da im Buche ‘Daniel von da 
an „der Bund” ihrer Anhänger datiert zu merben jcheint (9, 27 vgl. B. Henoch 
30, 6. 7). Auch diefe Partei aber hat zu ihren Führern Männer der Ariftofratie 
und zwar beſonders die fehnell aufeinander folgenden Hohenpriefter. Freilich war beim &o 

Neal · Enchklopadie für Theologie und Kirche. 8. U. XV. 18 


a 


5 


274 Pharifder und Sadducäer 


Regierungsantritt des Antiochus Epiph. noch ein Mann im Beſitze diefer Würde, welcher 
um feiner Frömmigkeit und Gefeglichfeit willen gerühmt mird, Onias, der Sohn Simons 
des Gerechten (2 Mat 3, 1; 4, 2). Indeſſen feheint er mit feiner dem Gefege im all: 
gemeinen entfprechenden Haltung mehr noch als jein Water eine große diplomatifche Ela: 
s ftigität verbunden zu haben, da er fi mit dem ganz helleniftiich gefinnten und wenig 
vertrauenswerten Hyrlanus, dem Sohn des Steuerpächters Jofeph, in fo enge Beziehungen 
einließ, daß er beijen ungerecht erworbenen Gelder im Tempel aufbewahrte (2 Mat 3, 11), 
und weder am Hofe von Antiochien perſönlich um die königliche Gunft zu werben (2 Mal 
4,5) noch fchlieglich gar den Apollotempel von Daphne zum Afyl zu wählen Scheu trug 
10 (2 Mak 4, 33). ebenfalls ift befonder3 ber letzte Sun für Die bereit meit werbreitete 
Herrſchaft des Hellenismus ſehr charakteriftiich. Ihre vollite Entfaltung fand diefelbe aber 
exit, nachdem Onias ein Jahr nad) der Thronbefteigung des Antiochus Epiph. aus feiner 
bohenpriefterlidhen Stellung verbrängt war. Es geſchah dies durch feinen eigenen Bruder 
Jeſus, gräcifiert Jaſon, der den König dafür durch Verfprehungen hoher Geldſummen 
15 getvonnen hatte. Er wollte dieje teils für fein Amt, teild für die Erlaubnis zahlen, in 
Serufalem ein Gymnafium ſamt Ephebeion zu errichten und den als würdig befundenen 
Einwohnern der Stabt das antiocheniſche Bürgerrecht zu verlaufen (vgl. Wellh., Jst. 
Gef. 201), Maßregeln, welche dem Könige ald Mittel der Gräcifierung nur willtommen 
fein konnten. Als ſolche wurden fie denn auch von Jaſon in feinem errungenen boben- 
3 priefterlichen Amte energiſch durchgeführt. Bald ging er dann in der Verleugnung des 
Judentums fo weit, zu ben fünfjährigen Kampfipielen, melde in Tyrus zu Ehren des 
um Herkules gräcifierten tyriſchen Gottes Meltart gefeiert wurden, Geldbeiträge zu Opfern 

iv diefen durch jübifche Abgeorbnete zu überfenden. Aber nicht lange darauf verlor er 
feine amtliche Stelle auf demfelben Wege, auf dem er fie gemonnen hatte. Ein Mann 
25 aus feiner Umgebung, Onias:Menelaos, der einer einflußreichen benjaminitiichen Familie 
angehörte, überbot feine Verfprechungen für den König, und fo wurde zum erjtenmale 
einem Nichtaaroniden bie hohepriejterlihe Würde übertragen, einem Menjchen überdies, 
„der feine des Hohenprieftertums würdige Eigenſchaft, vielmehr die Wut eines Tyrannen 
und bie Hitze eines wilden Tieres” beſaß (2 Mat 4,25). Er machte es möglich, feinen 
30 Vorgänger in ungejeglicher, allem Judentum feinblicher Handlungsweiſe zu übertreffen. 
Nachdem er mit feinem Bruder Lyſimachus gemeinfam das ihm anvertraute Heiligtum 
beraubt, ben rechtmäßigen Hohenprieſter Onias ermorbet (2 Mat 4,34; Da 9,26; 11,22), 
den König durch Verleumdung feiner Gegner zur graufamen Behandlung Jeruſalems ver- 
anlaßt hatte (vgl. Grätz 305, U. 1),- diente er im bei der Entweihung und Blünderung des 
35 Tempels als Führer. Und dann war er e8, der dein Könige den Rat gab die Juden 
zum gänzlichen Aufgeben ihres väterlichen Gottesdienſtes zu zwingen (Sof. Alt. 12, 9. 7). 
Auf ihn fiel alfo ein großer Teil der Schuld an den harten Befehlen des Königs, melde 
die Befeitigung der Beichneidung, der Sabbathfeier, der Speifegebote, ja des ganzen Ge 
fees und die Einführung des Zeuskultus an Stelle der Verehrung Jahwes beziedten, 
40 ſowie der Grauſamkeiten, mit denen jene durchgeführt wurden (1 Mat 1, 43 ff.; 2 Mat 
6,1 ff). Der Hohepriefter wurde der „Verräter der Gefege und des Vaterlandes” (2 Mak 
5, 15). Erſt durd) den Aufftand der Maklabäer wurde er unſchädlich gemacht, und fen 
Verſuch, fich feine Stellung neu zu erobern, führte nur zu feiner Hinrichtung (2 Mat 13,4). 
Bald darauf aber gab die gemaltjame Thronbefteigung des Demetrius Soter (16, 2) den 
45 Helleniften den Mut zu dem Verſuche, mit Hilfe des Könige noch einmal die Herridaft 
zu erlangen. Und ihrem Führer Alkimus, der zwar nicht von ben eigentlichen habe: 
priefterlihen Familien, aber doc aus aaronitifchen Geſchlechte ftammte, gelang es, ſich 
bei diefer Gelegenheit das Hoheprieftertum zu verichaffen, das er, nun von forifcher Macht 
geihügt, lediglich in politiſchem Intereſſe und im Kampfe gegen alle Verteidiger bes jü: 
so |chen Geſetzes führte, bis ihm ein plöglicher Tod dahinraffte (1 Mat 7, 5ff.; 9, 11; 
2 Mat 14, 3ff). Von da an blieb das Hoheprieftertum erledigt bis es an den Makla⸗ 
bäer Simon fam. — 63 ift nun fehr begreiflich, daß dieſe äußerſte ee aller bi: 
herigen Gräcifierungsverfuche in ber radikal helleniftiichen Partei auch eine nad) ber an: 
deren Seite ind Extrem gehende Parteibildung hervorrief. Daß nämlich eine jolde in 
65 der Erfcheinung der fogenannten Affiväer (1 Mak 2, 42 und nach der auch von Fritſche 
bevorzugten alerandr. Lesart 7, 13; 2 Mak 14, 6) vorliegt, beweiſt nicht nur diefer be 
fondere Parteiname der „Frommen“, fondern auch bie ausdrüdlihe Erwähnung der ge 
Ichloffenen Vereinigung, welcher fie angehörten (ovvayoyrz 1 Mat 2, 42; 7, 13), ſowie 
die fichere Art ihres gemeinfamen Handelns (1 Mak 7, 13). Diefen fefteren Zuſammen⸗ 
wo ſchluß haben fie aber, wenn auch ıhre Richtung ſchon lange zubor vorhanden mar (was 


Bharifäer und Sadducder 275 


1 Mak 1, 62 wohl fagen till), erft im Gegenſatz gegen die lebten Konſequenzen der helle- 
niftifchen Beftrebungen gewonnen, kurz vor dem Ausbruch ber makkabaiſchen Erhebung. 
Dem entfprechend Tiegt das Weſen der Aſſidäer in dem Entſchluß, an dem durch den 
Hellenismus befämpften Gejeg nur um fo mehr als der unbedingten Norm des Lebens 
feftzuhalten (1 Mak 2, 42 &xovorat. to vöuo vgl. 2, 29), und zwar mit ſolcher Strenge, 
daß fie am Sabbath auch nicht das Geringfte zur Verteidigung ihres gefährdeten Lebens 
thun wollten, fondern ſich millig hinſchlachten ließen (1 Mat 2, 32 ff.). Diefer Rigo- 
nemus führte fie dann weiter aud dazu, fich gegen die übrige Welt möglichft abzufchließen 
(dukia, 2 Mak 14, 38) und zur Verhütung jeder verumreinigenden Berührung mit ihr 
nicht allein ein bejonderes Gewicht auf die gefeslihen Neinheitövorfchriften zu legen 
(1 Maf 1, 62f.), fondern auch eine übergefegliche asketiſche Frömmigkeit zu bevorzugen, 
wie fie im freimilligen Nafiräat zum Ausdrud kommt. Denn ohne iveifet find als zu 
den Aſſidäern gehörig jene Nafiräer zu betrachten, die nach den Anſchluß jener an die 
Naktabäer und ihren Anhang fih unter diefen vereinigten Scharen fanden (3,49). Sehr 
harakteriftiich für die Affiväer ift aber noch ihr Verhältnis zur makkabäiſchen Erhebung. 
Der Urfprung_ der legteren nämlich liegt gänzlich außerhalb jener Partei (1 Mat 2, 1), 
und aud der Anhang der Makkabäer ift zunächſt von N völlig getrennt (1 Mat2,39.42). 
Bald vereinigen fie da dann wohl zum gemeinfamen Kampf. Als aber von den Sprern 
die hobepriefterlihe Würde an einen Aaroniden Alkimus übertragen wird, erfennen fie 
diefen ihrerfeits an, indem fie fih von ber malfabäifchen Partei trennen und den bon a0 
ihr noch lange fortgefegten Kampf völlig aufgeben (1 Mat 7,13). Auch die Enttäufchung, 
welche fie darin ee daß ber von ihnen anerkannte Hohepriejter Altimus, nichts» 
deſtoweniger ganz richtig ihren inneren äußerften Gegenſatz gegen feine Tendenzen erken⸗ 
nend, fie unbarmherzig bezimieren ließ, hat allem Anſchein En die aſſidäiſche Partei ale 
folhe nicht twieder in den Kampf zurüdgetrieben. Damit fteht freilich eine Stelle bes 2; 
zweiten Maftabäerbuches (14, 6) in direftem Widerſpruch, nach welcher die Affiväer als 
die eigentliche maftabäifche Kriegspartei erjcheinen (vgl. Geiger, Urfchr. 223; Wellh. 79). 
Aber es iſt — um derſelben willen die entgegenftehende Bemerkung bes 
eften Buches (1 Mak 7, 13) als Einfchub zu verurteilen (Hisig 417). Vielmehr läßt 
fh die Darftellung des II. Maflabäerbuches volllommen daraus erklären, daß es im zo 
Gegenfag zu dem (im Sinne der makkabäiſchen Partei gejchriebenen) I. Makkabäerbuche 
vom Stanbpuntte des Pharifäismus aus verfaßt ift, der fih — nur zum Teil mit Recht — 
mit der —— Partei identifizierte und dieſer daher den Ruhm ber makkabäiſchen 
Kämpfe allein zuzuwenden fuchte. Und das 1 Mat 7,13 erzählte Verhalten der Affiväer 
fteht nicht nur mit ihrer anfänglichen Stellung zum makkabäiſchen Aufitande, fondern ss 
aud mit ihrem fonftigen Charakter in vollem Einklang. Daß fie mit der ſyriſchen Macht 
und deren Schützlinge Alkimus Frieden machten, geſchah darum, weil nicht allein wenig- 
ſtens die aaronitifche Abftammung biefes neuen Hohenpriejterd wieder dem Geſetz enſprach, 
fondern eben damals auch die Freiheit der Juden, nach letzterem zu leben, im allgemeinen 
— war. Nur um dieſe zu erlangen hatten fie ſich zur Teilnahme an dem Kampfe so 
der Maftabäer und an der dadurch nötig gewordenen Abmeichung von der buchftäblichen 
Strenge des Sabbathgebotes entichlofien. Aber je weniger dies ihren innerften Neigungen 
entſprach, deſto mehr mußten fie eilen, fih von den Maffabäern zu trennen, fobald jenes 
Ziel erreicht war. Die nationalen und politifhen Ideen, von denen feitdem die malfa- 
bätfchen Kämpfe beherrfcht waren, blieben mie alles Meltliche ihnen in demjelben Maße 4 
fremd, als ihr ganzes Intereſſe allein von dem glühenden Eifer, das Geſetz zu wahren, 
abforbiert war. Dies wird aber völlig verftändlih, wenn wir fchließlich beachten, daß 
die affipäifche Partei wenigftens ihrem Kern und Stamme nad) aus ſolchen beftand, welche 
auch ihren eigentlichen Lebensberuf in der Arbeit für das Geſetz gefunden hatten. Aus- 
drüclih wird fie als ein Verein von Schriftgelehrten bezeichnet (1 Mat 7, 12). Und oo 
ein Schriftgelehrter ift der erſte Blutzeuge für das von ihnen verteidigte Gefeh (2 Mat 
6, 18ff). Die Richtigkeit aber diefer ganzen Charafteriftit der Affiväer findet ihre Be- 
fätigung aus einer Shut, welche ——— in ihrer heutigen Geſtalt dem makkabäiſchen 
Zeitalter angehört, dem Buche Daniel. Denn die ganze Art, wie der Verfaſſer den ge- 
ſchichtlichen Stoff ausgewählt und feine Helden gefchilvert hat, beweift, daß er dem Kreiſe 5 
der Aſſidäer nicht ferne ee Be Auch er legt gleich den Affiväern befonderen Wert 
auf den unbeugfamen Mut des Martyrtums und den möglichiten Rigorismus in ber 
Beobachtung der gefeglihen Vorſchriften, insbefondere auch in der Enthaltung von allem 
Profanen (1,12) und eine übergefegliche Askeſe (10,2). Auch die Schilderung der Vor- 
gänge unter Antiochus Epiphanes entipricht der Stellung der aſſidäiſchen Schriftgelehrten. so 
1 


8* 


5 


2 
5 


276 Pharifäer und Sadducãer 


Die Weifen werden als diejenigen gepriefen, welche mitten in dem allgemeinen Abfall 
durch ihre Unterweifung viele von diefem zurüdhalten und als Helden wie als Dulder 
Allen vorangehen, während die makkabäiſche Erhebung fühl als eine nur geringe Hilfe 
für jene bezeichnet wird, welche überdem nod die bedenkliche Folge hat, daß fich nicht 
5 wenige Unmwürdige an die Weifen in heuchlerifcher Weife anfchließen (11,34). Überhaupt 
wird auch hier die Bedeutung der felbft in den Buchftaben fid) vertiefenden Schriftgeleht: 
famteit (9, 2. 24) wie das hohe Verdienst der Weiſen, Vielen zur Gerechtigkeit zu ver- 
helfen, nachdrücklich geltend gemacht (12, 3). R 
Diejer unter dem Drud der Zeitverhältniffe bis ins Außerfte gefchärfte Gegenſatz 
10 zwifchen dem Anhang der helleniftiichen Ariftofraten und dem der aſſidäiſchen Schrift- 
gelchrten hat in den legten Jahren vor der makkabäiſchen Erhebung das ganze paläfti: 
nenfijhe Judentum offenbar völlig beherrſcht. Zwar daß keineswegs alle Helleniften die 
legten Konfequenzen ihrer Nichtung zu ziehen und den heibnifchen Kultus rüdhaltlos an: 
zunehmen gejonnen waren, dafür find jene Juden ein bezeichnendes Beifpiel, welche bereits 
15 um ihrer helleniftifchen Gefinnungstüchtigfeit willen mit dem antiochenischen Bürgerrecht 
belohnt, fih von Menelaus zu den Feitipielen nad) Tyrus abfenden ließen und doch fich 
dort ſcheuten, wirklich zu den Opfern des Herkules den dafür mitgenommenen Beitrag zu 
verwenden (2 Mat 4, 18). Ebenſo wahrfcheinlich ift e8, daß unter den Schriftgelehrten 
nicht alle der aſketiſch gefteigerten, rigoriftiihen Frömmigkeit der Aſſidäer zugethan waren, 
20 fondern manche der gemäßigten Sinnesweife Simons des Gerechten und des Siraciden 
uneigten. Allein die eigentliche Führung hatten hier und dort die Extremen. Auch die 
Volksmaſſen ließen ſich nad) der einen oder der anderen Seite ziehen. Im Beginne diejes 
— während der hohenprieſterlichen Amtsverwaltung Jaſons fielen ſie in ſteigendem 
Maße dem Hellenismus zu. Beſonders das von Jaſon erbaute Gymnaſium hatte die 
25 beabſichtigte Wirkung (2 Mak 4, 12 ff.). Die jüdiſchen Jünglinge eilten in Scharen zu 
den Kampffpielen, machten die griehiiche Eitte mit, dabei nadt zu erfcheinen und ließen 
fih weiter dazu verführen, das Bundeszeichen an ihrem Leibe, deſſen fie fich jest ſchämien, 
möglichft zu befeitigen (1 Maf 1, 15). Und die Priefter verfäumten ihren Altardienft, 
um das ungewwohnte Schaufpiel in der Paläjtra, der Schöpfung ihres Oberpriefters, zu 
30 genießen. Danach wird man den Einfluß, den bis dahin die Synagoge ausgeübt hatte, 
nicht übermäßig hoch ſchätzen dürfen. Indeſſen die Anhänglichleit an das Gefe und ben 
Glauben der Väter war doc) auch keineswegs gänzlich erftorben. Und gerade der Verſuch 
des fprifchen Desppten, dies bis auf die legten Nefte zu vernichten, ließ fie von neuem 
wieder aufleben. Außerlih zwar waren die Gewaltmaßregeln des Könige von einem weit⸗ 
35 gehenden Erfolge begleitet. Aber innerlich machten fie zufammen mit den Schandthaten 
ihres intellektuellen Urheber Menelaos den Hellenismus bereit8 dem Volke verhaßt. So 
bereitete ſich gerade in dieſer Zeit Ki fcheinbaren Sieges die Gegenwirkung vor. In 
kleineren Kreiſen gewannen die affiväifchen Schriftgelehrten wachſenden Anhang. Aber 
ein voller Umſchwung der Volksſtimmung wurde doch erft Durch die makkabäiſche Erhebung 
40 herbeigeführt, welche für die Geftaltung der Parteiverhältniffe um fo bedeutſamer werden 
mußte, je unabhängiger fie fid) zunächft von den bisherigen Parteien entwickelte. Daß 
fie nicht, wie es früher auf Grund des II. Makfabäerbuches gewöhnlich geſchah (vgl. noch 
Herzf. III, 384), mit der affidäifchen Partei zufanımenzumwerfen ift, geht bereit aus dem 
über die leßtere Gejagten hervor. Was die Makkabäer und ihren nächſten Anhang von 
45 jenen ſcheidet, das ift das nationale Intereſſe, von dem fic geleitet werden. Ein ſolches 
ſpricht fih fchon in ihren Klagen über das Verderben des Volkes aus (1 Mat 2, 7ff.), 
es giebt ihnen eine gewiſſe Freiheit, eine_peinliche Beobachtung des gejeglichen Buchſtabens 
den Anforderungen des Lebens zum Opfer zu bringen (1 Mat 2, 40f.), e8 fam während 
der erften Kämpfe öfters zum Ausdrud (1 Mat 2, 66; 3, 20.21) und es tritt befonders 
co immer ftärfer hervor, feitdem die Keligionsfreiheit errungen ift und die Aſſidäer infolge 
deffen den Kampf aufgegeben haben. Mit den militärischen Operationen verbinden ſich 
feitdem bie diplomatiſchen Verhandlungen zu dem Zmede, um dem Volke eine möglicft 
vollſtändige politifche Unabhängigkeit zu erringen. Noch weniger aber ala mit den Aſſi— 
däern find die Makkabäer mit den helleniftifhen Arijtofraten en (wie 
65 Montet 155 ff. thut). Matthathias und feine Söhne jtammten aus einem Gefchlechte, das 
zwar keineswegs ein wenig geachteted war (wie Derenbourg 119, Nr. 1 auf Grund ber 
bon Geiger 204 gegebenen aber von Gräß III, 176, 3 widerlegten Erklärung einer tal 
mubifchen Überlieferung behauptet), aber erſt durch die Makkabäer hervorragendes Anfehen 
erhielt (of. Lebensbeſchr. 1), vorher dagegen nicht zu ben hohenpriefterlihen Familien 
so gehörte und darum, weil es zu den Spigen eined Heinen Landſtädtchens gezählt werben 
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konnte (1 Mak 2, 17), noch feinen Anſpruch hatte, zur Ariftofratie des Landes gerechnet 
u werden. Daß andererfeit3 die Ariftofratte im Beginne des makkabäiſchen Aufftandes 
en an demſelben beteiligt habe, davon findet ſich nicht die geringfte Spur. Auch nicht 
in dem Bericht 1 Mak 9, 53; Jof. Alt. 13, 1,3. Denn es find hier nicht die haupt: 
ftäbtifchen Ariſtokraten (Mont. 168), fondern die einflugreichen Leute der wahrſcheinlich 
im Verhältnis zur Hauptftadt mehr national gefinnten Provinz, deren Söhne Bacchides 
als Geifeln in die Burg von Serufalem abführt. Und es handelt fich hier um eine Zeit, 
in welcher bereits die Erfolge der Makkabäer auch viele Helleniften zum Aufgeben ihrer 
antinationalen Haltung gezwungen hatten, vgl. 1 Mak 3,6. Jene Notiz giebt aljo keinen 
Beweis dafür, daß die Ariftofratie troß ihrer belleniftifchen Tendenzen nicht mit den 10 
fremden Despoten gemeinfame Sache gemacht hätten (Mont. 169). Vielmehr ift es für 

die Stellung der jüdifchen Ariftofraten zu dem Kampfe zwiſchen den Makkabäern und den 

mit Syrien verbündeten Helleniften bezeichnend, daß noch in einem borgefchrittenen Sta- 

dium des Kampfes ſich genug Helleniften finden, welche die oberfte Verwaltung des Landes 

im ſyriſchen Intereſſe zu Derminen geeignet find, mährend unter dem Anhange der 16 


a 


Makfabäer, nad) dem Tode des Judas, die größte Verlegenheit herrfcht, feine Stelle zu 
erfegen (1 Mat 9, 28). Es find alfo vorwiegend nicht die Ariftofraten, fondern die 
eigentlichen Volkskreiſe, aus denen die makkabäiſche Erhebung ihre urfprünglichen Anhänger 
gun Auch der Geift, der in ihr lebt, ift ganz und gar nicht der helleniftifch-arifto- 
atiiche. Die diplomatilchen Aktionen der Maklabäer dat man dafür nicht als Beweis 20 
anführen. Denn fie beivegen fi) ganz in der Linie der Politit, welche Simon der Ge- 
rechte trieb, diefer von dem Pharifäismus zu feinen Ahnen gerechnete fchriftgelehrte Hohe: 
priefter. Und wenn der Hasmonäer Jonathan ſich von er heibnifchen Fürften die Würden 
eined Generals und felbft eines Hohenpriefters geben läßt, fo ift das noch nichts Helle 
niftifches (gegen Mont. 170f.). Haben doch auch Esra und Nehemia von einem heib- 25 
niſchen Könige ihre Vollmachten angenommen, und fogar die Affiväer einen von der ſy— 
riſchen Macht eingefegten Hohenpriefter, Altimus, anerfannt. Vielmehr ift jenes tiefe 
Gefühl für das Elend des Volkes und jene nationale Begeifterung (1 Mat 2, 7 ff.), von 
ber die malfabäifche Bewegung anfangs getragen wird, bei den Helleniften und Arifto- 
fraten von Jubäa weder vorher noch nachher irgendwo zu finden. Und noch meniger der so 
glühende Eifer der Makkabäer für das Geſetz, der anfangs ohne den affiväifchen Rigo— 
rismus doch das nationale Intereſſe fo entichieden —— (1 Mat 2, 27. 50), daß 
darum zeitweife die innigfte Verbindung zwiſchen dem makkab. Anhange und der affibät- 
ſchen Partei möglich wird (vgl. 2, 42 ff.). Und auch nad der Abtrennung der leßteren 
beſtimmt jener noch infofern die legten Ziele der Politik, als nach den Erfahrungen der s5 
legten Zeit die religiöfe Freiheit ohne die politifche gar nicht gefichert erſcheinen konnte. 
Diefe gejeglich:nationale, gemäßigte Richtung der Makkabäer, die im allgemeinen mit ber: 
jenigen eine Simon des Gerechten viele Vermandtichaft zeigt, hat, wie ihre Anziehungs- 
kraft beim Wolfe beweift, in diefem, wohl nur äußerlich durch die Einflüffe des fort- 
geſchrittenen Hellenismus verdedt, in der Tiefe gejchlummert. Ihr innerer und äußerer 40 
Sieg führte nun aber naturgemäß eine Umgeftaltung des bisherigen Barteigegenfates der 
helleniſtiſchen Ariftotraten und der affiväifchen Schriftgelehrten herbei, aus melcher die 
beiden neuen Parteien der Ph. und ©. hervorgingen. 
Daß als Entftehungszeit des Varteigegenfahes von Ph. und ©. wirklich 
die erften Dezennien der makkabäiſchen Zeit zu denken Has darüber kann fein Zweifel 4 
beftehen. Zwar bie einzige beftimmte Nachricht über die Gründung wenigſtens der einen 
von beiden Parteien, der fadducäifchen, würde bis zur fünften Generation nah Simon 
dem Gerechten, aljo früheftens bis in den Schluß des zweiten, vordhriftlichen Jahrhunderts 
führen. „Antigonus von Socho“, heißt es in der Baraita zu den Abot des Rabi Natan, 
„empfing bie Überlieferung von Simon dem Gerechten. Cr pflegte zu fagen, ſeid nicht 50 
wie Knechte, welche dem Herrn dienen, um Lohn zu erhalten, fondern feid mie Knechte, 
welche dem Herrn nicht dienen um Lohn zu erhalten, und laſſei die Furcht des Himmels 
über euch fein, auf daß eure Belohnung verdoppelt werde für die zufünftige Zeit. — 
Antigonus von Socho hatte zwei Schüler, welche feine Worte wiederholten, und fie wieder: 
holten diefelben ihren Schülern und deren Schüler ihren Schülern. Diefe ftanden auf 65 
und ftellten nähere Unterfuhung an und fagten: was dachten ſich unfere Väter dabei, 
daß fie fagten, daß ein Arbeiter den ganzen Tag arbeiten und doch nicht feine Belohnung 
am Abend erhalten fol? Nein, vielmehr wenn unfere Väter gewußt hätten, daß es gäbe 
eine zufünftige Welt und daß es gäbe eine Auferftchung vom Tode, fie würden nicht in 
folder Weife gefprochen haben. Sie ftanden auf und trennten fi von dem Geſetze. co 
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Und es bildeten fich von ihnen her zwei Sekten, Sadducäer und Boethufäer; Sadducäer 
nad) dem Namen des Sadduk und Boethufäer nad den Namen des Boöthos”. Allein 
diefer (noch von Soft, Geſch. d. Isr. I, 66; Prefiel, THRE! Bo XV, 643; Emald Bo 4, 
313 ff. als glaubwürdig betrachteten, au) von E. Baneth, Mag. f. Wiff. d. Judenth. IX, 

5 1882, 1.ff. verteidigten) Erzählung ift (mit Sayfelb III, 382 u. a.) aller geſchichtliche 
Wert abzufprechen. Sie ftanımt erft aus dem Mittelalter, während fih von ihrem In— 
halt in der früheren talmudifchen Litteratur feine Spur findet. Auch ift diefer an ſich 
ganz unmwahrfcheinlih. Namentlich ift nicht zu begreifen, daß die Sekte fid) nad) einem 
Manne, der drei Generationen früher Iebte, genannt haben follte, bloß infolge von un- 

10 berechtigten Schlüffen aus feinen Sägen. Und fie fteht mit fiheren Thatfachen im Wider: 
fprud), da die Sadbucäer fi von der Thora nicht getrennt haben, die Zeugnung ber 
Unfterblichkeit nicht den Ausgangspunkt ihrer Lehre bildet und die Boethufianer jedenfalls 
ſich auf ganz andere Art gebildet haben. Endlich iſt gerade die Nichtigkeit der dort vor: 
ausgefegten hronologifchen Beitimmung dadurch ausgefchloffen, daß das Worhandenfein 

15 des Sadducäismus für bedeutend frühere Zeit gefichert ijt. Nach Joſephus (Alt. 13, 10, 6) 
ift_bereit8 gegen Ende der Regierungszeit des Hyrlan um 115 v. Chr. ein offener Kon- 
flitt zwiſchen Ph. und ©. a * der eine borangehende ftille Entwidelung beider 
Parteien vorausfegt, und Hyrkan ſchon in pharifäifcher Lehre erzogen worden (Alt. 13, 
10, 5). Danach wird die von Joſephus in feine Erzählung von den legten Negierungs: 

20 jahren de3 Jonathan gelegentlich eingefchobene Bemerkung (Alt. 13, 5, 9), um jene Zeit 
habe «8 bei den Juden drei Selten gegeben, die Ph., ©. und Eſſäer, in dieſer Allge 
meinheit al3 zutreffend anzufehen und fpäteftend in die Regierungszeit des Jonathan bie 
Entitehung der Ph. und ©. zu fegen fein. Da aber früher fi feine Spur von dem 
BVorhandenfein ihrer Namen zeigt, wird man die Bildung der beiden Parteien auch nicht 

25 viel meiter zurüd verlegen fünnen. Und jedenfalls ijt dadurch die Annahme völlig ver: 
wehrt, daß fie noch vor dem makkabäiſchen Aufftande erfolgt fei, welcher für die Geftal- 
tung der jüdifchen Verhältniſſe von fo eingreifender Bedeutung war. Das vormakkabäiſche 
Dafein der Affiväer darf man nicht dafür anführen, da mit diefen die Pharifäer wohl 
in engen Zufammenhang zu bringen, aber nicht einfach zu identifizieren find (vgl. weiter 

80 unten). Und wenn man gar bis in den Beginn der nacherilijchen Zeit die Ph. und S. 
als ſolche hat zurückverfegen wollen, fo fonnte man fid) dafür nur auf ganz unbegrünbete 
Vermutungen higen. (Sp beſonders Geiger, Urſchrift 26 ff. 56 ff., der daraus, daß die 
Priefter aus dem Haufe Zadols den Stamm der ©. bildeten und ihnen den Namen gaben, 
den falſchen Schluß zieht, daß letztere als ſadduc. Partei längft vor der makkabaͤiſchen 

35 Zeit beitanden haben müfjen, damit dann die wunderliche Behauptung verbindet, die 
‚era hätten, da e& bei der Lautähnlichkeit der Worte jo nahe gelegen, den ehrenden 

einamen Zabbifim, die Gerechten, erhalten und fi fo den Weg dazu bahnt, die Worte 
Zabdilim, Zedek, Zedakah, ja jogar Malkhizedek möglichſt überall als Anfpielungen auf 
die ©. zu faflen. — Anders Cohen, welcher das Gebet der 18 Segnungen, das doch felbit 

0 nad) dem babylonifchen Talmud Berachoth 28, 6 in die Zeit Jeſu gehört, nach fpäterer 
Überlieferung den Dlännern ber großen Synagoge zufpricht und darin durch faljche Über: 
feßung die Parteinamen der Zsadikim und Hassidim finden will.) Andererjeits ift es 
aber in entgegengefegter Richtung zu viel gejagt, wenn man behauptet, es fei unmöglid, 
den Parteigegenfag, der hasmonaiſchen Zeit als Fortfegung eines älteren zu betrachten, 

45 der fi vor der maffabäifchen Erhebung ausgebildet hätte; der Anfang und der Grund, 
der Inhalt jenes inneren Zwiſtes, der fich zuerft unter Johann Hyrkan lebhaft geäußert 
bat, müfle innerhalb der neuen Entwidelung der Dinge felber liegen (Wellh. 89). Biel: 
mehr wird es fich zeigen, mie enge die Vorgeſchichte des Parteizmiftes mit feiner Gefchichte 
zufammenhängt. 

50 Von großer Bedeutung ift zunächſt für diefen Zufammenhang, daß der gleiche 
Standesunterfhied, an den fi vor ber maffabäifchen Zeit ein Gegenfag zmeier Ric: 
tungen und jelbft ziveier Parteien gefnüpft hatte, auch die Bafis des zwiſchen Ph. 
und ©. beftehenden Kampfes bildet. Die Phariſäer find freilich nicht mit den Schrift: 
gelehrten ae Aus AG 23, 9 (die Schriftgel. von der Partei der Phar.) erhellt, 

55 daß in der apoftolifchen Zeit nicht alle Schriftgelehrten zur pharif. Partei gehörten, fon: 
dern e3 auch ſadducäiſche oder neutrale gab. Und nah Me 2, 16; Le 5, 30 (die Sc. 
unter den Ph.) beitand nur ein Teil der Ph. aus eigentlichen Schriftgelehrten. Auch zeigt 
fih im Gebrauche beider Wörter in den Evangelien eine bezeichnende Verſchiedenheit. 
Sehr häufig reden fie von den Ph., wo nur einzelne zu ihnen gehörige Männer gemeint 

find (Mt 9, 11. 34; 12,2. 14.24; 15,12; 16,1; 19, 3; 22,15. 34. 41; Mc 2, 18. 
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24; 3, 6; 7,1; 8, 11; 10, 2; Le 5, 33; 16, 14; 17, 20; Jo 1, 24; 4, 1; 8, 13; 
9, 13. 15; 11, 46; 12, 19 u. ſ. w.). Dagegen wo von einzelnen Schriftgelehrten die 
Rede ift, nennen fie „einige der Schr.“ (Mt 9, 3; 12, 38; Me 2, 6; 7, 1: die Ph. 
und einige der Schr.; Le 20, 39) oder mit abgrenzender Beftimmung „die von Serufalem 
gelommenen Schriftgelehrten” (Me 3, 22; Mt 15, 1). Und nur wo die Schrifigelehrten 
mit den Ph. verbunden genannt werben, wird auch für jene der allgemeine Ausdruck mit 
Beziehung auf Einzelne gebraucht: die Schr. der Ph. (Me 2, 16; Le 5, 30) oder die 
Schr. und Ph. (Me 7,5 jedoch zurückweiſend auf 7, 1; Le 5, 21 zurückweiſend auf 5, 17; 
6, 7; 11, 53; 15, 2; 14, 3: die Gefeßestundigen und Ph.). Dagegen „die Schrift 
gelehrten“ ohne weiteres wird von feinem Evangeliften in Bezug auf Einzelne gebraudt, ı 
fondern überall nur von der ganzen Kategorie (Mt 7, 29; 17, 10; Me 1, 22; 9, 11; 
12, 35. 38). Die Schriftgelehrten merden alfo nur als ein Stand, die Ph. aber als 
eine gejchlofjene, in fi zufammenhängende Partei gedacht, welche als ſolche auch in ein- 
zelnen Mitgliedern vertreten ift. Auch läßt fih in den Reden Jeſu an die Schrift 
gelehrten und Ph. wohl mitunter die verfchiedene Beziehung auf die von jenen gelehrte 
ei va und die von diefen vorgegebene geiepliche Lebensweiſe beobachten (vgl. Weiß 
zu Mt Ev. 486ff.), fo daß fich aljo jene zu diefen mie die Theoretifer zu den Prakti— 
ern verhalten. Meiftens aber mußten naturgemäß beide in denjelben Perjonen vereinigt 
fein. Und diefe enge Beziehung zwiſchen Schriftgelehrten und Ph. kommt auch bei Jo— 
fepbus, im NT und im Talmud durdaus zur Geltung. Wo Joſephus, mas verhältnis: 0 
mäßig felten gejchieht, von jüdiſchen Schriftgelehrten fpricht, indem er fie als Kundige der 
Hl. Schriften (Jüd. Krieg 6, 5, 3), als Ausleger der väterlihen Geſetze (Alt. 17, 6,2, 
vgl. 18, 3, 5) oder am liebften in feiner gräcifierenden Art als Sophijten bezeichnet 
(Süd. Hr. 1,33, 2—4; 2,17, 8f.), da macht es meiſtens der Zufammenbang zmeifellos, 
daß es fih um Anhänger der pharif. Richtung handelt (Süd. Kr. 1, 33, 2ff.; 2, 17,8; 
Alt. 17, 6, 2). Andererfeits ſetzt er gleich da, mo er die Ph. in bie Gefchichte einführt, 
voraus, daß fie Schüler machen und im Geſetz unterteifen, aljo Schriftgelehrte find (Alt. 
13, 10, 6) und einige aus talmubifchen Quellen befannte hervorragende Schriftgelehrte 
wie Polio (= Abtalion) und Simon den Sohn Gamaliels nennt er Ph. (Alt. 15, 
1,1; 10, 4; Lebensbeſchr. 38), Im NT werden die Schr. und Ph. teild in den so 
Neden Jeſu gemeinfam charakterifiert (Mt 5, 20; 23, 2—29, vgl. Le 7, 30: die Phari- 
fäer und Geſetzeskundigen), teild als gemeinfam handelnd eingeführt (Mt 12,38; 15,1%; 
Me 7, 1. 5; Le 6, 7; 11, 53; 15, 2; vgl. 2e 5, 17: Ph. und Gefegeslehrer; 14, 3: 
die Gefegeöfundigen und Ph. Vgl. audh Mt 12, 38 mit V. 24). Auch wird nicht 
bloß in den Parallelftellen der drei erften Evangelien bald eine der beiden Bezeich: 35 
nungen für die andere gejeßt (vgl. Me 3, 22 mit Mt 12,24; Mc 12,28 mit Mt 22, 
34), bald eine derjelben für beide zufammen (vgl. Me 2,6 mit Le 5, 21; Me 2, 16 u. 
Le 5, 30 mit Mt 9, 11. Me 8, 11 mit Mt 12, 38; Le 11, 52: Geſetzeskundige, mit 
Mt 23, 14). Es kommt auch in der Erzählung desſelben Evangeliums vor, daß bie 
Gefegesfundigen das gegen die Ph. gerichtete Wehe (Le 11, 43. 45) oder „die Schr. und so 
Pb.“ die den Gefegeskundigen geltenden Vorwürfe (Ye 11, 52. 53) auf fich beziehen. 
Und die Schriftgelehrten ericheinen als Vertreter von pharif. meffianifchen Vorjtellungen 
(Mt 17,10; Me 9, 11; 12,35). Endlich nennen die nachmakkabäiſchen Schriftgelehrten 
der Miſchnah fich jelbft gegenfeitig die Gelehrten (chakamim), während fie in den Gegen- 
einmwürfen der ©. als Ph. bezeichnet werden (Jadaim 4, 6. 7. 8) und aud tbatjächlich 4 
überall pharif. Anfchauungen vertreten. Nach alledem find alfo die Ph. im allgemeinen 
als die Partei der Schriftgelehrten zu bezeichnen, d. h. fie beftehen aus diefen und ihrem 
Anhange und find die Praktiker der fchriftgelehrten Geſetzeskunde. 

Mas fodann die Sadducäer betrifft, jo haben fie gleich den Gegnern Esras und 
den fpäteren Helleniften auch ihrerjeit ihren Namen und Kern wieder in der jübifchen so 
Ariftofratie. Gleich da, wo fie nach der Darftellung des Joſephus in der Gefchichte zum 
erftenmale in größerer Mafje hanvelnd auftreten, erfcheinen fie als ſolche fehr deutlich. 
Denn jene Magnaten (dvvaroi Alt. 13, 16, 2, nooeyeıw doxoövres Jüd. Kr. 1, 5, 3), 
melde als Berater des Jannai Alerander von ihm mit den höchiten Ehren überhäuft 
maren und dann von der Königin Salome Alerandra befeitigt werden, aber doch wenig- 56 
ſtens bie Übertragung von Feltungs-Kommandos an Leute aus ihrer Mitte bumchgufegen 
wiſſen, find zweifellos S. Geſchah doch ihre Verfolgung unter dem Terrorismus ber 
Ph., welche an jene ihren dauernden Einfluß im hasmonätfchen Staate feit Johann Hyr— 
tand Regierung hatten abtreten müffen und ihn erft auf den Rat des Königs Jannai 
Alerander hin durch feine Witwe wieder erhielten. Aber auch in feiner allgemeinen Schil⸗ so 
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derung der ©. jagt Joſephus ausbrüdlih, daß fie nur die Reichen auf ihrer Seite hätten, 
das Volt aber es nicht mit ihnen halte (Alt. 13, 10, 6), daß diefe Lehre zwar nur 
wenige Männer gewonnen habe, aber die Erften an Würde, und daß, fo oft fie zu obrig- 
feitlichen Ämtern gelangt feien, fie, wenn auch untoillig und gezwungen, dem beiftimmten, 
5 was die Ph. fagten, weil fie fonft nicht von der Menge geduldet worden wären (Alt. 18, 1,9). 
Man muß dabei nur die gräcifierende Darftellungsmeife des Joſephus berüdfichtigen, ver 
die jüdifchen Parteien zu Schulen philofophifcher Lehre macht. — Die Wahrheit ift alfo, 
daß dieS. die Partei der Ariftofraten find. Damit ftimmt e3 völlig überein, daß in den 
Pſalmen Salomos, in denen die Freude der pharif. Kreife über den im Jahre 69 er: 
10 folgten Sturz der ©. zum Ausdrud fommt, die leßteren als die augendienerifhen Höf: 
linge und als die ungerechten Verwalter des richterlichen Amtes gefchildert werben, 4, 1 
bis 10; 2, 3—5. Nun bezeichnet wohl Joſephus einmal mit einem gewiſſen Recht die 
Priefter überhaupt ald den Adel des jüdifchen Volks (Lebensbeſchr. 1). Aber ed wäre 
fehr verfehlt, daraus zu fchließen, daß dieſe im allgemeinen den Stamm der fabbuc. 
16 Ariftofratie ausgemacht hätten, woraus dann meiter mit Wahrfcheinlichkeit zu folgern 
märe, daß von den ©. vorwiegend die Intereſſen des Prieftertums vertreten wären (eine 
Anschauung, zu welcher Geiger, Hausrath und Montet neigen). Dagegen entſcheidet fchon, 
daß im Weſen des Pharifärsmus kein Gegenfat gegen das Prieftertum im allgemeinen 
liegt (f. meiter unten), auch das Vorkommen von priefterlichen Ph. gewiß nicht felten 
20 war, da mir gelegentlich eine ganze Reihe von ſolchen fennen lernen (Joſeph. Lebens⸗ 
beſchr. 1f. 39, und in der Miſchna Edujoth 2, 1f.; 8, 2; Aboth 2, 8; 3, 2; Sche- 
kalim 4, 4; 6, 1). Und andererfeits kommt keineswegs der ganzen Priefterihaft eine 
folivarifche Einheit zu. Vielmehr treten nach der makkabäiſchen Erhebung nicht weniger 
als vorher der übrigen Priefterfchaft die hohenpriefterlichen Gefchlechter als die eigentliche 
25 Priefter-Ariftofratie gegenüber. Wohl war anfangs ihre Macht naturgemäß dadurch 
zurüdgebrängt, daß aus einer religiög-nationalen Erhebung das makkabäiſche Fürftentum 
und Hoheprieftertum hervorging. Aber fhon unter dem Mattabier Simon festen fie bie 
Wiederherſtellung des früheren Senat? (Gerusia) durch, in dem fie neben den Vornehmen 
der Stadt: und Landbevöllerung Anteil an der Regierungsgewalt erhielten (1 Mat 
80 14, 28). Zwar mwurden dann aud) fie ohne Zweifel mit den übrigen Ariftofraten 
durh Salome Alerandra und (wie die falomonifchen Pfalmen zeigen) nad ihrer völligen 
Rehabilitierung unter Ariftobul II. wieder durch Pompejus ihrer politiihen Macht be 
raubt, und in bem früheren Umfange haben fie diefelbe unter den Herodianern und ber 
unmittelbaren römifchen Herrichaft nicht mieder erlangt. Doch haben fie noch zur Zeit 
85 des Pompejus wieder Si und Stimme in dem jebt aus dem früheren Senate entitan- 
denen Synedrium erhalten (Salomon. Pj 4, 1), da8 von nun an wenigſtens die Bedeu: 
. tung hatte, den ganzen der jüdiſchen Nation verbliebenen Reſt von politifcher Selbſt⸗ 
ſtändigkeit zu tepräfentieren. Freilich auch hier mußten fie gleich den übrigen vornehmen 
Synedriſten jegt Durch die unariftofratifchen fchriftgelehrten Beiſitzer, die beim Volke in 
40 hohem Anfehen ftanden, ihren Einfluß befchränfen lafjen. Aber in gewiſſem Maße blieb 
er ihnen doch dadurch gefichert, daß die jet immer ihren Kreifen angehörigen fungieren: 
den Hohenpriefter im Synedrium den Vorſitz hatten und überall als die nationalen Ver- 
treter des Volkes galten. Noch im Beginne des jübifchen Aufftandes gegen Rom kam 
diefe Stellung des Hohenprieftertums zur Geltung. Der Unterjchied aber zwiſchen ber 
45 Priefter-Ariftofratie und den gemöhnliden Prieftern, die ſchon um ihrer großen Maſſe 
willen, aber aud) wegen ihres Mangels an Macht und Befig zu jener nicht gerechnet 
werben konnte, war nocd damals fo groß, daß er auch in direkte Feindſchaft, in die 
fchnöbefte Vergewaltigung der Ießteren durch jene übergehen konnte (Joſ. Alt. 20, 8, 8; 
9,2). Diefe —— wie im NT die fungierenden und geweſenen Hohenprieſter ſamt 
so den hohepriefterlihen Familien heißen (Schürer, THStN 1872, 614ff.) find demnach als 
der bebeutfamfte Beftandteil der jüdischen Ariftofratie auch der eigentliche Kern der fabbur. 
Partei. Sofephus erwähnt in diefer Beziehung nur gelegentlid) von ven fabbuc. An: 
hängern des Ariftobul, daß fie vorwiegend priefterlihen Standes waren (Alt. 14, 2, 1), 
und von einem der legten Hohenpriefter, Ananus, daß er zu den ©. gehörte (Alt. 20, 
55 9,1). Wichtiger ift die in den falom. Pſalmen enthaltene Vorausſetzung, daß die ſadduc. 
Spnebriften zum großen Teil unwürdige Verwalter des Heiligtumsd waren (1,8; 2,1—5; 
8, 12). Ganz ausdrüdlich werben aber in der AG die S. ald Inhaber der Strafgewalt 
(4, 1—3) mie auch als die Partei des Hohenpriefter8 genannt (5, 17: Es ftand aber 
auf der Hohepriefter und Alle, die mit ihm waren, weldes ift die Partei der S.). Ge 
0 wilje Erinnerungen an die fabbuc. Haltung der Hohenpriefter finden fih auch nod in 
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den talmudifchen Quellen (vgl. Geiger, Urſchr. 109 ff.). Schon die Miſchna deutet die 
Möglichkeit einer Abweihung des Hohenpriefters von der traditionellen Beftimmung über 
feinen Tempelbienft an (Joma 1, 5), erwähnt die abweichende Meinung der ©. über 
deflen Verfahren bei der Zurüftung der roten Kuh (Parah 3,7) und erwähnt einen be 
ftimmten Fall, in dem ein Hohepriefter beim Hüttenfeft die Waflerlibation in trabitiong- 
widriger Meile ausgeführt hat (Sukoth 4,9). Die Thofephta und die beiden Gemaren 
gehen an den drei Stellen fogar zu der beitimmten Behauptung fort, daß es Hohepriefter 
von der fabd. oder von ber boöthufifchen Richtung waren, — ſich ſolche Abweichungen 
wirklich hätten zu ſchulden kommen laſſen. Ebenſo wird es wohl auf einer dem Phari- 
ſäismus des Talmud entgegengeſetzten, alſo ſadduc. Richtung der hohenprieſterlichen Fami— 
lien beruhen, wenn dort einigen Gliedern der letzteren differente Anſchauungen über Fragen 
des Civilrechts zugeſchrieben werden (Geiger 114) und über diejenigen unter ihnen, welche 
zur herodianiſchen Zeit die Macht in Händen hatten, die bittere Klage geführt wird: 
„Wehe mir um das Geichlecht des Boöthius, wehe mir ob ihres Spiepes! Wehe mir 
um dad Geſchlecht des Katharos (Kantharos), wehe mir ob ihrer Feder! Wehe mir um 
das Geſchlecht des Chanan (Ananias), wehe mir ob ihres Schlangengezifches! Wehe mir 
um das Geſchlecht des Ismasl ben Phabi, wehe mir ob ihrer Fauft! Sie find Hohe: 
priefter, ihre Söhne Schagmeifter, ihre Eidame Tempelauffeher und ihre Knechte fchlagen 
das Volt mit Stöden!” (Thosephta Menachot Ende; b. Pessachim 57a). 

5. Somit ift es derſelbe Standesunterjchied ztoifchen der jübifchen, beſonders ber 20 
priefterlichen Ariftofratie und den Schriftgelehrten, welcher dem Gegenſatz ber Helleniften 
und Aſſidäer wie dem der ©. und Ph. zu Grunde liegt. — Auf einen noch näheren 
Zufammenhang aber zwiſchen den beiden Seiten diefer Gegenfäte führen die Namen 
der ©. und Ph. Über die Bedeutung des Namens Ph. kann ja ein Zweifel nicht 
beftehen. Sie werden mit demfelben gewiß nicht bezeichnet als die Geſetzeskundigen (von 26 
SIE erflären, wie früher Joſeph ben Gorion 4, 6 erllärte und fpäter Graetz III, 
657 mit Berufung auf Joſeph. Jüd. Ar. 1, 5, 2; 2, 8, 14), fondern als die Abgefon- 
derten (vgl. die Targumim des Onfelos und Jonathan Dt 33, 16; Jof_3, 5), die ganz 
in der Weile der Aſſidäer durch ihre gejegliche und asketiſche Heiligkeit ſich nicht allein 
gegen das Heidentum, fondern auch gegen das übrige Judentum abſchloſſen. Diefe Ex: so 

ärung findet fi) ſchon bei Suidas, in den Clement. Homil. (11, 28), bei Epiphan. 
(haeres. 16, 1) und Pfeudo-Tertullian (adv. haer. 1), ferner in dem rabbin. Lexikon 
Aruch (Pharisaeus qui separat, f. de Wette, Archäol. 413). Auf diejelbe führt auch 
das Abſtraktum Pherischuth in talmudiſchen Schriften in der Bedeutung der Enthalt: 
jamfeit oder erflufiven asketiſchen Frömmigkeit, die gewiß nicht (Wie Graetz III, 657 
meint) durch die urfprüngliche Bedeutung „Art der Ph.“ vermittelt ift, und der tal 
mubifche Gebrauch des Wortes Ph. (Pherischin) in dem tabelnden Sinne der Separa- 
tiften (Hersfeld IID. Aus letzterem Gebrauch in Verbindung mit der Vermeidung des 
Namens Ph. in dem ganz pharifäifchen II. Makkabäerbuch darf man wohl ſchließen, daß 
auch er zunächſt in gegnerilchen Kreifen entftanben if. Was aber durch ihn bezeichnet 0 
werben follte, ift im mejentlichen nichts anderes, al3 jene durch den Parteinamen der 
Affiväer ausgedrückte erklufive Frömmigkeit der vormakkabäiſchen antihelleniftichen Partei, 
welche wiederum bereit durch die frühere Entmwidelung der Schriftgelehrfamfeit ſeit den 
Tagen Esras begründet war. — Beweiſt alfo der Name der Ph. ihre innere Vertvandt: 
Schaft mit den Äſſidäern, fo derjenige der S. ihren gefchichtlihen Zufammenhang mit 46 
der helleniftifchen Ariftofratenparte. Daß nämlich nicht (mie Wellh. 89 behauptet) bloß 
die Aſſidäer aus der früheren Periode als der eine Pol des feindlichen Gegenfages über- 
nommen feien, die ©. dagegen, obſchon ebenfo im Beſitze der politischen Herrichaft wie bie 
Bne Zadok vor ihnen, doch andere Leute mit anderen Tendenzen feien, fondern aud ein 
perfönlicher Zufammenbang zwiſchen ihmen beftehe, dafür giebt der Name der S. nad) on 
feiner weitaus wahrſcheinlichſten Deutung den vollgiltigen Beweis. nn verfehlt ijt 
jedenfall3 der Verfuch, denſelben von den Stoifern abzuleiten (Köfter, THStR 1837, 164), 
da mit diefen die ©. fo wenig gemein haben, daß Kofephus immer noch eher die Ph. 
mit jenen in Zufammenhang bringen konnte, und da aud der Wortlaut der Namen fo 
ganz verſchieden ift. Im fachlicher Beziehung wäre es eher möglid, die ©. als die Ge 55 
rechten, Zaddikim zu erklären, mag man nun dabei an ihre einfache geſetzliche Stellung im 
Gegenjag zur Übertreibung der pharifäifchen Satzungen denken (Derenbourg), oder an ihre 
Strenge in Strafurteilen (Nitolas, Reville). Aber aus fprachlichen Gründen ift es un- 
möglich, dieſe Erklärung anzunehmen und vielmehr ſchlechthin geboten, die Bezeichnung 
S. als Ableitung von einem Perfonennamen zu betrachten (die hebr. Form für das griech. eo 
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Zaddovxatos ift "RT, und diefe kann nicht aus PITE entftanden fein. Erftlih ift für 
die Umwandlung des » in» fein irgend genügender Grund zu finden, denn die von Ham— 
burger angenommene paffivifche Bedeutung des Wortes „gerichtet“ ift finnlos. Und fo 
dann kann das Jod am Ende, das im Plural wohl im Hebräiſchen ORTE verſchwindet, 

5 aber im Syriſchen zadduquäj& nach der Peſchita im Gegenfat zu pherische erhalten 
bleibt, nur als Zeichen für die Derivation von einem Eigennamen erklärt werben). Von 
einer Perfon aber mit entfprechendem Namen haben wir weder aus der Entftehungszeit 
noch aus der weiteren Geſchichte der ſadd. Partei irgend welche Spuren. Denn der fpäte 
rabbiniſche Bericht über die Schüler des Antigonus von Socho, Zadok und Boüthos, 
10 hat ſich als ungefchichtlih erwiefen. Und an einen ung unbefannten Mann namens 
Zabof oder Zaduk zu denken (Graetz, Montet, Lagarde, früher auch Kuenen, de godsd. 
I, 342), wäre nur durch die äußerte Ratloſigkeit zu rechtfertigen, da es nicht gut 
denkbar ift, daß in jener geſchichtlich ziemlich aufgehellten Periode eine fo einflußreidhe 
Perſönlichkeit, tie Pr jener Zadof geweſen fein müßte, ganz im Dunkeln geblieben wäre. 
16 Um fo größere an Gewißheit angrenzende Wahrſcheinlichkeit erhält aber dann die (von 
Geiger aufgejtellte) Hypotheſe, nach welcher der Name der ©. auf jenen Zadok Zadınx 
Mt 1, 14, Zadwxos Joſ. Alt. 7,2,2 und fonft) oder Sadduk (Zaddovx LXX Vatic. 
Ez 40, 465 43, 19; 44, 15; 48, 11. Alex. Neh 3, 29 und fonft, Zaödovxos Joſ. 
Alt. 18, 1, 1) zurüdzuführen ift, der zur Zeit Davids und Salomos Hohepriefter war 
2» und in defjen Gefchlecht feitdem die hobepriefterliche Mürde zunächft während der ganzen 
Herrſchaft des davidifchen Königshauſes erblich blieb (1 Sa 2, 27f.; 1 Kg 2, 27; Joſ. 
Alt. 10, 8, 6). Wie ed fih mit den verfchiedenen Berichten über feine priefterliche 
Stellung verhält (vgl. Wellh, Ph. u. ©. 48; Geſch. Jar. 1878, I, und dagegen De 
litzſch in ZEL 1880), und wie die Weifung Ezechiels, in der vollendeten Theofratie nur 
25 die Zabofiten als Priefter zuzulaſſen (40, 46 u.a. St.), aufzufaflen ift, ob als rein ibeal 
oder durch die Zeitverhältnifje veranlaßt, ob in Bezug auf jämtliche Aaroniden oder eine 
bejondere Klaffe, auf alles dies fommt es bier wenig an. Es genügt zur Beurteilung 
der vorliegenden Frage die (troß des Einſpruchs von Montet) zweifelloſe Thatfache, daß 
tie der Hohepriefter Joſua (Neh 11, 11; Esr 3, 2, 8 vgl. mit Chr 7; Joſ. Alt. 10, 
80 8, 6), fo aud alle nad) den Angaben des Joſephus von ihm abftammenden Hohenpriefter 
bis auf Menclaos, alfo auch die erzpriefterlichen Familien, zu dem zadokitiſchen Gefchlechte 
ehörten. Da num diefe Erzpriefter, wie es fich gezeigt hat, den Stamm der ſadduc. 
artei gebildet haben, fo iſt es als ziemlich gewiß anzunehmen, daß der Name der letz⸗ 
teren die Nachkommen des Hohenprieſters Zadof oder Sadduk ſamt ihrem Anhange be 
85 zeichnen follte. Dafür fpricht auch die Analogie der Boöthufen, welche in den talmudischen 
Schriften als eine Abart der S. oder als eine ihmen verwandte Richtung erjcheinen. 
Denn diefelben fünnen ihren Namen nur davon haben, daß Herodes der Große dag Ger 
Schlecht des Alerandriners Bo&thos, deſſen Enkelin er ehelichte, in die Reihe der hohen: 
priefterlichen Familien aufnahm (Zof. Alt. 15, 9, 3). Bedeutet aber der Name der ©. 
40 die Zabofiten, fo ift e8 ganz unmöglich, die ©. ohne jeden Zufammenhang mit den Ich 
teren als ganz „andere Seuter vorzuftellen, nämlich als die maffab. en mit ihrem 
Anhang (Wellh. 94, Montet). Denn daß diefe Makkabäer, durch melde die Zadokiten 
erade aus ihrer Herrichaft verdrängt waren, deren Namen als Schimpfnamen erhalten 
Dätten, mit dem gejagt werden follte, „die jegigen Herrſcher, die vielleicht gar nicht 
45 zum Geſchlechte Zadoks gehörten, feien nicht befjer als ihre dem Heidentume zu: 
geneigten Vorgänger, auf die fi) der ganze Haß und die Verachtung des Volles ge- 
fammelt hatte” (Mellh. S. 94), ift doch höchſt unmahrfcheinlih. Wohl ift anzunehmen, 
daß der Name ©. oder Zadokiten der Partei von ihren Gegnern gegeben wurde, aber 
Died war nur möglich, wenn die wirklichen Zadofiten den urſprünglichen Stamm der 
so Partei bildeten, an den ſich die weltliche Ariftofratie, ein neu entftandener Priefteradel 
und fonftiger Anhang in einer ähnlichen Neigung zu ariftofratifcher Erklufivität an- 
geichlofien hat. — Wenn hiernach die beiden Parteinamen der Ph. und ©. formell ver: 
ſchieden gebildet find, infofern fich jener auf die religiöfe Richtung, diefer auf die adelige 
Geburt bezieht, fo ift das nicht zufällig. Vielmehr kommt darin ganz richtig zum Aus- 
65 drud, dag die phariſäiſche von religiöjen Motiven, die ſadducäiſche Parteibildung von den 
ariftofratiichen Standesintereſſen ihren erſten Ausgangspunkt nahm, weil von den beiden 
Ständen, an melde fi der Parteigegenfag fnüpfte, der eine, derjenige der Schrift: 
gelehrten, felbft erjt durch die von ihm repräfentierte Geiftesrichtung hervorgerufen war, 
der andere, der ariftofratifche, die entfprechende Denkart vielmehr erzeugt hat. Obſchon 
6 aljo die Verbindung der beiden Parteien mit den ajfiväifhen Schriftgelehrten und den 
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helleniſtiſchen Ariftöfraten durch den Namen Ph. auch mit Rüdfiht auf die religiöfe Rich 
tung, durch den Namen ©. dagegen lediglich in ſocialer Beziehung zum Ausdruck kommt, fo 
iſt doc mit beiden Bezeichnungen die Grundrichtung beider Seiten als durchaus dem vor- 
maltabäifchen Parteigegenfage entſtammend charakterifiert. Daß dennoch die beiden Partei- 
namen erft nad der Begründung des makkabäiſchen Staates als ſolche erfcheinen, weiſt 6 
auf eine um diefe Zeit und durch dieſen politifchen Umſchwung erfolgte innere Verände— 
nung der beiden Parteien hin. 

6. Um aber diefelbe zu verftehen, ift zunächſt ber und befannte Verlauf des 
politiihen Kampfes zwifchen beiden Parteien zu flizzieren. In ſolchem Kampfe 
ericheinen fie fofort da, wo fie zuerjt in der Geſchichte — und zwar im Streite 10 
um die Gunft der Makkabäer, welche ſich in diefem Zeitpuntte von den Ph. zu den ©. 
wenden. Joſephus erzählt nämlich (Alt. 13, 10, 5), Hyrkan habe einft bei einem fröh: 
lihen Gaftmahle ven Wh. gegenüber ſich auf feine ihrer Lehre entiprechende Gerechtigkeit 
berufen, zugleich aber fie auch gebeten, wo fie ihn etwa von der Wahrheit abirren ſehen 
follten, ihn auf den rechten Weg zu weiſen. Da hätten fie alle feine Tugenven gelobt ı5 
mit Ausnahme eines einzigen böfen und ftreitfüchtigen Mannes, namens Eleazar, der 
vielmehr an den König die Forderung geftellt habe, das Hoheprieftertum aufzugeben, weil 
ſich feine Mutter einft in Kriegsgefangenfchaft befunden habe. Da diejes gänzlich erlogen 
gewvejen fei, fo fei nicht nur der König ſehr empört, fondern auch bie übrigen Ph. feien 
über das Benehmen ihres Genoſſen entrüftet geweſen. Ein Vertrauter des Königs aber, 20 
der Sabduc. Jonathan, habe ihm verfichert, daß Eleazar die Meinung aller Ph. aus- 
gefprochen hätte und ihn beredet, um ſich darüber zu vergewiſſern, diefelben zu befragen, 
tele Strafe Eleazar verdient hätte. Und als nun auf dieſe Frage hin bie in Straf: 
Sachen fehr milden Ph. jenen nur der Prügel: und Gefängnizitrafe, nicht aber des Todes 
ſchuldig erklärten, da habe Hyrkan daraus geſchloſſen, daß Eleazar wirklich in ihrer aller 25 
Namen geredet hätte, und habe daher unter dem Zureden Jonathans ſich nicht nur von 
der pharif. zur jabduc. Partei gewendet, fondern auch die Ph. und ihre Lehre verfolgt. 
Diefer Bericht, von dem fi) ein Nachklang in einer talmudiichen Legende vom König 
Jannai Alerander findet, hat nun freilich dadurch etwas Unmwahrfcheinliches erhalten, daß 
Joſephus alle Schuld von den Ph. auf den einen Eleazar und auf des Königs Vertrauten so 
Jonathan zu wälzen fucht. Dadurch erfcheinen und alle Motive in dem Vorgange als 
ganz perfönliche und Zleinliche. Jenes Beftreben fteht aber mit ber eigenen Bemerkung 
des Joſephus (die er vielleicht dem Nikolaus von Damaskus entliehen dat, vgl. Wellh.) 
im Widerſpruch, dem Hyrkan hätte bei den Juden fein Glück Neid und Feindfchaft er- 
wedt und insbeſondere feien die Ph. auf ihn böfe geweſen. Allein hieraus ift nicht zu 3 
ſchließen, daß Hyrkan niemals ein Anhänger der Ph. geweſen fein könne (Wellh. 88, 
Mont.), wie er e8 doch nicht bloß nach jener Erzählung, fondern auch nad) der voran⸗ 
geihidten ausdrüdlichen Verficherung des Joſephus urjprünglich geweſen ift. Vielmehr 
wird man nur zu der Annahme eines damals erfolgten, aber lange worbereiteten Um- 
ſchwungs geführt (vgl. auch Schürer II, 405). Offenbar ift Hyrkan am Anfange der ao 
phariſ. Ri Ba zugethan geweſen, aber durch feine erfolgreichen Beftrebungen um die 
Gewinnung politifcher Mast ganz allmählich dazu veranlagt worden, die ſadduc. Arifto: 
traten, ſoweit fie die Herrſchaft der en anerkannt hatten, an fich heranzuziehen, 
um fie als Feldherren, Diplomaten, Beamte und Ratgeber zu gebrauchen. Um fo mehr 
näherte er ſich dann ebenſo allmählich darin auch ihrer Richtung, daß er glei) ihnen «s 
geneigt tourde, die Intereſſen der politiichen Macht und der Kultur denen der gejehlichen 
Frömmigkeit überzuorbnen, deren pharif. Ausprägung er immer noch beförderte. Durd) 
dieſes in fich widerſpruchsvolle, aber ganz erflärliche Verhalten erzeugte er eine Verſtim— 
mung der Ph. gegen fich, die er wieder mit Mifstrauen erwiderte. Und diefe Spannung 
war 8, welche in der Frage des Königs tie in der Antwort Eleazars nur zum gelegent- so 
lichen Ausdrude kam. Die Ießtere war alfo, obſchon fie vielleicht feinen Parteigenoſſen 
ungeichidt erfchien, doch völlig in ihrem Sinne, insbejondere aud feine Forderung an 
den König, das Hoheprieſteramt niederzulegen. Danach find denn auch die talmud. Nach⸗ 
fühten gar nicht unglaublid, nad) denen Hyrkan eine Reihe von Verordnungen über das 
teligiöfe Xeben im pharif. Sinne erlafien haben foll (Gräß III, 109 ff.). Jedenfalls ift ss 
et in jenem von Joſephus erzählten Vorfall ein offener Übergang der Maktabäer von 
den Bh. zu den ©. erfolgt. Indeſſen war auch damit noch fein definitiver Bruch herbei— 
geführt. Hyrkans Sohn Judas Ariftobul hat gewiß zur fabduc. Partei gehalten und 
nur infoweit die Ph. durch feine Jubaifierung der Idumäer beſchwichtigt, daß es zu 
keinem Konflikt zwiſchen beiden Parteien kam. Schmwantender aber war ſchon die Stel: ca 
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lung Jannai Alexanders. In der erſten Zeit feiner Regierung ſcheint er nach talmudi⸗ 
ſchen Quellen (ſ. Grätz und Derenb.) die Ph. einigermaßen begünſtigt zu haben. Nach: 
dem er die Schweiter des pharif. Schriftgelehrten Simeon Ben Schetadh geheiratet hatte, 
gewährte er diefem felbft am Hofe bedeutenden Einfluß. Indeſſen gegen die Annahme, 
6 daß auch im Synebrium unter feiner Negierung die ſadduc. Mitglieder durch phariſäiſche 
verdrängt worden feien (Gräß III, 605ff. auf Grund eines fpäteren Scholiong zur Me 
gillath Thaanith), entfeheidet der fpätere blutige Konflikt zmifchen dem Könige und den 
Ph. der bei einem Laubhüttenfefte gelegentlich zum Ausbruche fam. Als Alerander feinen 
Haß gegen die legteren damit zu befunden fuchte, daß er als fungierender Hohepriefter 
10 das zur Libation beftimmte Waſſer, anftatt c8 auf den Altar zu fprengen, den phariſ. 
Vorſchriften entgegen auf die Erde ausgoß, da gab das Volk feiner Erbitterung gegen 
ihn ftürmifchen Ausdruck. Man warf nach ihm mit den Citronen, die man zu feitlichem 
Gebraude in den Händen hatte, und ſchmähte ihn als des Hoheprieftertums unmürbigen 
Abkömmling einer Gefangenen. Es war der jhon gegen Hhrlan von den Ph. erbobene 
15 Vorwurf, den dag Volk, offenbar von der pharij. Partei dazu angeregt, wiederholte. Da 
ließ der König wütend feine Soldtruppen auf das Volk einbauen, von dem ſechs- 
taufend fielen, und dann zur Sicherung feiner Perfon und der mit ihm verbundenen 
Priefter um den Brandopferaltar ein hohes Gitter errichten. Später aber ermutigten 
feine Niederlagen gegen den nabatäijchen König das Volk zu neuen Aufftänden, gegen 
20 die er ſechs Jahre lang zu kämpfen hatte. Von den Juden follen in biefen blutigen 
Kämpfen fünfzigtaufend ihr Leben verloren haben. Auch der König war zulegt ermüdet, 
fo daß er nad) dem reife des Friedens fragte. Da aber antmworteten feine unverjöhn: 
lichen Gegner mit der Forderung feines Todes und riefen ben ſyriſchen König Demetrius 
Eufärus gegen Alerander zu Hilfe, der Ießterem eine entfcheidende Niederlage beibrachte. 
35 Doch nun im äußerften Elend umberirrend, erregte er das Mitleid von vielen im Bolfe 
mit ihren angeftanımten Fürften. Sedzigtaufend gingen zu ibm über, fo daß Eufärus 
zum Rückzuge gezwungen wurde und Alerander die im Aufitande gegen ihn beharrenven 
Juden bald völlig überwand. Seht vergalt er den Landesverrat mit feheußlicher Grau: 
famteit. Achthundert feiner Gegner ließ er an einem Tage, nad) der Überlieferung wäh— 
so vend froher Gelage mit feinen Dirnen, ans Kreuz fchlagen, während die übrigen entjeßt 
nad Agypten flohen. Daß feine eigentlichen Feinde die Ph. waren, erfieht man daraus, 
daß der Tod jener achthundert ſpaͤter durch Ph. gerächt murde (Jof. Alt. 13, 16, 2), 
fowie aus den Ratfchlägen, welche Alerander auf dem Sterbebette feiner Mitive gegeben 
haben fol. Als diefelbe fich megen feiner Unbeliebtheit beim Wolfe audy über ihre eigene 
35 Zukunft beforgt äußerte, foll er ihr geraten haben, fi enge an die Ph. anzuſchließen 
und fih um deren Gunft zu bemühen, da fie bei dem Wolfe im höchiten Anfehen ftanden 
und daher ihren Feinden empfindlich zu ſchaden, ihren Freunden erheblich zu nüßen ver: 
möchten (Xof. Alt. 13,15, 5). Diefem Hate ift dann Salome Alexandra in vollem Maße 
gefolgt, als fie nach dem Tode ihres Mannes die Regierung übernahm, während fie ihren 
0 Sohn Hyrkan zum Hohenpriefter einfegte (vgl. Jof. Alt. 13, 16, 1 ff.; Jüd. Ar. 1,5,1 ff.). So: 
fort räumte fie den Ph. entfcheidenden Einfluß auf die innere Verwaltung des Landes ein 
und diefe machten davon den weitgehendſten Gebraudh. Es waren die glüdlichiten Tage 
des Pharifäismus, und nicht ohne Grund hat die pharif. Überlieferung diefe Negierunge- 
zeit ber Königin Salome Alerandra jagenhaft zu einem parabiefiichen Zeitalter gemadt, 
«5 ın dem wunderbare Fruchtbarkeit und unerhörter Wohlftand im jüdifchen Lande herrfchten 
(vgl. Grätz III, 152 und 665ff.). Die unter der vorigen Regierung eingeferkerten Ph. 
wurden befreit, die Erilierten durften zurüdfehren. Der Königin Bruder, der Ph. Simon 
ben Schetach, gewann eine fo hohe Autorität, daß die rabbinifche Überlieferung geradezu 
von den Tagen Simon ben Schetad8 und der Königin Salome redet und ihn zufammen 
so nit Juda ben Tabbai als die Wiederherſteller des Geſetzes rühmt, welche der Krone dee: 
felben ihren alten Glanz wieder gegeben hätten (Kidduschin 66a). Sabducäifche Ber: 
ordnungen, bejonder® au das harte ſadduc. Strafgefeß, murben aufgehoben und eine 
Reihe pharif. Gefege in Bezug auf das Zeugenverhör, die Scheidebriefe, das Unterrichts: 
weſen, die Feſte und die Tempelfpenden wurde erlafien (Gräß III, 154ff.). Daß man, 
55 um dieſe Maßregeln ungehindert durchzuführen, aud) das Synedrium im Sinne der pharif. 
Partei veränderte, alfo ihre Gegner durch ihre Mitglieder und Gönner erfegte, mar 
natürlich (Derenb. 102). Aber die Ph. begnügten fih damit nicht, ſondern mollten blu- 
tige Rache an ihren Gegnern nehmen, und fo wurde unter der Anklage, die Kreuzigung 
der achthundert Ph. verfhuldet zu haben, einer nad) dem andern von den fabduc. Ariſto— 
60 kraten hingerichtet, bis fie endlich an Alerandras jüngerem Sohne Ariftobul einen enter: 
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giſchen Beichüger fanden. Bon ilm geführt, erichienen fie vor der Königin mit der 
‚Forderung, der Schlächterei ein Ende zu fegen. Und durch die Erinnerung an die ihrem 
verftorbenen Gemahl geleifteten Dienfte wie durch die Drohung, fi den Königen von 
Arabien und Syrien zur Verfügung zu ftellen, erreichten fie nicht nur dies, fondern auch 
ibre Emennung zu Befehlöhabern der Landesfeftungen. Damit war ein Anhaltspunkt 
für ihre Rehabilitierung gegeben. Sobald Alerandra tötlich erkrankte, machte ſich Ariftobul, in 
ber Furcht, feine ganze Familie würde unter der Regierung feines ſchwachen älteren Bruders 
Hyrkan vollends in die Anechtichaft der Ph. geraten, im Stillen davon, ließ fi von den 
ſadduc. Kommandanten die Feitungen übergeben und fammelte, dadurch gefichert, ein 
Heer, mit dem er nad) Alerandras Tode fi bald zum Herm des Landes machte. Hyrlan 10 
wurde genötigt, nicht nur auf das Königtum, ſondern auch auf die hohepriefterliche 
Würde zu Ounften feines Bruderd zu verzichten Joſ. Alt. 14, 1, 2. Allein jest legte 
fih der Idumäer Antipater ind Mittel, um in feinem Intereſſe den Bruberfrieg und 
damit den Streit der Parteien zu erneuern. Mit Mühe gelang es ihm, durch Einſchüch— 
terung Hyrkan zu den Verfuche zu drängen, ſich mit Hilfe des Araberkönigs Aretas die 
Herrſchaft wieder zu verfchaffen. Diejer zog nun, von Hyrkan begleitet, gegen Ariftobul, 
und nachdem er ihn durch einen Sieg auf Jeruſalem — hatte, ſchloß er ihn 
bier ein. Faft nur die Priefter blieben jegt dem Ariftobul treu, das Volk ging, gewiß 
unter phariſ. Einfluffe, zu den Belagerern über; da aber das Dfterfeft nahte, verließen 
viele das Feldlager und gingen nad Ägypten, um ihren kultiſchen Pflichten zu genügen. 20 
Daß dieje nit S. (Mont. 288), fondern phariſäiſch gefinnte Leute waren, ift nad) ihrer 
religiöfen und politiihen Stellung zweifellos. Wenn fie dabei ald zu den angeſehenſten 
Juden gehörig bezeichnet werden, jo erklärt ſich dies völlig daraus, daß unter der Ne 
gierung Alerandras die pharif. Partei die politiiche Herrſchaft erlangt hatte. Nichtsbefto- 
weniger wäre Ariftobul wohl verloren geweſen, wenn fi nicht die Römer jetzt in den 25 
Bruderkrieg eingemifcht hätten. Durch Geſchenke Ariftobule gewonnen, erklärte ſich Scaurus 
für diefen, und Aretas mußte abziehen. Ais dann Pompejus nad) Syrien kam, erfchienen 
beide Brüder vor ihm mit einem Gefolge von Anhängern, ſich gegenieitig verflagend. 
Für Ariftobul traten „ausgelaffene junge Leute mit Burpur, gepußgten Haaren,: gejhmüdten 
ferben und anderem thörichtem Srunte“ (Sof. Alt. 14, 3, 2) ein, offenbar die junge so 
Ariftofratie ſadducäiſcher Richtung, für Hyrlan eine große Zahl „angejehener Juden“, 
natürlich nicht S., fondern Ph., die von der Regierung Hyrlans für ihre eigene Herr 
Schaft das Beſte hoffen konnten. Daneben erfchien eine dritte Deputation, welche die 
Unzufriedenheit des Volks mit beiden fürftlihen Brüdern zum Ausdruck brachte. Sie 
ertlärte, es fei eine väterlihe Gewohnheit bei ihnen, den Prieftern ihres Gottes zu ge— 35 
horchen, diefe aber, die mohl Abkömmlinge von Prieftern feien, ſuchten das Volk zu einer 
anderen Regierungsform zu bringen, damit es gefnechtet werde. Das find nicht rein 
republifanifche Ideen (Grätz III, 176), aber es ift auch willkürlich unter dieſen Ver- 
tretern des Volle ohne weiteres die Ph. zu verftehen (Wellh. 100, Mont. 289). Vielmehr 
hat diefe Volkspartei, des hasmonäifchen Bruderzwiſtes und damit verbundenen Bürger: 40 
Triegeö müde geworden, aus der von den Ph. vertretenen theofratifhen Theorie, mit 
welcher das ganzlich verweltlichte Hoheprieftertum dieſer legten Hasmonäer fo grell fon- 
trajtierte, die praktiichen Folgerungen in demofratiihem Sinne gezogen. Auf diefe Ichte 
Partei fcheint aber Pompejus gar feine Nüdficht genommen zu haben. Es handelte ſich 
für ihn nur darum, melchen der beiden Brüder er bevorzugen follte, und er entſchied fich 
in richtigem römiſchen Intereſſe bald für den ſchwächeren Hyrlan. Zwar ſuchte Ariftobul 
nach einigem Schwanken ihn durch die äußerfte Nachgiebigkeit bis zum Verrat an feinem 
Lande zu gewinnen, übergab ihm die Zeitungen und veriprad ihm die Übergabe Jeru⸗ 
falems. Aber die Befagung vertveigerte fie den Römern. So wurde Pompejus zu Ge: 
mwaltmaßregeln gezwungen. Nachdem er Ariftobul gefangen genommen hatte, wandte er co 
fih gegen defien Anhang in Jerufalem. Hier öffneten ihm die Gegner Ariftobuls die 
Thore der Stabt, aber den von feinen Anhängern verteidigten Tempelberg mußte Pom— 
pejus erftürmen, der dann als Sieger bis ind Allerheiligfte vordrang. Ariſtobul wurde 
ange nah Rom geführt und in das auf allen Seiten befchnittene judäiſche Gebiet 
Hyrlan II. als Hohepriefter und Ethnarch unter römifcher Oberhoheit eingeſetzt. In den 55 
pharij. Kreifen wurde dies Ereignis, wie wir aus den ſalom. Palmen willen, ald ein 
verbientes Strafgericht über die fabduc. Ariftofraten und Prieſter aufgefaßt. Aber damit 
verband ſich die tieffte Erbitterung über die Römer, die Heiden, die Barbaren, welche die 
feften Mauern des Tempelberges brachen, den Altar befledten, Jerufalem zertraten und 
verhöhnten, feine Söhne und Töchter der Schande preisgaben und nicht im Eifer für so 
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Gott, fondern nad ihres Herzens Luft gehandelt haben (Pf. Sal. 2). Und die Schuld, 
die Römer ind Land gezogen zu haben, ſchob man hier ganz den ©. zu, mas ja wenig⸗ 
ftens in Bezug auf ihr Haupt Ariftobul nicht ohne Grund war. — Im allgemeinen aber 
verlor ſehr begreiflich, feitvem Pompejus den Juden ihre nationale Unabhängigkeit ge 

b nommen hatte, der Gegenſatz zwiſchen den S. und Ph. feinen bisherigen politiihen Cha: 
rafter. Und damit mußten die erfteren, deren Parteibildung auf äußeren Standesintereflen 
beruhte, überhaupt in den Hintergrund treten. Die Quellen willen denn auch kaum 
mehr etwas von ihrem politiichen Auftreten zu berichten. Die Verſuche der letzten Spröß- 
linge des hasmon. Haufes, ſich die Herrichatt in Jubäa zu erringen, werden nur von 
10 den Volksmaſſen unterftüßt. Daß die ſadduc. Oberften die Leiter dieſer Aufftände geweſen 
wären (Wellh., 105), davon ift nichts gefagt. Vielmehr hat ſich die fabduc. Priefter: 
ariftofratie (vgl. Zofephus, Alt. 14, 15, 2) von ben römerfeindlichen Beftrebungen bes 
Antigonus fern gehalten. Die „Erften von den Anhängern des Antigonus” (Alt. 15, 
1, 2) find alfo nicht (mie Wellb. 105 meint) S. Auch daß „die Seele des Widerſtandes 

15 gegen die auffeimende Macht des Herobäifchen Haufes” die S. geweſen fein follten 
Wellh. 103), ift nicht richtig; denn jene Beamten und Erften der Juden, welche den 
jungen Herodes nötigen, vor dem Synebrium zu erſcheinen und dafür fpäter von jenem 
getötet werben (of. Alt. 14, 9, 3), find nicht (wie Well. und Mont. wollen) S. Eie 
werden ja als Freunde Hyrkans gedacht, welche in feinem Intereſſe gegen deſſen früberen 
20 Beſchützer Antipater erbittert werden, als fie jehen, wie ſchmählich ſich diefer auf Koften 
ſeines Günftlings bereichert (Alt. 14, 9, 3). Und nur die Ph. mit ihrem Anhang waren 
damals dem Hyrkan freundlich gefinnt. Denn gänzlich unmahrfcheinlih iſt (mie Mont. 
einfieht) die Vermutung, daß die ©. von der Seite Ariftobuls auf die feines ohnmäd- 
tigen Bruberd getreten wären (Mellh. 102). Auch find jene für die Beftrafung des 
25 Herodes thätigen Oberften (nach Joſ. Alt. 14, 9, 4) nicht verſchieden von den Mitglie 
dern des Synedriums, vor dem Herodes erfcheinen muß, werden alfo auch offenbar eben 
als ſolche in jener Weife benannt, daher es nicht Ha ift, jene als S., das Synebrium 
dagegen als pharifäifh zu denken (Mont), Das letztere ift aber unter Salome und 
Hyrkan II. feiner Mehrheit nach nicht ſadducäiſch, fondern der pharif. Partei angehörig 
30 oder doch geneigt geweſen. Es find aljo nicht ſadducäiſche, fondern vielmehr pharifäiſch 
gefinnte Kreife geweſen, von denen die erfte Oppofiton gegen Herodes ausging. Aus 
diefen Kreifen pharif. Spnebriften ftammten wohl auch größtenteild jene von Taufenden 
unterftüßten, angefehenen Juden, welche mieberholt bei Antonius gegen Herodes und 
feinen Bruder Klage erhoben (Alt. 14, 12,2. 13,2). ebenfalls find die ihm gegen: 
35 überftehenden Anhänger des Herodes, „die Jünglinge” (14, 13,1), Vertreter jener jungen, 
nad frembem Prunk begierigen ſadduc. Ariſtokratie, welche früher auf Ariftobuls Seite 
geſtanden hatten (14, 3, 2). Die Stellung, melde der pharif. Schriftgelehrte Sameas 
mit feinem Schüler Pollio einnahm, indem er die Herrichaft des Herodes als ein gött 
liches Gericht geduldig hinnahm, daher auch demfelben die Thore der Stadt zu öffnen 
40 viet und dafür mit der Gunft des Königs belohnt wurde (15, 1, 1), mar innerhalb 
jener Partei offenbar eine ziemlich vereinzelte. Wie ſcharf im übrigen die Spannung 
zwiſchen den Ph. und Herodes war, ergiebt fi (trotz Wellhauſens Einſpruch S. 108) 
daraus, daß fie, die fonft (wie Joſephus bemerkt) fo vorfichtig waren, von ihrer Macht 
in ftaatlihen Dingen Gebrauch zu machen, dem Könige die Eivesleiftung verweigerten, 
45 und mehr nod aus ihren geradezu auf feinen Sturz berechneten Intriguen (Joſ. Alt. 17, 
2, 4). Und wenn auch Herodes hin und wieder die religiöfen Gefühle des Volkes auf: 
fallend berüdfichtigte, um ſich bei ihm und den Ph. nicht völlig unmöglich zu machen, 
er war doch zu wenig Jude und fo fehr ein Freund bes Griechentums (Alt. 19, 7, 3), 
daß der ganze Geift feiner Herrichaft dem des phar. Judentums völlig entgegengefeßt 
60 erden mußte. Sein blutiger Streit mit den Ph. wegen des Adler am Tempelthot 
fur, vor feinem Tode ift für feine ganze Regierung bezeichnend (Joſ. Alt. 17, 6, 2—4: 
J. Kr. 1, 33, 1—4). Freilich hat er andererſeits aud die ©. keineswegs politiſch zu 
jtärfen gefucht, daher auch deren Gunft nicht gewonnen (Sof. Alt. 14, 15, 2). Vielmebr 
bat er die noch übriggebliebene Macht der ſadduc. Priefterariftofratie vollends gebrochen, 
65 indem er die Hohenpriefter, deren Amt ein lebenslängliches fein follte, nach Belieben ab: 
und einfeßte und in die hohepriefterlichen Familien feine Verwandten und Kreaturen ein: 
führte. Aber wenn doch diefe mit der ſadduc. Partei allmählich ganz verſchmelzen konnten, 
b beweiſt dies, daß die allgemeine Richtung der leßteren mit derjenigen der herodäiſchen 
egierung fehr verwandt war und daß ber König bei der Bejegung der Amter die ſadd. 

oo —— vor den Ph. begünſtigte. Die Majorität alſo im Synedrium und in anderen 
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bohen Ämtern, welche unter Salome und Hyrkan II. den Ph. gehört hatte, muß unter 
Herodes wieder den ©. zugefallen fein. So finden mir denn aud unter ber direkten 
römifchen Regierung die Hohenpriefter, einen hervorragenden Teil des Synedriums und 
überhaupt die Arhtokratie ſadducäiſch, daher auch die ſadducäiſche Partei ganz mit 
ihrer Lage zufrieden, im ficheren Bewußtfein und hochmütigen Gebrauche ihrer Macht 
und den Nömern gegenüber in devoter Haltung: Doch blieb ihre politifche Macht in 
Wahrheit ebenfo gering, wie die der phar. Partei. Und fo zug fi) der Streit zwiſchen 
beiden immer mehr von dem politiichen Gebiete auf das lehrhafte zurüd. Während aber 
auch bei den Ph. die herrſchende Parteirichtung in zunehmendem Maße eine rein theo- 
retiiche wurde, mar doch, wohl infolge einer Art von Gegenwirkung gegen dieſe Entwide 10 
lung, ein Teil ihrer Mitglieder bei der Bildung einer Partei des politifchen Handelns, 
der Zeloten, beteiligt. Diefe von den Ph. ganz loszulöſen (Wellh. 110 ff.) oder gar als 
eine halb pharifätfche, halb ſadducäiſche Bildung u erklären (Montet), ift unftatthaft (vgl. 
d. U. Zeloten). Sofephus, der felbft Ph. und Nömerfreund, die Schuld. des jüdiſchen 
Krieges möglichit von der phar. Partei auf die der Zeloten zu fehieben fucht, gejteht doch 
ein, daß fie mit den Ph. in der Lehre völlig übereingeftimmt hätten (Alt. 18, 1, 1), und 
bringt jelbft den einzigen Unterſchied, ihre unbeziwingliche Liebe zur Freiheit, mit dem 
theofratifchen Ideal der Ph. in Verbindung. Bon den beiden Vorfpielen zum Auftreten 
ber Zelotenpartei im römiſch-jüdiſchen Kriege war die Gewaltthat am römiſchen Abler 
unter dem Tempelthor durch Schüler phari). Rabbinen ausgeführt, und der Aufftand des 20 
Galiläerd Judas, mit welchem die Bildung der Zelotenpartei zufammenhängt, durch direkte 
Agitation eines Pharifäerd Sadduk hervorgerufen. Joſephus bezeichnet daher biefen ge: 
tadezu als Stifter der Zelotenpartei (Alt. 18, 1, 1). Die lestere zog eben nur die 
legten praftifchen Folgerungen aus dem Haß der Ph. gegen bie beinilde Herrichaft, und 
diefe haben daher auch ihr Verhalten niemals mißbilligt, bis es in völlig ungefehliche 25 
Handlungen ausartete. Als dies geihah (Jüd. Kr. 4, 3, 9), fagten fih die phar. Schrift 
gelehrten von den Zeloten los. Aber dieſe bewiejen au da noch ihren Zufammenhang 
mit den Ph., indem fie zunächft über die fabd. Ariftofratie herfielen. Als fie dann felbit 
von den Römern niedergemacht wurden, fand mit dem nationalen Dafein des jübifchen 
Volles auch der lange politiiche Parteiftreit zwifchen ©. und Ph. ihr Ende, die ©. so 
mußten mit der jüdischen Ariftofratie, auf deren Boden fich ihre Partei entwickelt hatte, 
gänzlich verſchwinden. Die Ph. dagegen vermochten, indem fie ſich nun völlig aus dem 
öffentlichen Leben auf die fchriftgelehrte Gefeßesfunde zurüdzogen, im weſentlichen unver: 
ändert in dem ganzen fpäteren Rabbinismus fortzubeftehen, weil eben in ihr von Anfang 
an ihr eigentliche Weſen begründet war. [1 
7. Hiernach ift nun die nationale Stellung der beiden Barteien in einer 
bon zwei extremen Anfchauungen zugleich ſich fernhaltenden Weife zu beurteilen. Es ift 
verfehlt, die S. als die eigentlih nationale und wahrhaft patriotiidhe Partei zu denfen, 
die, aus den nationalen hasmon. Fürften und ihrem Anhange beftehend, die nationalen 
Intereſſen vertreten hätte, die Ph. —5 als eine vaterlandsloſe, internationale Gefell- 40 
ſchaft (Mellh. 95 und ausgeführter Mont.). Aber es ift auch verkehrt, in den Ph. den 
wahren Stern des Volkes, das gefunde Bürgertum, zu fehen (Geiger), und es ift nicht 
einmal richtig, dieſe als die nationale Partei zu bezeichnen. — Im Verhältnis freilich zu 
der Haltung der ©. ließe ſich die der Pharijäer noch eher national nennen. Sie find 
häufiger die Gegner der Untervrüder des Volle; es fehlt ihnen auch nicht an Liebe für « 
diefes, an Intereſſe für das wahre Heil aller feiner Glieder. Sie eigneten ſich Hillels 
ſchoͤnes Wort an: trenne dich nicht won der Gemeinde (Pirke Aboth 2, 4), und mollten, 
daß die Güter der Theokratie allen ohne Ausnahme zugute fommen follten(2Mat2,17). 
Daber hatten denn die a nicht nur die Weiber (Sof. Alt. 17,2, 4), fondern auch über 
haupt die Volfsmafjen auf ihrer Seite (Alt. 13, 10,6). Aber fie find doch fern davon, so 
die Volkspartei zu fein. Sehr charakteriftiich kommt ihre ganz andersartige Richtung im 
Ariſteasbrief aus der Zeit des Herodes (vgl. Bouffet 27) zum Ausdrud: „[die Übrigen] 
find vielmehr Menfchen der Speife und des Tranks und der Kleidung; denn all ihr 
Sinnen ift darauf gerichtet. Unſere Glaubensgenofjen aber achten dies für nichts, und 
mit Gottes Wirken beichäftigt fi ihr ganzes Leben lang ihre Forfchung. Damit wir 55 
nun nicht durch Gemeinfchaft mit anderen uns befleden und durch Verkehr mit Schlechten 
verborben würden, umhegte er uns auf allen Seiten mit Reinheitögejegen“ u. |. iv. (bei 
Kautzſch, Apokryphen und Pfeudepigr. II, 67, 140 ff). Als Partei der Schriftgelehrten 
verfolgen fie ſchließlich nur religiöfe Ziele. Es liegt ihnen am Heile des Volks und an 
der Erhaltung des eigentümlich Jüdiſchen eigentiic) nur in veligiöfer Beziehung. Und so 
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nur darum werden fie hierdurch dazu geführt, Rn auf alle übrigen Lebens⸗ 
gebiete auszubehnen, weil ihre ganz gefegliche Gejtalt der Religion alle diefe völlig zu 
beherrſchen beanjpruchen muß. ‘Der daraus herborgehenden äußerlich theokratiſchen Idee 
widerſpricht natürlich am ftärfiten eine völlig unjüdiiche Regierung, daher die Ph. ibr 
v.nicht einmal die Steuer theoretifch zugeftehen (Mt 22, 17). Mochten fie auch zum Teil 
eine ſolche heidniſche Regierung zunächſt als von der göttlichen Vorſehung herbeigeführt 
dulden, fie thaten das jedenfall nur in der fehnfüchtigen Erwartung ihres jicheren zu⸗ 
fünftigen Sturzes (vgl. Gunkel THLZ 1891, Sp. 10). Und leicht konnte der Hayes 
Haß gegen die heibnijchen Herrn, der diefer Hoffnung zu Grunde lag, bei praktiſch ge 
1 richteten Naturen, bejonders im Volk, fih in fanatifche Thaten umfegen (Schür. 396). 
Aber freilich bringen fie jener theokratifchen Idee wohl auch den untheofratifchen natio- 
nalen Fürften zum Opfer, treiben alfo dann eine nichts weniger ald nationale Politik, 
wofür ihre Belämpfung des Jannai Alerander mit Hilfe des Syrerkönigs das auffallendfte 
lan liefert. Wie wenig die Ph. gejonnen find, die Kluft zwiſchen Prieftertum und 
16 Volk aufzuheben, beiveifen ihre beſonders ftrengen Satzungen über den Zehnten und andere 
Leiftungen für Priejter und Tempel (Weber 44). Aber mehr noch), ſie ftellten fich ſelbſt 
als eine geiftige Ariftofratie dem Volke gegenüber erflufiver noch, als «8 die ©. thaten 
(vgl. Weber 121 ff.). Daher ihr Parteiname der (vom unreinen Volke) „Abgejonderten“. 
Daher jenes bochmütige, gefpreizte Benehmen, das Jeſus an den pharif. Schriftgelehrten 
20 rügt (Mt 23, 5ff.). Daher jene Verachtung, mit der fie auf das übrige Volk als ein 
unwiſſendes und gefeglofes herabjahen (Jo 7, 49, vgl. die talmudiſchen Beftimmungen 
über den Gegenſatz zwiſchen dem cheber, dem Genofjen des Pharifäerbundes, und dem 
am haarez, dem gemeinen Volke, Weber 42 ff.; Bouſſ. 166 ff.; Schür. 400). Danach 
ift es begreiflich, daß die Popularität der Ph. beim Volke doch ihre Grenzen hatte. Mebr: 
25 mals trennt ſich dasſelbe von ihnen in feinem politischen Verhalten. Und es fehlt fogar 
im Talmud nit an Spuren davon, daß es mohl auch feinen Spott über die Auswüchſe 
ihrer Frömmigkeit auslafjen fonnte (Jer. Berach. 9,5; Sotah 3.4: Bab. Sotah 22,b).— 
Noch weniger ift eine befonders nationale Haltung, ein „glühender Patriotismus“ (Gräg 
III, 76) der Sadducäer zu beweilen; baß fie eine zeitlang mit den Hasmonäern zu 
80 jammengehalten, Tann dafür nicht geltend gemacht werden, da dieſe Verbindung erft da 
eintrat, als die Regierung der Hasmonäer ihren anfänglichen nationalen Charakter verlor, 
und da diefelben gerade dadurch unpopulär wurden. Das Ziel ihres politiihen Handelns 
ift in erfter Linie die Stärkung des ariftofr. Standes. Nur wo dieſes es ihnen gebietet, 
ftehen fie auf der nationalen Seite, aber viel häufiger führt es fie auf die entgegengefeßte. 
3 Und die jüdiſche Vollstümlichfeit wird durch ihre Richtung nur geſchädigt. Bon vorne 
herein läßt es fi erwarten, daß die hellemiftiichen Neigungen der Zadokiten und ber 
ganzen Ariftofratenpartei por dem makkabäiſchen Kampfe auch nad) demfelben unter ihnen 
nicht gänzlich werden ausgeftorben fein. Auch darf man wohl aus der Thatfache, daß 
der erſte Hasmonäer, der nad) dem Übergang Hyrlans zu ihrer Partei die Regierung 
40 führte, Ariftobul I. den Beinamen des Vhilhellenen erhielt, auf ihren eigenen helleniſtiſchen 
Charakter fchließen. Später wurden fie dann die fervilen Freunde der Römer. Um fo 
bochfahrender (Joſ. Jüd. Kr. 2, 8, 14) und hartherziger (of. Alt. 20, 9, 1) find fie 
gegenüber dem Volle. Aus allen diefen Gründen find fie denn auch bei dem leßteren 
wenig beliebt. Ihre Unpopularität ift fo groß, daß fie, um ſich überhaupt möglich zu 
45 machen, ſich in der Verwaltung ihrer Ämter nach den pharifäiihen Grundſätzen richten 
müfjen (Sof. Alt. 18,1,4). — Sind aber auch weder die Ph. noch die ©. ald eigentlich 
nationale Partei zu bezeichnen, fo ift doch auch zu beachten, daß feine von beiden fih 
außerhalb der Nation geftellt hat oder etwa einen antinationalen Charakter an fich trägt. 
Darin unterjcheiden fie ſich beitimmt von ihren unmittelbaren Vorläufern, den Affidäern 
so und Helleniften der Zeit des Antiohus Epiphanes. Die Ph. zeigen nicht jene rein jepa- 
ratiftiiche Haltung, jene gänzliche Gleichgiltigkeit gegen die nationalen Intereſſen wie die 
Aſſidäer. Wir finden fie bei ihrem eriten gefchichtlichen Auftreten in freundlichem Ber: 
hältnis zu den makkabäiſchen Fürften, und auch als der Zwiſt mit ihnen ausbrach, for- 
derten fie von Hyrkan wohl die Niederlegung der priefterlihen Würde, welche ihn mit 
55 der fabduc. Tempelariftofratie in Verbindung brachte, nicht aber feiner fürftlichen Gemalt, 
die fie völlig anerfannten. Die S. aber wollten die nationale Eriftenz des Volles, 
feinen Glauben und fein Gefeg nicht antaften. Und indem beide Parteien innerhalb bes 
maffabäifchen Staates nad politiiher Macht ftrebten, gingen fie von feiner Anexten- 
nung aus. 
@ 8. Hiermit ift die Entftehung und der Grundcharakter beider Parteien 
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unmittelbar gegeben. Sie find daraus entftanden, daß fich die affiväifchen Echriftgelehrten 
und die helleniftifchen Ariftofraten durd die Gründung des gejeglich nationalen makka— 
bäifchen Staates veranlaßt fahen, ſich auf feinen Boden zu ftellen. Diefe Umwandlung 
vollzog ſich aber begreiflichertweife nicht jo, daß alle Glieder fie mitmachten. Jedenfalls 
ift dies mit den nad) beiden Seiten gehenden extremen Elementen nicht geſchehen. Won 
den Alfiväern haben diejenigen, welche ihre gegen das politifche Leben gleihgiltige erklufive 
Frömmigkeit am einfeitigften pflegten, fih in kleine Kreiſe zurüdgezogen, die gewiß noch 
lange mit der pharifäifhen Partei in Verbindung blieben, aber ſchließlich zur Bildung 
des ganz jeparatiftiichen, mit Recht ihrerjeits ben Samen der Affidäer forterbenden Efjener: 
ordens geführt haben. (Vgl. Sieffert, Chriftus und die Eſſäer. Bew. des Glaubens 1873, 
©. 502). Die radikalen Helleniften aber find in den Kämpfen mit den Makkabäern, 
namentlid unter Simon, untergegangen. So blieben bier und bort die gemäßigteren 
Elemente übrig, die in den breiten Strom des Volkslebens wieder einmündeten, aus dem 
fie urfprünglich hervorgegangen waren. Die Schriftgelehrtenpartei fuchte mieber ftärkere 
Fühlung mit dem Volksleben, um auf dasjelbe einen Einfluß auszuüben. Und die ıs 
Ariftofratenpartei erfannte es wieder als in ihrem eigenen Intereſſe liegend, das Geſetz 

und die nationale Eriftenz des Volkes zu ſchützen. Aber bei diefer Veränderung der Par: 

teien blieb die gleiche Grundrichtung beftehen, welche den Aſſidäern und Helleniften zur 

Zeit des Antiohus Epiphanes mie ſchon vorher den Schriftgelehrten und Ariftofraten 

der früheren Zeit eigen N mar und oben in gejchichtlicher Entwidelung zur Daritel: 20 
lung gekommen ift. — Die Ph. erftreben gleich der früheren Schriftgelehrtenpartei eine 

von ber unreinen Welt, auch der jüdischen, fich abſondernde ftreng gejegliche Frömmigkeit. 
„Man weiß von ihnen, daß fie mit Genauigkeit die Geſetze auslegen” (of. Jüd. Ar. 2, 
8, 14), „Te fegen ihren Stolz in die genaue Unterfuhung und Ausführung des väter: 
lichen Geſetzes“ (Alt. 17, 2, 4, vgl. Leben des of. 38; AG 23, 3; 26, 5; Phi 3, 5). 
„Sie verachten den Lebendgenuß, indem fie in feiner Weiſe der Weichlichkeit nachgeben”. 
Es ift die Religion, welche alle ihre legten Ziele beftimmt, melcher ihr Leben und Denken 
angehört. Aber fie jegen das Weſen der Keligion nur in die Kenntnis und Erfüllung 
des Geſetzes. Aus diejer einfeitig gejeglichen Richtung ihrer Frömmigkeit entwickeln fi 
alle die Mängel, Schäden und häßlichen Auswüchſe derfelben, die in den neuteftamentl. 
Schriften zur ſcharfen Darftellung kommen. Wohl ſchmücken fie der Propheten Gräber, 
aber von ihrem Geifte und Sinne haben fie nichts (Mt 23, 29 ff), wohl disputieren fie 
über ihre Weisfagungen (%c 17, 20), aber ihr Glaube daran wedt nur ihre Lohnſucht 
(vgl. Die Nachwirkung davon bei Petrus Mt 19, 27). Wohl wirken fie zum Teil eifrig 
für Ausbreitung ihres Glaubens (Mt 23, 15; Joſ. Alt. 20, 2--4; 3. Kr. 2, 19, 2; 
4, 9, 11; 5, 2, 2; 3, 3; 4, 2; 6,1; 6, 6, 3. 4), aber es ift ihnen dabei um ganz 
äußerliche Erfolge zu thun (vgl. Axenfeld 41 ff). Ihr Olaube ift feine innerlich be 
freiende Macht, daher ift das Geſetz ihnen ein knechtiſch getragenes Joch (Jo 8, 32 u. |. w. 
a 5, 1). Daher die kleinliche Angſtlichkeit der Gefegeserfüllung, die dazu führt, auf 
das Unwichtigſte das größte Gewicht zu legen (Mt 23, 23), daher die Veräußerlihung so 
bed ganzen Fltlihereltgiöfen Lebens, der Mechaniemus des Gebet (Mt 6, 5 ff.), das 

Wertlegen auf das Falten (Mt 9, 14), auf die Denkzeichen am Mantel (Mt 9, 20) und 

die Gebetöriemen (Mt 23, 5), der Buchftabendienft in der Beobachtung des Sabbaths 

(Mt 12, 2; 9—13; Le 13, 10—17; 14, 4—6; Jo 5, 1—16; 9, 14—16) und ber 

Reinheitsvorfchriften (Mt 15, 2; Me 7, 2—5; Pt 23, 25f.; ce 11, 38f.), die Bevor: 4 
zugung der äußeren Kultushandlungen vor den einfachiten und heiligften Pflichten (Mt 
15, 5; Me 7, 11—12). Darin lag fchon ein Seigen von Müden und Verſchlucken von 
Ramelen (Mt 23, 24). Zwar daß alles dies mit gutem Glauben und ehrlicher Ge- 
finnung zu üben möglich war, beweiſen die Beifpiele eines Nifodemus, Joſeph von Ari 
mathia und bejonderd des Paulus, der ohne Scham (Phi 3, 5ff.; AG 23, 6; 26, 5), 
aber freilich auch mit Grauen vor feinem damaligen Zuftande innerer Friedlofigfeit (Nö 7) 
an feine pharifärjche Vergangenheit zurückdenkt. Aber es war unausbleiblid, daß die Bes 
tonung des äußeren Wertes oft nicht nur zur vollendeten Selbftgerechtigfeit (Mt 19, 16ff.; 
Le 18, 10), nicht nur zur eitlen Prahlerei mit der Frömmigkeit (Mt 6, 5ff. 16; 15,7f.; 
Me7,6; 12,40; 220,47), fondern auch zu dem bewußten Streben führte, den Mangel 55 
an innerer fittlicher Tüchtigfeit mit dem äußeren Schein frommen Benehmens zu ber: 

deden (Mt 23, 25—28; % 11, 39—44). Daß diefe neuteft. Schilderungen von den 

tiefen Schäden de3 Phariſäismus nicht unzutreffend find (daher denn auch die Vermutung 

von Büchler, Die Priefter, 1895, 84 ff., das Wehe Jeſu gegen die Ph. habe thatjächlich 

den ©. gegolten und ſei erft jpäter irrtümlich auf jene bezogen, grundlos ift), dafür lie: co 
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fert der Talmud den volliten Beweis. Wohl enthält er (beſonders in den Pirke Aboth) 
manche ganz ſchönen Sprüche, welche auf rechte Gefinnung und mr Humanität dringen 
(vgl. Keim I, 258 ff). Aber fie ftehen vereinzelt da in einem Wufte von äußerlichen, 
den Geift des Geſetzes in fpisfindiger Buchftabenklauberei ertötenden Sagungen. — An- 
5 dererſeits zeigen auch die ©. wie ihre Vorgänger, die Aſſidäer, wieder jene Neigung zum 
Nihtjüdifchen, Fremden und die allgemeine Richtung, von der diefe nur ein bereinzeltes 
Symptom ift, das Beftreben, fid) den Genuß der Güter, melche die geiftige Kultur und 
das gefamte menſchliche Xeben bietet und welche ihnen ihre joziale Stellung, ihre Bildung 
und ihr Befis im reichlihem Maße zugänglich machen, fi) nit durch eine ängftlick, 
10 asketiſche und geſetzliche Frömmigkeit verleiven und verfümmern zu laffen. Die gegen: 
fägliche Schilderung der Ph. bei Zofephus läßt durchbliden, daß man den ©. eine weich⸗ 
liche Lebensweiſe vorwarf (Alt. 18, 1,3). Und eine fpäte rabbiniſche Überlieferung (Ab- 
both des Rabbi Nathan) weiß von ihrem Lurus im täglichen Gebrauch goldener und 
filberner Tijchgefäße, ſowie von ihrem Spott über die fih abquälenden Ph. zu erzählen. 
16 Beſonders aber giebt der vierte der ſalomoniſchen Pfalmen ein freilich wohl phariſäiſch 
gefärbtes Bild von ihrem weltlichen, ja ausfchteifenden Leben und zugleih von ihrem 
heuchleriſchen Schein frommen Eifere. 
9. Hieraus laſſen fih aud) die einzelnen theologifchen Streitfragen zwiſchen 
Ph. und ©. unfchwer begreifen. Am unmittelbarften ergiebt fich aus der verjchiedenen 
20 Örundrichtung der beiden ‘Parteien ihr entgegengejeßtes Verhältnis zu jener mündlichen 
Überlieferung, melde bereits die Schriftgelehrten der früheren Zeit durch Auslegung 
und Anwendung des Geſetzes als einen Zaun um dasſelbe geichaffen hatten (die zarooa 
nagddocıs Joſ. Alt. 13, 16,2 oder nagddooıs @v ngeoßvreowr Mt15,2; Me 7,3). 
„Die Ph. jagt Joſ. (Alt. 13, 10,6) haben dem Wolke viele Gefege aus der Über 
25 lieferung der Baier auferlegt, die nicht gefchrieben find im Gefege Moſis. Darum ver 
werfen die ©. ſolche Satzungen und jagen, nur das habe man ald geſetzlich zu achten, 
was gefchrieben ift, dagegen das aus der Überlieferung der Väter ftammende habe man 
nicht zu beachten (Alt. 13, 10, 6, vgl. 18, 1,4). Die Ph. wurden zur unbebingten An- 
nahme und meiteren Ausbildung ber traditionellen es durch denfelben Sinn ver- 
so anlaßt, der diefe längft hervorgerufen hatte, durch jenes jchon den vormaklabäiſchen Schrift: 
gelehrten eigene Streben, das ganze menſchliche Xeben bis in alle Einzelheiten hinein 
durch das Geſetz zu regeln. Mn biefem Zwecke mußte dasfelbe durch Konjequenzen, Aus: 
führung und minutiöfe Kaſuiſtik fortgebildet werben: Und da biefe Erweiterung des⸗ 
felben genauer, unmißverftänblicher, weniger zu umgehen war, als das Geſetz felbit, fo 
35 erhielt fie naturgemäß in Verhältnis zu legterem nicht nur die gleiche, fondern allmäb: 
lid) eine übergeorbnete Bedeutung. Die Miſchnah erklärt geradezu, es ift ftrafbarer, zu 
lehren entgegen den Satzungen der Schriftgelehrten, als entgegen dem Geſetze ſelbſt (San- 
hedrin 11, 3). Das Ye dann notivendig meiter zu der Behauptung, daß auch die 
mündliche Überlieferung wie das gejchriebene Geſetz von Mofes felbft heritamme (vgl. den 
40 beides zufammenfafjenden Ausſpruch Pirke Aboth 1, 11ff.). Und hieraus ergab ſich 
wieder die Möglichkeit, eine gefegliche Beſtimmung durch eine traditionelle Sagung außer 
Kraft zu fegen. — Die ©. tonnten unmöglih alle eregetiiche Überlieferung vermeiden, 
fondern mußten unter fich felbft eine folche ausbilden, um ihren Standpunkt gegenüber 
der pharif. Schriftauslegung zu fihern. Und daß dies gefchehen ift, fieht man aus ihren 
45 einzelnen gejeglihen Streitpunften. In der Megillat) Thaanith ($ 10) wird fogar ein 
der pharif. Gefegauslegung twiderftreitendes fabduc. Strafgeſetzbuch ertwähnt. Einige Über 
lieferungen follen fie aud mit den Ph. gemeinfam gehabt haben (b. Sanhedrin 33, 
b. — b. Horajoth 4a). Allein an feine über das Gefeß hinausgehende Autorität 
wollten fie gebunden fein, und fo fehr betonten fie dieſe Unabhängigkeit ihres Ur: 
bo teileg, daß fie einen Ruhm darin fegten, aud ihren Lehrern möglichſt zu opponieren 
(Alt. 18, 1,4). Daß fie aber bejonders die gejegliche Überlieferung im allgemeinen 
verwarfen, geſchah zum Teil gewiß darum, meil gerade auf ihr der Einfluß der pharif. 
Schriftgelehrten beruhte, durch dem ihr eigenes Anfehen beichräntt wurde. Zum Teil 
aber wieſen fie diefelbe auch um ihrer ſelbſt willen zurüd. Nicht als hätten fie das aus 
55 bejonderem Eifer für das Geſetz Gottes im Gegenſatze gegen die menfchliche Zuthat 
gethan. Ihre Grundbeftimmung macht es vielmehr zweifellos, daß ihr Beweggrund 
aud hier ihr Wunſch mar, von dem Gejege felbft in ihrem Thun und Treiben moͤglichſt 
menig beengt zu werden. Darum wieſen jie mit der Tradition auch alle das Geſetz 
fibernden und verfchärfenden Folgerungen ab, welche aus demſelben abgeleitet waren, 
@ und beriefen ſich auf den einfachen und wegen feiner Unanwendbarkeit auf die vorliegen: 
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den Berhältnifie leichter zu umgehenden Buchftaben. Dadurch gewannen fie dann ben 
Vorteil, fih das Anfehen der Orthodoxen geben zu können im Verhältnis zu den pharif. 
Neuerern. Und der Buchftabe des Geſetzes wurde h für fie zu einem eniglieng formellen 
teligiöfen Prinzip, dem einzigen, was fie hatten. umerlen machten fie dann biefe 
Strenge des Buchſtabens auch im Gegenſatze zu feiner Berflüchtigung_ geltend, am meiften 6 
freilich da, wo für fie am wenigſten Unbequemlichkeiten daraus entitehen Tonnten, wenn 
fie als Richter des Volkes fungierten. So wurden fie in Strafurteilen „hartherziger als 
alle anderen Juden” (of. Alt. 20,9, 1). Auch Jeſus hat diefe Hartherzigkeit von 
feinen ſadd. Richtern erfahren müffen. 

Aus dieſer zwieſpaͤltigen Stellung ber Ph. und S. zum Buchſtaben des Geſetzes ı0 
und u Tradition erklärt ſich auch eine Anzahl der einzelnen gefeglidhen Streit- 
punkte, melde ihnen in talmubifchen Quellen I erden, und von benen 
zwar nicht alle (vgl. Wellh. 56ff.), aber doch viele gewiß geichichtlih find. Denn wenn 
die Ph. bei der Berechnung des Pfingftfeftes unter dem „folgenden Tage nad) dem Sab- 
bath“ Le 23, 11,15 den Tag nad) dem erften Djterfefte, die ©. dagegen den Sonntag 16 
nad) dem Sonnabend der Äſterwoche verftanden (Megillath Thaanith. $2,b. Me- 
nachoth 65a. Chagigah 17a); wenn unter dem Wiberfpruche der ©. die Ph. eine 
Wafferlibation des Sofern am Laubhüttenfefte (Sukka 48b) und den Ritus der 
Entblätterung der Weidenzweige am fiebenten Tage besjelben Feſtes (b. Sukka 43 b) 
fordern, eine Verunreinigung durch die hl. Schriften annahmen (Jadaim 4, 6), alle 20 
Gerätſchaften des Tempels für der Reinigung bebürftig erklärten (Chagigah 3, 8. 
j. Chagigah 3,8); wenn die ©. im Gegenfaß gegen die Ph. das Vergeltungsrecht 
Auge um Auge u. f. w., und ebenſo auch das Speien ins Ageſct bei der Verweige⸗ 
tung der Schwagerehe und die Probe der Jungfrauſchaft buchſtäblich faßten (b. Baba 
Kamma 53b. Megillath Thaanith $ 10), fo liegt bier immer auf ſadd. Seite ein 25 
Proteſt auf Grund des gefeglihen Buchſtabens gegen die pharif. Ausdeutungen, Zuſätze, 
Uebertreibungen oder Abſchwächungen vor. In einigen anderen gefeglichen Kontroverfen 
haben wohl die S. die Intereſſen der Priefterfchaft vertreten, jo wenn fie, der pharif. 
Anfchauung entgegen, die Koften des allgemeinen täglichen Opfers aus dem Tempelſchatz 
beftreiten lafjen wollten (b. Menachoth 65a) und für die Bereitung der Aſche von der so 
roten Kuh eine vollkommene Reinheit des fungierenden Priefters verlangten (Parah 3, 7). 
In den übrigen gefeglichen Streitpuntten läßt fich aber ein beftimmtes Prinzip des Gegenjages 
nicht erkennen, wenn man nichts Ungehöriges in fie einlegt (mie beſonders beiger gethan hat). 
Die ©. haben hier eben nur um de3 Widerſpruchs willen die phar. Satzungen beftritten. 

Dagegen ift der Zufanmenhang mit dem verſchiedenen Grundcharafter ber beiden 35 
Parteien deutlich zu bemerken in den zwiſchen ihmen beftehenden dog matiſchen Diffe- 
renzen. Die michtigfte unter ihnen wird von Joſephus und dem NT zugleich angegeben 
als die auf die Nufertichungelebee bezügliche. Nur macht fich bei erfterem auch hier 
feine gräcijierende Darftellungsmeife geltend. „Die Ph., jagt er, lehren, jede Seele fei 
unvergänglic, aber nur die der Guten gehe in einen anderen Leib über, diejenige der 40 
Böfen aber werde mit ewigen Strafen gezüchtigt werben“. — Die ©. dagegen leugnen 
die Fortdauer der Seele und die Strafe und Belohnung in der Unterwelt (Jüd. Kr. 
2,8, 14). Jene „haben den Glauben, eine ewige Rrak tomme den Seelen zu, und 
unter der Erde gebe es Strafen und Belohnungen für diejenigen, welche im Leben 
Tugend und Schlechtigkeit beiwiefen haben, und den Einen werde ewige Haft zuerkannt, 6 
den Anderen aber die Möglichkeit, ins Leben zurüdzufehren”. — Die Lehre der ©. da: 
gegen läßt die Seelen zugleih mit den Leibern untergehen (Alt. 18, 1,3. 4). Damit 
iſt die pharif. Lehre ftark den griechischen Anfchauungen von der Unfterblichkeit der Seele, 
der Seelenwanderung und den Hades angenähert und die den — Leſern lächerliche 
Lehre von der Auferſtehung verſchwiegen, um die es ſich in Wahrheit nach der wichtigen so 
Angabe DENT zwiihen Ph. und S. gehandelt hat (Mt 22,23; Me 12,18; Le 20, 27; 
AG 4,1—2; 23,8). Wenn die ©. diefelbe abwieſen, fo vertraten fie auch hierin mie 
in ihrer Stellung zur gefeglihen Tradition den älteren Standpunkt des Judentums, da 
jene Lehre in den älteren alttefiam. Schriften noch gar nicht, und völlig deutlich erſt in 
dem Buche Daniel vorgetragen war. Aber daß fie diefe aus den Grundgedanten der ss 
altteft. Religion, beſonders aus den meffianifchen Verheißungen, ſich enttwidelnde Lehre 
nicht annahmen, hatte feinen Grund wieder in ihrer religiöjen Lauheit. Die mohlfituierten 
Ariſtokraten fühlten ſich von den geiftigen und materiellen Genüffen diefes irbifchen Lebens 
fo vollftommen befriedigt, daß fie nach einem anderen feine Sehnfucht verfpürten. Auch 
zur meffianifchen Weisfagung werden fie ſich aus dieſem Grunde wahrfcheinlich fehr fühl co 
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verhalten haben, obſchon es ganz unrichtig iſt, was man früher behauptet hat, daß ſie die 
prophetiſchen Schriften verworfen hätten. Daß andererſeits die Ph. die Auferſtehungs- 
lehre mit großer Entjchiedenheit annahmen, hing damit zufammen, daß fie die eifrigften 
Pfleger der meffianifchen Hoffnungen waren, wie außer dem NT befonders bie falomon. 
5 Pſalmen beiveifen. Zu beidem wirkte freilich ein bedenklicher Beweggrund mit, die gleide 
Lohnſucht, melche auch die treibende Kraft ihrer Gejehlichkeit war. Und eben fie gab 
ihrer ganzen Zukunftserwartung eine fehr finnliche Färbung. Bis zu welcher Kraßbeit 
fie dieſelbe fteigern Tonnten, um damit dumme Köpfe für fih Er gewinnen, bafür geben 
ihre dem Eunuchen Bagoas gemachten Vorfpiegelungen (Joſ. Alt. 17, 2, 4) ein erftaun 
10 liches Beifpiel. Daß die ©., mie gelegentlih das NT bemerkt (AG 23, 8), die Lehre 
von den noch oder einer überirdifchen Geifterwelt, melche die Ph. auf Grund der un: 
beftimmten altteftam. Andeutungen ausgebilbet hatten, verwarfen, läßt ſich gleichfalls aus 
ihrer den irdifchen Verhältniffen zugewandten Richtung erklären. — Ein dritter dogma— 
tifcher Differenzpunft wird von Joſephus bejonders hervorgehoben, weil er ihn am meiften 
15 für den Geſchmack feiner griechiichen Leſer zurechtmachen zu können glaubt. Nach feiner 
Darftellung (Jüd. Kr. 2, 8,14; Alt. 13, 5,9; 18, 1,3) wären die Ph. und ©. in der 
Auffaffung des Verhältniffes zwiſchen dem Schickſal und dem freien Willen auseinander: 
gegangen. überträgt man feine Säße in die jüdiſche Denkweiſe, fo haben die Ph. alles 
von der Vorfehung Gottes abhängig gemacht und felbit bei ven fittlih guten ober 
20 ſchlechten Handlungen der Menfchen eine Mitwirkung Gottes mit dem menfchlichen Willen 
angenommen, die ©. dagegen das Unglüd mie die menfchlihen Handlungen allein al 
durch den freien Willen des Menfchen bedingt, angefehen. Der Standpunkt der Pb. 
begreift ſich hier aus ihrer religiöfen Wärme, derjenige der ©. daraus, daß fie als Männer 
des praftifhen Handelns den Fr Willengentfhluß betonten und megen ihrer Leugnung 
25 zu einer zufünftigen Vergeltung ſchon für das Diesfeits die Harmonie von Tugend und 
Glüd — mußten. 

In allen dieſen einzelnen Differenzpunften mie in dem allgemeinen Gegenjaß der 
Richtungen hat die Oppofition der S. gegen den Pharifäismus durchaus eine relative 
Berechtigung, infofern fie fih nämlich gegen feine unfreie Gefeglichfeit, feinen Traditio: 

so nalismus, feine Lohnfucht, gegen die Sinnlichkeit feiner Vorftellungen vom Yenfeits und 
von der Zukunft des Gottesreiches und auch gegen feine Mifachtung der berechtigten 
KRulturinterefien wendet. Da fie aber die Fehler ihrer Gegner nur durch äußerliche Ab: 
Schwächung ftatt durch Verinnerlichung des religiöfen Lebens zu vermeiden und zu be 
fämpfen fuchen, fo konnte die meitere Entmwidelung und Neubelebung des legteren nicht 
3 an den Sabbucäismus, fondern allein an den Pharifäismus anknüpfen. Die Berührung 
zwiſchen dem Urdriftentum und dem Sadducäismus mar denn auch nur eine geringe 
und äußerliche. Aufgebracht über die chriftliche Neubelebung der Auferftehungsboffnung 
und in ihrer hierarchifchen Stellung bedroht durch die meffianifchen Anfprüche Jeſu wie 
bie entfprechenden Erwartungen der apoftol. Kirche, haben die ©. beide mit Spott und 
so noch mehr mit Gewalt befeindet. Dagegen hatte ſich mit dem Pharifäismus das ältefte 
Chrijtentum von Anfang an aud innerlich auseinanderzufegen. Bon dem gemeinjamen 
Boden des Gefeges und der meffianifchen Hoffnungen aus, deren Erhaltung und Nährung 
das größte Verdienft der Ph. bildet, hat Jeſus ihr Satzungsweſen und alle die mannig- 
faltigen Erſcheinungen ihrer Veräußerlihung des fittlich:religiöfen Lebens angegriffen, in: 
6 dem er dejjen tiefite Verinnerlihung an die von feiner Perfon ausgehenden umwandeln: 
den Kräfte und das damit begründete Gottesreich knüpfte. Der Haß, den er fich damit 
in fteigendem Maße von feiten der pharif. Partei zuzog, fanatifierte gegen ihn auch die 
von ber letzteren beherrichten Volksſcharen. Als aber dann in der ap. Gemeinde bie 
Verkündigung der Auferftehung Jefu vor den Inhalt feiner eigenen mündlichen Predigt 
so in den Vordergrund rüdte, da trat hinter der heftigen fabduc. Befeindung des Ev. der 
pharifätfche Gegenſatz gegen dieſes fo jehr zurüd, daß jest pharif. Elemente in die Ge 
meinde jelbft eindrangen (AG 15, 1ff.). Nur wo die gegen eine abjolute Geltung des 
Geſetzes gerichteten Konfequenzen bes Chriftentums ausgefprochen wurden, fehüchterner 
zuerft vom Diakonen Stephanus, energifcher dann und mit praftifcher Durchführung von 
55 dem Ap. Baulus, erwachte fofort in voller Bitterkeit die pharif. Feindſchaft. Bei Paulus 
war es aber gerade feine eigene, ganz pharifäifche Jugendbildung, bie ihn dazu führte, 
nad) dem rabifalen Bruch mit feiner Vergangenheit in einen Kampf mit dem aufer 
riftlichen und befonders dem innerdhriftlichen Phartfäismus einzutreten, in dem er bie 
eigentümlichen Prinzipien des Chriftentums gegenüber der altteftamentlichen Gefegesreligion 
co wie Fein anderer Apoftel zu beleuchten vermochte. Sieffert. 
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Pharmabkides, Theoklitos, wiffenichaftliher Theolog und Kirchenpolitiker 
des modernen Hellas, geit. 1860. — Litteratur: Autobivgraphie bis zum 29. De: 
zember 1839 in der Aroloyia 9. Bapuaxidov, Aihen 1840. Gute Charatterijtit im Nachruf 
des Evayyelıxös Knovf, Athen 1860, ©. 203—216; ©. L. von Maurer, Das griech. Volt, 
Heidelberg 1835, Bd II; CH. N. Brandis, Mitteilungen über Griechenland, Leipzig 1842, 
3b III; Unjere Zeit, Leipzig, Brodhaus 1857, ©. 670, Bihler, Gef. der irchl. Trennung 
zwiſchen dem Orient und Occident, Münden 1865, Bd II ©. 399; Sathas, Neoriinrixn 
Briokoyia, Athen 1868 (mehrfach unrihtig und parteiiich); Nicolai, Geſch. der neugriech. Litt. 
Leipzig 1876; G. F. Hergberg, Geſch. Griechenlands feit dem Abfterben des ant. Leb. bis zur 
Gegenwart, Gotha 1878, Bd III u. IV; U. Diomedes Kyriakos-Rauſch, Geſch. der oriental. 
Kirhen, Leipzig 1902; Art. Oekonomos Bd XIV ©. 299ff.; THStKr, Jahrgang 1841, ©. 7 
* — — der theol. Litteratur in Griechenland (anonym, vielieicht von Pharma- 
tides jelbit). 

Theoklitos Pharmakides ift geboren am 25. Januar 1784, nad) den Angaben des 
KnovE zu Lariſſa in Theffalien. Mit geringer Bildung (Apologia S. 6) Weihnachten ı 
1802 in Larifja zum Diatonus und dAlyo» nolvuadeoregos (Ap. ©. 6), den 30. Auguft 
1811 in Bukareſt zum Presbyter geweiht, wurde er in demfelben Jahre als Geiſtlicher 
der bellenifchen Kolonie in Wien angeftellt, und blieb dort etwa 8 Jahre (Ap. ©. 6). 
Hier hat er den Grund zu feiner toifenfchaftlichen Bildung gelegt. Hier trat er auch 
ſchon öffentlich hervor, indem er mit Konftantinos Koffinafis den Adyıos "Eounjs 20 
berausgab, eine Zeitfchrift, in der. die Beten der Griechen jchrieben, um zur geiftigen 
Wiedergeburt ihres Volkes beizutragen. Damals wurde der begeifterte Philbellene Lord 
Ouilford auf ihn aufmerkſam und fuchte ihn für einen theologiſchen Lehrftuhl an der zu 
gründenden Univerfität in Korfu, Hauptftabt des damals unter englifcher Hoheit ſtehenden 
Zonifchen Injelreiche, zu gewinnen. Ph. var einverftanden, hielt es aber für nötig, feine 25 
theologische und paͤdagogiſche Bildung vorher auf einer deutſchen Univerfität zu vollenden. 
Lord Guilford bot ihm gern dazu die Mittel. Enetòon Tore dpmullero noAd 
Torivyyn dxadnwia (Ap. ©. 7), wählte Ph. diefe Univerfität und wurde dort den 
8. Oftober 1819 als stud. theol. immatrikuliert (Mitteilung des Herrn Prof. Tſchackert 
in Göttingen). Als aber im Frühling 1821 der griechifche Freiheitsfampf entbrannte, so 
litt es ihn, mie viele feiner Volksgenoſſen, nicht länger in der Fremde. Am 9. Juni 
traf er in Griechenland ein und hat von nun an bis zu feinem Ende in hervorragender 
Weiſe an der Neubegrünbung der heimatlichen Kirche und des Schulmefens mitgearbeitet. 
Seine Hauptbegabung mar ein feiner hiftorifcher Sinn. Streifte feine kirchliche Stellung 
an das Liberale, jo war das Gegengewicht des Traditionellen in der Kirche fo groß, daß ss 
fein Liberalismus diefer nicht zum Schaden wurde. Bis zum Jahr 1833 Tonnte Ph. 
zwar einerfeitS wegen der Nöte des Kampfes, andererſeits durch gegenſätzliche Strömungen 
namentlich unter J. Kapodiſtrias gehindert, feine Thätigkeit nicht voll entfalten. Seine 
Arbeit als Epogos rs naudeias unter der Regierung in Tripolja 1823 mußte un⸗ 
fruchtbar fein und die Redaktion der yerızıa dpmueols vis EAlddos 1825—1827 bot #0 
nicht genug Gelegenheit zum Eingreifen. Als Ph. aber von der bayerifchen Regentichaft 
1833 zum Vorfigenden der Kommiffion berufen wurde, die bie kirchlichen Verhältniſſe 
prüfen follte, brach feine Glanzzeit an. Zum Sekretär der Synode in Nauplia ernannt, 
war er e8 namentlich, der die Unabhängigleitserflärung der griech. Kirche in demfelben 
Jahre durchſetzte. Er war ed auch, der gegen die mächtige Reaktion kämpfte, bie fich 45 
nun bon jeiten ber ruffiichen Negierung und bes öfumenifchen Patriarchen unter der 
Führung des Konftantinog Oekonomos auf kirchlichen Gebiete (ſ. d. A. Bd XIV ©. 302, 29) gel- 
tend machte. In diefe Zeit fällt feine große miljenichaftliche Fehde gegen den Ießteren und 
die von biefem geleitete evangelifche Pofaune, über die in dem A. Oekonomos (a. a. D.) 
näher berichtet N In diefem Kampfe fchrieb er die geiltesmädhtigen Schriften: ITeot so 
Zayagiov viou Bagayiov, Athen 1838 und ‘O wevöuruuos Tegnavös, Athen 1838. 
Yuc Treo) öoxov 1840 gehört hierher, in ber er in evangelifcher Weife für die Erlaubt: 
beit des Eides eintrat. Indeſſen waren bie gegen ihn als einen „Freifinnigen“ erhobenen 
Beichuldigungen zu mächtig und bie Zeitverhältniffe zu fehr gegen ihn, als daß es feinen 
Feinden nicht hätte gelingen müffen, ihn zu ftürzen. 1839 wurde Ph. feiner Stellung 55 
ald Sekretär der Synode enthoben und zum Profeſſor der Philologie ernannt. Dieje 
Gewaltthat veranlapte ihn, die Apologie zu ſchreiben, in der er feine Rechtgläubigfeit 
glänzend verteidigte. Die Apologie ift zugleich eine ausgezeichnete Duelle für die Kenntnis 
der damaligen griechifchen Kirche, namentlich auch nad ihrer Stellung zum Proteftantis: 
mus. Den Kampf um die Freiheit der Kirche von Hellas fette Pharmalides inzwiſchen co 
ungeftört fort. Es ift mefentlich der Erfolg feiner Partei, daß die Nationalverfammlung 
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von 1843 zwar bie Notwendigkeit einer kanoniſchen Einheit mit Konſtantinopel anerkannte, 
aber doch nit Beftimmtheit die Unabhängigkeit und Freiheit der Kirche von Hellas feſt 
gehalten wiſſen wollte. So konnte das Derlepende des fchroffen Vorgehens ver hellem: 
ſchen Synode von 1833 wieder gut gemacht werden und zugleid das auf die Dauer 
5 unerträgliche Verhältnis ſchwinden, daß der öfumenifche Patriarch und die übrigen das 
Dafein einer felbitftändigen Kirche von Hellas ignorierten. Als nun freilich die griechiſche 
Regierung in ihren Schreiben vom 30. Mai 1850 um Anerkennung der beftehenben Ver: 
faflung den Patriarchen Anthimos bat, antwortete diefer und feine Synode mit dem 
Zvvodixös töuos vom Juni 1850 (vgl. KosönE iegös, negiexwv ıd noaxtuxd is 
10 äylas xal ueydins Zuv6dov ıjs ovyagomdelons Ev Kwvoraruvoundieı Eni ToV 
navay. olx. narp. xvo. xvo. "Avydiuov toõß Bularriov negl rüs Ev EAladı ögdo- 
öd£ov "Exxinoias. ’Ev Ersı owıngiw awv. "Ivöızudvos n, xard uva "Todvior. 
Patriarchatsbruderei), in dem die Unabhängigkeit der Kirche zwar anerkannt, jeder Einfluß 
der hellenifchen Regierung aber unterfagt und für gewiſſe Fälle Ratserholung von dem Pa— 
15 triarchen vorgefchrieben war. In Griechenland war es nur die zweite Kammer, die den Tomos 
nicht ohne weiteres annehmen wollte. Erft ald Pharmalides feinen “O ovvodızös röuos ;; 
negl dAndelas, Athen 1852, 629 ©. dem Patriarchen entgegenfchleuberte, fchlug die Meinung 
u Sunften der Oppofition um. Es kam die Kirchenverfafjung von 1852 zu ftande, vie 
em Patriarchen nur kirchliche Chrenrechte gewährte, im übrigen aber die Unabhängigter 
20 der hellenifchen Kirche mahrte. Der fogenannte Antitomos des Pharmakides iſt eime 
Streitfehrift erften Ranges, die in glängender Darftellung an der Wahrheit der Geſchichte 
die Frage der Kirchenverfaffung beurteilt. Mag man die Rüdfichtslofigleit des Ausdruds 
und manche Übertreibungen beanftanden, fo bleibt doch immer ein fehr anerfennensmwertes 
Denkmal biftorifcher Forſchung, die das Beſte der proteftantifchen Schulung verbantt. Es 
25 fcheint, daß Ph. hernach nicht mehr öffentlich; hervorgetreten ift. Ein größeres hiſtoriſches 
Werk gegen die römische Kirche, an dem er in den legten Jahren feines Lebens arbeiter 
(Kyov£ ©. 213), blieb unveröffentliht. Bon feinen früheren Werfen ſei hier noch er⸗ 
tähnt feine Erflärung des neuen Teftaments: H xawı diadnxn uera Önournuder 
Goyaiov, Athen 1844, 7 Bde. Bei dem Kommentar benußte er weſentlich den Zyga- 
3 denos u.a. Er ftarb am 21. April 1860 (Krov& ©. 203). Mit Recht hebt der Nadı 
ruf an dem Charakter des Ph. feine umerjchütterliche Liebe zur Wahrheit, feine unge 
heuchelte Frömmigkeit und feine Uneigennügigteit hervor. Ph. Meyer. 


Bherefiter |. d. A. Kanaaniter Bb IX ©. 739,3. 


Phibeſed ſ. Pibeſed. 
35 Philadelphier |. d. A. Leade Bo XI ©. 326,4. 


Bhilafter, geſt vor 397. — Ausgaben: Sichard, Bafel 1528, unvolftindig und 
fehlerhaft; J. A. Fabricius, Hamburg 1721, verbeffert aber ohne neue handſchr. Grundlage: 
Galeardus in Collectio Patr. ecel. Brixiensis 1738, erfte vollftändige Audg.; danach MBL 12 
und Oehler, corp. haeres. I; neue fritijhe Ausgabe von Marz 1898, CSEL Bd 38. 

40 Litteratur: Die Proleg. der Ausgaben; Lipfius, Zur Quellenfritit des Epiphanius, Wien 
1865; Lipfius, Quellen der ält. Kegergeich., Leipzig 1875; Harnad, Duellentritit der Geih. 
des Gnofticismus, Diff., Leipzig 1874 und B5Th 1874; Harnad, Litt.-Geih. I, ©. 150; 
Zahn, Geſch. des nt. Kanons II, 1, ©. 233 ff. u. ö.; unge, De hist, Gnostieismi fontibus 
novae quaest. criticae, Leipzig 1894. Unter den Handichr. der Görres’shen Bibliothek hat 

45 Marz einen aus St. Marimin ftammenden Koder des Phil. entdeckt. Er berichtet darüber in 
den SB. der Sächſ. Gel. d. W. 1904. R 

Philafter (nad Marz richtige Namensform Filaftrius) aus Agypten (2) ftammend, 
wurde vor 381 Bifchof von Brescia; denn in diefem Jahre nimmt er teil an der Synode 
von Aquileja (Manſi 3, ©. 599). Auguftin hat ihn in Mailand kennen gelernt, nennt 

soihn aber nur einen Filastrius quidam. Sein Nachfolger Gaubentius, der noch zu 
Ambrofius Lebzeiten, alfo vor 397 Biſchof von Brescia wurde, rühmt feine Rechtgläubig: 
feit und feine geiftlihe Wirkjamteit in der Gemeinde (MSL 20, ©. 957); dies ift das 
einzige Datum für fein Todesjahr. Dagegen gilt als Todestag in der Tradition der 
Kirche von Bredcia der 18. Juli. Der sermo de vita et obitu Philastri (MSL 20 

56 ©. 1002) angeblich von Gaudentius 14 Jahre nad) Phil.8 Tod an feinem Gebächtnistag 
geiprochen, enthält Iegendenhafte Ausfhmüdung diefer wenigen Daten. Der bürftige 
biographifche Inhalt und die Überlieferung (nur in einem Brescianer Koder) haben Marr 
veranlaßt, die Zweifel Dupins an der Echtheit wieder aufzunehmen und die Rede für 
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ein Produkt des 8. oder 9. Jahrhunderts zu erklären (Marz, Prolegg. VII). Der Keber- 
tatalog, diversarum haereseon liber, gefchrieben wahrſcheinlich 383 ober 84, —** 
eine Sammlung von 28 vorchriſtlichen und 128 chriſtlichen Häreſien, zuerſt 64 nach der 
Zeitfolge, dann 64 nach dem Inhalt ihrer Lehre zuſammengeſtellt. Doch ſind die Grenzen 
nicht genau eingehalten. Die Überlieferung der Schrift iſt mangelhaft. Auch Marz 
batte nur 2 unvollftändige Handjchriften, die fich gegenfeitig ergänzen, die neuentdedte 
dritte ift die Grundlage der ed. prince. Das Latein verrät den ungebildeten Verfaſſer, 
als den ihn ſchon Auguftin bezeichnet. Noch geringer ift die Summe von Veritand, 
welche der Verfafler —— in der Lage war. Um den Zahlenrahmen auszufüllen, 
bat er vielfah Zufammengehöriges getrennt, die abenteuerlichften Namen und Sachen 10 
aufammengefucht und offenbar vieles felber dazu erfunden, oder fi von irgend einem 
Spaßvogel zum beiten halten lafjen (die Anbeter der ägyptiſchen Fröſche und der phi— 
liſtäiſchen Mäufe, die Härefe der Troglodyten aus Ez 8, 11 konſtruiert, die Puteoriten 
oder Brunnenverehrer nach Ser 2, 13). Der 3. Teil von cap. 93 an enthält größten: 
teils MWiderlegungen falſcher Anfichten über einzelne Bibelftellen, durchweg aus dem AT, ı5 
außerdem 3. B. nicht weniger als 5 Kap. über bie ketzeriſchen Überfegungen des AT 
gegenüber den allein geltenden LXX; aber auch folhe Härefen, wie die „mütenden 
Heiden“, die an Deufalions Flut glauben (cap. 122), oder die nicht glauben, daß die 
Sterne jeden Abend von den Engeln aus dem Kaften genommen und an den Himmel 
geſteckt werden (133). Als Duelle für die älteren Härefien bis Noet hat Lipfius aus 20 
der Übereinftimmung der 3 Härefiologen Pfeubotertullian, Philafter und Ephiphanius 
das verlorene syntagma adversus omnes haereses bes Hippolyt ermittelt. Auch fonft 
bat Ph. aus Hippolyt beſonders Kenntniffe über heidniſche Philofophen und Dichter ge 
ſchöpft (Mare, Proleg. XXXVI). Entgegen der feit Lipfius allgemein geltenden An- 
licht, fuchte Kunze (a. a.D. S. 47 und 66) direfte Benugung von Epiphanius Panarion 25 
nachzuweiſen. Dagegen fpricht aber die Thatfache, daß außer dem durch Hipp. Syntagma 
al3 gemeinfame Duelle gebedten Kreis fi kaum Berührungen auffinden laſſen. Das 
Kapitel über die Manichäer (Phil. 61, Epiph. 66, 25) geht auf die acta Archelai als 
gemeinfame Duelle zurüd. Wenn Phil. die Namen der Borborianer (cap. 45) und der 
milites (cap. 29) aus Epiph. 26 übernahm, jo hat er alles durcheinander gebracht und so 
von Leteren das Gegenteil gejagt. Wenn er den Spottnamen der Montaniften „Tas: 
todrugiten“ bei Epiph. 48 fand, iſt ſchwer begreiflich, wie er zu feinem Blödſinn über 
Astodrogiten cap. 75 fam. Yon Paulus Samofata fagt Epiph. 62: oöte negioum 
&ovow, Phil. 64: eireumeisionem docebat. Vgl. meiter Coluthianer, Aerianer 
Semiarianer, gleiche Namen, aber völlig abweichende Beſchreibung. Kurz, wenn er den 36 
Epiph. vor fich gehabt hat, fo hat er ihm doch nicht viel Geſcheidtes zu entnehmen ge— 
mußt. Der Wert des Büchleins ift unter folden Umftänden gering, außer wenn man 

es als Zeichen feiner Zeit betrachtet. Für die theologiſche Bildung des MA hat Phil. 
beſonders dadurch Bedeutung erlangt, daß Auguftin ihn, nicht ohne Arger, in feinem 
Ketzerkatalog exzerpiert hat. In Betracht kommt er auch für mande Fragen ber Ge: 40 
ſchichte des neuteftl. Kanons, befonder3 für den Hebräer: und SRUT 3 Zah, 

a. a. ß mid. 
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Phileas, Bifhof von Thmuis in Unterägypten und Märtyrer, get. 305. — 
Duellen und Litteratur: Euſebius, KG VII, 9. 10. 13, 7; Rufinus, KG VIII, 10; 
der Brief an Meletius zuerſt gedrudt von Fr. Scipione Maffei, Osservazioni Letterarie III, 4 
ff, Verona 1738. Abgedrudt mit dem Brief bei Eufebius in MSG 10, 1559ff.; Routh, 
Reliquiae sacrae?, IV, 83ff.; die Atten des Martyriums lateiniih: AS Febr. I, 459ff.; 
Ruinart, Acta sanct, ed. Ratisb. S. 519 ff.; Knopf, Ausgewählte Märtyreraften, Freib. 1901, 
©. 102 ff.; der griechiſche Tert der Aften bei Combefiß, Illustrium Christi martyrum lecti 
triumphi, Paris 1660, ©. 145 ff. Vgl. Yarnad, Geſch. der altchriftl. Litt. I, 441 ff. II, 2, 69 ff.; bo 
2e Blant, Les persecuteurs et les martyrs aux premiers siecles de notre dre (Paris 1893) 
©. 2265. und Notes sur les actes de saint Phil6as in Nuovo bulletino di archeologia 
christiana, Rom 1896, ©. 27ff.; C. Schmidt, Fragmente einer Schriit des Märtyrerbifchofs 
Petrus v. Aler., TU, NF V, 4b; Bardenhewer, Geſch. der altkirchl. Litteratur, Freib. 1903, 

‚211f. 55 

In feiner Schilderung der biofletianifchen Verfolgung in Ägypten teilt Eufebius 
KG VIII, 10, 2—10 ein Bruchſtück aus einem Brief des Bifchofs Phileas an feine 
Gemeinde zu Thmuis in der Thebais mit, den dieſer nad) 10, 11 aus dem Kerker in 
Alexandrien an fie geichrieben hat. Phileas ftellt ihr darin das Beifpiel der alerandrini- 
ſchen Märtyrer vor Augen, die Chriftum im Herzen tragend, um der ewigen Güter willen co 
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alle Marter und den Tod willig erduldeten. Den Brief an Meletius hat Phileas eben- 
fall3 aus dem Gefängnis gejchrieben und zwar zufammen mit drei miteingeferferten Bi- 
Schöfen. Sie rügen bier, daß Meletius ordnungswidrig an ihrer Stelle andere Bijchöfe 
ihrer Gemeinden geweiht, ftatt die kirchlichen Ordnungen zu fcheuen und ihr und bes Petrus 
5 von Alerandrien Recht zu achten (ſ. den Art. Meletius Bd XII ©. 559,85ff.). Als 
den Überjeger des nur lateinifch erhaltenen Brief vermutet man den Hilarius in feiner 
Schrift über das Konzil von Rimini, Harnad S. 442. Mit denfelben Biſchöfen zu 
fammen wird auch Euf. VIII, 13, 7 und in den griechifchen Akten Phileas genannt. — 
Eufebius erwähnt den Phileas als Beifpiel der durch Reichtum, vornehme Geburt, Würde: 
10 ftellung und philofophifche Bildung Hervorragendften unter den ägyptiichen Märtyrern, aus: 
gezeichnet rais ara tiv narpida noleias te xal Aeırovoylaus &v Te To xara 
ıAooopiav Aöyoıs (VIII, 9, 6f.). AS einen ſolchen laffen ihn aud die Akten er 
ennen, deren Echtheit im ihrer von Ruinart edierten lateinischen Verſion (ohne nähere 
Begründung verneint von C. Schmidt ©. 22 A. 1) m. E. nit beanftandet werden darf. 
15 Sind doch diefe Akten wahrſcheinlich ſchon Eufebius VIII, 9, 7f. (vgl. z@v En’ d£ias ... 
xal adrod tod Ödixdorov nagaxakovrros, (ös äv alrav olxtov Adßowr, pedw te 
nalöwv xal yuvramdw nomoorvıo mit Acta 2 ©. 520 advocati et officium una 
cum curatore et cum omnibus propinquis eius pedes eius complectebantur, 
rogantes ut respectum haberet uxoris et curam suseiperet liberorum) und Hie: 
2 ronymus, De vir. ill. 78 (disputatione actorum habita adversus iudicem, qui 
eum sacrifieare cogebat, pro Christo eapite truncatur) befannt, Rufinus VIII, 10 
bat einen Chriften Gregor als Verfaſſer von Alten des Phileas namhaft gemadt, und 
die Schrift wird in ihmen in der vorhieronymianifchen Faſſung citiert (Le Blant ©. 28). 
Auch die einzelnen Züge des Verhörs, z. B. die Forderung, menigftend dem Einen Gott 
25 zu opfern und der Hinweis auf die jübifchen Opfer, befunden die Urſprünglichkeit. — 
KRulcianus, der die Verhandlung leitet, war, wie C. Schmidt S. 47 ff. gezeigt hat, fchon 
beim Ausbruch der Verfolgung Praeses augustalis in Agypten. Wie lang er dajelbit 
Exarch geblichen, wiſſen mir nicht. Aber Hierokles, beim Ausbruch der Verfolgung 
Statthalter in Bithynien, war fein unmittelbarer Nachfolger, und zwar wenigſtens 308, 
30 vermutlich ſchon 306 (f. Bd VIII, ©. 40; Harn. II, 2, 70). Daher nötigt die Verur- 
teilung durch Kulcianus, das Martyrium des Phileas nicht erft den Ichten Jahren ber 
Verfolgung, etwa gleichzeitig mit dem des Petrus von Aler. (entiprechend Euf. VIII, 13,7) 
zuzuweiſen. Barbenhewer S.212. 639 nimmt an das Jahr 304, die meiften früher 305, 
jest 210— 214. Mit Phileas ward zugleich ein hoher Staatsbeamter, namens Philo- 
85 dromos, zu Aleranbrien enthauptet, nad) dem Martyrologium Hieronymianum am 
4. Februar (f. Bd XII ©. 560). Bonwetſch. 


Philipp, der Großmütige, Landgraf zu Heſſen, geſt. 1567. — Litteratur: 
Glagau, Anna von Heſſen, die Mutter Philipps d. Großm. Marb. 1899; Wig. Lauze, Leben 
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Bhilipp, ET u Heſſen, deſſen Bedeutung für die Reformation und den Pro: 
teſtantismus (einfch hei des ſchmalkaldiſchen Bundes) im Folgenden bargeftellt werben 
fol, wurde als Sohn des Landgrafen Wilhelm, des Mittleren, der feit dem Jahre 35 
1500 ganz Heſſen wieder in einer Hand vereinigte, am 13. November 1504 auf dem 
Schloſſe zu Marburg geboren. Als fein Vater nach langer Krankheit am 11. Juli 
1509 geftorben war, hatte feine Mutter Anna von Medlenburg (geft. 1525), eine ener⸗ 
giſche, zielbewußte, herrichfüchtige, in ihren Mitteln nicht mählerifhe Frau, vielleicht 
die thatkräftigfte Fürſtin ihrer Zeit, — argutissima mulier nennt fie einmal Luther «0 
(Enderd III, 202) —, die ſchwerſten Kämpfe gegen bie heſſiſchen Landftände und 
die diefe unterftügenden Wettiner zu beftehen, bis fie 1514 endlich bie vormundſchaft⸗ 
liche Regierung übernehmen konnte. Freilich die Kämpfe dauerten noch fort, aber es 
gelang ihr je mehr und mehr, die Mitwirkung der Stände bei Seite zu drängen. 
Um ſich ihrer gänzlich zu entfchlagen, ließ fie den noch nicht 14jährigen Sohn bereits « 
1518 durch Kaifer Marimilian mündig erklären, während fie doch thatfächlih das Heft 
in der Hand behielt, und als dann 1519 der junge Fürft die Regierung jelbftftändig 
übernahm, hatte er, wie viele ſchwierige Verhältniffe im Innern und fonft ihn auch er 
warteten, der Mutter wenigſtens das zu danten, daß die MNachi der Landſtände im großen 
und ganzen gebrochen war. Vielmehr aber auch nicht. Für die Erziehung des Knaben, bo 
der anfangs der Mutter entriſſen, weſentlich in Kaſſel unter der Obhut ber ſtändiſchen 
Regenten aufwuchs, feheint wenig gefchehen zu fein. Sein Panegyrifer nennt zwar zivei 
twenig befannte Männer Heidrih Greben und Heinrich Geck als feine Lehrer, ſetzt 
aber hinzu: studia mox aliis ita ut fit implieitus persecutus est, contentus na- 
turae bonitate (Konr. Mathaeus in Panegyrici Academiae Marpurgensis, Marp. 55 
1588 S. 8) und wenn Philipp offenbar in der Folge an Kenntniſſen hinter anderen 
Fürften feiner Zeit nicht zurück ftand, nicht wenige ſogar übertraf, fo mar das ficher erſt 
der Ertrag fpäterer Jahre und einer feltenen Begabung. Die Widmung der Bucolica 
durch fein bereit8 berühmt gewordenes Landeskind, den Fihter Euricius Cordes (Kraufe, 
€. Cordes, Hanau 1863, ©. 43), konnte feinen Eindrud auf ihn machen, denn die la= co 
teiniſche Sprache hat er erft in fpäterer Zeit einigermaßen gelernt. Und wenn auch auf 
da3, was man fpäter über feine angebliche, aus damaliger Beit ftammende verächtliche 
Auferung über bie Meſſe erzählte Rommel, Heſſ. Geſch. ITI, 168), fein Gewicht zu 
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legen ift, fo war ficher auch feine fittliche und religiöfe Erziehung vernachläſſigt worden. 
Anfangs konnte es fogar ſcheinen, als fehlte ihm glei fo vielen feiner Standesgenofien 
in jener Zeit jedes höhere Intereſſe. Der junge, viel zu früh zur Selbitftändigteit ge 
langte Fürft, der an dem aller Sittlichkeit hohnfprechenden Leben — Mutter, „der Frau 

6 Venus”, wie man fie nannte, ein ſchlimmes Vorbild hatte, fröhnte in zügellofer Unge— 
bundenheit vor allem der Jagdluſt. Aber in den ſchwierigen Verhältniflen, die er aus 
der Zeit der Vormundfchaft übernahm, dem immer wieder ſich erhebenden Kampf mit ben 
Ständen, ber Fehde mit Franz von Sickingen u. |. w., entiwidelte er fih bald zu einer 
zielbetvußten Herrfchernatur, der auch feinen gejchäßteiten Räten gegenüber fehr beftimmt 
10 feine Selbftitändigkeit wahrte, im eigenen Gebiet und nad außen vor allem für die 
Fürftengemalt eintrat, und mo er fie bei Standesgenofien bedroht fah, zu treuer Bundes: 
elle bereit war. — Mit Luther ift er das erftemal auf dem Reichstag zu 
orms zufammengetroffen. Wie andere mehr hat er ihn aus Neugierde in feiner Her: 
berge aufgefucht und hat mit ihm (nad; Cordatus, Tifchreden ed. Wrampelmeyer, Halle 
15 1885 Nr. 1000 kaum im leichtfertiger Weife) über deſſen Auslaffungen de impotentibus 
(op. lat. v. arg. V, 98) gehandelt und ihm beim Abjchiede das Wort zugerufen: „Habt 
ihr Recht, Herr Doktor, fo helfe euch Bott!" Es mag auch richtig fein, daß er, mie 
fpäter Hebio wiſſen wollte, als im Fürftenrat über die Gewährung des freien Geleits 
für Luther beraten wurde, fi) dahin erklärte, man müſſe e8 ihm nicht nur geben, fon- 
20 dern auch halten (3. f. Geſch. d. Oberrh. NF XI, 365 A.), und daher mag e3 gelommen 
fein, daß Aleander ihn als malo et tutto Lutherano verbächtigte (Brieger, Mleander und 
Zuther, 1884 ©. 125), aber für die religiöfe Frage hatte er noch fein Intereſſe und 
ſchon am 30. April 1521 hatte er den Reichstag verlaſſen (Reichstagsatten II, 884). 
Auf der andern Seite ift es jedoch ſchwerlich den Thatfachen entſprechend, wenn man 
35 ihn im Gegenſatz zu fpäterer Zeit als entjchiedenen, ja graufamen Gegner der beginnen 
den religiöfen Bewegung in feinem Lande binftellt. Was darüber berichtet wird, läßt 
faum eine reinliche Scheidung von Geichichte und Legende zu. Ob er wirklich das 
Wormſer Edikt veröffentlicht hat (mie man aus Lauze I, 67 ſchließen wollte), ift bis jetzt 
nicht eriviefen. Das Wahrfcheinliche wird das fein, daß er ſelbſt nach feiner Erziehung 
"am Alten hing und getreu der Tradition feines Haufes, das feit langem auch eine Fir: 
liche Oberauffiht namentlich) über das Klofterweien in Anfprud nahm, jelbftitändige 
Neuerungen Einzelner nicht glaubte dulden zu fünnen, wofür er das Lob des Joh. Ed 
(Beitr. 5. bayr. KG II, 182), des Cochläus und der Mönche feines Landes erfuhr (vgl. 
2. Schmitt, Nil. Stagefyr ©. 53). Aber der Umſchwung muß fich ziemlich ſchnell voll: 
85 zogen haben und zwar nicht lange, nachdem er fich Anfang 1524 mit Chriftine, ber 
Tochter Georgs von Sachſen, des entſchiedenſten fürftlichen Gegner Luthers, vermählt hatte. 
Den äußern Anlaß bot, daß ihm Luthers REN des Neuen Teftamentes in bie 
eo gefallen war, das er, mie bald die ganze Bibel, mit großem Eifer ftubierte. Eine 
egegnung mit Melanchthon auf deſſen Reife nach der pfälzifhen Heimat im Frühjahr 

40 1527 und ein von biefem erbetenes Gutachten (CR I, 703 ff.) befeftigte ihn in evange⸗ 
lichen Anfchauungen. Noch konnte es lediglich als ein Cingehen auf den Beſchluß 
des Nürnberger Reichstags angeſehen werden, als er in einer Verorbnung bom 
18. Juli 1524, die eine ftrengere Handhabung der Sittenpolizei einjchärfte, zugleich gebot, 
das Bolt „im Evangelio und Lehre Chrifti unferes Behalters und Seligmachers lauter 
45 und rein, treulich und chriftlich zu unterrichten“ (Sedendorf I, 295), aber fehr bald erfuhr 
man, daß der Fürft damit die Lehre Luthers freigab (Enders V, 14 vgl. S. 13; N. Arch. 
f. ſächſ. Geſch. 6,109 25). Um diefe Zeit begann man in Kafjel die Mefje deutfch zu 
feiern, die Mönche entliefen den Klöftern, und die Obrigfeit ging daran, um feine Ver 
Ichleppung zu verhindern, den Klofterbefig feftzuftellen. Als der Marburger Franzisfaner: 
so guardian, Nikolaus Ferber von Herborn, der ſich lange Zeit der Gunft des Furften erfreut 
hatte, ihn in einer dringenden Epiftel ermabnte, wie andere Fürſten die Neuerer mit dem 
Schwerte auszurotten, ließ der Landgraf feinen Sendbrief mit evangelifchen Glofjen ver: 
fehen im Drud ausgehen und befannte ſich in feiner Antwort offen zum Evangelium 
(2. Schmitt ©. 52). Und einen deutlichen Einblid darein, wie tief er fchon in die hei: 
55 lige Schrift eingedrungen mar, zeigt fein im Frühjahr 1525 an feine Mutter gerichteter 
Brief, die ihm im Sinne des Franziskaner Vorhaltungen gemacht hatte Rommel, Pb. v. H. 
III, 1ff.), und um biefelbe Zeit fam es darüber ſchon zu einem gereizten Briefwechſel 
mit feinem Schtviegervater Georg, dem gegenüber der Landgraf feine evangelifche Über: 
eugung in mannhaften Schreiben vertrat und bereit8 den Meßkanon als „Oottesläfterung“ 

60 bezeichnete und jenen ermahnte, nur dem Haren Wort Gottes zu folgen (Rommel ebd. ©.3 ff. 
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vgl. Friedensburg im N. Arch. f. ſächſ. Geſch. 6, 45ff.; TH. Kolde, Friedr. der Weiſe, 
1881, ©. 60). Bei einer Zuſammenkunft mit Johann von Sachſen und feinem Sohne 
im März 1525 erklärte er, für das Evangelium Land und Leute, Leib und Leben preis: 
geben zu wollen (Spalatin bei Menden, seriptores II, 1642). Außer, daß er, wie er 
der Mutter gegenüber zugab, Prediger hin und ber ſchickte „auf daß nicht durch unge: 
lehrte Prediger Aufruhr entitände” (Rommel, Ph. v. Hefien III, 2), war von irgend 
welchem pofitiven Eingreifen in die religiöfen Verhältniffe noch nicht die Rede, und Phi- 
lipps thätkräftige Belämpfung des Bauerntrieges (MW. Faldenheiner, Ph. d. G. im Bauern: 
friege, Marb. 1887) und fein damaliges Zufammengehen mit Herzog Georg konnte bei 
den Freunden des Alten noch einmal die Hoffnung erweden, der tat werde ſich 10 
feſthalten laſſen. Noch am 23. Auguſt 1525 erhielt er von Clemens VII. ein Belobi- 
gungsfchreiben tvegen feiner Bekämpfung der impii ac nefarii Lutherani pro fidei 
patroeinio (Rommel, Geſch. v. Heffen III, Anh. ©. 224). Aber au die erneuten 
Einwirkungen Georgs von Sachſen waren vergebens. Philipp gehörte fogar zu den meni- 
gen, die Luthers Stellung im Bauernfriege verjtanden, und fuchte, wenn Er vergeblich, ı 
feinen Schwiegervater davon zu überzeugen, daß das Evangelium mit dem Bauernaufruhr 
nicht? zu thun habe. Den Verfuch, ihn in das von Georg veranlapte Deffauer Bündnis 
vom 19. Juli 1525 mit feiner Spige gegen „die verdammte lutherifche Sekte“ Ar ziehen, 
wies er in gemeinfamem Schreiben mit Joh. von Sachſen und freimütigem Belenntnis 
zum Evangelium zurüd (Friedensburg, Vorgeſch. S. 114). Er war es, der jet ben Ge 20 
danken eines fürmlichen evangelifchen Bündnifies faßte, mas dann zu dem in Torgau 
bejchlofienen und am 27. Februar 1526 zu Gotha ratifizierten Bündnis mit dem Kur- 
fürften von Sachſen führte. Und biefes zu einem Schugbünbnis aller evangelifch gefinnten 
Stände („fall8 fie wegen ihrer Haltung in der Olaubensjache Anfechtung erleiden würden“) 
meiter zu bilden, war fortan fein eifriges Beftreben. Denn niemand fah von Anfang 25 
an klarer, wie groß die Gefahr war, und mar entichlofiener, alles aufzubieten, um ihr 
entgegenzutreten, als der damals erſi 22jährige, für das Evangelium begeifterte Landgraf, 
der allerdings auch fehr bald politifche Intereſſen mit dem evangelifchen Bündnis verband, 
denn ſchon im Frühjahr 1526 plante er, auf diefem Wege die beabfichtigte Erhebung bes 
Erzherzog Ferdinand zum römiſchen Könige zu hintertreiben (Friedensburg, Speier 517 ff.). 80 
Mit feinem Eintreten für die evangelifche Sache fam ein politifches Element in den wer⸗ 
denden Proteftantismus, das zwar manche Schädigungen herborrief, aber für feinen 
äußerlichen Beitand von unermeßlicher Bedeutung werden follte. 
Wie er von Anfang an gewillt war, feine evangelifche Haltung aud vor dem Kaifer 
zu vertreten, zeigt bie Inftruftion, die er dem zu Karl V. nad) Spanien teifenden Pfalz: 55 
grafen Friedrich mitgab, von der wir freilich nicht wiſſen, ob fie dem Monarchen betannt 
wurde (Friedensburg, Speier ©. 124f.). Sein evangelifcher Standpunkt follte alsbald 
auf dem Reichstage zu Speier von 1526 allen offenbar werden. Auch äußerlich, fo war 
es fein Wille, follten ſich die Evangeliichen durch Vermeidung von allem, „mas tiber 
Gottes Ehre und Gebot fein mag” auszeichnen (Ebd. ©. 292). Als er am 12. Yuli 40 
mit 200 Reiten einzog, waren feine Begleiter nicht nur in die gleiche Farbe gekleidet 
wie die des fächfifehen Kurfürften, fondern trugen, ein deutliches Eymbol des Zufammen- 
ſtehens der Evangelischen, dasjelbe Abzeichen: Verbum domini manet in aeternum. 
Mit Staunen und Ingrimm mußten die Altgläubigen beobachten, wie man fi) über die 
en und jonftige kirchliche Satungen hinmwegfegte, mofür auch ein heffifcher «5 
mmerfefretär Erbert Ruell in einer in Speier ausgegebenen Schrift eintrat (vgl. 
Veeſenmeyer in Stäudlins Kirchenhiftorischen Archiv 1825, ©. 113). Al man dem 
heſſiſchen Hofprediger Adam Krafft (f. d. U. Bo XI ©. 57) die Kirchen verſchloß, ließ 
der Fürft ihn und die andern Theologen in feiner Herberge von einer Gallerie aus in 
einem für jedermann zugänglichen Hofe predigen (Friedensburg, Speier S. 299), und oft 50 
drängte ſich das Volt zu Taufenden in die von den Gegnern als „Ketzergaſſe“ gebrand⸗ 
markle Straße, in der bie evangelifchen Fürften wohnten, predigte doch Krafft, wie die 
Straßburger Gefandten berichten, „ohne einiges Pochen und Schelten Chriftum ganz fanft: 
mütiglih“ (Qird, pol. Corr. I, 265). Als Erzherzog Ferdinand dagegen auftreten wollte, 
erwwiderte der Landgraf, er laſſe ſich nichts verbieten und wenn es feinen Kopf foften 55 
follte, und es machte nicht geringes Aufjehen, mit welcher Gewandtheit und Schriftbelefen- 
beit er nicht nur den geiftlichen Fürften, fondern auch dem nicht ungelehrten Generalvifar 
von Konftanz, Dr. Job. Faber widerſtand (Friedensburg ©. 303. 307). Danach ergab 
es fih mie von jelbft, daß namentlich die evangelifh gefinnten Städte, auch wenn fie 
den Bündnisgedanfen des Landgrafen noch zögernd gegenüberjtanden, fih doch an ihn cu 
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anlehnten, wodurch jene Fühlung mit den Oberländern angebahnt wurde, bie ſchon in 
Speier ins Gewicht fiel und in den nächſten Jahren ein hervorragender Faktor in der 
heſſiſchen Politik blieb. Vor allem fallen in diefe Zeit die Anfänge der Beziehungen zu 
Straßburg, deſſen Vertreter, Jakob Sturm, der Landgraf damals zuerſt kennen lernte. 

5 Und melde Stellung er troß feiner Jugend ſich ſchon bei den Standeögenofjen er: 
morben hatte, zeigt der Umftand, daß er, der leidenfchaftliche Vertreter des Luthertumg, 
in den Fürftenausfhuß gewählt wurde. So hat er denn auch bei allen ragen bes 
I Ya weitere Entwidelung jo wichtigen Reichstags eine nicht unbedeutende Rolle 
gejpielt. 

10 Er war e8 auch, der, obwohl die Neigungen zu Reformen im Lande (vgl. Heppe I, 
137) noch vereinzelt waren, auf Grund des vieldeutigen Reichstagsabſchieds von 1526 
zuerſt daran ging, eine firchliche Neuordnung nad) evangelifchen Grundfägen in feinem Lande 
vorzunehmen. Meben feinem Kanzler, dem auch humaniſtiſch gebildeten Feige (Ficinus) 
aus Lichtenau und dem ſchon erwähnten ruhigen und bejonnenen Hofprediger Krafft, 

16 beriet ihm dabei ein Mann ganz anderen Schlages, der frühere Franzisfanermönd Lam: 
bert von Avignon (ſ. d. A. Bd XI ©. 220), der das Evangelium mit der Glut des 
Südfranzoſen vertrat und das alte Ceremonienweſen mit dem Cifer eined Konvertiten be 
tämpfte. Vielleicht von Jak. Sturm aus Straßburg, wo er einige Jahre verlebte, dem 
Zandgrafen empfohlen, fam er bald nach dem Speierer Reichstage an den heſſiſchen Hof, 

2» an dem er ſchnell Einfluß erlangt zu haben ſcheint. Nach längeren Borverhandlungen, 
auch Einholung auswärtiger Gutachten, unter denen das Melanchthons möglichſte Scho: 
nung bes Hergebrachten empfahl (CR I, 820ff. Ein oberlänbifches 3hTh 1867 ©. 223 ff.) 
trat auf Einladung des Fürften am 21. Dft. 1526 zu Homberg ein von der hefftfchen 
Geiftlichkeit, der Ritterfchaft und „gemeiner Landfchaft” bejchicter kirchlicher Landtag zu 

25 einem „freundlich und chriftlich Geſpräch“ zufammen (vgl. den A. Homburger Synode 
3b VIII ©. 288 ff), um „in den driftlihen Sachen und Zwyſpalten durch Gnade des 
Allmächtigen zu handeln“. Über die von Lambert dafür aufgeftellten 158 Streitjäße 
kam es kaum zu eigentlichen Verhandlungen, da der Führer der Gegner, Nikolaus Her: 
born, fih darauf beichränkte, die Kompetenz des Landgrafen, über —E ver⸗ 

30 handeln zu laſſen und kirchliche Anderungen vorzunehmen, mit Heftigkeit zu beſtreiten. 
Eine Kommiſſion ſollte aus dem Worte Gottes klarſtellen, was in den heſſiſchen Ge— 
meinden reformiert werden müſſe. Ihr Ergebnis, die im weſentlichen wohl auf Lambert 
zurückzuführende, ſogenannte Homberger Kirchenordnung, die auf nichts Geringeres aus- 
ging, als auf eine vollſtändige Neugründung des Kirchentums im Intereſſe der Aufrich 

85 tung einer fich ftreng abfondernden Gemeinde der Heiligen (vgl. Bd VIII ©. 290 ff.), 
wurde aber, zumeift, weil Luther ihre Drudlegung aus guten Gründen (Enders, Luthers 
Briefm. 6, 80) widerriet, nicht einmal veröffentlicht, gejchtweige denn, dag man fie ale 
Ganzes durchzuführen verfucht hätte. Zwar wurde die in Homberg beſchloſſene Kirchen- 
vifitation im Sommer 1527 wirklih unternommen, aber die Bifitatoren erhielten den 

40 Auftrag, anzuzeigen, „daß fein befjer ordnung form oder weiß fürzugeben und zu machen 
fei, den das Wort Gottes an fich felbft war”, im übrigen auf Luthers Formula mis- 
sae und feine beutjche Mefje von 1526 zu verweiſen und im einzelnen es fo mit ben 
Geremonien zu halten, mie es in Marburg in der Pfarre gehalten wurde (K. Köbler 
a. a. O. ©. 244ff.; vgl. W. Kolbe, Die Einf. der Ref. in Marburg, Marb. 1871, 48 ff.). 

45 Und wenn es auch fraglich ift, ob die 1528 in Marburg herausgelommene Ausgabe des 
ſächſiſchen Vifitationsbüchleing (v. Dommer, Die älteften Drude aus Marburg in Hefien. 
Marburg 1892, Nr. 10) eine irgendwie offizielle war, jo läßt ſich doch nicht verkennen, 
daß man fih immer mehr, namentlich im Kultus, mern auch nicht überall gleichmäßig, an 
das fächfiiche Vorbild und jpäter an die Nürnburger Kirchenordnung anlehnte (vgl. die 

so aus dem Jahre 1548 ftammende Bechreibung des Marburger Kultus bei F. Herrmann, 
Das Interim ©. 179 ff.). In den nächſten Jahren vollzog ſich, nicht immer glatt, fondern 
unter manderlei Kämpfen namentlich mit dem deutſchen Orden, die allmähliche Auflöſung der 
zahlreichen Klöfter und Stifte und die Einführung der Reformation im ganzen Lande, indem 
der größte Teil des Kirchen und Klofterguts zu Kirchen: und Schulzweden und fegens- 

66 reichen Stiftungen allgemeiner Art verwendet wurde (Haffenfamp I, 128 ff.). Bon befon- 
derer Wichtigkeit war aber für die Folge die Fürforge für das geſamte Schulweſen und 
die Errichtung der ebenfall® ſchon in Homberg geplanten Univerfität in Marburg, der 
erſten evangelifchen Hochichule, die im Sommer 1527 in Gang fam. Ganz im Sinne 
Luthers erklärte der Landgraf, daß er nicht der Meinung fei, „daß durch das gnadenreiche 

so Evangelium alle andern Stubia follten und mollten umgeftoßen, niedergelegt und abge: 
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than” werben, aber naturgemäß wurde die neue Hochſchule neben Wittenberg zunächſt 
eine Pflanzftätte evangeliſcher Theologen. 

Es begreift ſich, daß biefes reformatorifche Vorgehen die Beziehungen Philipps zu 
Georg von Sachſen, der fortwährend für die Vertilgung der Ketzer agitierte, nicht gerade 
verbefjerte, und von allen Seiten hörte man von gemaltthätigem Vorgehen gegen bie 
Evangelifchgefinnten in den Landen der Gegner und ihrer Hoffnung, daß den Luthe- 
rifchen bald der Garaus gemacht werden würde. Namentlich entfalteten auch die Heflen 
benachbarten Bifchöfe von Würzburg und Mainz eine große Thätigkeit, um jede evange⸗ 
liſche Regung zu unterdrüden. Der Mainzer Ratichlag (vgl. Luthers WW. WA. Bd 19, 
©. 252ff.), die dem Mainzer ſchuldgegebene Ermordung des wegen Härefie angeklagten 
und vom geiftlihen Gericht freigegebenen Predigers Georg Windler auf der Heimreije 
nad Halle und mandjerlei Kriegsdrohungen, von denen man hörte, erhöhten die Sorge 
vor einem jederzeit zu gemärtigenden Anſchlage, hatte doch Herzog Georg in feiner unter 
des Cochläus Namen ausgegangenen Schrift jih nicht gejheut zu jagen, daß die Mörber 
Winklers aus Kraft und Befehl Faiferlihen Mandats zu Worms nicht unrecht gethan 16 
hätten, fondern vielmehr fromme und gehorjame —e— ſeien (Luthers Werke, WA 
23, 391). Unter dieſen Vorausſetzungen geſchah es, daß Philipp den Angaben eines 
Abenteuererd, Dito dv. Pad, der mehrfach von Herzog Georg zu wichtigen Gejanbtichaften 
gebraucht worden war, Glauben ſchenkte, dag in der That feit dem Mai 1527 ein zu 
Breslau gejchlofienes Bündnis katholiſcher Fürften zu dem Zwecke beftehe, die evange— 20 
liſchen Fürften von Land und Leuten zu verjagen, nicht dem Feßerifchen Glauben 
entjagten. Auf vieles Drängen und nach hohen Verſprechungen ließ Pad den Landgrafen 
im Februar 1528 von einer als Driginal (fo Mentz a. a. 5 ©. 175) auögegebenen Ur- 
tunde des Bündniſſes Einfiht und Abjchrift nehmen. Danach hätten fi König Ferdi 
nand, bie geniee von Bayern und Sadjen, die Kurfürften von Mainz und Branden- 25 
burg, der Erzbiſchof von Salzburg und die Biſchöfe von ang und Bamberg ver- 
bunden, die lutheriſche Kegerer gänzlich auszurotten und alle Ordnungen bes Papſttums 
wieder einzuführen. Das Schriftftüd enthielt vieles Auffällige: fo das Zufammengehen 
der Bayern mit Ferdinand, die diefem, damit follte die Aktion beginnen, helfen jollten; 
Ungarn vollends in feine Gewalt zu befommen; auch die Art, wie man bie Länder der so 
u verjagenden Fürften verteilen wollte, hätte Verdacht erwecken können, und daß ber 
—e dag Opfer einer kühnen Fälſchung wurde, ſieht jetzt außer allem Zweifel. In⸗ 
deſſen ſah er darin nur den Beweis für die lange gefürchteten feindſeligen Abfichten der 
Gegner und ſcheint keinen Augenblid an der Echtheit der Urkunde gezweifelt zu haben, 
ebenjomwenig der Kurfürft Joh. von Sachſen, dem er begleitet von Ulrih von Württem- ss 
berg (Burkhardt, ZEWL 1882, S. 598) die Kunde alsbald nah Weimar überbrachte. 
2 tam es am 9. März 1528 zu wichtigen Abmachungen (Menh a. a. D. ©. 173ff). 

ollte man nicht alles aufs Spiel fegen, fo durfte man ſich nicht mehr, worauf das 
frühere Bündnis binauslief, auf die Defenfive befchränten und den Überfall abwarten, 
fondern mußte dem Gegner zuvorkommen, jo meinte wenigſtens ber ee der auch 40 
hoffte, bei diefer Gelegenheit dem vertriebenen Württemberger zu feinem Rechte zu ver 
helfen (Hil. Schwarz ©. 35) allenthalben Verbindungen anfnüpfte, auch bereit mar, die 
angebotene Hilfe Franz’ I. anzunehmen. Aud der Kurfürft begann fofort zu rüften und 
fucte namentlich im Yorden Bundesgenoffen zu werben, aber über die Frage, ob man 
togleich losſchlagen folle, wollte er erit Luthers Meinung hören. Bon der Wahrheit bes as 
egneriſchen Anſchlages war auch Luther feit übereugt, aber daß der Kaifer, wie jenes 
—— durchblicken ließ, auf der Seite der „Mordfürſten“ ſtände, hielt er für wr- 
möglih: es handle fich vielmehr um einen Aufruhr mider das Reich und kaiferliche 
Majeftät. Dagegen Vorkehrungen zur Abwehr zu treffen, jei der Kurfürft nicht nur be 
rechtigt, fondern um feiner Unterthanen willen auc verpflichtet; aber felbft zum Angriff so 
zu fehreiten, widerriet Luther unter Berufung auf das Schriftiwort „Wer das Schwert 
nimmt 20.” mit Entfchiedenheit. Noch feien auch die Gegner nicht öffentlich überführt, 
Gott könne ihren heimlichen Rat nody hindern, feine größere Schande könnte dem Evan- 
gelium gejchehen als ein Angriff; hieraus würde nicht ein Bauernaufruhr, fondern ein 
Fürftenaufruhr entftehen, der Deutichland verderben würde. Deshalb fei der Kurfürft ss 
nicht fhuldig, an dem Bündnis feitzuhalten, wenn der Landgraf zum Angriff fchreite. 
Man Bereit daß diefer, dem Pad foeben von neuem die wirkliche Auslieferung des 
Driginal® des Breslauer Bündnifjes in Ausficht gejtellt hatte, damit fehr wenig zufrieden 
mar. Vergebens fuchte er Luthers Argumente zu entkräften. Man dürfe, erwiberte 
er u. a, auch Gott nicht verfuchen, und wenn Gott die heimlichen Anſchläge habe fund co 
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werden laſſen, jo müfje man dies benugen und nicht warten, bis das Unheil über die 
Untertanen hereingebrochen fei (bei Th. Kolde, Anal. Luth. ©. 101 ff.). Aber am ſäch⸗ 
ſiſchen Hofe, wo, wie Philipp richtig vermutet haben wird, auch der Dora Kanzler 
Brüd von einem Angriff nichts wiſſen mwollte, blieb man feit, während die Angriffaluft 
5 des Landgrafen, der mit jedem Tag die Gefahr größer werben ſah, kaum noch zu zügeln 
war. Inzwiſchen hatten bie allerorten, bald audy von den Gegnern betriebenen Rüftungen 
ang Deutſchland in Unruhe verfeßt. Das Neichsregiment zu Speier erließ jchon ein 
Mandat gegen den Landfriedensbruch. Da festen die Wittenberger Theologen es durch, 
daß zunächſt dem Reichsregiment von dem Bündnis Anzeige gemacht wurde. Es gejchab 
10 mit der Bitte, für Auflöfung des Bündniffes Sorge zu tragen. Zugleich forderte man, 
das mar das Nefultat langer biplomatifcher Verhandlungen mit Sachſen, Friedensbürg- 
ſchaften und Erſatz der Kriegsfoften feitens der verbündeten katholiſchen Fürſten. Herzog 
Georg und die übrigen mitbefchuldigten Fürften beteuerten alsbald ihre Unſchuld und 
erklärten das fragliche Dokument für eine fchnöde Fälfhung. Davon maren die evange- 
15 lifhen Stände durchaus nicht jofort überzeugt, und Luther war es niemals (vgl. De Wette 
III, 339. 351), da doch ficher wäre, und damit hatte er nicht fo unrecht, daß jene das 
alles längjt betrieben hätten, mas das Bündnis enthielte. Gerüftet ftanden ſich die Par- 
teien gegenüber. Zu einem wirklichen Kampfe, der wochenlang drohte, fam es nicht, aber 
Philipp verharrte, während Johann von Sachen ſchließlich darauf verzichtete, auf ber 
20 Forderung, die Koften für feine Kriegsrüftung erſetzt zu erhalten. Die benachbarten Bi: 
Ihöfe von Würzburg, Mainz und Bamberg mußten die Zeche bezahlen. Am 5. Juni 
1528 kam es zu Schmalfalven zu einem Vertrage mit Würzburg und Bamberg, wonach 
dieſe verfprachen, Heſſen und Sachſen nicht vom evangelifchen Worte zu drängen und 
an den Landgrafen 40000 bezw. 20000 Gulden Entihädigung zu zahlen. Ebenſo mußte 
3 fih Mainz zu dem Verſprechen bequemen, Frieden zu halten, die gleiche Summe wie 
Würzburg zu zahlen und, worauf Philipp bejonder® Gewicht gelegt zu haben ſcheint, im 
Vertrag zu Higkichen vom 11. Juni den Rechtsbeſtand ber geiitlichen Jurisdiktion in den 
heſſiſchen und ſächſiſchen Landen, bis durch kaiſerliche Majeftät- oder ein chriftliches Konzil 
ein Anderes würde verordnet werden, ausbrüdlich anzuerkennen. Das Letztere mar 
so offenbar ein großer Erfolg, Aber troß des Friedens blieb mamentlih auch ivegen der 
langwierigen Verhandlungen über die Schuld Pads und jeine Beftrafung die Stimmung 
auf beiden Seiten eine_fehr gereizte. Im Gefühle ihrer wenigftens formellen Unfchuld 
fonnten die römiſch gefinnten Stände leicht die Schuld an der Störung des Friedens 
dem Landgrafen zufchieben. In Sachſen und bei nicht wenigen anderen Ständen blieb 
35 angeſichts der Gefahr, der fie ausgefegt geivefen waren, eine gewiſſe Sorge vor dem 
ſchnellen Zufahren des Heflen beftehen, und die vorfichtigen Herren in Nürnberg batten 
fofort erfannt, daß fein Eintreten für den Mürttemberger, an defjen Wiedereinfegung des 
Kaiſers Gegner, der König von Frankreich, ein lebhaftes Intereſſe hatte, ein beſonders 
gefährlicher Punkt bei den Bündnisbeftrebungen ſei (Hil. Schwarz ©. 40). Und das 
40 ſchließliche Ergebnis war eine ſehr erhebliche Verſchlechterung der Pofition der ebange 
lichen Stände, die auf dem zweiten Speierer Reichstage im Frühjahr 1529 deutlich genug 
zum Ausdrud fam. Schon die Nichtachtung feitend des Königs Ferdinands, die Philipp 
bei feinem Einreiten erfahren mußte (Ney S. 49), ließ die Mißftimmung gegen ihn deutlich 
erfennen. An den ſchwerwiegenden Verhandlungen des Ausſchuſſes über die verhängnis- 
45 volle Zaiferlihe Propofition, die den Abſchied von 1526 außer Kraft ſetzen, auf den 
Wormſer Beſchluß zurüdgehen und Mafregeln gegen die Zminglianer ergreifen wollte, 
war er nicht direkt beteiligt; um fo größere Thätigfeit entfaltete er im perjönlichen Ber: 
kehr und dann im Fürftenfollegium gegen das Gutachten der Majorität. Daß man augen 
fcheinlih vor allem die Gvangelifchen voneinander trennen mollte, war für ihn mit 
so der Anlaß, von Anfang an die Notivendigfeit der Einigkeit zu betonen. Dafür fuchte er 
namentlid) bei den Städten zu wirken (Keim, Schwäb. Ref.Geſch, Tüb. 1855, ©. 96), 
und wenn aud nur ein Eleiner Teil der Städte der von ihm beſonders betriebenen 
Speierer Proteſtation beitrat, jo maren doch die Zutberaner und Oberländer dabei zu- 
fammengegangen. Und daß dies hauptfählih das Verdienft des Landgrafen war, jteht 
55 außer allem Zweifel. Selten bewegten ihn fo viele Pläne und war er thätiger als in 
den nächſten Monaten. Wenn je, jo fchien jet die Zeit gefommen, die alten Bündnis: 
pläne wieder aufzunehmen, die ſchon vorhandenen Bande enger zu Intipfen. Noch in 
Speier brachte er am 22. April 1529 ein vorläufige Bündnis „Die fonderlih geheime 
Verftändnis” zwiſchen Sachen, Heflen, Nürnberg, Straßburg und Ulm zu ſtande. D 
60 daraus nur dann etwas Definitives, Haltbares werden könnte, wenn es gelang, die Spal⸗ 
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tung in der Abendmahlsfrage aus der Welt zu fchaffen ober wenigſtens zu überbrüden, 
- war feinem fo Har als ihm. Man weiß, dab fein ſeit längerer Zeit ſchon gehegter Ge— 
danke, dies womöglich dur eine mündliche Verhandlung zwiſchen den Wittenberger 
und Oberländern oder Schweizern zu erreichen, nur durch die Padichen Händel und feine 
Folgen zurüdgedrängt, aber bereits im Januar 1529 wieder ernftlih ins Auge gefaßt 
wurde. Und an demfelben Tage, an dem jenes vorläufige Bündnis gefchlofien murbe, 
am 22. April, lud er Zwingli zu einem Religionsgefpräc ein und leitete damit die Ver: 
bandlungen ein, die dann Anfang Dftober zu dem Marburger Gefpräh führten, deſſen 
Vorgeichichte wie Verlauf ſchon an anderer Stelle (vgl. den A. Marburger Religions: 
geſpräch Bd XII ©. 248 ff.) behandelt wurde. 0 
Aber während der Landgraf ertvarten durfte, daß feine Bemühungen, die Eintracht 
unter den Evangelifchen zu erzielen, aud) den Fortgang der Bünbnisbeitrebungen günftig 
beeinfluffen würden, mußte er gerade das Gegenteil erfahren. Die Wittenberger Theo- 
logen arbeiteten dem einen wie dem andern entgegen und erhielten eine ungeahnte Unter 
ftüung durch die Stellung des Markgrafen Georg von Brandenburg, den Sachſen ins 
Bündnis zu ziehen fuchte. Denn biefer, der die Oberländer gern abichütteln wollte, 
ftellte als Vorbedingung nichts Geringered ald die Annahme eines einheitlichen Bekennt⸗ 
niſſes und einer einheitlichen Kirchenordnung u. ſ. m. (vgl. Th. Kolde, Der Tag von 
Schleiz ©. 99), was ſchließlich zur Aufftellung der jog. „Schwabacher Artikel” führte 
(. d. A). So kam es auf den Tagen zu Roiach (7. Juni) und zu Salfeld (8. Juli) 20 
mur zu Schein: bezw. Vorverhandlungen und danach zu unerquidliben Korreſpondenzen. 
Sachſen und Brandenburg, nicht minder Nürnberg, das fortwährend in Angſt ſchwebte, 
es irgendwie mit dem Kaiſer verderben zu können, und das ſich ſchon damals als für 
den Proteftantismus politifch wertlos ertvies, hatten, obwohl fie nicht den Mut beſaßen, 
offen mit der Sprache herauszulommen, vor allem den Wunſch, bes Landgrafen Ber a5 
siehungen zu ben gefährlichen Oberländern und Schweizern nicht ftärfer werben zu laſſen. 
Und die Sorge vor einem etwaigen Abfall Philipps mußte im Wittenberger Lager machten, 
als Philipp am 18. Juli 1529 erflärte, dak an dem Artikel vom Abendmahl unfer 
Glauben und Seligkeit nicht gelegen wäre, daß die Straßburger im Nachtmahl auch 
Chriſtum befennten, und die vorhandenen Differenzen nicht jo groß wären, um fi von so 
jenen zu fondern, müfje man doch die Irrenden nah der Schrift nicht „hinwerfen und 
verachten“ (ebend. S. 100). Es machte feinen Eindrud, daß er auf die Hunde von 
dem zwiſchen Kaifer und Papft gefchloffenen Frieden von Barcelona u. a. endlich einmal 
wiſſen wollte, ob er im Falle eines kaiſerlichen Angriffs von Sachſen Hilfe erwarten 
dürfte. Dean antwortete mit nichtefagenden, höflichen Redensarten und verwies auf die ss 
Notwendigkeit einer perfönlichen Ausſprache und, offenbar um den Landgrafen wo möglich 
vom Marburger Gefpräch fern zu halten, ud man ihn auf den 3. Oftober zu einer Zus 
fammentunft mit dem Kurfürften und Markgraf Georg nad) Schleiz. Philipp fuchte nun 
feinerfeit8 einen voreiligen Beſchluß dadurch zu hindern, daß er feine Gejandten anwies, 
fich auf nichts einzulaflen, was das Verhältnis zu Straßburg die „Ausnahme“ des Kai- 40 
ferd und die Abmachungen von Rotach anginge. Es mar vergebens. Der Tag zu Schleiz, 
wo man die Schwabacher Artikel in Ausfiht nahm und noch einmal den Verſuch machte, 
den Landgrafen von feinen oberländifchen Freunden zu trennen (ebd. S. 106ff.), mußte 
den allmähliche Abbruch der Verhandlungen mit den Oberländern einleiten, der auf dem 
Tage zu Schwabach, 16. Ditober, ſchon ziemlich deutlich zu tage trat. Und das einzige 45 
gemeinſame Vorgehen blieb die ſchon kurze Zeit nad) dem Speierer Reichstage beichlofjene 
Sefandtichaft der proteftantifchen Stände an den Kaifer, die ſich Ende Juli bereits auf 
die Reife gemacht hatte, an deren Miflingen der Landgraf nicht ohne Schuld war. Auf 
äigene Fauſt hatte er ihr den Auftrag erteilt, dem Kaifer, um ihm „über die Artikel bes 
Glaubens und besielben Zwieſpalts Unterricht“ zu geben, eine von Lambert von Avignon bo 
angefertigte Überfegung oder Bearbeitung der uns jet unter dem Titel Oeconomica 
ehristiana befannten Schrift zu überreichen (vgl. Tb. Kolde, ZRE VIII, 477ff. IX, 
182f.). Aber diefe Schrift erregte in hohem Maße den Zorn des Kaiſers, der noch im 
Sommer 1530 nachwirkte (CR UI, 166ff.), und hat wohl die fcharfe Antwort mit be- 
einflußt, welche die im Dezember 1529 zu Schmalfalden zu erneuten Verhandlungen zu: 56 
jammen gelommenen evangelifchen Stände zur Kenntnis nahmen. Weder hier noch auf 
Tage zu Nürnberg vom 6. Januar 1530 fam eine weitere Einigung der Bebrohten 
zu ftande, und auch des Landgrafen Verfuch, durch feine Räte wenigſtens das zu erreichen, 
daß man ſich einigte, die zu ertvartende Aufforderung zur Türkenhilfe von Bedingungen 
abhängig zu machen, war erfolglos (3. 3. Müller, Hiftorie d. Proteft. S. 350). 
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Das alles mußte ihn dazu führen, noch mehr als bisher bei den DOberländern und 
Schweizern Anſchluß I fuchen, bei denen er größeres Verftändnis für feine politiiche 
Auffafjung der Verhältniffe fand. War auch das Neligionegefpräh in der Hauptface 
refultatlog verlaufen, jo konnte es doch mit allem, mas ſich vorher und während desfelben 

5 abjpielte, in politifcher Beziehung große Hoffnungen erwecken und wurde jedenfalls für 
die ganze Entwidelung des Landgrafen von großer Bedeutung. In religiöfem Intereſſe 
Ir er mit Zwingli angefnüpft, aber der weltverſtändige Schweizer, deſſen klaren Blid 
ein Myſticismus und feine mittelalterliche Kaiferverehrung trübte, der mit Begeifterung 
auf den Herzenswunſch des Landgrafen, Herzog Ulrich zurüdzuführen, einging, hatte ihn 

10 nur zu ſchnell für feine großen vn Pläne gewonnen. Der Eintritt in das jchivei- 
zeriſch⸗ſtraßburgiſche Burgrecht, den er betrieb, follte nur eine Borftufe zu Größerem fein, 
womöglich alle Evangeliihen von der Adria bis nach Dänemark zu einigen, um bem 
Pfaffenkaifer (Zwingli opp. VIII, 367) den Zug über die Berge ind beutiche Land zu 
verlegen. Dieje Gedanken, die Zwingli ſchon auf der Reife zum Neligionsgefpräh nad 

15 Straßburg mitbrachte, die dort und dann ficher aud) in Marburg nach allen Eeiten erwogen 
wurden, ftanden in dem vertrauten Briefwechjel zwiſchen Fürſt und Neformator jetzt der 
artig im Bordergrund, daß die Frage der Einigung in der Abendmahlsfrage darüber 
nur noch felten berührt wurde. Und unter diefem Einfluß mußte der Landgraf die An- 
kündigung de3 Augsburger Reichstags von 1530 mit andern Augen anfehen, als dies in 

2% Sachſen der Fall war. Daß er, wie es dort und anderwärts geſchah, durch feine Theo- 
logen eine Verantwortungsfchrift hätte vorbereiten lafjen, hören fir nicht. ch den 
Erfahrungen mit der Geſandtſchaft an den Kaifer (Th. Kolde, Anal. Luth. 122 Anm.) 
ſchwankte er, ob er ben Reichstag befuchen follte. Als er dann doch erichien, begegnete 
er vielem Argwohn. Die Nürnberger beobachteten nicht ohne Grund, daß er zurüdhal- 

25 tend fei und mit dem „Sachſen“ nicht gut ftände (CR II, 50f.). Seine enge Fühlung 
mit den Straßburgern, von deren Plänen ſchon manches durchgefidert war und von 
denen man fogar den Römern gegenüber ſprach (Th. Kolde, Anal. 133) machte ihn ver- 
dächtig, zumal als er troß aller bisherigen Mißerfolge mieder den Verſuch machte, Me 
lanchthon davon zu überzeugen, daß man auch mit irrenden Chriften zufammengehen 

so fönne, und, ausgefprodenermaßen, um dadurch den Handel in die Länge zu ziehen, den 
Gedanken vertrat, man müfle auf Grund der früheren Reichstagsbeſchlüſſe an der For 
derung eines Konzils feithalten, und daß, wenn der Haifer über die Religionsſache die- 
putieren lafien wolle, die Reichsſtände darüber nicht zu enticheiden hätten (OR II, 51). 
Darüber herrichte unter den fächfischen Theologen große Aufregung. Man acdhtete auf 
85 jede feiner Hußerungen, ob fie nicht vielleicht zwinguſch zu deuten wäre, und es gehörte 
m den täglichen Sorgen Melandıthons, der Zandgraf, „der Macedonier“, der „Antiochus” 
önnte abfallen oder ſonſt etwas Thörichtes beginnen. Nachdem er ihn jchon jelbft ge 
warnt und aud) Brenz dazu veranlapt hatte, mußte auch Luther deshalb an ihm fchreiben 
(De Wette IV, 23 vom 20. Yuni). Die Sorge, daß er wirklich in der Saframentöfrage 
auf Zwinglis Seite ftünde, war, mie Rhegius ſchon am 21. Mai Luther bezeugte 
(Th. Kolde, Anal. 124; Enders VII, 340) und feine eigene Hare Antwort an Meland- 
thon ergiebt, unberechtigt, aber als Chrift und Politiker trat er dagegen auf, daß man 
durch — der Zwinglianer die eigene Poſition zu ſtärken fuchte, wozu nicht üble 
Luft vorhanden war, und beharrte darauf, daß die etwaigen Abweichungen der Schweizer 
#5 nicht genügten, um fie zu verfolgen. Unter diefen Umftänden mußte ihn der Anſchluß 
an das Augsburger Bekenntnis, dem er doch nicht ausweichen konnte, überaus ſchwer 
fallen. Aber ald nach der Ankunft des Kaifers die ganze Größe der Gefahr fich zeigte, 
mar der Gedanke einer Sonderftellung, wenn er überhaupt dagemwefen, vergeflen, feben 
wir Philipp mit den andern evangeliichen Fürften Hand in Hand gehen. Als der Kaifer 
60 bald nad) — Ankunft die Teilnahme an der —— —— und die ſofortige 
Abſtellung der evangeliſchen Predigt forderte, und der alte Kurfürſt von Sachſen wie 
Georg von Brandenburg betroffen ſchwiegen, nahm der Landgraf das Wort und trat für 
die evangeliſche Predigt mit einer Entfchiedenheit ein, die dem Kaifer die Zomesröte ind 
Gefiht trieb. Und als diefer durch Ferdinand erklären ließ, er könne die evangeliſche 
55 Predigt nicht leiden, wagte Philipp zu antworten: Kaif. Majeftät fei nicht Herr und 
Meifter über ihre Gewiſſen (CR II 106f. 115). In den von Melanchthon vorgefchlage- 
nen Kompromiß mußte freilich auch er eintoilligen, wenn er nicht, ohne etwas dadurch 
u erreichen, allein ftehen wollte. Was die Abendmahlsfrage betrifft, jo hat er noch den 
erſuch gemacht, eine Milderung . des 10. Art. der Auguftana zu erreichen, dann aber 
doch, wenn auch in biefem Punkte unbefriedigt, unterjchrieben (CR II, 155). Und bie 
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offigielle Zurücweifung der Oberländer mußte ihn allerdings in dieſem Augenblide um 
fo peinlicher fein, als gerade jegt die Verhandlungen mit Zürich einen guten Fortgang 
nahmen und am 30. Juli das Burgrecht mit Heſſen zu ftande fam. Die Sorge, daß die 
Kenntnis davon ihm perjünlich gefährlich werden könnte, und der Wunſch, unbeobachtet 
auf dem eingefchlagenen Wege weiter zu gehen, waren es wohl, die Bhilipp veranlaften, am 
6. Auguft den Reichstag plötzlich zu verlaſſen (Winckelmann S. 25f.). Die Beteiligung an 
den ausfichtslofen, feiner damaligen Denkungsiveife widerwärtigen Ausgleichöverhandlungen 
überließ er feinen Räten, aber von irgend welchen Nachgeben follte nicht die Rebe fein. 
Es hat etwas Erfrifchendes, die mannhaften Worte zu lejen, die er deshalb an feine Ge: 
fandten jchrieb: „Da ift nit Zeit Weichens, fondern ftehen bis in den Tod bei der 10 
Wahrheit”. Und immer bat er, und das ift dasjenige, was ihm vor allen evangelifchen 
Fürſten feiner Zeit auszeichnet, das große Ganze der evangelifhen Sache im Auge: „Ob: 
ſchon wir durch Rahlaflung und Bermilligung berfelben Artikel uns in unfern Landen 
Frieden fchaffen, fo müſſen mir doch, mo mir Chriften fein wollen, nit allein unfern Nutz 
und Vorteil, fondern auch vielmehr aller armen betrübten und beſchwerten Gewiſſen Heil 
und Troft juchen“ (CR 11, 324). Ebenfo fchrieb er an Luther am 29. Auguft und bot 
ihm, „falls er im Lande nicht bleiben fönnte”, bei fich eine Zuflucht an (Enders VIII, 
240). Seine Räte ermahnte er, „dem verzagten weltweiſen Pbilippo in die Würfel zu 
greifen”, und deutlich ließ er die evangelifchen Stände wiſſen, daß er, auch wenn man 
die Bergleichöpunfte annähme, feine eigenen Wege gehen würde. Das fürchteten auch die zo 
Gegner, und feine fefte Haltung mai ICH auf die Städteboten, denen er fagen ließ, 
„daß fie nicht Weiber feien, fondern Männer”, nicht geringen Eindruck (CR II, 334, 
339 f., 357, 363, 371). Zugleih begann mit feiner Zuftimmung Martin Bucer von 
Straßburg (ſ. d. A. Bd III ©. 603.) ein Mann, der wie fein anderer unter ben 
evangeliſchen Theologen Deutichlands ein Verftänbnis für die politifchen Fragen bejaß, 26 
das ihn freilich auch nur zu oft zu biplomatifchem Lavieren aud auf religiöfem Gebiete 
verführte, mit wachſendem Erfolg feine Vermittelungsarbeit in ber Abendmahlsfrage 
wenigſtens zwiſchen den MWittenbergern und Oberländern wieder auf (j. d. N. Witten: 
berger Stonfordie). Und nicht zulegt mar es des Landgrafen Brief an Luther vom 
21. Oft. 1530 (EEnders VIII, 286), der die fächfifchen Theologen und dann den Kurfürften 30 
und feine Räte zu einer anderen Auffaſſung von dem Rechte der Gegentvehr gegenüber 
dem Kaiſer brachten. Damit waren die legten Hinderniffe des engeren Zufammenjchluffes 
aus dem Wege geräumt. Die Verhandlungen darüber wurden wieder aufgenommen und 
führten enblid Ende Dezember 1530 in Schmalkalden zur Schließung des „Ihmalfal- 
difhen Bundes“. Unter dem Eindrud der durch den Reichstagsabſchied von Auge: 3: 
burg und die bevorftehende Wahl Ferdinands zum römiſchen König (5. Januar 1531) 
alas Lage verliefen die Verhandlungen en, als irgend jemand noch vor kurzen 
Dh erwarten dürfen. Indem man, jedenfall auf Veranlaffung des Landgrafen, den 
jogenannten „Heſſiſchen Vrſtand“, d. i. den enbgiltig zwiſchen Heilen, Straßburg, Bafel 
und Zürich am 18. November 1530 zu ftande gelommene Verteibigungsvertrag zu Grunde 1 
legte, verpflichtete man fich, wie dort zumächft auf ſechs Jahre, zu gegenfeitiger „Rettung“ 
bei allen Angriffen „um des Wortes Gottes, evangelijcher Lehre oder unſers heiligen 
Glaubens willen”. Es war alfo ein Defenfiobund, der aber den Schuß der Verbündeten 
gegen jedermann, alfo m gegen den Kaifer und ausbrüdlich gegen jedes Einfchreiten 
des Reichefisfals und des Kammergerichts einſchloß. Denkwürdig bleibt, daß man auf ss 
Betreiben des Brandenburgers, der es fich nicht verfagen konnte, diejen feinen Lieblings- 
gedanken auch bier nicht ohne Gefährdung der Einigung hineinzumerfen, auch pofitive 
ficchliche Zwecke ins Auge faßte, indem man beichloß, zur re einer gleihmäßigen 
Haltung in den Geremonien, deren Berfchiedenheit nicht bloß bei den Gegnern bes Evan: 
eliums, fondern auch bei den „Gutherzigen“ Argernis hervorgerufen habe, binnen zivei vo 
naten einen Konvent von Theologen und Rechtögelehrten nad Nürnberg nn 
zurufen, wozu es aber niemals gekommen ift. Den endgiltigen Beitritt erklärten am 
31. Dezember Kurfachfen, Heſſen, Lüneburg, Anhalt, Mansteld, Magdeburg und Bremen. 
Andere Stände, namentlich die Städte, baten fi) wegen mangelnder Vollmacht Bedenkzeit 
aus, aber ſchon bei der Ausfertigung und Befiegelung des Vertrages vom 27. Februar 55 
1531 konnte eine Reihe anderer Stände, darunter die wichtigſten ſüddeutſchen Städte 
wie Bm, Ulm, Konftanz, Reutlingen u. |. m. (vgl. den Abdrud der Bundesurkunde 
bei Windelmann, Bol. Korr. II, 17 ff.) als Mitgliever aufgeführt werden. Allerdings 
Georg von Brandenburg und Nürnberg (und in defien Gefolge Windsheim, Weißenburg, 
Kal und Heilbronn) hielten ſich abſeits (Windelmann, Schm. Bund ©. 90 ff.) teils aus co 
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religiöfen Gründen, meil fie fih von der Berechtigung der Gegenmwehr gegen den Kaijer 
nicht überzeugen ließen, mehr aber noch aus politiſchen; und aud in der Folge haben fie 
nur die Vorteile des Bundes, zu defien Beratungen fie ſich faft immer einfanden, ge 
noffen, ohne feine Verpflichtungen auf fich zu nehmen. Auf der Berfammlung zu Schmal- 
5 falden am 29. März 1531, wo man die Tetrapolitana (ſ. d. A.) als dem Worte Gottes 
gemäß anerfannte (Lenz ZRG III, 437 ff.) und dem Kanımergericht, das am 24. März zu 
jtrenger Handhabung des Augsburger Abſchieds verpflichtet worden mar, in Religione 
ſachen paſſiven Widerſtand entgegen zu fegen beſchloß, und in Frankfurt a. Main am 
4. Juni nahm der Bund feftere Formen an und nach mehrfachen, nicht ganz leichten Be 
10 tatungen, gab er ſich, wieder in Frankfurt, im Dezember, eine regelrechte Verfaſſung, in- 
dem Philipp von Heſſen und der Kurfürft von Sachſen als Hauptleute an die Spike 
traten, die bon den einzelnen Mitgliedern aufzubringende Kontingente 2c. feftgeftellt wur⸗ 
den 2c. (vgl. Ranke III, 280ff.; Windelmann ©. 151ff.; Egelhaaf II, 215ff.). Um 
diefe Zeit maren neben den Fürften ſchon 7 oberländifhe und 7 nieberdeutiche Städte 
15 beigetreten. Aber mit dem Wachstum nad) außen wuchſen aud, ohne daß man es 
damals fonderlih bemerkte, mas der Verbindung immer das Gepräge aufprüdte, die 
Sonderintereffen, welche die innere Seftigkeit und die Thatkraft lähmten. Das de ſich 
ſogleich bei der Stellung zur Königsfrage, die die Fürſten am liebſten zu einer allgemeinen 
Bundesangelegenheit gemacht hätten, wogegen die Städte ſich ablehnend verhielten. Ob: 
20 wohl fie es nad Möglichkeit vermieden, Ferdinand den Titel eines römifchen Königs zu 
geben, wollten fie doch von einer direkten Oppofition in diefem Punkte nichts wiſſen. 
Ebenfo gingen die Intereffen in der Frage der Einbeziehung der Schweizer auseinander, 
und troß der raftlofen, nicht immer einwandfreien Bemühungen Bucer® endeten bie 
Verhandlungen mit den Schweizern (f. d. A. Wittenberger Konkordie) mit einem vollftän- 
25 digen Mißerfolg. Als fie im Sommer 1531 in Frankfurt noch einmal aufgenommen 
wurden, feheiterten fie wie immer an dem Widerftand Sachſens, ebenſo freilih die Be— 
mühungen Zwinglis, den Landgrafen zu ſich hinüberzuziehen, der aber gleichwohl feine 
Sonderbeziehungen zu den Schweizern nicht aufgab. 
Weite Ausfihten ſchienen die Verhandlungen mit den auswärtigen Mächten zu erw 
so öffnen. Schon bei der Gründung des Bundes hatte man darauf Bedacht genommen, ein 
allgemeines gedrudtes Ausſchreiben“ in lateinischer und deutſcher Sprache ausgehen zu 
laffen, in dem aller Welt und befonders den Königen von Frankreich und England der 
twirkliche Verlauf der Augsburgifhen Verhandlungen und die Lage der Dinge kundgethan 
und zugleich die Verleumdungen gegen die Evangelifhen und ihre Lehren zurückgewieſen 
85 werben follten. Diefes Vorgehen (vgl. das ſehr zahme, von Melanchthon abgefaßte Schreiben 
vom 16. Februar 1531 CR II, 472ff.), hatte zum mindeften den Erfolg, daß beide 
Fürften wende, als je geneigt waren, zu Gunften des vom Kaifer betriebenen Konzils 
und des Türkenkrieges ihre bisherige Stellungnahme zu Kaifer und Papſt zu verändern, 
und die enangelifhen Bundesfürften in ihrem Widerftande gegen den römiſchen König 
ermutigt wurden. Es war ein richtiges Gefühl, wenn der Landgraf je länger je mehr 
in dem Haufe Habsburg den eigentlichen Feind des Proteftantismus fah, und es gelang 
ihm in dieſer Zeit auch, den perfönlich verletten ſächſiſchen Kurfürſten mit fich fort: 
zureißen, aber indem man fih in dem Gedanken feitfpann, durch die ungefeglihe Wahl 
Ferdinands fei das Reichsrecht zerrifien und daß alles Unheil von der Habsburger Haus- 
5 politif herfomme, verftieg man ſich zu der völlig unhaltbaren Vorftellung, daß die Türken- 
gefahr mwejentlih den Anfprüchen Ferdinands auf Ungarn und feiner Bekämpfung des 
Wojwoden zur Laft zu legen fe. Und fo mußte unter Führung des Landgrafen die 
Schwächung des Haufes Habsburg, die ihm mit der Sicherung der evangeliſchen Sache 
zufammenfiel, das Ziel der Politik der Verbündeten werben, und damit verband fich bei 
50 Philipp immer der alte Plan der MWiebereinfegung des Württembergers, ja diefer Ges 
danfe fonnte bei ihm eine Zeit lang in den Vordergrund treten bis zur Gefährdung ber 
gemeinfanen evangelifchen Sache. 
Nachdem Ferdinand am 5. September 1530 zu Augsburg mit Württemberg belehnt 
worden war, fonnte die Frage als erledigt erſcheinen. Gleichwohl ließ fih Philipp auch 
55 jet noch auf Ausgleichsverhandlungen ein, die mie fchen früher dur Heinrich von 
Braunſchweig, den Schwager Ulrichs, geführt wurden (Mille ©. 40). Es waren fehr weit 
geenne Anerbietungen, zu denen er fih um des Mürttembergers willen herbei ließ, er 
lärte er fich doch bereit (mie dies übrigens Johann von Sachſen in Augsburg aud 
einmal gethan hatte), bis zu einem Konzil die Kirchengüter unter kaiſerlichen Sequefter 
zu ftellen, ja nad) den Mitteilungen des durchtriebenen Braunſchweigers (mas vielleicht 
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nur defien Auffafjung mar) wäre er Mitte Januar 1531 fogar geneigt geweſen, 
fh im Falle der Reftitution Ulrichs vor dem Kaifer zu bemütigen und ihn feiner 
früberen Feindfeligfeiten wegen fürmlih um Verzeihung zu bitten (Windelmann ©. 87; 
Buchholz IV, 209). Wenn der Kaifer trog feiner ſchwierigen Lage und dem beutlichen 
Hinweis Heinriche, wie leicht man auf dieſe Weife die Verbündeten fprengen fönnte, 
auf die Sache irgendiwie einzugehen feine Miene machte, fo geſchah dies wohl deshalb, 
weil er an ber Aufrichtigfeit der Anerbietungen zweifelte, und man wird den Landgrafen 
taum davon freifprechen fünnen, ein gefährliches Doppelfpiel gefpielt zu haben. Auch 
bat die Annahme viel für fi, daß er den Braunfchtweiger bereits durchichaute und durch 
fein fcheinbares Entgegenlommen nur feine friegerifchen Pläne vor dem fpionierenden 
Unterhänbler maskieren wollte. An die Möglichkeit, fein Ziel auf friedlihem Wege er- 
reihen zu können, dachte er im Ernſte längft nicht mehr. Schon am 20. Dftober 1530 
batte er für das Frühjahr, „wenn die Blümeleyn hervorſtechen,“ den Angriff in Ausficht 
genommen. Zwingli jhürte, foviel er fonnte. Er mußte nur zu gut, daß die württem⸗ 
bergijche Frage der Punkt war, bei dem der fürftliche Freund am leichteften zu fafjen mar. 
Am 11. Februar 1531, das war zu der Zeit, als die Verhandlungen mit dem Kaifer 
fich ſchon zerichlagen hatten, fchrieb er ihm, jetzt gerade ſei es Zeit, die Sache anzu 
beben, two der Kaifer noch im Lande, Ferdinand noch nicht befeftigt, die Welt noch nicht 
abfällig fei (ZRG III, 465). Und die Kunde von dem Anrüden der Türken ſchien die 
guten Ausfichten für feine Pläne zu verbeflern. Das feste er Anfang Mai Johann von 20 
Sachſen auseinander, deſſen Schuß für feine Lande mährend ſeines Zuges er fi) erbat. 
Aber feine Bitte und damit mohl aud die Ausführung des Planes jcheiterte an der 
Lopalität des Kurfürjten, der den Gedanken weit zurückwies, die Türfennot, welche das 
Vaterland und gemeine Chriftenheit beängftigte auf eigenen Vorteil zu gebrauchen, um 
„ein entwendetes Fürftentum zurüdzufordern“ (Wille ©. 54). Sole Erwägungen 25 
taren dem Landgrafen damals völlig fremd. Im wermeintlihen Intereſſe der evan- 
geliſchen Sache konnte er ffrupellos mit den ärgjten “Feinden des Evangeliums, den 
baierifchen Herzögen, in jehr tiefgehende Verhandlungen eintreten, weil von ihnen, den 
alten Rivalen der Habsburger, ein fruchtbringendes Zufammengehen zur Schwächung 
Ferdinands zu erwarten war. Allein mir können die fich vielfach freuzenden Ber: zo 
banblungen mit Baiern, Frankreich, Dänemark, dem Wojwoden, der Schweiz und bie 
Verhandlungen über die Ausbreitung des Bundes, die den ganzen Sommer und Herbft 
mit großem Eifer geführt wurden (vgl. Wille ©. 55; Windelmann S. 81ff. 104ff. 
131ff.; Riezler, fer Bayerns IV, 239 ff.), im einzelnen nicht verfolgen. Und 
ſchon im Sommer fuchte der Kaifer, der zwar mehr die Pläne der Baiern ale die ber ss 
Schmalkaldener fürchtete, einzulenten. Es kam zu Unterhandlungen, die ſchließlich unter 
den an anderer Stelle bereitd erörterten Verhältniffen am 23. Zuli 1532 zu dem Nürn: 
berger Frieden (f. d. A. Bd XIV, 242 ff.) führten. Nur fchwer konnte fi) der Landgraf 
am 17. Auguft zu feiner Annahme entſchließen. In feinen Augen war dieſer Friedens: 
Muh, in den nicht einmal die fatholifchen Stände ausdrücklich gewilligt hatten, und «0 
der feine Förderung der Württembergifchen Angelegenheit gebracht hatte, „ein ſchimpf⸗ 
licher, lächerlicher Friede und eine ungewiſſe Verhihesung", worüber es zu einem ſehr er⸗ 
tegten langwierigen Briefwechſel mit Johann Friedrih von Sachſen, dem neuen Kurfürsten 
tum, der eine Beit lang das Einvernehmen zwiſchen den beiden Bundeshäuptern ernftlic) 
zu ftören drohte Windelmann ©. 257). Und auch ſonſt gingen die beiden jungen 46 
gleich eigenfinnigen Fürften in ihren Anfichten vielfach auseinander, jo wollte der Kurfürft 
in ängftlicher, vorfichtiger Auffaflung der Friedensbeftimmungen lange nichts von der Auf: 
nahme neuer Bundesmitglieder wiſſen und widerſtrebte dem Landgrafen vor allen in der 
mwürttembergifchen Frage. Trotz deſſen, daß die Schlacht bei Kappel und der Tod 
Zwinglis (11. Okt. 1531) die mit fo vieler Mühe gejchlungenen Bande mit der Schweiz so 
zerrifien hatten, und daburd die Situation eine ganz andere geworben war, gab Philipp 
die mürttemberger Sache nicht auf. Auch nach dem Frieden von Nürnberg wurde deshalb 
eiſtig nach allen Seiten hin verhandelt, um eine Koalition gegen Ferdinand zu ftande 
zu bringen, vor allem wieder mit den Batern und mit Franz von Frankreih. Mit dem 
Iehteren kam es auf einer heimlichen Zufammenkunft zu Barleduc (Anf. 1534) zu einem 66 
Subfidienvertrag. Auch anderwärts war man zu Beihilfen bereit, nur die nächſten 
Freunde, der ſchmalkaldiſche Bund, verfagten die Hilfe. Der Kurfürft verwahrte ſich da- 
kam, die Sache des Mürttemberger mit der Frage der römischen Königswahl in Ver- 
ndung zu —5 er ſah in Philipps Vorhaben einen Landfriedensbruch. Zu nicht 
—— Auseinanderſetzungen darüber kam es mit Luther (Th. Kolde. M. Luther 6o 
20 


a 


s 


m 
5 


308 Philipp von Hefien 


II, 415ff.). Aber Philipp, der fih von den reinften Abfichten befeelt wußte und nicht 
zulegt damit der Sache des Proteftantismus dienen mollte, ließ fih nicht abbringen, und 
nachdem die Zufammenkunft mit Franz I. ruchbar geworden, war ein Zurüdweicen 
kaum noch möglich. Der kühne Zug gelang, durch das Gefecht bei Lauffen am 13. Mai 
6 1534 war Württemberg den Habsburgern entriflen (vgl. Egelhaaf II, 253 ff). Der 
Vertrag von Kadan (19. Juni 1534) und der Friede von Wien 1535 gaben es, wenn 
auch als Afterlehen, Ulrich zurüd und brachten troß vieler Verflaufulierungen, die thatſäch 
lid) wirkungslos waren, dem fehmalfaldifhen Bund nicht menige Vorteile. Tie auf 
Grund des Augsburger Abſchiedes ſchwebenden Prozeffe beim Kammergericht, dem die 
10 Verbündeten ſchon 1534 die Anerkennung verfagt hatten, wurden nach dem Wiener Frieden 
wirklich inhibiert. Der Proteftantismus hatte feine erfte Kraftprobe abgelegt. Philipps 
Sieg galt ale Sieg des ſchmalkaldiſchen Bundes. „Taufend Bücher“, ſchrieb damals vol 
Ingrimm Georg Wicel, „haben der Sache nicht fo viel gefchabet als dieſer einzige Feld⸗ 
zug der Helfen (Wicel epp. lib. III, 24. Aug. 1534), So urteilten die Gegner, in 
15 gleicher Weife, nur noch enthufiaftischer, die Freunde. Philipp war der Held des Tages, 
in ihm feierte man den mutigen Vorfämpfer des Evangeliums. Seit jener Zeit erhielt 
er den Beinamen des Grogmütigen (Rommel I, ©. 372). Und in der That durd feine 
nicht immer gerablinige, vor feinem Mittel der damaligen Diplomatie zurüdichredende 
Politik geht immer als idealer Zug das Streben, der erfannten Wahrheit zum Siege zu 
20 verhelfen, dem Evangelium neue Bahnen zu eröffnen. Überallhin, wo es galt, den 
werdenden Proteftantismus zu ftärfen, den inneren Haber zu unterbrüden, war fein wach⸗ 
fames Auge gerichtet. So fuchte er ſchon 1532 die evangelifche Bewegung in Müniter 
durch Sendung evangeliicher Prediger zu fördern, brachte am 14. Februar 1533 den 
Vermittelungsvertrag zwischen dem Biſchof und der Bürgerfchaft zu ftande, gewährte Hilfe 
25 zur Unterdrüdung des Wiedertäuferaufitandes und griff felbjt in den litterarifchen Streit 
darüber ein, wie er auch fpäter die Stadt belagern half und ihr nad dem Strafgeridht 
über die Täufer, wenn auch vergeblih, die Predigt des Evangeliums zu erhalten ſuchte 
(Rommel, Phil. I, S. 582; Cornelius, Gejch. d. Münfter-Aufruhrs I, 177 ff. IL, 358 ff.). 
Und daß der ſchmattaldiſche Bund in den nächſten Jahren zu einem wichtigen Faktor 
so der europäiſchen Politik wurde, mar nicht zum wenigſten das Verdienſt des Landgrafen. 
Auf dem Tage zu Schmalkalden vom 24. Dezember 1535, auf dem fi jet auch 
die Botichaften des franzöfiichen und engliihen Königs jehr ernfthaft um bie Gewinnung 
der Verbündeten bemübten, wurde ber Bund auf weitere zehn Jahre erftredt, und in 
Frankfurt im April 1536, nachdem foeben Pommern, Anhalt:Defjau, Augsburg und 
35 Kempten beigetreten waren, wurde er jtraffer organifiert und eine bedeutende Ermeiterun; 
der Kompetenzen der Bundeshauptleute und Kriegsräte bejchlofien. Das war nur mögli 
geworden, weil man ſich innerlich näher gelommen war. Daß im Frieden von Kadan 
twiederum die Saframentierer ausgefchlofjen worden waren, bei der Einführung des ewan- 
gelifchen Kirchentums in Württemberg die beiden Richtungen im Proteftantismus won 
40 neuem aufeinanderftießen, und wie man immer wieder wahrnehmen mußte, der innere 
Zwieſpalt den Fortgang der Reformation auch im Auslande hemmte, drängte von felbft 
dazu, auf Grund der Bucerſchen Eintrachtsformel die alten Ausgleichsverfuche wieder 
RR unehmen. Schon im Oftober 1534 unternahm «3 der Landgraf, Luther dafür günitig 
—— Auf ſeine Einladung konferierte Bucer, der ſich inzwiſchen ſchon mit den 
a, Oberländern verſtändigt hatte, Ende Dezember mit Melanchthon in Kaſſel, und nad 
meiteren das ganze Jahr 1535 bindurchgehenden Verhandlungen, bei denen Philipp, durch 
Melanchthon darum gebeten, mitwirkte, fam e8 im Mai 1536 zur Wittenberger Konkordie 
G. d. A). Cie führte zwar keineswegs zu einer vollftändigen Einigung aber doch zum 
Frieden und bebeutete eine von den Gegnern mit großer Sorge beobachtete, mejentliche 
so Feftigung der politifchen Stellung der Verbündeten. Doc maren fie meit entfernt da= 
von, fie auszunügen. Auch Philipp dachte nicht daran, wozu jest die Möglichleit ge 
geben geweſen wäre, die Anerkennung des Kaiſers zu erzwingen. Vielmehr fuchte er die 
fehr ernften Beforgnifje Karls V. zu zerftreuen und gab ihm im März 1536 die Ver: 
fiherung, er habe in feiner Weife ein Bündnis mit Frankreich zu fürchten (Neudeder, 
s5 Merkwürdige Aktenſtücke I, 117f.), und mit dem engliſchen Könige tvollte man nur dann 
in ein Bünbnig treten, wenn er die Augsburgifche Konfeffion annehme, und ein folches 
Bündnis follte ſich weder gegen den Kaijer noch gegen den römifchen König richten. Erſt 
als man auf dem wichtigen Tage zu Schmalkalden (Februar 1537) deutlih erkennen 
mußte, wie der Kaifer die aus der Loyalität der Protejtanten geborene Schwäche auszu— 
wo nügen gedachte, befann man ſich wieder auf die alte Oppofition. Das entjchievene Auf: 
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treten des faiferlichen Geſandten Held, der jede Ermeiterung des fehmalfaldifchen Bundes 
al3 unftatthaft bezeichnete und die Anerfennung des nunmehr angefündigten Konzils 
verlangte, erfuhr jest gleich entjchiedene Antwort. Der Friede murde für alle Evange- 
When in Anfprud genommen, ein Konzil, auf dem der Papſt und fein Anhang Mit 
richter fein folle, zurüdgemiefen, der päpftliche Unterhändler von Philipp und Johann 
Friedrich geradezu unhöflich behandelt. Unter diefen Umftänden war es nicht unwichtig, 
dab der Landgraf, um einen von Melandıthon nicht ohne Grund gefürchteten neuen 
twiefpalt über die von Luther nad) Schmalkalden mitgebrachten Artikel (ſ. d. A. Schmal- 
wert Artikel) zu verhindern, mit den Städten den Beſchluß durcjeßte, feine neuen 
Artikel für das Konzil aufzuftellen, vielmehr auf Auguftana und Apologie zu beharren, und 
daß nur der Gegeniap gegen das Papfttum durch Melanchthons tractatus de potestate 
papae (ebba.) in fcharfer Weife zum Ausdruck gebracht wurde (Bol. Korreſp. II, 430ff.; 
2b. Kolde, Zur Gefch. der Schmalf. Art. THStR 1894, ©. 157). Die Verſchärfung 
ber Gegenfäge, die Gründung des katholiſchen Nürnberger Bundes durd Held (vgl. 
Gpelbant II, 325ff.; Baumgarten III, 306ff.), die allgemeine Kriegebeforgnis veran- 15 
laßte jeßt auch die Beziehungen mit Frankreich wieder ernftlicher anzufnüpfen, und 
namentlich der Landgraf, der fich viel davon verſprach, war darin eifrig; aber über tert: 
loſe Vorverhandlungen fam man nicht hinaus, nicht am wenigften deshalb, weil die Städte, 
allen voran jetzt Ulm, die Verbindung mit dem franzöfifchen Könige, der die evangelijchen 
Glaubenggenofien martere und fih mit den Türken verbinde, mit fittlicher Entrüftung 20 
zurückwieſen. Wichtig war dann die Bundesverfammlung zu Braunfchtveig Frühjahr 1538. 
Hier wurde ein Schuß: und Trugbündnis mit Dänemark geſchloſſen, Markgraf Hans 
von Küftrin in den Bund aufgenommen, auch ernftlid ertvogen, ob man nicht in allen, 
auch nicht religiöfen Dingen das Kammergericht zurückweiſen folle, da e3, wie Jak. Sturm 
von Straßburg erklärte, unerträglich fei, vor einem offenkundigen Feinde Necht zu ftehen 25 
Bol. Korr. II, 479). Außerdem murde eine neue Proteftichrift gegen das Konzil in 
Ausficht genommen und von den Fürften befchlofjen, ihre Erben ſowie die Vorſteher 
der Aemter, Bafallen und Diener eivlih zu verpflichten, die evangeliſche Lehre auch dann, 
wenn die gegentwärtigen nem geftorben wären, aufrecht zu erhalten. Hierdurch und 
durch eine von den Theologen zu Schmalfalden nachdrücklich beantragte allgemeine Rege- 0 
lung der Verivendung ber Rircjengüter wurde die befinitive Sonberung von der Papft: 
firche immer offenfundiger. In demſelben Jahre fam es zu der vom Landgrafen länzſt 
befürtorteten Geſandtſchaft der Schmalfaldener nach England, welche die als Grund: 
Inge für weiteres gedachte religiöfe Annäherung zwar nicht erreichte, aber eine neue Gefandt- 
ſchaft Heinrichs VIII. an die Bundesgenofjen in Jahre 1539 und meitere Verhandlungen 85 
I Dale hatte, von denen ber Landgraf wenigſiens für die Zukunft eine Stärkung der 
Mactftellung erwartete (Windelmann, Pol. Korr. II, 575) und die auch für den Augen- 
blick dem Kaifer gegenüber ind Gewicht fallen konnie (vgl. P. Singer, Beziehungen des 
ſchmalk. Bundes zu England i. J. 1539, Greifsw. 1901). Die Gegenfäge waren wieder 
einmal aufs — geſpannt, Goslar wurde durch Heinrich von Braunſchweig hart be 
drängt, Minden durch das Kammergericht vom 8. Oktober 1538 in die Acht erflärt, die 
Kriegeluft des Landgrafen, der dem Gegner durch einen Offenfioftoß zuvorkommen mollte, 
war nur mit Mühe zurüdzuhalten, und obwohl andere Stände frieblicher gefinnt waren, 
felbft Jak. Sturm damals dem Landgrafen gegenüber für friebliches Abwarten eintrat 
(Bol. Korr. II, 519), fchien der Krieg zwifchen dem fchmalfaldifchen und dem Nürn= 45 
berger Bunde unausbleiblich, als es dem faiferlichen Gejandten, dem Erzbifchof von Lund 
in Frankfurt vom 19. April 1539 gelang, den fogenannten Frankfurter Anftand (ſ. d. A. 
3 VI, 167ff.), durchzuſetzen, der den damaligen Anhängern des Augsburgiichen Bekennt- 
niſſes unter gewiſſen Verſprechungen, deren Beltätigung durch den Katjer freilich nicht mit 
Beitimmtheit in Augficht geftellt werden Tonnte, aut 6 bezw. 15 Monate Frieden gewährte. so 
Mochten auch einige unter den evangelifchen Ständen «3 vor allem begrüßen, daß von 
einem Konzil nicht mehr die Rede war, jondern ohne Zuziehung päpftlicher Legaten über 
eine hriftliche Vereinigung friedlich und gütig gehandelt werben follte, jo urteilten andere, 
auch Bucer (M. Lenz, Brief. I, 75), über das Erreichte ſehr abſchätzig. Und wenn, 
wie feinem ach unterliegen Tann, das Gewonnene in feinem Verhältnis zur da: 6 
maligen Machtftellung des Bundes ftand, fo wird das u. a. nicht zum menigften darauf 
— fein, daß der Landgraf, der ſich ſchon am 12. April von den Verhand⸗ 
ungen in Frankfurt nah Gießen zurüdgezogen hatte (Zenz I, 88), auf einmal eine 
Friedensliebe und Nachgiebigkeit und einen Mangel an Vertrauen auf kriegeriſche Erfolge 
zeigte, wie man. das bisher an ihm nicht gewohnt war. Das lag an feiner Krankheit co 
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(Siphylis), die ihm felbft damals nicht daran denken laſſen fonnte, zu Felde zu ziehen 
und feinen traurigen ehelichen Verhältniffen, die für den ganzen Proteftantismus ver- 
hängnisvoll werden follten. 
Wenige Wochen nad) feiner Vermählung mit der an äußeren Reizen armen Katharina 
5 von Sachſen, zu der er, wie er fpäter verficherte, nie eine Neigung gehabt hatte, batte 
er ihr ſchon die Ehe gebrochen. Körperliche Leiden der Fürftin und übermäßiges Trinken, 
dad man ihr menigftens vorwarf, vergrößerten die Abneigung und erregten den Wunſch 
nad einer anderen Gemahlin. Ob im eigenen Intereſſe oder ganz allgemein (fo Rod: 
well ©. 8), weil man auch fonft darüber verhandelte, fteht dahin, jedenfalls richtete er 
10 bereit im Jahre 1526 unter Hinweis auf die Polygamie der Patriarchen an Luther die 
Frage nach der Erlaubtheit einer Doppelehe. Diefer antwortete am 28. November 1526, 
daß cs für einen Chriften nicht genüge, der Väter Werk anzufehen, er vielmehr ein 
göttlich Wort für fi) haben müffe, das ihm gewiß made, glei) wie fie gehabt haben, 
ein ſolches Wort aber nicht vorhanden fei. Eben deshalb mwiderrate er foldyes, fonder: 
15 lich den Chriften, e8 wäre denn die hohe Not da, ale daß das Meib ausſätzig ober 
fonft entwendet würde (Enders V, 411). Wenn Philipp ſchon damals für fi) daran dachte, 
fo muß Luthers Belchrung und Warnung den Gedanken ſtark zurüdgedrängt baben, 
wie man aus feiner Stellungnahme zu der Volygamie in Münfter erjeben kann (Rod: 
tell ©. 9f.), aber er fam wieder. Seine überaus finnliche Natur blieb immer ftärfer 
20 als der Wille, ein evangeliſcher Chrift zu fein, und je mehr er ſich in bie hl. Schrift 
vertiefte, um fo mehr litt er darunter. Im Bewußtſein feiner Unmürbigfeit magte er 
Jahre lang nicht, zum Sakrament zu gehen, fette aber fein unzüchtiges Leben fort, weil 
er nicht anders fünne, wie er meinte. Vielleicht war es Melanchthons Gutachten über 
den Ehehandel Heinrich VIII. (Enders IX, 93 vgl. dazu Th. Kolde, 3RG XIII, 576), 
25 der dem König eher als die Scheidung eine zweite Gemahlin geftatten wollte, das im 
Zufammenhalt mit mehrfachen dafür vermendbaren Außerungen Luthers z.B. in den 
Predigten über das 1. Buch Mofis (WAXXIV, ©. 303 ff.), Beifpielen aus der Geſchichte 
u. ſ. w, ihm nad) und nad) die Überzeugung beibrachte, daß unmöglich etwas undpriftlich 
fein könnte, was Gott an den Patriarchen, die au im NT ale Vorbilder des Glaubens 
30 gepriefen würden, nicht geftraft habe. Auf dem Krankenlager, das er fi durch feine Aus- 
ſchweifungen zugezogen hatte, wurde er fich mehr als je bes inneren Zwieſpaltes bewußt, 
veifte der Gedanke, eine zweite Gemahlin zu nehmen. Sein Arzt Dr. Gereon Sayler 
von Augsburg, ein politiſch hervorragender, aber fittlich fehr anrüchiger Mann (vgl. Fr. 
Roth, Augsburgs Nef.:Gefch. IL, 334f.) beftärkte ihn darin: es gebe für ihn feinen anderen 
35 Ausweg, um aus Sünde, Krankheit und Gewiſſensnot, zu fommen, aber auch — fo mifchten 
ſich in ftetem Selbſtbetrug fittlihe Motive und lüfterne Begierde —, um Margarethe von 
der Saale, die Tochter einer Hofdame feiner Schweſter, Elifabeth von Rochlitz, zu ge 
winnen. Daß er recht that, daran bat er, feitbem er ſich dazu entjchloffen, niemals 
mehr gezteifelt (vgl. |. Belenntnis vom 6. Februar 1550 bei Herrmann, D. Interim 
6.209). Es geſchah alfo nicht, um eine Selbftvergewifferung zu erhalten, wenn er die 
Zuftimmung der Neformatoren fuchte, fondern um einen üchalt nad außen zu haben, 
und weil Frau von der Saale u.a. diefe Gutheifung und die Auftimmung bes Kur: 
fürften von Sachſen und des Herzogs Morik gefordert hatte. Leicht wurde es ihm, die 
unglüdlihe Landgräfin zu einem entfprechenden Revers zu beftimmen (CR VII, 864; 
45 Lenz I, 358; Rockwell 31). Bucer, der vertraute geiftliche Freund und politifcher Rat: 
eber, mit dem er in jenen Jahren bie intimften politifhen und religiöfen Fragen wer 
aka, follte das Weitere bejorgen. Und der Landgraf mußte, imo diefer Mann, der 
fi längft gewöhnt hatte, auch in fittlihen Fragen ſich durch politifhe Erwägungen mit 
beſtimmen zu lafjen, zu paden mar. Die Sorge, daß alle jo mühjam errungenen polis 
50 tiichen Vorteile mit einem Schlage verloren gehen mußten, wenn der Landgraf, wie er 
drohte, falls die Theologen ihm nicht helfen wollten, fih an den Kaifer wendete, mag 
feine legten Bedenken zerftreut haben (Xenz I, 354). Den Wittenbergern, auf die feine 
politiichen Sorgen ſchwerlich Eindruck machen konnten, wird er vor allem die fittliche Not 
des Fürften gefchildert haben, und das war der Punkt, bei dem fie ſich bethören ließen. 
55 So kım (ob auf Grund eines vom Landgrafen mitgeſchickten Entwurfes? fo Rockwell 
©. 25ff.) der verhängnisvolle „geheime Beichtrat” Luthers und Melanchthons vom 
10. Dezeniber 1539 (De Wette VI, 239ff. Zur Beurteilung des ganzen Handels vgl. 
Th. Kolde, M. Yutber II, ©. 486 ff.) zu ftande, indem der Fürſt trog aller ernitlichen 
Warnung doch nur die gewünichte Outheißung der Reformatoren fah, die feine Ahnung 
«davon hatten, daß er ſchon eine zweite Gemahlin gewählt hatte, Am 4. März 1540 
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wurde in Rotenburg a. d. Fulda in Gegenwart von Bucer und Melandhthon, den man, 
ohne den Grund anzugeben, dorthin entboten hatte, die Trauung mit Margaretha v. d. 
Saale vollzogen. Das war zu der Zeit, ald der Kaifer, der den Frankfurter Anftand ver- 
worfen, ſich anfchidte, ins Reich zu kommen, jeden Augenblid der Krieg losbrechen konnte 
und die evangeliichen Stände allen Grund hatten, alles zu vermeiden, was irgendivie 
ihr Anfehen Perabiegen tonnte. Nach menigen Wochen war das furdhtbare Geheimnis 
namentlih durd die Indiskretion der von Philipp arg hintergangenen Schweſier, der 
Elifabeth von Rochlis, in aller Munde. Ein Schrei des Entjegend ging durd ganz 
Deutſchland. Vergeblich mar der Verſuch des Landgrafen, feine perfünliche Sicherheit in 
Sachen des Ehehandels zur Bundesangelegenheit zu machen. Augsburg und Ulm ließen 
ihm jogar jagen, daß fie nur ungern unter feinem Banner Tämpfen würden (Haſſenkamp 
I, 490). In Eifenad fam es im Juli 1540 zu ſehr fcharfen Verhandlungen zmifchen 
den ſächſiſchen und beffiichen Näten und mit Luther (Th. Kolde, Anal. Lutherani 
©. 356 ff), der ganz befangen in der Theorie vom Beichtgeheimnis und der anderen, 
ficherlich falſchen Meinung, daß mit Offenbarung feines Beichtrates diefer ſelbſt hin— 
fällig wurde, jede öffentliche Anerkennung feines Gutachtens verweigerte, was der Land- 
graf in feiner Überzeugung, recht gehandelt zu haben, ſich nur als Menſchenfurcht zu 
deuten vermochte (Lenz I, 381). . 

Das mußte natürlich fofort feinen Rückſchlag auf die gefamte politiiche Lage aus- 
üben. Gerade zu der Zeit, als ihn der Ehehandel perſönlich beſchäftigte und I Ge⸗ 
ſundheit ſich wieder gekräftigt hatte, ſchmiedete er mit Bucer und Sayler, in alter Viel: 
geſchaͤftigkeit nach allen Seiten hin korreſpondierend, wieder große Pläne zur Reformierun— 
aller Stifter, der Zufammenfafjung aller Gegner des Haufes Habsburg, namentlic) u 
in Rüdficht auf den Streit des Kaifer3 um Geldern mit dem Herzog don Cleve und 
feine Säfularifierung des Bistums Utrecht. Daneben maren die ſchon während bes 25 
Frankfurter Tages eingeleiteten Beziehungen zu des Kaifers Räten Johann von Lund, 
dann zu Granvella, die je länger je mehr ohne Nüdficht auf ein Konzil einen Aus— 
gleichsverſuch durch ein Religionsgefpräch ins Auge faßten, nie ganz abgebrochen worden. 
Seht von allen verlafjen, auch, mas er bejonders bitter empfand, von Ulrich von Würt- 
temberg, entſchloß er ſich troß Bucers ernfter Warnung (Lenz I, 233) wahr zu machen, so 
was er dem Kurfürften bereits am 22. Juni 1540 angedroht hatte (Rommel II, 419), 
Wege zu fuchen, Leib, Lande, Leute und Gut zu ertetten, ſofern es Gottes Wille wäre 
und dennoch von der Wahrheit des Evangeliums nicht abzulaffen (am Elarjten über |. 
Stellung an Bucer 17. Nov. 1540 bei Lenz I, 231 ff). Die Furcht, daß man das Gefeß, 
die von ihm felbft in feinem Lande verfündigte Carolina (Rockwell ©. 8), gegen ihn auf: 35 
rufen würde, und reichsfürftliches Pflichtgefühl trieben ihn zum Kaifer, bei dem er eher 
Schuß für fih, und wie er ſich jegt einbildete, auch für das Evangelium finden würde. 
Allen Ernftes überredete er fich, daß er gerade als Freund des Kaiſers feinen Glaubens: 
genofien behilflich fein "Tünne — gleih Mardochai gegenüber Haman —, und feinen 
Augenbid hat er daran gedacht, fi) damit irgendivie von ber evangelifchen Sache oder 40 
er feinen Bundesgenoffen zu trennen, wenn er mit dem Kaifer „in Profanfachen und 
gegen ausländiſche Potentaten“ in ein Verftändnis fime Was er bot, war Neutralität 
gegenüber Cleve, Unterftügung der faiferlihen Werbungen und Verhinderung eines fran- 
zöſiſchen Bündniffes (Lenz I, 496f.). Dafür wollte er die Zuficherung der Gnade des 
Kaiſers für ale Vergehen gegen ihn und feine Gefege, ohne daß die Bigamie, die nod) 45 
immer offiziell ala Geheimnis behandelt wurde, direft erwähnt wurde. 

Am Faiferlihen Hofe erkannte man fofort, welche Bedeutung es haben mußte, wenn 
diefer gefürchtetite Gegner feine Oppofitiongftellung aufgab, gleichwohl ftellte man die 
höchſten Forderungen. Aber Philipp ließ fich, obſchon jegt die Bundesgenofien ihm von 
neuem die Hilfe in der Chefrage verfagten, zu nichts herbei, was ihm von der gemein: 60 
famen Sache abziehen könnte. Die Verpflichtung, in jedem Falle feine Religionsvertvandten 
zu einem Ausgleich zu bewegen, lehnte er ab, aber indirekt ſchadete er der Sache ber 
Evangeliſchen dadurch fehr erheblich, daß er dem Rate Bucers folgend, anjtatt auf ber 
anzigen Errungenſchaft des fonft fruchtlofen Hagenauer Tages (f. d. A. Hagenauer Ne 
ligionsgefpräh Bd VII ©. 333 ff.) zu bebarren, daß Auguftana und Apologie weiteren 55 
Ausgleihsverhandlungen zu Grunde gelegt werben follten, den Entwurf des Cölner Theo⸗ 
logen Gropper als Ausgangspunkt annahm. Erſt nachdem dies erreicht war, erhielt er 
gegen das Verjprechen, auf dem Reichstag zu Regensburg, wo alles Weitere abgemacht 
erben folle, zu erjcheinen, die faiferlihe Gnade zugefiher.. Das mar natürlih von 
großem Einfluß auf das Regensburger Religionsgefpräch von 1541 (f.d. A.), wo wirklich co 
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die Gropperfchen Artikel, das fpäter fogenannte „Regensburger Buch“, zu Grunde gelegt 
wurden, und neben Melanchthon die geilen Vertrauendmänner Bucer und Johannes 
Piſtorius aus Nidda als evangelifche Kolloquenten auftraten. Und bier in Regensburg 
erlangte der Landgraf neben der längft eriehnten kaiferlichen Betätigung der Univerfität 
5 Marburg wirklich die kaiſerliche Amneftie, aber unter Bedingungen, mit denen er, ohne 
es zu ahnen, die höchften Pläne feines Lebens aufgab und ben fchmalfaldifchen Bund 
für immer lahmlegte. Denn in diefem Vertrage, in dem er auch, mas befonders ſchlimme 
Folgen haben follte, feinen Schwiegerſohn, Herzog Moritz, dem Kaifer verjchrieb, ver: 
ſprach er, allenthalben zum Haufe Ofterreich zu ftehen, dem Kaiſer zu dienen gegen alle 
10 Feinde, ausgenommen die evangelifche Religion und ben ſchmalkaldiſchen Bund, felbft 
eine Bündniſſe mit Frankreich, England und des Kaiferd Gegner im Streite um Geldern, 
dem Herzog von Eleve, zu fchließen und ben Eintritt diefer Mächte in den ſchmalkaldiſchen 
Bund zu hindern. Selbft die mohlbedachte Klaufel des Kaifers, ihn feines Glaubens 
wegen nicht angreifen zu wollen, „es wäre denn, daß von wegen der Religion wider alle 
15 Proteftanten ein gemein Krieg bewegt würde”, machte ihn nicht ftußig, jo groß war jeßt 
fein Friedensbeblichnis und feine Vertrauensfeligfeit gegenüber dem Kaifer, dem vor allen 
Dingen daran lag, die Evangelifchen von aller Unterftügung Frankreichs und Cleves fern 
zu halten. So rächte ſich der unfelige Ehehandel. Philipps führende Stellung in der evan⸗ 
geliichen Partei war dahin. Die verbündeten Fürften und die Wittenberger beobachteten 
20 jeden feiner Schritte mit Mißtrauen. Der Niedergang der Bedeutung des ſchmallkaldiſchen 
Bundes war eine notivendige Folge. Wohl hatte der Bund aud in den nächſten Jahren 
und faft überall unter perfönlicher Mitwirkung Philipps manchen Zuwachs zu verzeichnen 
Gaſſenkamp I, 542 f.), nach wie vor fuchte der Landgraf aller Orten in Deutfchland den 
Proteftantismus zu ftärken, ihm neue Gebiete (jo Münfter, Osnabrüd, ſpäter Me, Calen- 
25 berg, Pfalz.Neuburg 2c.) zu eröffnen, aud) jet verfolgte er mit feinen zahlreichen biplo- 
matifchen Unterhändlern weit ausjehende Yläne (Rommel II, 453 f.), aber es feblte gegen 
früher der große Zug und vor allem der Erfolg. Die einzige kriegeriſche That, zu der 
fih der Bund im Sommer 1542 zum Schutze Goslars aufraffte, der Kriegezug_ gegen 
den verhaßten Heinrich von Braunſchweig, der mit deſſen Vertreibung und der Reformie 
so rung feines Landes endete (vgl. F. Bruns, Die Vertreibung Herzog Heinrichs, Marb. 1889), 
fonnte, da mit ihm bie Iehte Stüge des Katholizismus im Norben befeitigt war, große 
Hoffnungen eriveden. Es war jo, wie Bucer damals augeinanderfegte, daß außer den Her 
zögen von Baiern, Albrecht von Medlenburg und Heinrich von Braunſchweig alle mwelt- 
lichen Fürften das Evangelium mehr oder weniger angenommen hatten (Xen; II,230), und 
35 ein einmütiges Zufammengehen hätte zu jener Zeit den endgültigen Steg des Proteftan- 
tismus mit Leichtigkeit herbeiführen können. Allein höher Anker die Sonderintereſſen, 
Herzog Moritz trat dem Bunde nicht bei, ebenſowenig Joachim II. von Brandenburg, 
und dem dringend ben Schuß des Bundes begehrenden Herzog von Cleve mußte ber 
Beitritt verwehrt werben, weil der Landgraf durch den Regensburger Vertrag gebunden 
40 war, ja man ließ es ruhig gefchehen, daß der Kaifer mit feinen Spaniern und Stalienem 
ins Cleveſche einfiel, den Herzog zur Herausgabe von Zütphen und Geldern zwang und 
ihn nötigte, die begonnene Reformation feines Landes rüdgängig zu machen. Die Ber: 
tragötreue PVhilipps, der im September 1542 dur erneute Verfprechungen womöglich 
ganz in bie Vierte des Habsburgerd gegen Frankreich gezogen werben ſollte, was er aber 
45 ablehnte (Xen; III, 252 ff.), hatte der Kaiſer dabei erprobt, aber auch, mie er ſelbſt fagt, 
erkannt, wie leicht es fei, den Hochmut der Proteftanten mit Gewalt zu dämpfen. B 
er nur auf den Augenblid wartete, in dem er freie Hand bekam, tonnte nach der Nieder: 
werfung Cleves und der gemwaltfamen Unterbrüdung der evangeliſchen Bewegung in Metz 
opt €. Kleinwächter, Der Meter Reformationsverſ. 1894) kaum ein Zmeifel fein. Das 
so erkannte damals außer etwa Bucer kaum jemand unter den Evangelijchen, am menigjten 
vielleicht der Landgraf, nicht etwa weil er die Macht des Bundes überſchätzte, — die in- 
neren Gegenfäße waren vielmehr jo drüdend geworden, dag Philipp im Jahre 1543 die 
Hauptmannsſtelle niederlegen wollte, ja ermftlih an die Auflöfung des Bundes gedacht 
ward (Hafjenfamp I, 603 ff.), — fondern aus Vertrauen auf den Kaifer. Als diefer ihm, 
55 während er den Ahein hinabzog, freundlichen Gruß entjendete und die Verficherung geben 
ließ, daß er fein gnädiger Kaiſer fein molle, jo lange er Kaifer fei (Sedendorf III, 418), 
nahm er dies ala baare Münze. Neue Anerbietungen Frankreichs wies er mit Beſtimmt⸗ 
heit zurück. Er mar e8 jet, der im Vertrauen auf den Kaifer und Granvella die Evan: 
eliſchen dazu vermochte, Karl in feinen Nöten gegen Franzojen und Türken entgegenzu- 
eo fommen. Als darüber auf dem Reichstag zu Speier (Frühjahr 1544, vgl. De Boor, 
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Beiträge zur Geſch. des Speierer Reichstags, Straßburg 1879) verhandelt wurde, ent- 
widelte er ein euer, eine Beredſamkeit, zu ber ihn fonit nur die Angelegenheiten feines 
Glaubens entflammen tonnten. Der Biidof von Augsburg meinte, er fei vom hl. Geifte 
infpiriert. Hier fpielte er noch einmal eine glänzende Rolle. Der mit großem Gefolge 
auftretende Fürft, der auf der einen Seite fi die evangelifche Predigt nigt nehmen ließ, 5 
auf der anderen fo tapfer für die Bekämpfung ber Feinde des Reichs eintrat und die 
Armen in fürftliher Weife fpeifte, wurde bochgepriefen: er ift bei den Deutfchen wie ihr 
Gott angefehen, berichtete der florentinifche Geſandte. Seine Stellung zum Kaifer, der 
ihn außzeichnete, wo er konnte, und ihm die Oberbefehlehaberftelle im nächſten Türken- 
kriege in Ausficht ftellte, fuchte er nach Möglichkeit zu Gunften der Proteftanten auszu: 10 
nüßen, und daß der Abſchied ihnen menigitens zur det mehr gewährte, ala bisher zu 
erreichen geweſen, war weſentlich fein Verdienſt Ranke IV, 221 fj.). 

Erſt der Frieden zu Crespy im September 1544, deſſen Gefahr für die Sache des Prote- 
ftantismus er erfannte, brachte ihn, freilich viel zu ſpät, wieder in die Oppofition. Den Herzog 
Heinrich von Braunfcheig, der fich wieder mit bemalt in den Beſitz feines Landes geſetzt hatte, 15 
nahm er gefangen. In der fpäter freilich getäufchten Hoffnung, dadurch die Reformation 
in Mainz einzuleiten, feßte er es durch, daß der mild gefinnte Seb. v. Heuffenftam ber 
Nachfolger Albrecht? von Mainz murde. Im Sntereie einer neuen Koalition gegen 
Öfterreich leitete er im der Erwartung, auch die Baiern dafür zu gewinnen, Verhand⸗ 
kungen ein zur Schließung eines Fürftenbundes, deſſen Glieder ſich verpflichten follten, 20 
die zu Ungunften des Proteftantismus verfaßten Beſchlüſſe des in Ausficht ftehenden tri— 
dentinifchen Konzils nicht zu vollziehen. Als dies nicht gelang, arbeitete er wie ſchon 
früher darauf bin, im Falle eines Krieges den Evangelifhen die Neutralität Baierns 7 
fihern. Auch die Gründung eines neuen Bündniſſes der evangelifchen Stände an Stelle 
des ſchmalkaldiſchen faßte er ins Auge. Aber die Eiferfucht zwiſchen Herzog Morig 35 
und dem fähfifhen Kurfürften ließ es nicht dazu kommen. Des lehteren Bedenken hin 
derten auch den wieder aufgenommenen Plan eines Bündniſſes mit den Schweizern, bie 
dem Kaifer den Ru ug italienifher Truppen abfchneiden follten. Und gerade die Sorge 
davor und die Ab) un die Schmalfaldifchen in Sicherheit zu wiegen, war es, was Karl V. 
veranlaßte, Philipp zu einer Unterrevung nach Speier zu entbieten, die ſehr gegen ben 80 
Wunſch der meiften Bundesvertvandten am 28. März 1546 zu ftande kam. Ob der Land» 
ge nod gehofft, friedliche Erfolge zu erzielen, läßt ſich nicht jagen. Dagegen fpricht bie 

eſtimmiheit, mit der er für die Aufrechterhaltung des Speierer Reichsabſchiedes eintrat, 
feine warme Fürſprache für den Kölner Erzbiſchof, feine Mahnung an den Kaiſer, recht 
fleißig im Evangelium zu leſen, um fi in ber Neligionsfrage ein richtiges Urteil zu 85 
bilden (vgl. d. Landgr. Ber. bei Druffel, Beitr. zur Reichsgeſch III, 1—17 und A. Hafen- 
clever, Die Politit Kaifer Karls V. a. a. D. ©. 38). Beide Teile nahmen die Verficher 
rungen frieblicher Gefinnung entgegen, ohne daran zu glauben. „Anders das Herz, an- 
ders die Worte”, berichtet Philipp an oh. Friedrich (Haflenfamp I, 640). Aber der 
Kaifer erlangte, was er wollte. Unbehelligt konnte er mit feinem Meinen Gefolge das 40 
fichere Regensburg erreichen, und hier die legten en zu dem längft befchlofienen 
Kriege treffen. Am 20. Zuli 1546 erfolgte die Achtserklärung gegen Johann Friedrid) 
und Philipp als eidbrüchige Nebellen und aufrührerifche Verleger Taiferliher Majeftät, 
und damit begann, ba wider Ertvarten des Kaiſers die Bundesgenofien den Kampf gegen 
die beiden Fürjten als Religionsſache anfahen, der ſchmalkaldiſche Krieg, in dem — aud 46 
eine Folge des Regensburger Vertrages und des Ehehandeld — Philipp den eigenen 
Schwiegerſohn, Herzog Morig, dem die ſächſiſche Kur in Ausficht geſtellt wurde, auf der 
Seite der Gegner jah. - 

Die Einzelheiten des Krieges können hier nicht verfolgt werden. Als durch bie Eifer- 
füchteleien der Herrſcher gegen Philipps Nat die günftige Gelegenheit zu einem kräftigen so 
Angriff bei Donauwörth und einem Vorftoß auf Regensburg verfäumt war, der Kurfürft 
auf die Nachricht von dem Einfall des Herzogs Moritz in fein Gebiet mit feinen Truppen 
nach Norden gezogen, der übrige Teil des Heeres auseinander gefallen mar, war Philipp 
entmutigt, um und die Seinen zu retten, in fein Land zurüdgefehrt. Die Schlacht 
bei Mübhlberg (24. April 1547) und die Gefangennahme des Kurfürften Johann Friedrich 65 
Fe: die Kataftrophe des ſchmalkaldiſchen Bundes und beendete, obwohl der Kampf 
um Magdeburg und in Nieberfachfen noch fortbauerte, feine Geſchichte, — eine Geſchichte der 
verfäumten Gelegenheiten. ehr noch aber ald am der Niederwerfung des Sachſen lag 
dem Kaifer daran, Philipp, in dem er feinen eigentlichen Gegner ſah, in feine Gewalt zu be 
tommen. In feiner verzweifelten Lage, in fortwährender Sorge vor dem Abfall feiner Bafallen, co 
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hatte der Landgraf fchon vorher in Winter Verhandlungen mit dem Kaiſer eingeleitet, 
die dann durch Mori vermittelt twurden, aber lange nicht vorwärt® gingen, da der Land- 
graf lieber alles dulden mollte, als feine Sache von der de3 Aurfürften zu trennen, was 
don Morig immer ald Vorbebingung Hingeftellt wurde (vgl. Ißleib a. a. D.; €. Bran- 
5 denburg, Mori von Sachſen I, ©. 504 ff.), und der Kaifer, um Philipp von weiteren 
Maßregeln zur Gegenmwehr abzuhalten, jede bindende Erklärung vermeiden wollte, bis 
man ehe, wie der Krieg in Sachſen verlaufe. Nach der Kataftrophe von Mühlberg 
wurden die Verhandlungen von Morig und Joachim von Brandenburg erneuert. Erſi 
nad) langen Wochen ſchwerer innerer Kämpfe ließ ſich Philipp am 19. Juni 1547 zu 
10 Halle au Grund der ihm durch die beiden Kurfürften in gutem Glauben gegebener Ver— 
fiherung (vgl. jedoh W. Friedensburg, Forfhungen 3. Geſch. Bayerns, X. Bd, 1902, 
©. 183 ff), weder an Leib noch Gut, mit Gefängnis, Beftridung oder Schmälerung des 
Landes beſchwert zu werben, dazu herbei, vor dem Kaifer fußfällig Abbitte zu thun und 
fih auf Gnade und Ungnade zu ergeben. Aber der Kaifer hatte die Unterhändler ge 
15 täufcht oder fie doch im falſchem Glauben gelafien. Am Abend desſelben Tages mar der 
Landgraf des Kaifers Gefangener auf der Morigburg. Kein Widerſpruch der empörten 
Unterhändler vermochte Karl umzuftimmen, nicht einmal eine Zufage über die Zeit der 
Haft Tonnten fie erlangen. Am 23. Juni mußten die beiden Häupter des ſchmalkaldiſchen 
Bundes im Gefolge des Kaiſers nad) Süddeutſchland ziehen, und obwohl Philipp alles 
2 that, daß die Bedingungen feiner Kapitulation von feinen Söhnen und den Landitänden 
pünktlich ausgeführt wurden, verblieb er in ſchmachvoller Gefangenschaft. 

Damit famen aud) über die evangelische Kirche in Heilen ſchwere Zeiten. Trog feiner 
großen, auf das Ganze des Proteftantismus gerichteten Thätigkeit hatte Philipp, fich 
in einem Erlaß von 1531 als den von dem Allmächtigen eingeſetzten Vogt und Verwalter 

ve (Rommel II, 124), den inneren Ausbau der heifiihen Kirche nie außer acht 
gelafjen. Durch mehrfache allgemeine Eirchliche Erlaſſe, die, andern deutfchen Gebieten Darin 
borangehend, auch Synoden vorjehen, denen im Jahre 1537 duch eine Wahl-, Viſita⸗ 
tions⸗ und Synodalordnung die Ernennung der Superintendenten zugetviefen wurde, und 
1539 durch die unter Bucers Einfluß entitandene Presbyterial- und Kirchenzuchtordnung 
so (Ziegenhainer Zuchtorbnung), welche in den einzelnen Gemeinden Presbyterien errichtete, war 
die effche Kirche nad Seite der Verfaffung einheitlicher entwidelt, ald andere. Nicht 
dasſelbe gilt von der Gottesdienftorbnung, die ficherlih in dem einzelnen Gebieten viele 
Verfchiedenheiten aufwies (vgl. Diehl, Zur Geſchichte des heil. Gottesdienftes, Monatsſchrt 
f. Gottesbienft und kirchliche Kunft, Bd 5 [1900] ©. 156ff.). Indeſſen, obwohl es noch 
85 gar ſehr an wirklich evangelifchem Leben fehlte, die „Zuchtordnung“ noch keineswegs durch⸗ 
geführt mar, auch mancherlei Seftierer, denen entgegenzutreten jene gerade beftimmt war, 
im Lande ihr Wefen trieben (Über Ph.s Stellung zu den Täufern (vgl. en Zand- 
graf Ph. u. die Wiedertäufer, ZhTh. Bd 28 u. 29; M. Lenz, Briefte fel I, 317 ff.; 
u den Juden N. Paulus, Die Judenfrage u. die heff. Prediger, Katholik 1891, ©.317 ff.), 
40 % war doch das Land volljtändig evangeliih und gab es wahrſcheinlich jehr viel weniger 
Eripeltanten, die noch auf die Entſcheidung des Konzild warteten, ald anderswo. 

Nun ſollte auch hier das Interim eingeführt werden, und zu aller Überraihung war 
es gerade der Landgraf, der von feinem Gefängnis aus der Annahme des Interims nicht 
nur in feinem Lande das Wort redete, fondern auch Kurfürft Mori dazu zu beivegen 

ab ſuchte. Wenn er der Landgräfin fchreibt, daß, mern Mori das Interim mi bewillige 
und ſich dadurch mit dem — verfeinde, zu ſorgen wäre, daß er nicht freikäme (Herr- 
mann ©.3), fo leuchtet das innerfte Motiv der Haltung des in der Gefangenfchaft zum 
gebrochenen Manne gewordenen Fürften deutlich hervor. Aber Heuchelei, mie man gemeint 
hat, war e8 bei ihm nicht, eher eine Selbfttäufchung. (Vgl. Brief an Pfalzgr. Wolfgang bei 
50 Kluckhohn, Briefe Friedrich d. Frommen I, Nr. 135.) Denn wenn er auch manches als nicht 
mit dem Evangelium übereinftimmend erkannte, und es ander deuten zu dürfen glaubte, jo 
meinte er doch alles Ernſtes feine Beibehaltung oder Wiederaufnahme rechtfertigen zu können, 
meil er unter dem Eindrud der auf ihn, den Laien, einftürmenden römifchen Kontrowers- 
litteratur und des dadurch angeregten emfigen Studiums der alten Väter (vgl. Ronımel, 
55 Gefangenſchaft, ©. 112) jest der Tradition und der wirklichen oder vermeintlichen Übung 
der _älteften Kirche neben der Schrift einen Wert beilegte, von dem er früher nichts Batte 
toiffen wollen. Um bes Friedens und der Einigkeit willen dürfe man bier nachgeben, 
da doc, wie er fi) einbilvete, die Hauptfache, die freie Predigt des Evangeliums und 
die evangelifche Nechtfertigungslehre gerettet fe. Schon am 22. Juni 1548 erflärte er 
so in einem Briefe, an deſſen Echtheit man damals in evangelifchen Kreifen nicht glauben 
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wollte, feine Bereitichaft, die neue Religionsordnung in feinem Lande aufzurichten, wenn 
ihn der Kaiſer aus der Haft entließe (Herrmann ©. 4ff.). Aber auch als das nicht ge⸗ 
ſchah, trat er, um ſich gehorfam zu zeigen und vielleicht doch noch das gewünſchte Ziel 
= erreichen, dafür ein und ließ ſich fogar dazu bewegen, eine Zeit lang die Meſſe zu 
efuchen, von der er jedoch nur infomeit etwas wiſſen wollte, als fie lediglich ein Wieder: 5 
gedächtnis des Opfers Chrifti fei und mit Kommunifanten gefeiert würde. Und wenn 
er feinen Geiftlichen, um fie nachgiebig zu machen, erflärt: „denn es hat ja nit den Ver: 
ftand, wie es äußerlich anzufehen” (Herrmann ©. 21, vgl. ©. 57f.), fo wird man mit 
Recht ſchließen müffen, daß feine Annahme des Interims, mie ehrlich ers auch damit 
meinte, eine teilweiſe andere Deutung feines Inhalts ſchon damals in fich ſchloß, mie 10 
fein ſehr merktwürdiges, zu feiner Verteidigung niedergefchriebenes Bekenntnis vom 6. 5 2 
bruar 1550 (bei Herrmann ©. 205 ff.) deutlich erkennen läßt. Aber feine Geiftlichteit 
und nicht minder die Gemeinden feßten feinen und des Kaiſers Bemühungen, das ns 
terim einzuführen, tapferen Widerſtand entgegen (für das Einzelne Herrmann a. a. D.), 
nicht minder den Rekatholiſierungsverſuchen der Bilchöfe, die, als der Landgraf in feiner 15 
Not Schon zu meitgehenden Konzeffionen in Sachen der Reftitution des Kirchengutes und 
der bifchöflichen Jurisdiktion geneigt war, nur dadurch wirkungslos blieben, daß feine Kaſſeler 
Regierung den Gehorfam verweigerte (ebenda ©. 145 ff.). Zwar hatte Philipp von An: 
fang an den Befehl gegeben, feine Prediger a. ihrer Oppofition gegen das Interim, 
auch wenn fie nicht amtieren wollten, auf feine Koſten zu unterhalten, jo daß ihnen te: 20 
nigftend das Eril erjpart blieb, aber die Folge dieſes Kampfes um das Interim, den 
der Fürft ſchon im Auguft 1549 aufgegeben hatte, war doch eine große Verwüftung ber 
heſſiſchen Kirche nad} jeder Beziehung. Und die Kunde von den Buftänden in ber Heimat 
erhöhte die Qual feiner Gefangenſchaft, die zumal nach einem verunglüdten Fluchtverſuch 
in Mecheln (Weihnachten 1550, vgl. Rommel, Gefangenfhaft S. 132) den unglüdlicyen, 25 
in eine vergitterte Kammer gefperrten, der Rohheit feiner Wächter ausgefegten Fürten geiftig 
und Zörperlich Schwächen mußte. Erſt allmählich fand er jeine Haltung wieder. Auf Gott 
vertrauend mollte er anfangs von den Abfichten des Kurfürften Morig und feines Sohnes, 
feine Freiheit dem Kaifer abzuzwingen, nichts willen. Der Paſſauer Vertrag löſte dann 
auch jeine Sn Nah fünfjähriger Haft durfte der inzwiſchen faft zum alten Manne yo 
gewordene Fürſt in fein Land zurüdkehren. Am 12. September 1552 hielt ex feinen 
Einzug in Kaſſel und eilte in die Martinskirche zum Grabe feiner Gemahlin Chriftine 
(geit. 15. April 1549), die inzwiſchen Größeres geleiftet hatte, ala er ihr jemals zuge 
traut haben mochte. 

Neben der mühfeligen Arbeit, geordnete Zuftände in feinem Lande herzuftellen, hat ss 
er auch in der Folge am der Neufonfolidierung des Reihe und den Keligionshändeln 
regen Anteil genommen, aber in anderer Weiſe als früher. Während feiner Gefangen- 
ſchaft waren andere Perfünlichkeiten in den Vordergrund getreten, Morig von Sachſen 
und Chriftoph von Württemberg, auf defjen Entwidelung der Landgraf einen großen Ein- 
Fluß gehabt hatte. Ihn gelüftete nicht mehr, der Führer im Streite zu fein, feine Thätige 40 
Teit war jegt mehr auf frieblichen Ausgleich gerichtet, ſowohl mit der katholiſchen Ki 
al3 namentlich innerhalb des Proteftantismus. An den ſchon 1552 in Paffau in Aus: 
füht genommenen neuen Einigungsverhandlungen mit der römijchen Partei, die zu dem 
Konvente zu Naumburg (Mat 1554), dann nad dem Augsburger Religiongfrieven zu 
Frankfurt (Juni 1557) und dem offiziellen Kolloquium zu Worms (September 1557, 45 
. d. 4. Wormfer Religionsgefpräche) führten, ließ er feine Theologen teilnehmen (Haſſen⸗ 
amp I, 704f.) und war auch fpäter noch geneigt, ein wirklich freies Konzil, wie es auf 
den Reichstagen Augsburg (1530) und Regensburg (1541) verfprochen morden mar, 
anzuerkennen (vgl. Neudeder, N. Beitr. II, 69). Zu biefer Friedensliebe veranlaßte ihn 
wohl nicht am tenigften der innere Zwieſpalt im proteftantifchen Lager, der Kampf der so 
Gnefiolutheraner gegen die Melanchthonianer, der die evangelifche Kirche zerfleifchte und 
ihre Wiverftandaftatt faft noch mehr lähmte, als die früheren Kämpfe um das Abend: 
mabl. Es entfprady daher der von ihm von Anfang an eingefchlagenen Richtung, wenn 
er allenthalben darauf ausging, die Gegenfäge zu mildern, den Extremen entgegenzutreten, 
Einigung zu erzielen, jo in fortwährenden 8 — — und ſpeziell auf den ſchon ge: 66 
nannten Konventen der Theologen, der Frankfurter Fürftenverfanmlung vom Jahre 1558 
(j. d. A. Frankfurter Rezeß, Bd VI S. 169; Heivenhain ©.31 ff.) und dem Naumburger 
Hürftentag (f. d. A. Bd XII S. 661ff.), wo er fich lebhaft für weitgehende Toleran 
ausſprach (Heidenhain ©. 231), und er wurde nicht müde, in zahlloſen Schreiben | 
das Argernis hinzuweiſen, was man den Andersgläubigen gebe, obwohl er darüber felbft cn 
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des Galvinismus verdächtigt wurde. Freilich der fchliegliche Erfolg entſprach mie fo oft 
fehr wenig der darauf verwandten Mühe. Aber er ließ fich nicht beirren, die Einigung 
und Kräftigung des Proteftantismus und zwar, mas feinen Beitrebungen im Gegenjat 
u den früher erwähnten Gedanken Georgs von Brandenburg und denen der fpäteren 

5 Brandenburger das Charakteriftiiche giebt, ohne die Tendenz zu uniformieren, blieb fen 
beftänbiges Ziel. Dem dienten Br in jenen Jahren feine Beziehungen zu den Prote 
ftanten Frankreichs und zu Elifabeth von England. Noch einmal, namentlich feit 1561, 
wurde von ihm der Gedanke einer großen proteftantifchen Konföderation verfolgt, die auch 
die franzöfifhen Proteftanten und fpäter auch England umfaffen ſollte. Das blieben 

10 Pläne und Entwürfe (Heidenhain ©. 396 ff). Aber nach unfäglihen Mühen hat er 
wenigſtens das erreicht, daß den von ben Guiſen befämpften Hugenotten von ben deutſchen 
Proteftanten Subfidien zu teil_ wurden, heſſiſche Truppen in der Schlaht von Dreur (De 
zember 1562) zur Seite fämpften, was für das Toleranzebift von Amboife vom Min 
1563 ing Gewicht fiel. 

15 Seiner heffiihen Kirche gab er dauernde Geftalt in ber großen, die frühere Ent- 
twidelung zufammenfafjenden Xandesagende vom Jahre 1566/67. Sie und noch mehr 
fein merkwürdiges Teftament vom Jahre 1562 läßt erkennen, mit welcher Klarheit er 
bis zuleßt auf dem religiöfen und kirchlichen Standpunkt beharrte, den er im mefentlichen 
immer verfochten hatte, und mie er Die gleiche Au feinem Lande fichern mollte. 

20 Seine Söhne ermahnte er zu bleiben „bei der wahren Religion des bl. Evangelii und 
der Augsburgifchen Konfeffion, nicht minder aber bei der Wittenberger Konkordie“, fügt 
aber hinzu, und das mar ber Ertrag der lebten Jahrzehnte: „Ob unfer Herr Gnade 
gebe, daß ſich die Papiften wieder unferer Religion nähern, und da es zu einer Ver: 
gleihung fommen möchte, die nicht wider Gott und fein heiliges Wort (al doch, wie zu 

25 beherzigen, ſchwerlich gejchehen wird) wollen wir treulich geraten haben, daß unfere Söhne 
mit Rat unferer gelehrten und ungelehrten frommen und nicht eigennügigen Räte folche 
Vergleihung befördern helfen und nicht ausſchlagen“ (Schminde, Mon. Hassiaca IV, 
p. 588). 

Die legten Jahre waren ihm durch Krankheit, Steinleiden und Gicht erſchwert. In 

80 Erwartung jeined baldigen Endes feierte er am Gründonnerstage 1567 mit feinen Söhnen 
das Abendmahl. Wenige Tage darauf am Oftermontag den 3r. März ftarb er in Kaffel. 
Im Chor der Martinzkirche wurde er neben feiner Gemahlin Chriftine beigefegt. 

Theodor Kolde. 


Philippi, Friedrich Adolph, geft. 1882. — Medienburgifches Kirchen- und Zeit⸗ 
35 blatt 1882 Nr. 19—21; Landerer, Neuejte Dogmengeſchichte, S. 215 u. d. 

5 A. Philippi wurde zu Berlin am 15. Oftober 1809 geboren, mofelbft fein Vater 
jübifcher Kaufmann war. Die erften chriftlichen Eindrüde erbielt er in der Markgrafichen 
Vorbereitungsfchule; diefelben waren fo nachhaltig, daß er, noch ein Knabe, viel darüber 
nachdachte, ob Chriftus Gottes Sohn geweſen fei. Einem einige Jahre älteren, zum 

40 Chriftentume bereit3 übergetretenen Vetter, dem fpäteren Profeſſor der Mathematik Jacobi, 
teilte er mit, was fein Innerſtes bewegte. Ernſte und eingehende Dispute mit dieſem 
durch Klarheit des BVerftandes ausgezeichneten Jüngling wirkten fürbernd. Er fing an im 
NT und in hriftlichen Schriften zu leſen und hörte auch zuweilen chriftliche Predigten. 
Als er aber, noch nicht 16 Jahre alt, mit evangelifcher Klarheit Chriftum ala Sohn 

45 Gottes und Heiland der Welt, auch als feinen Heiland und Verſöhner erkannt batte 
und nun ernſilich daran dachte, durch öffentlichen Übertritt Chriftum auch vor den Menjchen 
u befennen, ftieß er bei feiner Familie auf heftigen Widerftand. Da er feinen Eltern, 

efonders feiner Mutter, mit kindlicher Anhänglichleit ergeben war und die Pietät gegen 
fie nicht verlegen wollte, fo fonnten ernfte Gewifjenstämpfe nicht ausbleiben. Im Zweifel, 
do ob es richtig fei, den Übertritt zum Chriftentum auch gegen den Willen feiner Eltern zu 
vollziehen, ging er zu dem Hofprediger Strauß, deſſen „Olodentöne” auf B einen großen 
Eindrud gemacht hatten. Er fand aber anfangs bei ihm nicht die Aufmunterung und 
Stärkung, die er ertvartet —F erhielt vielmehr nach Darlegung ſeiner Gewiſſenskonflikte 
die Antwort: „Philippi, ehre Vater und Mutter, das iſt das erſte Gebot, das Verheißung 

55 hat“. Auch wurde er darauf hingewieſen, daß es ſchwer ſei, für den aus feiner ern 
Ausgeftoßenen —— zu finden. Trotz dieſer Antworten ließ Philippi ſich nicht 
zurückweiſen; er wiederholte feine Beſuche bei Strauß, der bald Zutrauen zu ihm gewann 
und ſich feiner annahm. Durch die Unterredungen mit Strauß wurde er in feiner Über: 
zeugung befeftigt, er ſchob aber feinen Übertritt noch einige Jahre hinaus, fei «3, daß er 


Bhilippi, Fr. A. 317 


den Widerftand feiner Familie im Laufe der Zeit zu brechen hoffte, fei e8, daß er immer 
noch Bedenken trug, den Eltern einen fo großen Kummer zu bereiten. Erſt als Leipziger 
u ließ er fih am Weihnachtsfefte 1829 in der Kirche zu Groß-Städtel bei Leipzig 
taufen. 

Hinfichtlich feiner Vorbildung fei bemerkt, daß er von Dftern 1822 an das Joachims- 
thaler Gymnaſium in Berlin befuchte und Michaelis 1827 als Stubiofus der Philofophie 
bei der Berliner Univerfität immatrifuliert wurde. Er hörte bei Erman, C. Ritter, Zumpt 
und beſonders bei Bödh, daneben auch bei Neander. 1829 ging er nad) Leipzig. Hier 
börte er vorzugsweiſe bei Gottfried Hermann, daneben Pädagogik und Katechetik bei 
Lindner. Auch war er Mitglied der unter Hermanns Leitung ſtehenden griechifchen ı 
Gejellichaft. Daß er Hermann befonders viel verdanke, ſprach er oft aus. Schon während 
des Sommerjemefterd 1830 promovierte er in Leipzig zum Doktor der Philofophie. 

Seit Michaelis 1830 Lehrer der alten Sprachen an der Blochmannſchen Erziehungs- 
anftalt und an dem Vitzthumſchen Geſchlechtsgymnaſium in Dresden, unterrichtete er be= 
fonders in Prima und Secunda in den alten Sprachen. Im Herbft 1832 kehrte er nad) u 
Berlin zurüd. Nach beitandenem Eramen erhielt er am 25. Januar 1833 die facultas 
docendi. Im April des Jahres 1833 erfolgte feine Anjtellung als Adjunktus und 
ordentlicher Lehrer am Joachimsthaler Gymnafium. Hier wirkte er 1:/, Sr, fein Ab- 
gang war durch feine Neigung zu theologifhen Studien und durch den Entſchluß veran- 
laßt, „alle feine Kräfte derjenigen Wiffenfchaft zu widmen, die ihm al3 das höchite Ziel feines 20 
Lebens erichien“. Da er mehr Beruf zu mifjenfchaftlicher als zu praftiicher Thätigkeit 
fpürte, fo entſchied er ſich für die alademifche Laufbahn. Er widmete fich vorzugsweiſe 
eregetiichen und dogmatilchen Studien, indem er ſich damals beſonders an Hengitenber; 
anſchloß, ohne fich jedoch unbedingt feiner Leitung anzuvertrauen. Er befchräntte fe 
übrigens weſentlich auf Privatftubien und hörte auch in jener Zeit faum theologiſche 25 
Vorlefungen. Ausgehend vom Centrum der hl. Schrift, der Rechtfertigung durch den 
Glauben, erkannte er, daß allein in dem lutherifchen Bekenntnis Konfequenz und Klarheit 
zu finden ift, ja daß dies Bekennmis allein die hl. Schrift zu ihrem vollen — lkommen 
läßt. Schon in der Rede, die er bei Gelegenheit feiner Licentiatenpromotion hielt, ſtellte 
er ſich unzweideutig auf den Boden de3 lutherifchen Bekenntniſſes. In feiner erften theo— 30 
Iogiihen Schrift De Celsi adversarii Christianorum philosophandi genere (Berlin 
1836, Eichler, 112 ©. kl. 8°), fuchte er zu zeigen, daß Celſus Eklektiker mit Hinneigung 
zu Epitur gewejen fei. Am 24. November 1837 habilitierte er fich in Berlin als Privat: 
docent der Theologie. Seine eriten Vorlefungen hielt er im Sommerjemefter 1838 über 
die paulinifchen Briefe und über den Lehrbegriff des Apofteld Paulus. Im Mai 1839 86 
verheiratete er ſich mit Jeanette Bincfon, welche gleich ihm zum Chriftentum übergetreten 
tar. Mit Hengitenberg und dem Streife, der ſich um ihn gebildet hatte, namentlich auch 
mit Stahl, ſtand er in regem Verkehre. Außer einigen Artikeln für die evangelifche 
Kirchenzeitung ſchrieb er um dieſe Zeit feine Schrift „Über den thätigen Gehorfam” 
Gerlin 1841), in welcher er die kirchliche Lehre verteidigte und die Baurſche Schrift so 
„Die chriftliche Xehre von der Verföhnung” einer durchſchlagenden Kritif unterzog. ” 
un 1841 wurde er an Sartorius’ Stelle als Vrofefjor der Dogmatik und theologiſchen 

oral nach Dorpat berufen. Mit dem erjten Semelter des Jahres 1842 begann er 
feine dortige Lehrthätigkeit. Die lutherifche Kirche befand ſich damals in den Ditfee- 
provinzen in einer fritiichen Lage. Auf der einen Geite wurde fie Dh durch bie 46 
firchenzerfegenbe Wirkſamkeit der Herrnhuter, welche ſich nad Art der Selten vorzugs- 
weile an die erwedten Glieder der eſthniſchen und Iettifchen Gemeinden wendeten und fie 
in „befondere Seelenpflege” nahmen, um fie al3 „eine Gefelljhaft von wahren Kindern 
Gottes“, mit welchen der Herr einen Spezialbund gejchloffen, zu fanmeln. Da nun ein 
großer Teil der Geiftlichen diefe Beivegung in Schug nahm, kam es vor allem darauf co 
an, auf die der Schrift und dem Belenntnis miderfprechenden Anfchauungen der Herrn⸗ 
huter und die daraus hervorgehenden, nur zu bald zu Tage tretenden bedenklichen praf- 
tiſchen Konfequenzen aufmerkſam zu machen. Philippis Eintreten in den Kampf und ber 
durch ihn geförberten Erſtarkung des kirchlichen Bewußtſeins ift e8 zu danfen, daß das 
Urteil über die Bewegung fid) Härte und die rechten Waffen zum Kampfe gewählt 65 
wurden. Auf der anderen Seite drohte ein Konflift mit dem Staat. Viele Lutheraner 
wurden jeit 1845 zum Teil durch faljche Verſprechungen zum Übertritt zur griechiichen 
Kirche verleitet. Mit unerbittliher Strenge wurde dag Sch, welches ſaͤmtliche Kinder 
aus gemiſchten Ehen der en Kicche zufprach, gehandhabt. Auch in den hieraus 
fihh ergebenden Schwierigkeiten hat Philippi dur umfichtigen Nat vor voreiligem Bor: co 


a 
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gehen bewahrt und überhaupt durch Klarheit des Blides und Befonnenheit des Ur: 
teile8 zu einer korrelten Haltung der Iutherifchen Geiftlichfeit weſentlich beigetragen und 
Fra bie Futherifche Kirche jener Lande an feinem Teile vor größerer Vergewaltigung 
ewahrt. 

5 Hinfichtlic feiner Vorlefungen fei bemerkt daß er vor zahlreichen Zuhörern Dog: 
matif, Symbolit, Moral, neuteft. Einleitung, über den Römerbrief und Kleine pauliniſche 
Briefe las. In dieſe Zeit fällt auch die Ausarbeitung des Kommentars zum Römerbrief, 
deſſen erfte Auflage 1848 bis 1850 in drei Abteilungen (Frankfurt, 2. Aufl. 1856, 
3. Aufl. 1866, 4. Aufl. 1896, ing Englifche überfegt Edinburgh 1878, Clark) erfchien. 

10 In diefem Werke hat er den Nachweis geführt, A; die fortgefchrittene Kenntnis der 
Syradaeeg und die derſelben entſprechende Auslegungskunſt in den dadurch ge— 
re efultaten mit dem Schriftverftänbniffe der Iutherifchen Kirche fih im Einklange 

indet. 

Während feines Dorpater Aufenthaltes beftieg er auch zumeilen die Kanzel. Auf 

16 Wunsch der Hörer find feine Predigten meiſtens gebrudt, fo eine Predigt am Bibelfefte 
1847 (Dorpat 1847 Karo), am Sonntage Reminiscere 1848 (ebend.), „Der Glaube, 
die Rechtfertigung, das Kreuz“ (Erlangen 1850 Heyder und ame 

Im Jahre 1851 erhielt — einen Ruf nach Roſtock dem er Folge leiſtete. Er 
wurde am 27. April 1852 unter Krabbes Rektorat in das Roſtocker Konzil eingeführt. 

20 Da ihm in Roſtock die Profeffur der neuteftamentlihen Eregeje übertragen war, fo las 
er vorzugsweiſe exegetiſche Vorlefungen, ferner neuteft. Einleitung, Symbolif und Polemik. 
Seine Vorlefungen über den Galaterbrief und über Symbolif find nach feinem Tode 
von dem Verf. diefes Artifels herausgegeben, Gütersloh 1884 und 83. Seine Wirkjam- 
feit wurde ihm anfangs durch den Einfluß, den die Baumgartenfche Theologie auf die 

25 Theologie ftudierende Jugend gewonnen, jehr erichwert. Man hat ihn ſogar als intellef- 
tuellen Urheber der Baumgartenſchen Abfegung bezeichnet. Daran ift nur fo viel wahr, 
daß er als einer der erften gegen die Baumgartenfche Theologie Zeugnis ablegte und 
dadurch anderen das Gewiſſen ſchärfte. Wiewohl er in dem durch Baumgartend Ab- 
fegung hervorgerufenen litterarifchen Streit heftig angegriffen wurde, fo fühlte er fich doch 

so nicht veranlaßt, in die Debatte einzutreten, jedoch hielt er es für geboten, fich zu feinem 
hart angefochtenen Kollegen Krabbe dadurch zu bekennen, daß er = den gerade damals 
erſcheinenden britten Band feiner Dogmatik als „dem angefochtenen, nicht übertvundenen 
geugen für das unzweideutige in Gottes klarem Worte feitgegründete Bekenntnis unferer 

irche“ widmete. 

8 Je länger deſto mehr erfüllte e8 ihn mit Schmerz, daß die Hofmannjche Theologie 
in der Iutherifchen Kirche Einfluß gewann. Es war im Gewiſſensſache, zunächſt in der 
Vorrede zur zweiten Auflage des Kommentars über den Nömerbrief (1856) gegen „die 
—— Umſetzung der objektiven bibliſch-kirchlichen Verfühnungs: und Hechtferti- 
ge in Hofmann Schriftbereis (zweite Hälfte, erfte Abteilung)” Zeugnis abzu⸗ 

«0 legen. Hofmann erwiderte im Februar: und Märzhefte der Erlanger ZPK. Philippis 
Entgegnung erfchien unter dem Titel „Herr Dr. von Hofmann gegenüber der Futherifi 
Verföhnungs: und Recitfertigungslehre” (Frankfurt a M. u. Erlangen 1856). In diefer 
Schrift juchte er den Nachweis zu führen, daß die Hofmannfche Verjühnungs- und Recht⸗ 
fertigungslehre mit ihrer Zeugnung der ftellvertretenden Genugthuung und der Zurechnung 

45 der Gerechtigkeit Chrifti nach Inhalt und Weſen vom Glauben und Belenntniffe der 
lutheriſchen Kirche abweicht, ja im prinzipiellen Gegenſatze zu demfelben fteht, und daß fie 
materiell und prinzipiell mit der ber römifchen Lehre jo nahe ftehenden myftiichen oder 
Schleiermacherſchen vollfommen identifch ift (S. 28 u. 52f.). Auf Hofmannd Verteidigung 
feiner Lehre in den „Schugfchriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren“ — 

bo lingen 1856 bei Bed) antwortete Philippi in einer kurzen „Erklärung“ in der „Evange 
lilden Kirchenzeitung” (1856, Nr. 62, ©. 638). 

Von PVhilippis fonftigen litterarifchen Arbeiten fällt in die Roſtocker Zeit die Aus- 
arbeitung der „Eirchlichen Glaubenslehre”, deren Prolegomena zuerft in der „Evangelifchen 
Kirchenzeitung” und fodann in erfter Auflage 1854 (bei C. VBertelamann in Gütersloh) 

55 erſchienen; 3. Aufl. 1883— 1890, 6 Bde. Ausgehend von dem Begriffe des Chriftentums 
als der durch Chriftum miederhergeftellten Gemeinschaft des Menſchen mit Gott definiert Ph. 
die chriftliche Religion als die objektiverſeits durch göttliche Erlöfungsoffenbarung in Chrifto, 
jubjeftiverfeits durch gottgewirkten Herzensglauben de3 Menschen vermittelte Wiederher⸗ 
ftellung der wechſelſeitigen Gemeinjchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen (I, ©. 102). 

60 Aus diefer Definition ergiebt fi) ihm von jelbft die Einteilung der Dogmatik. Diefelbe 
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zerfällt in 5 Abfchnitte: 1. en Gottesgemeinſchaft (Band IT); 2. Störung ber 
Gottesgemeinſchaft (Band III); 3. objektive Wieverherftellung der Gottesgemeinfchaft durch 
Ehriftum (Band IV, 1 Chrifti Perfon und IV, 2 Chrifti Mad: 4. fubjeftive Zueignung 
oder Vermirflihung der objektiv mwieberhergeftellten Gottesgemeinfchaft (Band V, 1 Lehre 
von ber un V, 2 Lehre von den Gnabenmitteln, V, 3 Lehre von der Kirche; 5 
5. zulünftige Vollendung der tieberhergeftellten und zugeeigneten Gottesgemeinschaft 
(Band VI). Die Duelle, aus meldher die chriftliche Glaubenslehre ihren Stoff zu ſchoͤpfen 
bat, ift nad) Philippi eine dreifache, nämlich die erleuchtete Vernunft des dogmatifierenden 
Subjektes, die Lehre der Kirche und die kanoniſche Schrift des Alten und Neuen Tefta= 
mentes. Bei der von ihm befolgten Methode der Darftellung nimmt die erleuchtete Ver- 10 
nunft den erften, die Kirchenlehre den zweiten und die Schrift ben britten, d. h. den 
oberiten und höchſten Platz ein. Das Nefultat feiner Dogmatik ift der mit allen Mitteln 
der Wiffenfchaft geführte Nachweis, daß die Lehren der lutherifchen Befenntniffe auch jetzt 
noch vor den mwillenschaftlichen Anforderungen der Gegenwart beftehen fünnen. Außer 
feiner Profefjur befleivete Philippi noch mehrere Nebenämter, welche feine Zeit mehr oder 16 
weniger ftart in Anſpruch nahmen. Seit dem Jahre 1856 mar er Mitglied der theo- 
logiſchen Prüfungsfommiffion pro licentia coneionandi; am 2. Januar 1874 wurde 
er zum Konfiltorialrat, am 18. April _besfelben Jahres zum zweiten großherzoglichen Pro: 
vifor bei der Kirchendfonomie zu Roftod und bei dem Klofter zum heiligen Kreuz dafelbft 
ernannt. In den erſten Jahren feines Roftoder Aufenthaltes hielt er wor einem engeren 20 
Kreife Bibelftunden über verjchiedene paulinifche Briefe, meffianifche Weisfagungen u. |. w., 
fpäter hielt cr vor einem weiteren Kreife Vorträge über den „Eingang des Kohannes- 
evangeliums“, 1, 1—18 und über die Firchliche Lehre von der Perſon Chrifti. Auch von 
feinen Noftoder Predigten find einige im Drude erſchienen: vgl. die von dem Verf. d. A. 
herausgegebenen Predigten u. Vorträge, Gütersloh 1883. 25 
Während Philippi ſich Jahre lang einer guten Geſundheit zu erfreuen gehabt hatte, 
nahmen doch in den beiden legten Jahren bei aller geiftigen Friſche und Klarheit die 
Körperkräfte bedeutend ab und zwar, wie fih allmählich herausftellte, infolge eines Herz⸗ 
leidens, das ihn fehließlich auf ein fieben Wochen währendes ſchweres Krantenlager var 
auf welchem er fih durch das hl. Abendmahl, durch Gebete, Palmen und Sterbeliever so 
ſtärkte und mit großer Sterbensfreubigfeit und Siegesgewißheit den Tod erwartete. Noch 
in den legten Minuten hörte man ihn beten: „erbarme dich ... Sohn Gottes... . er: 
barme dich”, darauf richtete er plötzlich den Blid nach oben, rief: „mie ſchön, mie ſchön“, 
dann wieder „erbarme dich”, und er war eingegangen zu feines Herrn Freude. Er ftarb 
am 29. Augujt 1882. Ferdinand Philippi}. 35 


Philippi, Jacobus von Bafel, Verf. des Reformatorium vitae clericorum 
von 1494. — Quellen und Litteratur. Bor allem die von ihm verfaßte Schrift, 
welche nicht infolge eines allgemein anerfannten Drudfehlers (1 ftatt c) auf dem Titel im 
3. 1444, fondern erft 1494 in Bafel gebrudt worden iſt; in Bafel ift vor 1472 nachweisbar 
nicht gedrudt worden, und die Drude von dem auf dem Titel genannten Michael Furter 40 
beginnen erft jeit dem Jahre 1490 (oder 1489 nach Copinger, Supplement to Hains repert. 
bibliogr., London 1895 bis 1902). Dasjelbe beftätigen die Beziehungen des Verf.s zu Ge: 
baſtian Brant, der erjt 1457 geboren ijt, auf Papſt Eugen V., welcher erſt 1447 ftarb, auf 
Rolevints fasciculus temporum, welches Bud) erjt 1472 herausgelommen ift, auf das Lava- 
erum conscientiae sacerdotum, welches fein Verfaſſer Jacobus de Cluſa, der Karthäufer von 45 
Süterbogt 1480 herausgegeben. — Eonft finden ſich nur vereinzelte Nachrichten, melde zu= 
erit der Berf, dieſes Artitel3 in feiner Abhandlung: das Reformatorium vitae clericorum, ein 
Spiegelbild aus der Zeit vor der Reformation, in der ZEWL 1886 S. 98 ff. in 3 Art. geſammelt, 
danad) in dem Art. der RE. 2. Aufl. — Seitdem hat der Holländijche Gelehrte Dr. Schöngen 
in Leuwarden unfere Kenntnis durch nene Angaben in feiner von ihm herausgegebenen 50 
Chronit des Jacobus Trajecti (Voecht) zu Zwolle abgedrudt in der von der hiftorikchen Ge: 
fellihaft zu Utredht herausgegebenen en derde serie nieuwe reeks, Nr. 13, 1903, ver⸗ 
mehrt. — Außerdem noch zu vergleihen Dr. Jof. Hürbin, Innerkirchliche reformatoriihe Ver— 
ſuche in Bajel, in den fathol. Blättern der Diöcefe Bajel, 1901 (S. 279 F.), in desſ. Verf. 
Schrift Peter Andlau, Verf. de3 erften deutihen Reichsſtaatsrechts, Straßburg 1897, wie 55 
in de3f. Verf. Handbuch der fchweizerifhen Geichichte II, 1902, ©. 87 ff, wie in den Bafeler 
Univerjitätsalten — und in den befannten Sammelwerfen, wie Gesners Bibliotheca uni- 
versalis, in den Schriften von Jöcher, Fabricius u. a., alle diefe feinen aus des Joh. Buß: 
bach Auctarium de scriptoribus ecolesiasticis dem Nadtrag zu Tritheims gleihlautendem 
Werke (das bisher nur handihriftlih in Bonn — nod) nicht veröffentlicht und bearbeitet ift) 60 
geflofien zu fein. 
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Der Verf. des Reformatorium ift weder auf dem Titel noch fonft im Bud 
genannt. Der Titel lautet mit Auflöfung der Abkürzungen: Reformatorium vitae 
morumque honestatis elericorum saluberrimum cum fraterna quadam resi- 
piscendia viciis exhortatione et ad poenitentiae portum applicandi admonitione 

5 cum expressione quorundam signorum ruinae et tribulationis ecelesiae. Die 
Unterfchrift am Ende lautet: Explieit felieiter reformatorium ... in urbe Basilea 
per Michaelem Furter impressorem salubriter consummatum anno incarna- 
tionis dominicae Mceecexliiii in Kathedra Petri. 

Daß Jacobus Philippi Verfaffer ift, ergiebt fih aus dem Briefe des Sebaftian Brant 

10.(f. d. A. Bd III ©. 356) am Schluß der zweiten Abhandlung. In ihm wird der Verf. 
genannt als venerabilis vir magister Jacobus Philippi sacrae pagine baccala- 
rius formatus dignissimus insignis ecelesie Bas. plebanus bene meritus. Da 
nah mar er aljo Magifter der Theologie an der Univerfität und plebanus (parochus) 
an einer der Kirchen zu Baſel. 

15 Aus der Brantihen Bemerkung, das Buch fei nuper compositum, ergiebt fid, 
daß es furz vor 1494 abgefaßt wurde. 

Über die Perfönlichkeit des Jac. Philippi giebt die theologifche Matrikel der Baſeler 
Univerfität an, daß er Mitglied der theologischen Fakultät gemejen, unter dem Reftorat 
des Dr. med. Welfflin 1463 am 1. Oktober aufgenommen; nach den beigefügten Be 

20 merfungen ftammt er aus Külchhoffen und mar plebanus ecclesiae St. Petri. An 
einer anderen Stelle (fol. 13b) wird er de Friburgo in Brisgavia genannt. “Dieje 
Verfchiedenheit erklärt fi) daraus, daß Külchhoffen — Kirchhoffen nahe bei Freiburg lag; 
beftätigt wird dieſer Geburtsort noch durch die Angabe, daß das von ihm 1488 heraus 
gegebene Graduale auf dem Titel ihn Jacobus Kilchen und das 1492 herausgegebene 

25 breviarium gebrudt ift impensis Jacobi de Kilchen. Nehmen mir an, er 
1463 mindeften® das kanoniſche Alter gehabt, jo dürfte die Zeit feiner Geburt 1435—38 
anzufegen fein. Wo er feine erfte Bildung empfangen hat, wiſſen mir nicht. Seine Stubien 
bat er vielleicht in Freiburg begonnen. 1462 wurde er in Bafel immatrifuliert, ſchon 
im folgenden Jahre erwirbt er den Magiftergrad. Als Magifter hielt er alsbald Bor 

80 lefungen. ALS ſolche werben genannt: primo ecelesiasticus et epistolae ambae ad 
Corinthios, secundo ysaias et epistola ad Ebraeos. 

Zwei Jahre Bes finden wir ihn als Mitglied der statuarü, derjenigen Kommiſſion, 
welche aus acht Gliedern der vier Fakultäten erwählt, mit einigen Bajeler Ratsherren, 
unter ber hervorragenden Leitung des befannten und als Staatsrechtölehrer berühmten 

85 Peter von Andlau die Statuten der Univerfität super electione Rectoris et conei- 
liariorum et statuariorum ac decanorum omnium facultatum beraten und feft- 
ſtellen follten. (Zu Iogl. Bafeler Staatsarchiv. Deput. MM. 44 fol. 71). Die beiden 
diefer Kommiffion angehörenden Theologen waren Magnificus magister Blasius Meder 
und Magn. mag. Jacobus Philippi, beide sacre Theologie Bace., jener der damals 

“0 — nominaliſtiſchen, dieſer der realiſtiſchen Richtung angehörig. Für die Gleich⸗ 

erechtigung beider hatte der ſchon genannte Peter von Andlau in einem noch hand- 
Schriftlich vorhandenen Gutachten mit Erfolg gewirkt (W. Viſcher, Geſchichte der Bafeler 
Univerfität, ©. 15, Anm. 4 und Hürbin a. a. D. ©. 60). 

Von Bhilippis Wirkjamteit ift wenig befannt. Er ſcheint in der Stille gelebt zu 

45 haben. Seine Hinneigung zu den Brüdern vom gemeinfamen Leben beftätigt dies. 

Die Aufmerkfamteit auf die Brüder vom gemeinfamen Leben ift teil durch die An- 
erfennung diefer frommen Gemeinschaft auf den Neformationsfonzilien zu Konftanz und 
Bafel gelenkt worden, teild durch die Winbsheimer Reformen, welche bis in das Bistum 
Bafel ke erſtreckten. Doch mar für Phil. noch eine andere bedeutſame Beziehung zu 

50 ihnen vorhanden. Nach den meueften Forjchungen des oben genannten Dr. Schöngen 
zu der von ihm herausgegebenen Chronik des Jacobus Trajecti ergiebt fih aus den 
von ihm veröffentlichten Duellen, daß Phil. einen leiblihen Bruder Ludovicus de 
Basilea ſchon 1472 in Zwolle bei den Brübern vom gemeinfamen Leben hatte. Derfelbe 
batte 1473 am 6. Mai vor dem Notar Jacobus God) auf fein Vermögen zu Gunften 

65 des Haufes verzichtet; in der Urkunde heißt fein vollftändiger Name Ludovicus Philippi 
de Basilea. Da die Probezeit mindeltens ein Jahr betrug, muß er alfo ſchon 1472 
ind Bruderhaus eingetreten fein. 1482 wird er Nachfolger des Profurator Hendrik von 
Herzen, welcher 16. Januar 1487 als Rektor ftarb. Ihm folgte auch Ludwig als Rektor 
und zwar als fünfter bis 1490. Was ihn und was fpäter Jacobus Phil. beſtimmt hat, 

co dahin zu gehen, ift unbefannt. Wir wiſſen nur aus einem noch vorhandenen Teftament, 
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daß Jakobus Phil. am 10. April 1486 als honestus et discretus vir dominus ac 
magister Jacobus Philippi de Friburgo, Constantiensis dyoecesis zwar gefund, 
aber weil das Leben hinfällig fei und teil er fih Freunde machen will, die ihn in bie 
ne Hütten aufnehmen ein Teftament machte. Sein Vermögen, 200 rheiniſche 
Goldgulden, vermacht er dem Rektor des Fraterhaufes Heinrich von Herren in Zmolle 5 
und feinem Bruder, dem damaligen Profurator Ludwig, ſowie den übrigen Presbytern — 
mit der näheren Bedingung, daß ihm fo lange er lebe, längitens 16 Jahre, an jedem 
Dfterfefte 10 Gulden gezahlt würden; dann aber — oder ſchon nad) feinem Tode follte 
davon ein Jüngling unterftügt imerden, welcher unter der Leitung der Fratres feine 
Studien treibt, ut ad religionem aliquam reformatam seu congregationem de- 10 
votorum promoveatur; danach 2 es den armen Klerikern der domus pauperum 
in Zwolle zufallen; — die letzte Nachricht ift, daß 1492 auf feine Koften ein brevia- 
rium in Bafel erichien. 

Die Nachricht Butzbachs in feinem Auotarium, daß Phil. noch 1508 zur Zeit, da 
er über ihn fchrieb, gelebt hat, ſcheint beftätigt zu werden durch die im Jahre 1510 unter 15 
dem 28. Juni gegebenen Lehendbrief des Biſchofs Chriftoph von Bafel, in welchem er 
die Landſchaft Far mit der Landgrafichaft Sisgau belehnt; in diefer Urkunde wird neben 
vielen anderen Mitgliedern des Domlapitel3 als Zeuge auch der zum Hohenſtift Bafel 
gehörige Kanonikus Philippsjacob von Andlau erwähnt. Da es jehr unmwahrfcheinlich 
tft, eine zweite gleichnamige Perjönlichkeit anzunehmen, fo erfahren wir aus dem Zuſatz 20 
von Andlau, daß er — da der Zuſatz weder feinen Geburtsort bezeichnen, noch auf feine 
Zugehörigkeit zur Familie derer von Andlau bezogen werden kann — mit einem Gut, gült 
gu, von der Abtiffin von Andlau belehnt war, von welchem er für bie Zeit feines 

ebens die Einkünfte bezog (H. Boo8, Urkundenbuch der Landſchaft Bafel IL, 1118). 

III. Schriften des Jakobus Philippi. Im Auctarium en erben ihm 26 
zugeſchrieben: 1. sermones ad populum (bi8 jeßt noch nicht aufgefunden); 2. prae- 
cordiale sacerdotum devote celebrare eupientium utile et consolatorium, welches 
1489 und 1490 zu Straßburg und Bafel, auch in Deventer und gie ohne Jahres⸗ 
zahl erſchien; noch 1516 wird es im Paris herausgegeben. Es iſt dieſes Philippiſche 
praecordiale nicht zu verwechfeln mit dem cordiale des Gerard van Vliederhoven von so 
Utrecht — "N mit dem devotum praecordiale des Dionyfius Carthufienfis von Roer⸗ 
mund, melde beide von ben vier a Dingen handeln; mogegen dag gleihnamige von 
Philippi ein manuale für die einzelnen Wochentage zum Lefen und Mebitieren % ein 
Gebeibuch, wie auch das Titelbild, ein vor einem Altar kniender Priefter, zeigt. 3. Das 
Hauptwerk ift fein Reformatorium — gerichtet auf bie von ihm und vielen anderen 36 
vor ihm erkannten Hauptſchäden der damaligen verfallenen Kirche, auf das Leben der 
Geiftlichen. Der Bet bat verichiedene tractatuli gegeben, welche alle im allgemeinen 
de reformatione et poenitentia ecclesiasticorum Tanbein, und zwar 1. de fraterna 
correctione — von ber brüberlichen ae wegen ber fo viel beflagten häufigen 
Unmäßigteit, des Hochmute3 und anderer, befonders fleifchlicher Ausfchreitungen und Miß- 40 
bräuche der Priefter, namentlich ift zu beachten cap. 8, mo er gegen die Ausgelafienheiten 
bei der Primizfeier mit Gaullern, Boffenteikern, Sängern und Sängerinnen, gegen den 
Tanz und andere Unfitten, wie fie namentlich in Oberdeutſchland üblich waren, Zeugnis 
ablegt; vier Wahrheiten und vier daraus abgeleitete Snitcuttionen und Betrachtungen 
fügt er hier an. Dann folgt 2. de tribulationibus et signis ruinae ecclesiae. Er «as 
zeigt, mie die Kirche blühen und im Frieden gebeihen und fortichreiten könnte, wenn bie 
prieiterliche Würde, die en bewahrt würde; menn der bifhöflihe Stand alle jene 
Pflichten erfülle und rechtſchaffen lebe. Da es aber an treuen Haushaltern fehle, gehe 
die Kirche täglich ihren Untergang mehr entgegen. Chriftus ihr Haupt hat fie mit allen 
nötigen Gaben auägeftattet, aber von Anfang an .. fie mit der ihr feindlichen Welt so 
gebublt. Hier liegt die Urſache ihres Verfalls; die Kennzeichen desjelben find: die Tren- 
nung der Völker vom römischen Reich, die der Kirchen von der römischen Kirche und die 
vieler Chriften vom katholifchen Glauben. — Jegliche Verbeſſerung wird abgeiviefen. Gottes 
Wort mil man nicht hören, die Mahnungen der Schrift hielt man Ar Fabeln, und 
welche darüber nachdenken, für Phantajten. Die faliche ano der Neueren 56 
bringt Unruhe und Spaltungen. Jeder glaubt die Schrift erklären und nah Willkür 
behandeln zu dürfen. Dann werden die vielen Sünden und Schanden ber Geiftlichen 
aufgezählt. Es könnte, fo fehließt er hier, noch Unzähliges genannt werben, mas ber 
Beſſerung, der Reformation bebürfte, mas ich aber alles dem Neformator vor allem 
überlafje. — Hieran reiht fih 3. commendatio et laus sive tractatus communis 60 
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vitae clericorum sacerdotum quae et qualis sit, ne detrahatur sibi per sim- 
plices et eam ignorantes; daran. fchließen ſich die consuetudines domus nostrae. 
Es ift nicht das Haus, welchem der Verfafler etwa angehörte, fondern das bed Bericht: 
erftatters, alſo wohl feines Bruders Ludwig, welcher damals Rektor des Zwoller Haufes 
5 mar. 4. Ein im Regifter nicht erwähnter Anhang, melder aljo wohl jpäter nady dem 
Negifterdrud hinzugefügt erfcheint, ijt überfchrieben: pulera moderatio pro timoratis 
conseientiis, und richtet fi) gegen den unerlaubten Mißbrauch, viele kirchliche Benefizien, 
Präbenden und Ämter auf eine Perſon zu häufen. Der Verf. fucht ängftlihe Gemüter 
zu beruhigen, da es wohl feinen Geiftlihen gab, der ſich nicht in diefer Hinficht der Über- 
10 tretung der kanoniſchen Beltimmungen fchuldig gemacht hätte. Schon Gerhard Groot 
hatte dieſes Gewiſſensbedenken behandelt. 

Aus allen dieſen im Reformatorium zuſammengefaßten Mahnreden tönt uns die 
Stimme eines über den Verfall der Kirche tief ergriffenen Mannes entgegen. Ahnliche Stim- 
men lafjen alle erniteren Kleriker in diefem Jahrhundert der großen Neformlonzile hören. 

15 Wir finden Anklänge an die Bußftinmen eines Bernhard von Clairvaux, an die den 
Gegenftand behandelnden Konzilsreden eines Gerfon, an die Rede, mit welcher Matthias 
Hummel 1460 die Univerfität zu Freiburg eröffnete, ferner an die Außerungen bon 
Zeitgenoffen wie Geiler von Kaifersberg, Seb. Brant, Felix Hemmerlin, Wimpfeling u. a. 

er Verkehr mit ſolchen Männern, die Eindrüde der Konzilreden, die frommen Glieder 

20 der hoch geachteten Karthäufer, welche in Baſel eine fehr angeſehene Stellung hatten, ber 
Brüder vom gemeinfamen Leben, welche ihre Grundfäße weit verbreiteten, beſonders durch 
die Windsheimer Reformen, die Predigten des Joh. von Stein, des Jakob Xouber u. a. 
weckten in Philippi den Mut zu gleichem reformatorifhen Streben. Am meiften Einfluß 
dürfte Peter von Andlau, der bekannte Jurift, gehabt haben, welcher, als er Propft des 

25 Rollegiatitiftes St. Michael zu Lauterbady geworben, feine Reformanfichten zunächſt für 
die ihm untergebenen Klerifer, dann aber auch im meiteren Umfange einführen tollte. 
Die auf eigener Anſchauung beruhenden Anfichten gab er in einer Schrift heraus: trac- 
tatus de canonica elericorum secularium vita, gefchrieben zwiſchen 1471 und 
1478 (zu vgl. bei Hürbin a. a. O., ©. 117 und abgevrudt 267—276). Manche bie 

30 aufs Mort gehende Übereinftimmungen der Mahnungen Philippis mit denen Peters 
find unverkennbar. 

Aber es fehlt ihm, mie allen feinen Zeitgenofjen, doch die tiefere Erkenntnis von dem 
Grundſchaden der Kirche und deshalb auch von dem einzigen Heilmittel. Es geht durch 
alle NReformbeftrebungen hindurch jener gejegliche Zug, welcher dem gejamten mittelalter: 

85 lichen Kirchenweſen eigen ift: ftrenges Halten auf die vorgefchriebenen kanoniſchen Satzungen 
und firhlichen Pflichten, nad) den Geboten der Schritt, dem Vorbild der alten Kirche 
der erften Zeit; aber «8 fehlt an der Erkenntnis, daß nur dur die Predigt des Evan- 
geliums von der freien Gnade Gottes in Chrifto eine Erneuerung wie der Kirche fo der 
einzelnen Glieder im heiligen Geift gewirkt, und fo eine Reformation an Haupt und 

40 Gliedern dem Grundfchaden abhelfen kann. 

Auch der von Philippi gemachte Verſuch, wodurch er fih von Peter von Andlau 
unterfcheidet, durch ein gemeinſames Leben der Geiftlihen nach Art der Brüder vom ge 
meinfanten Leben, durch befjere Erziehung und Bildung einzumirfen, bleibt — ohne jene 
tiefere Grundlage des aus der Buße kommenden Glaubens ohne Erfolg, L. Schulze. 


45 Philippiner, Bezeichnung der italienifhen Dratorianer, f. d. Art. Neri 
Bd XIII ©. 712,20. 
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Schriften in Corp. Ref.; die Litteratur zur Biographie und Theologie Melanchthons Bd XII, 
513; Sclüfjelburg, Catalogus haereticorum, $rankfurt 1597; Zöfcher, Historia motuum, 1723; 

© Salig, Hiftorie der Augsb. Konſeſſion, BdIIL, Halle 1745; Planck. Geſch. d. prot. Lehrbegriffs, 
Bd IV—VI; 9. Heppe, Geſch. de3 deutfchen Protejtantismus 1555—81, 4 Bde, Marburg 
1852—59; derf., Dogmatik des deutſchen Proteftantismus im 16. Jahrhundert, 3 Bde, Gotha 
1857; R. 3. Frant, Theol. der Konkordienformel, 4 Tle, Erlangen 1858-65; Preger, M. las 
cius, 2 Te, Erlangen 1859-6]; N. Bed, Joh. Friedrich d. Mittlere, 2 Bde, imar 1858; 

55 Calinich, Der Melanchthonismus in Kurfachfen, 1866; &. Wolf, Zur Geſchichte der deutſchen 
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Mit dem Namen „Philippiſten“ bezeichnete man in der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
eg die Schüler und Anhänger —5 Melanchthons. Der Name iſt wohl im 
er der Flacianer aufgekommen (vgl. Heppe I, 75), nachdem zunächſt die Bezeichnungen 
Interimistae, Adiaphoristae, Majoristae, Synergistae, dann auch Semi-Saeramen- 
tarii (3. 3. 1565 in Spangenberg Briefen, ‘Dresden 1887, ©. 18), je nad den ein= 
* Streitpunkten für fie geprägt worden waren. Man bezeichnete zunächſt die Theo- 
ogen der nen und Leipziger Uniberfität mit biefem Namen, die ja ſämtlich Schüler 
Melanchthons und Anhänger feiner befonderen Lehrmeinungen waren. Man zielte dabei 
auf jene Abmeichungen von der Lehre Luthers, durch melde Melanchthon in ber Lehre 
vom freien Willen und von der Bedeutung der guten Werke dem Tatholifchen Lehrbegriff, ı 
und in der Abendmahlelehre dem jchiweizerifchen ich näherte. Später erhielt der theo- 
logifche Parteiname zugleih eine Ficchenpolitifche Bedeutung: im Kurfürftentum Sachſen 
biegen fo die Anhänger der von Melanchthons Schwiegerjohn Peucer, dem Geheimrat 
Sracom, dem Kirchenrat Stößel u. a. organifierten Partei, die auf eine Gefamtunion der 
proteftantifchen Mächte hinarbeitete und zu diefem Zwecke die konfeſſionelle Schrante 
iſchen ee und Galviniften durh das Medium des Melanchthonismus zu be 
eitigen fuchte. j 
Die Skizze, welche hier von den PVhilippiften gegeben werden foll, beichräntt 3 auf 
die Entftehung biefer Richtung und Partei, ihre Geſchichte im allgemeinen, ihr Weſen 
und ihre Bedeutung im Entmwidelungsgang des Proteftantismus im 16. — bie 20 
hervorragenden Perſönlichkeiten der Partei und die einzelnen Hauptftreitigfeiten kommen 
in befonderen Artikeln ge Darftellung. 
elanchthon hat, dank feiner eminenten Begabung als Lehrer und für Mare, fehul- 
mäßige Formulierung der Lehre, eine außerordentlich En Zahl von Schülern heran- 
gebildet, die von ihm die evangelifche Lehre in der Auffafjung lernten, wie fie als die as 
gemeinſame evangelifhe von Luther und Melanchthon übereinftimmend ebenfo dem Ka= 
ſholicismus mie den Schweizern und den Wiedertäufern gegenüber verkündet und Iehrhaft 
ausgeftaltet worden mar. Huch die eifrigften Qutheraner, die uns fpäter unter den Geg- 
nem des Philippismus begegnen, felbft Flacius und Heßhufen, find Schüler Melanchthons 
geweſen und haben von ihm nicht nur formell, fondern auch materiell durch die von ihm so 
geprägten Lehrformeln gelernt. Won einer melanchthonſchen Schule im engeren und eigent= 
[it Sinne kann aber erſt geredet werden, ſeitdem diefer in manchen Punkten feine an= 
fängliche Übereinftimmung und Abhängigkeit von Luther verließ, diefem nicht mehr in 
einzelne feiner theologiſchen Pofitionen folgte, fondern eine eigene Lehrweiſe bildete, und 
feitdem dieſe er aud öffentlich hervortraten und namentlich bei den jüngeren 35 
unter feinen Schülern Beifall fanden. x 
So lange Luther lebte, war durch das gemeinfame Intereſſe des Kampfes nad) außen 
umd durch die pofttiven Aufgaben des inneren Aufbaues der evangelifchen Kirche, ihres 
Lehrbegriffs und ihrer Lebensordnungen, die Kraft der Reformatoren fo in Anſpruch ge 
nommen, daß die inneren Differenzen, ſoweit fie fchon vorhanden waren und aud) ge: 40 
legentlich herbortraten, vorerft immer wieder zurüdgedrängt wurden. Melanchthons Scheu 
vor einem Konflikt ließ ihn die vorhandenen Differenzen möglichft vor Luther verbergen, 
und die groß angelegte Perfönlichkeit Luthers, der feinen Philippus zärtlih liebte und 
feine Gaben rüdhaltlos beivunderte, ließ ihn bei diefem Freunde, auch wenn andere ihn 
verbächtigten, manches überjehen und troß vorübergehender Verftimmungen doch niemals 4 
das Vertrauen zu ihm verlieren (vgl. Kawerau in Deutfch:evang. Blätter 1903, 31 ff.). 
Seiner weſentlichen Übereinftimmung mit Luther blieb fih ja aud Melanchthon trog 
feiner Abweichungen in einzelnen Punkten jederzeit bewußt, ebenfo deflen, daß er in ihm 
den Lehrmeifter zu verehren hatte, ber ihm das Berftändnis des Evangeliums aufgefchlofjen 
Gerade in den letzten Monaten des Lebens Luthers mar das durch worübergehende so 
Stimmungen und Verftimmungen zeitweilig geftörte freundliche Verhältnis zwiſchen beiden 
wieder hergeftellt, wenngleich auf Melanchthons Seite nur dadurch, daß er fih daran 
gewöhnt hatte, gemifle Themata im Verkehr mit Luther vorfichtig zu vermeiden. Daß 
nad feinem Tode der im eigenen Lager beftehende Zwieſpalt zum Ausbruch kommen 
werde, hat Luther felbft vorausgeſehen und mehrfach ausgefprochen. 65 
Kaum mar er geftorben, fo fchien mit dem äußeren Frieden auch der innere aus der 
Iutherifchen Kirche gewichen. Es mar ein Unglüd für Melanchthon felbft und für die 
evangeliiche Kirche, daß er, der bisher weſentuich als der praeceptor neben dem pro- 
pheta Germaniae geftanden und als folder unſchätzbare Dienfte geleiftet hatte, während 
die Führung ſelbſtverſtändlich diefem zugefallen war, jegt plöglich an die Spitze nicht nur co 
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der nn Univerfität, fondern zugleich der — Kirche Deutſchlands treten 
ſollte. Die Abneigung, die bei einem Teil der alten Kampfgenoſſen Luthers, vor allem 
bei Amsdorf, gegen ihn ſchon vorhanden war, mußte ſich jetzt empfindlich geltend machen 
Es gab ſchon einen Kreis, der nicht gewillt war, feine Führerfchaft anzuerkennen. 

5 ald nun die erfte Probe von ihm dem a nterim gegenüber abgelegt werden 
follte und er in den Verhandlungen, die Kurfürft Morig 1548 darüber veranftaltete, 
mehr und mehr zurückwich und Sonzeffionen machte, verdarb er fih für alle Zeit bei 
einem großen Teil der evangelifchen Theologen fein Anjehen als Führer und Haupt. 
Eine Oppofitionspartei, die fih gegen ihn zuſammenſchloß, in welcher Flacius durch theo- 

10 logifche Gelehrfamteit, rüdfichtslofe Polemif und unbeugjame Feſtigkeil alabald die Füh— 
rung übernahm, ftand ihm fortan mit Mißtrauen und harten Vorwürfen gegenüber. Eie 
fanden bei ihm weder Beitimmtheit und Reinheit. der Lehre, noch Feſtigkeit des Charakters. 
Er felbft dagegen und feine getreuen Schüler und Freunde (Gamerarius, Major, Menius, 
Pfeffinger, Eber, Eruciger, Strigel 2c.), von ihrem teild humaniftifch freieren, teils theo- 

15 logiſch bemeglicheren Standpunkt aus, jahen in den Gnefiolutheranern enge und zänliſche 
Leute, die mit Verachtung der Wiſſenſchaft Luthers Namen und Buchſtaben zu ausjchließ- 
licher Herrſchaft in der Kirche bringen, 3. T. auch eirgeigig und felbftfüchtig ihre eigene 
Perſon zur Geltung bringen wollten. Se Philippiften betrachteten fich felbft als bie 
Hüter der Wifjenfchaft und die Feinde ber „Barbarei”, als die Vertreter eines von Härten 

2» und Schärfen gereinigten Luthertums, als die Männer ber rechten Mitte zwiſchen Er 
tremen auf ber einen und ber anderen Seite, während die Gnefiolutheraner ſich als die 
Vertreter der reinen Lehre, die Hüter ber nn die echten Erben des Geiltes Luthers 
anfahen. Daß legtere in den Interimswirren Verfolgung und Verbannung tapfer erduldet 
ie während ihre Gegner dem Verdachte unterlagen, aus Leidenziche von der Wahr: 

25 heit zurüdgemichen zu fein, —* jenen ein großes Anſehen im lutheriſchen Volle und 
ihnen felbft ein ſtarkes Selbftberwußtfein. Allerlei perfönliche, politifhe und kirchenpoli⸗ 
en Momente halfen die Kluft erweitern und den Streit verbittern: die Rivalität zwi— 
fchen den von der Kurwürde verdrängten Erneftinern und den Albertinern, die Eiferjucht 
zwiſchen der neuen erneftinifchen Uniberfität Jena al der Burg des reinen Luthertumes 

50 gegenüber den kurſächſiſchen Univerfitäten Wittenberg und Leipzig, an denen beiden die 

hilippiftiiche Nichtung die Herrichaft hatte; ferner die Bitterkeit, die in Wittenberg gegen 
— den Schüler Wittenbergs, herrſchte, der nun doch feine Lehrer fo unerbittlich an⸗ 
geiff und in feiner Schroffheit jede Verjühnung unmöglich machte. 

Der Konflikt zwiſchen beiden Richtungen begann mit dem interimiftifchen ober 

5 adiaphoriftifchen Streit 1548 ff. In den Verhandlungen über das Leipziger Interim 
(. Bd IX, 211f.) ftanden die Wittenberger Theologen auf feiten Melanchthons, ebenfo 
der Leipziger Superintendent Pfeffinger und der Melanchthon beſonders naheftehende fürſt⸗ 
liche Theologe Georg von Anhalt (j. Bd VI, 522). Wegen diejes ihres Verhaltens beim 
Zuftandelommen des fog. Leipziger Interimd eröffneten die ftrengen Lutheraner unter 

«0 Führung des jegt Wittenberg verlafjenden Flacius einen heftigen Kampf (ſ. Bd VI, 83f., 
1,172, XII, 522). Der mit diefem Kampfe ausgebrochene Konflikt zwifchen dem Gneſio⸗ 
luthertum und der Schule Melanchthons feste fih dann fort in einer Reihe von Streitig- 
teiten, die mehr oder weniger alle von einem ähnlichen dogmatifchen Intereſſe ausgingen, 
aber doch nicht einen ficheren Fortſchritt in der Lehrerkenninis erzielten, weil die gegen- 

45 feitige perjönliche DVerbitterung das Sachliche zu menig im Auge behielt, darum leicht 
über die Orenzen der Wahrheit hinausſchritt, aber auch weil die Streitenven noch ge 
bunden waren durch das überlieferte ſcholaſtiſche Begriffsſyſtem, das für die neugewonnene 
Überzeugung feinen vollentfprechenden Ausbrud bot, und im Zuſzumenhange damit durch 
die angſtliche Sorge, der katholiſchen Lehre nicht zu nahe zu kommen. Als die Philip— 

so piften Georg Major in Wittenberg und Menius in Gotha die Propofition aufftellten: 
„gute Werke find zur Seligfeit notwendig”, oder, wie Menius lieber fagte: „der neue 
Gehorjam, das neue Leben iſt notwendig zur Seligkeit” (ſ. Bd XII, 88 ff.), hatten fie micht 
nur die Gefahr im Auge, daß die Lehre von der Rechtfertigung sola fide zu Antino- 
mismus und fittlihem Xibertinismus mißbraucht werden konnte (vgl. Majord Sermon 

55 von der Belehrung Pauli 1553), fondern es ift auch die Tendenz bemerkbar, durch jene 
Formeln den notwendigen Zufammenhang von justificatio und regeneratio deutlich 
vu Geltung zu bringen, in der Weife, dab zwar die Rechtfertigung als Verfeung in 

en Gnadenſtand und der Beſitz der fündenvergebenden Gnade nur durch den Glauben, 
nicht durch den neuen Gehorſam bedingt fein könne, daß aber die Zugehörigleit zum 

oo Himmelreich und die Erlangung der vita aeterna den neuen Gehorſam oder fortgehende 
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Erneuerung und Heiligung als Wirkung der Rechtfertigung ſchlechterdings vorausſetze, und 
fomit die Vollbringung guter Werke als Darftellung und Auswirkung des gleichzeitig mit 
der Rechtfertigung gepflanzten neuen Lebens durch den Willen Gottes gefordert jei. Aber 
diefen ethifch-theologiichen Gefichtepunft feſt ins Auge zu fallen und rein durchzuführen 
mar weder Major in feinem ſchwankenden, wenig präzifen und doc wieder raſch zu= 
fahrenden Weſen, noch Menius im ftande; fie ließen fih dur die Angriffe der Gegner 
lacius, Amsdorf 2c., durch das Schredbild, die Lehre von der Rehttertigung zu ber 
eugnen und ins römifche Lager zu geraten, aus ihrer Bofition vertreiben und auf ben 
allgemeinen Lehrſatz von der Kechtfertigung allein durch den Glauben zurüddrängen, 
womit doch das Problem nicht gelöft wurde. Flacius ambererjeitd mußte mohl Kan 10 
das Anſtößige in der Lehr- und Ausdrucksweiſe von Major und Menius aufzudecken, er 
fonnte wohl Major in die Enge treiben mit der Schwierigkeit, daß bei einer Belehrung 
auf dem Totenbette doch nicht mehr Raum fei für gute Werke (ſ. Bd XII, 88); er konnte 
auch ſcharf hinweiſen auf den Unterfchied von Rechtfertigung und Seligkeit; aber von 
diefem Unterſchiede aus die Bedeutung der guten Werke vollftändiger zu erfennen und ıs 
das Verſtändnis des aus dem Glauben herbortwachfenden neuen Geborfams zur Erlangung 
der künftigen Seligfeit zu begreifen, das vermochte er nicht. So hat denn auch die Kon- 
tordienformel zwar den Streit abgejchlofen, indem fie auf beiden Seiten die Extreme 
abwies, hat de keineswegs die Frage zu der Löfung gebracht, auf welche das uriprüng- 
liche, wenn auch nicht Mar erfannte und ausgeſprochene Motiv des Streites hinwies (vgl. 0 
200f8*, 439 f. 453). — Der faft gleichzeitig mit den Verhandlungen über die guten Werke 
entitandene fynergiftiiche Streit (f. d. Art.) Inüpfte gleichfalls an das ethifche Intereſſe 
an, aus welchem Melandıthbon die Lehre vom liberum arbitrium im ne zu 
feinem früheren präbeftinatianifchen Determinigmus verändert hatte. Nach dem Vorjpiele 
des Streites, dem Zuſammenſtoß Pfeffingers in Leipzig, der in feinen Propositiones 25 
de libero arbitrio 1555 fih an Formeln Melanchthons angefchloffen hatte, mit Ams- 
dorf umd Flacius, faßte Victorin Strigel in Jena feit 1559 das fynergiftifche Thema 
tiefer an und drang darauf, daß im Werke der Belehrung die Gnade auf den fündigen 
Menſchen als auf eine Perfönlichkeit, nicht als auf ein willenlofes Naturobjeft wirke, daß 
ihm daher der modus agendi eines agens liberum, eine aptitudo naturalis ge- 80 
blieben ſein müfle. Verſtand er darunter zunächft nur freie Empfänglichleit für die Gnade, 
fo hielt er dies doch In feft, fondern ging weiter zur Behauptung einer aktiven Syn⸗ 
ergie, einer fpontanen Mitwirtung aus dem Refte eigener vor dem Wirken der Gnade 
nur gebundener Kräfte; darin vollzog fich thatſächlich ein Rüdfall in katholiſche Gedanten. 
Das zeigt fih Har in dem Vergieh, den er einmal macht: bei der Belehrung ſei es 3. 
wie bei einem Gaſtmahle, wo der Geladene nur einen Heller bezahle, alles übrige aber 
der Einladenbe, ftatt daß, wenn der Vergleich zutreffen follte, der Geladene gar nichts 
zu bezahlen hätte, weil er überhaupt nichts bezahlen könnte, vielmehr durch die Gnade 
des Einladenden frei und umfonft das ihm bereitete Mahl genießen dürfte. Durch diefen 
einen Heller hat Strigel allerdings den Begriff der Belehrung als einer reinen Gnaden- «0 
that Gottes aufgegeben, mas Flacius Mar und richtig hervorgehoben hat. Das märe 
noch deutlicher getworden, wenn man die Sache noch mehr von der materialen als von 
der formalen Seite ind Auge gefaßt und bie Frage geftellt hätte: können im Nichtwieber- 
geborenen auch ſchon Regungen wahren Glaubens und reiner Liebe zu Gott vorhanden 
fein, oder wird nicht vielmehr dieſer innere Habitus erft durch die Gnade im Menfchen 45 
erzeugt? Daß aber auch die Wittenberger Theologen jene falſche Anficht vom liberum 
arbitrium nicht teilten, hat Thomaſius mit Necht unter Berufung auf den „Endlichen 
Bericht” der Wittenberger 1571 geltend gemacht (Bekenntnis der ev. luth. Kirche S. 129). 
Db aber andererſeits die Konkorbienformel_im Artifel de libero arbitrio „den Lehr: 
begriff in der rechten Mitte feftftellt” (a.a.D. S. 145) mit ihrer capacitas mere pas- 50 
siva, möchte fich doch noch fehr fragen; denn wenn einerfeits der Unwiedergeborene noch 
immer tiefer fallen kann aetu, obgleich er ſchon prinzipiell der Gefallene ift, und wenn 
andererſeits bie neufchaffende Gnade jedenfalls im natürlichen Menfchen noch einen realen 
Antnüpfungspunft finden muß, weil fid) ohne einen ſolchen gar nicht verftehen läßt, wie 
der von der Gnade ergriffene Menſch nun feinerfeitd die Gnade ergreifen und ergreifen 55 
wollen kann, jo kommen mir mit jener rein formal gedachten Empfänglichkeit für die 
Gnade — das wäre doch eine capacitas mere passiva — nicht weiter. Mag man 
auch auf die Taufe als Kindertaufe und auf die Zubereitung des einzelnen durch bie 
Führungen der Weltregierung rekurrieren, fo ift dod) damit die Frage nicht gelöft; denn 
jedes Wirken Gottes auf den Menfchen in geiftlichen Dingen fegt, wenn es zu einem co 
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iele fommen fol, einen noch vorhandenen Anknüpfungspunkt voraus. Diefer aber ift 
ei der Lehre der Konkordienformel vom natürlichen Verderben nicht erfichtlich. 
Weſentlich verfchärft wurde der Verdacht gegen Melanchthon und feine Schule, ſeitdem 
ber Saframentsftreit 1552 neu entbrannt war, und zwar jet als ein Kampf gegen Calvin 
5 und feine Anhänger. Joachim Weſtphal beichuldigte Melanchthon des Einverjtändniffes 
mit Calvin; dieſer berief fih ausdrüdlih auf ihn und auf andere Gleichgefinnte in 
Wittenberg und Leipzig (C.R. 37, 52 u. 107), leßterer aber hüllte fih vorfichtig in 
Schweigen. Seitdem unterliegen die Philippiften dem Verdacht, auch Kryptocalviniſten 
zu fein, und je mehr bie deutſchen Lutheraner die Gefahr eines Einbringens des Cal: 
10 vinismus in ihr eignes Gebiet empfinden, um fo mißtrauifcher werben fie gegen jede nicht 
Mar und voll Luthers Abendmahlslehrform enthaltende Kundgebung. Der Abenpmahle 
ftreit, in den Melanchthons Freund, Hardenberg in Bremen (. Bd VII, 412 ff.) erſt mit 
Timann und dann mit Heßhufen verwickelt wurde und der 1561 zu feiner Amtsentjegung 
führte, erhob die Ubiquitätslehre zum Kennzeichen Lutherifcher Rechtgläubigkeit; das Witten- 
16 berger Gutachten in diefem Streit (Corp. Ref. IX, 15ff.) hatte ſich vorfichtig auf bibli- 
che Wendungen zurüdgezogen und vor unnötigen Disputationen gewarnt, aber eben ba- 
durch den Varadıt beftärft, daß man e3 dort mit Calvin halte. 
So murben verſchiedenartige Korruptelen der reinen Lehre Melanchthon zur Laft ge: 
legt und bildeten den Gegenftand bes — und des Angriffs auch gegen feine Schule 
20 feitens des Onefioluthertums. Daher bemerfen mir neben den einzelnen Kontroverfen das 
Beſtreben auf diefer Seite, durch einen Hauptichlag den Philippismus zu vernichten, „ber 
Sade nit nur einen Stich zu_geben, fonbern ihr die Gurgel ganz abzufchneiden“ (Fla- 
cius). Das tritt zu Tage im Konvent der Lutheraner zu Weimar Januar 1556 und 
dann in den Verhandlungen zu Coswig und zu Magdeburg 1556/57, die vor allem ba: 
25 durch abftoßend wirken, daß fie nicht jo ſehr auf die Verjöhnung der Parteien als auf 
bie perfönliche Demütigung Melanchthons hinarbeiten (f. Bo VI, 85 ff.; Joh. Bacmeifter, 
Acta Philippiea, Tübingen 1719; C.R. IX, 23ff.), Während aber Melandtbon 
durch die ihm bier gemachten Zumutungen zwar tief verlegt wurde, aber doch in ber 
Öffentlichkeit im ganzen maßvoll blieb, vergalten die Philippiften in Leipzig und Witten: 
30 berg das Gebahren der Gegner mit gleicher Münze, ja fie rächten fih z. T. in den un- 
würdigſten Schmähungen, vor allem an Flacius; fo 1557 in dem Spottgedicht des Witten: 
berger Poeten oa Major „Synodus avium“, 1558 in dem „Ausfchreiben und 
Vermahnung der beiden Univerfitäten an alle chriftlichen Stände” und in dem berüchtigten 
„Epistolae Scholasticorum Academiae Witenbergensis“ (vgl. Preger, Flacius I, 
85 418 ff), — ein Treiben, an welchem Melanchthon unbeteiligt war. Die Tiefe des Partei- 
gegenfages offenbarte das Verhalten der Flacianerpartei 1557 beim Wormſer Religions 
geipräch (f. d. Art.), wo jene vor den Augen ber fatholifchen Gegner ihre unverfühnliche 
Feindſchaft gegen Melanchthon und die Seinen durch Wort und That bekundete, während 
die anweſenden Württemberger, Brenz und Genoffen, freundfchaftlich mit Melanchthon ver- 
40 Tehrten. Der beftigfte Zufammenprall des Gnefioluthertums und des Philippismus aber 
erfolgte nad) verſchiedenen, von den evangeliſchen Fürften ausgegangenen Macifitationg 
verfuchen (Frankfurter Rezeß, vgl. Bd VI, 169ff.; ©. Wolf ©. 110 ff. 376 ff.) — im 
legten Lebensjahre Melanchthons 1559 durch das bon andern verfaßte, von Flacius aber 
burchgejehene (Preger II, 78), von Herzog Johann Friedrich dem Mittleren publizierte 
45 jog. „Weimarfche Confutationsbuch” (Solida et ex verbo Dei sumpta confutatio et 
condemnatio praecipuarum corruptelarum sectarum et errorum hoc tempore 
ingruentium et grassantium ete. Jenae 1559; der deutfche Titel bei Preger II, 79). 
wo neben den errores Serveti, Schwenkfeldii, Antinomorum, Zwinglii ete. ge 
fliffentlih auch die philippiftiichen Lehrmeinungen (Synergiemus, Majorismus, Adiapho- 
so rismus) als gefährliche Irrtümer und Korruptelen fonfutiert und kondemniert werben, 
asgen welche das reine Luthertum der thüringifchen Kirchen fichergeftellt werden follte 
Melanchthons Urteil darüber |. C. R.IX, 763 ff.). Eben diefe Schrift aber brachte auch 
unter die Jenenſer felbft Uneinigfeit, da Strigel gegen Flacius Melanchthons Lehre von 
Sünde und Gnade verteidigte und fich dadurch die rohefte Behandlung von jeiten des 
55 leidenfchaftlichen Herzogs zuzog (ſ. d. Art. Strigel). Das Jenenſer Lutl m verftärkte 
ſich zunächſt noch dur die Berufung von Johann Wigand und Matthäus Yuder, und 
der Herzog blieb diefer Richtung dr, im Jahre 1561 fo zugetan, daß er auf dem Naum: 
burger Fürftentage (Bd XIII, 663 ff.) feine Unterjchrift verweigerte, wenn nicht zuvor 
die herrichenden Irrtümer, insbeſondere die der Saframentierer, ausdrüdlich verdammt 
60 würden. Aber bald darauf hatten bie Übertreibungen des Flacius, die Veröbung ber 
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Univerſität, beſonders aber die Renitenz der Jenenſer gegen kirchliche Anordnungen des 
Herzogs die Abſetzung der gneſiolutheriſchen Profeſſoren und Paſtoren zur Folge (ſ. BoVI, 87). 
Die theologifhe Fakultät wurde jet mit Philippiſten beſetzt (Stößel 1562, Selnecker, 
Feeabut, Salmuth 1565), und die Oppofition des a Luthertums gegen ben 

rſächſiſchen Philippismus fchien gebrochen. Kaum aber hatte nad) der gothaiſchen Ka: 5 
taftrophe, nach der Gefangennehmung und Ächtung Johann Friedrich des Mittleren, deſſen 
Bruder Johann Wilhelm die Regierung im erneitinifchen Sachſen übernommen, fo er- 
folgte mieder ein Umſchlag: die Philippiften in Jena wurden entlaffen und durch die 
Zutheraner Wigand, Cöleftin, Kirchner und Heßhuſen 1568/69 erjegt (Bb VIII, 11). 
Damit war die Jenenſer Opppofition gegen Wittenberg und Leipzig aufs neue organi= 10 
fiert, wie denn die Jenenſer jofort 1569 mit ihrem „Belenntnis von der Rechtfertigung 
und guten Werken“ bie Philippiſten fo entjchieden angriffen, daß Selneder (jet Profeſſor 
in Leipzig) in feinem „Kurzen Bericht und Erinnerung von der Rechtfertigung” eine hef- 
tige Erwiderung zu geben ſich veranlaßt jah (vgl. 2. Aufl. Bd XIV, 78). 

Kurfürft Auguft von Sachjen wünſchte jegt dringend die religidfe Einigkeit in den ı5 
fächfifchen Landen hergeftellt zu fehen; auch Johann Wilhelm ließ ſich endlich herbei, ein 
Religionsgefpräch zwiſchen den Theologen beider Teile zu veranftalten, das am 21. Df- 
tober 1568 in Altenburg eröffnet wurde unter dem Vorjig des Herzogs „als eines zweiten 
Konftantin”. Die beveutendften kurſächſiſchen philippiftifchen Theologen dabei waren Paul 
Eber ({.BdV, 121) und Caspar Gruciger (der Jüngere), von der Gegenfeite Johann Wigand, 20 
—— Friedr. Cöleſtin und Timotheus Kirchner. Die Verhandlungen führten zu feinem 

ejultat, da ſich beide Parteien im ſchroffſten Gegenfab gegeneinander ausfpradhen und 
namentlich über die Belenntnisgrundlage in unverjühnlichen Konflift gerieten, indem die 
VPhilippiften die Autorität der Conf. Aug. bon 1540 (variata), der Loci Melanchthons 
in ben fpäteren Ausgaben und des Corpus Philippicum (f. Bd IV, 294) geltend 26 
machten, von der andern Seite aber diefe Schriften als eine Antaftung der reinen Lehre 
und Autorität Quthers entfchieden zurückgewieſen wurden. Die gegenfeitige Verbitterun, 
entlud fi) nach der Auflöfung. des bis in den März 1569 ausgedehnten Gefpräches Pr 
in der Herausgabe der Alten desfelben, bei welcher jeder Teil ich den Sieg und die un: 
verfälfchte Dartellung des Hergangs zuſchrieb (Ausg. der Alten Jena 1570, Wittenbg. so 
1570, Leipzig 1570; vgl. Heppe II, 206; Pland IV,335ff.). Die Leipziger und Mitten- 
berger Philippiften fchloffen daran eine Gefamtrechtfertigung ihres Standpunktes im 
Gegenſatz zu dem Senenfer Luthertum in dem „Endlichen Bericht” 1571 (Heppe II, 228), 
in welchem fie in Beziehung auf die Befenntnisfchriften und die einzelnen Lehren ihren 
Stanbpuntt eifrig verteidigten, ohne jedoch mefentlich Neues hervorzubringen, zugleich aber s5 
ihr Werk durch eine unwuͤrdige perfönliche Polemik gegen Flacius entjtellten. Verwandt 
damit ift der Proteft der heſſiſchen Theologen zu Gunften des Philippismus gegen das 
flacianiſche Zuthertum auf dem Konvent zu Ziegenhain 1570 (Heppe, Gefchichte der Hef- 
ſiſchen Generalſynoden II, 175). 

Das reine Zuthertum befeftigte fih jet in einer Neihe von Landesficchen im 40 
Gegenfag zum Philippismus und Tiherte fi) durch Corpora doctrinae ſtreng lutheri= 
chen Gepräges (vgl. Bd IV, 294ff.). Das Konkordienwerk, urfprünglich darauf berechnet, 
die Gegenfäße ar neutralifierendem Boden zu verfühnen, zielte im meiteren Verlauf 
immer entſchiedener darauf hin, das melanchthoniſche Element zu befeitigen. Dadurch 
wurde der Philippismus dazu getrieben, ſich dieſer anwachſenden Macht zu ertvehren, ja as 
er machte jegt noch den Verſuch, fih nicht nur in Kurſachſen zu konſolidieren, fondern 
auch die ganze deutfchsenang. Kirche zu erobern. Aber bei diefem Verfuch kam er zunächft 
in Kurſachſen zum Sturz; über das einzelne vgl. die Artt. Cureus Bd IV, 352f.; 
Beucer oben ©. 229 ff., und Pezel oben ©. 232. Der Ausgang des Altenburger Ge: 
fpräches hatte den Kurfürften Auguft veranlaßt, 1569 ein Mandat ergehen zu laffen, so 
durch melches alle Geiftlichen feines Landes verpflichtet wurden, in Anfehung ber Lehre 
fi) genau an dad Corpus Doctrinae Philippieum zu halten und alles, was den fur 
ſächſiſchen Kirchen von abiaphoriftiichen, ſynergiſtiſchen und majoriftifhen Irrtümern auf 
gebürdet murde, als „flacianifchen gefährlichen Jrrtum, zänkiſch Gefchmeiß und giftig 
Gebeiß” zu verdammen (Xöfcher, Historia motuum III, 21). Er ging dabei von ber 55 
Vorausſetzung aus, daß er auf dieſe Weiſe das reine urfprüngliche Luthertum ohne fla= 
cianifche Übertreibungen feithalte und ebenfo den urfprünglichen, mit Quther einftimmigen 
Melanchthon ohne calvinifierende Abſchwächungen. Aber die Wittenberger beuteten fein 
Mandat zu Gunften ihres Philippismus, insbejondere als Approbation ihrer mit Me: 
lanchthon von Luther abweichenden Lehre vom Abendmahl und von der Perfon Chrifti co 
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(ogl. Bd XII, 519, 525f.). Vom Prinzip des Proteftantismus aus angejehen kann ihr 
Necht, die eigentümliche Lehrweiſe Melanchthons feftzuhalten, natürlich ebenfo wenig an⸗ 
gefochten werden, als es dieſem verdacht werden darf, daß er feine von Luther abweichende 
Meberzeugung ausſprach. Allein indem fie nun diefe ihre von Luther abweichende Lehr⸗ 

5 weiſe zu befeftigen und auszubreiten begannen, obgleich fie mußten, daß ihr Kurfürſt fie 
in der Abendmahlslehre für gut lutheriſch hielt und jede Annäherung an den Calvinismus 
verabſcheute, fahen fie fich genötigt, ihre Lehrweiſe durch Akkomodation an die Voraus 
ſetzung des Fürſten zu verhüllen und fpielten fomit ein nicht nur gefährliches, ſondern 
auch unrebliches Spiel (vgl. hierzu beſonders Heppe Il, 403; Henke, Caspar Peucer 1863; 
10 Calinich, Melandthonismus in Kurſachſen S. 36ff.). Die durch Andrei veröffentlichten 
Verhandlungen des Zerbfter Konvent? (Mai 1570), brachten fie ins Gefchrei, „daß fie 
fih nun ganz und gar zu den Calviniſchen gefchlagen” (Neudeder, Neue Beiträge II, 
325, 332); noch aber war Kurfürft Auguft überzeugt, daß das „fälſchlich“ geſchehen jei. 
Der Wittenberger Katechismus vom Jahre 1571 (vgl. oben ©.229, 232) erregte mit der 
15 Zehre von Chrifti im Himmel örtlich umfchriebenen Leibe heftigen Widerſpruch auf feiten 
der Zutheraner und rief einen lebhaften Schriftenmechfel zwiſchen dieſen und den Philip- 
piften hervor. Die Wittenberger verteidigten ſich gegen die „gifligen und heftigen Ver— 
leumbungen” durch ihre ſog. „Örundvefte” 1571. Es gelang ihnen auch den ſchon unruhig 
gewordenen Kurfürften wieder zufrieden zu ftellen durdy den ſog. Consensus Dresdensis 
20 vom 10. Dftober 1571. Dieles Bekenntnis war doch nur eine Verhüllung ihrer philips 
piftifchen Lehre durch Anbequemung an lutheriſch lautende Formeln (gegen Heppe II, 410, 
der in ihm „bie reinfte und lautetfte Bezeugung des philippiftiichen Proteſtantismus und 
ati die weſentliche deutfch-protejtantijche Einbeit der melanchthonifchen und Iutherifchen 
ehre” ausgefprochen finden will), Als die Heidelberger Theologen darauf erflärten, das 

25 fei ja ihre Lehre, wand ſich Stößel fo gefchict heraus, dap er den Kurfürften von ber 
Nictübereinftimmung feiner Theologen mit den Calviniften nod einmal überzeugte. Der 
Umftand, daß von der andern Seite Selneder fi darüber täufchen und meinen konnte, 
es fei damit „der Sakramentierer Gaufelei ausgefegt“, beweiſt, wie geſchickt hier mit 
Formeln gefpielt war. Die Entgegnungen ftrenger Zutheraner hatten richtig erfannt, daß 
80 die ſpezifiſch Tutherifche Lehre hier umgangen war. ALS aber der Kurfürft Auguft nach 
dem Tode des Herzogs Johann Wilhelm 1574 die vormundichaftliche Regierung im erne⸗ 
ftinifchen Sachſen übernahm und dieje Gelegenheit dazu benußte, um nicht nur lutheriſche 
Eiferer wie Heßhufen und Wigand zu verjagen, fondern alle die Geiftlichen ihres Amtes 

u entſetzen, welche fich weigerten, den Consensus mit der kurſächſiſchen Kirche zu halten, 

35 da ftieg das GSelbtvertrauen der Philippiften, welche jebt hofften, durch Annäherung an 
die Pfälzer Kirche ihrer Richtung den Sieg in Deutfchland zu verſchaffen. Die Art, wie 
fie dies ins Werk zu fegen fuchten und dabei in privater Korrefpondenz nicht nur ben 
Namen des Kurfürten, jondern auch den Luthers behandelten, zeigt die Schatten unlau- 
teren Parteitreibend und läßt die Würde und Offenheit, wie fie tmohlbegründeter Über 
40 zeugung geziemt, ſehr vermiffen. Am Erfcheinen der unzweideutig caloiniftifhen Exe- 
gesis perspicua de sacra coena des Joachim Cureus 1574 (j. Bd IV, 352) Hatten 
die Wittenberger zivar feinen unmittelbaren Anteil, fie wirkte aber dazu, den Kurfürften 
über den in fein Land importierten Calvinismus ftußig zu machen und die Iutherijche 
Partei im Lande bei Hofe (Kurfürftin Anna) erhöhten intup gewinnen zu lafien. Auch 
45 von auswärts murbe ber Kurfürft jet beftürmt, fein Land gegen Haliche Lehre zu 
ſchützen. Ein vertraulicher Brief Stößele, der faljch abgegeben, dem Kurfürflen aus: 
liefert wurde, öffnete diefem vollends die Augen; die Kataftrophe erfolgte, die Häupter 
der philippiftifchen Partei wurden gefangen gejeßt; das Nähere |. oben ©.230, 232. Die 
aitgtat, welche bejonders die a Stimmführer Wittenberge, Widebram, Pegel, 

bo Moller, Eruciger bei dem durch den Kurfürjten über fie verhängten Prozeß beiviejen, er- 
wirbt ihnen unfere Sympathie; das Verfahren gegen fie läßt f fochologifh aus dem 
Charakter des Kurfürften völlig verftehen, macht aber durch die Noheit und Ungerechtig- 
feit der ganzen Prozedur und durch die dogmatifche Haltungslofigfeit des ihnen entgegen: 
geftellten Torgauer — — Mai 1574, nur einen miderlichen Eindruck. Denn 
65 dieſes follte den Schein wahren, als fei bisher ftet3 lutheriih im Lande gelehrt 
worden und als wenn jest nur einige Kryptocalviniſten, die ſich unvermutet einge 
fchlichen, entdedt wären. So befannte es ſich B den Schriften Luthers und ebenfo 
zum Corpus Doctrinae Philippieum und behauptete die Einheit der Schriften 
beider Neformatoren, verdammte den Calvinismus, aber ebenjo die Ubiquitätslehre. Durch 
su biefe Kataftrophe mar der Philippismus niebergetvorfen und auch die Bemühungen bes 
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est war dem Konkordienwerk durch den Sturz einerfeitd der Flacianer in Thüringen 
1573, andererjeitö der Philippiften in Kurſachſen 1574, der Weg geebnet. War nun auch 
in Kurſachſen der Philippismus als geichlofjene und dem Calvinismus entgegenfommende 5 
Partei unterdrückt worden, fo beweiſt doch der meitere Gang des Konkordienwerkes, ind- 
befondere die fcharfen Zenfuren, die aus Niederheffen, Zmeibrüden, Anhalt 2c. Der 
einliefen (vgl. Bd X, 743ff.), daß die melanchthonifche Theologie noch nicht ausgeltorben 
war. Daß bie Kontorbienformel in der Lehre von den guten Werfen und dem liberum 
arbitrium zwar die unvolllommene melanchthoniſche Lehr und Ausdrucksweiſe abgewieſen, 10 
aber das urjprüngliche Motiv dieſer REN: nicht genügend erkannt, geſchweige 
zur Geltung gebracht hat, ift ſchon oben bemerft worden. In der Lehre vom Abendmahl 
und der Chriftologie führt die Konkorbienformel allerdings den rein lutherifchen (genauer 
den Chemnig-Brenzichen) Standpunkt durch, aber fie verfährt in ihrem Widerſpruch gegen 
die Saframentierer und Philippiften weder ganz gerecht noch fonfequent, infofern fie bei 16 
der Lehre von ber Perfon Chrifti fih von der —* Ubiquitätslehre auf die Chemnitz⸗ 
ſche Multivolipräſenz zurückzieht, dieſe aber auf die Unio personalis naturarum gründet, 
aus welcher doch nicht nur dieſe, fondern jene folgen würde. Aber freilih mar auch die 
Abendmahlslehre Melanchthons und der Philippiften nicht jo klar biblifch begründet und 
dogmatifch fo abgerundet, daß fie größere Geltung hätte erlangen fünnen. Die Chrifto: 20 
logie Melanchthons und der Vhilippiften aber ift eine Halbheit, fofern fie die Konfequenzen 
abjchneidet und doch die Prämifjen, aus denen dieſe folgen, ftehen läßt. Mit der Auf- 
tihtung der Konkordienformel war in den deutſchen Kirchen, in denen früher das An- 
fehen Melanchthong vereinigt mit dem Luthers hohe Geltung gehabt, der Philippismus 
nahezu auögerottet, ja das Andenken Melanchthons für längere Zeit verbunfelt. Der 26 
Philippismus hielt es aber in ben evang. Gebieten, welche bie ontordienformel nicht 
annahmen, 3. T. in der Form eines gemilderten Luthertums, jo z.B. in Nürnberg, 5. T. 
fo, daß feine Vertreter jet mit mehr ober weniger Entfchiedenheit den Anſchluß an ben 
Calvinismus Sa 3. B. in Naffau, Heffen, Anhalt, Bremen. So fehr ftand die 
Differenz in der de im Vordergrunde; die Verwandtſchaft der Philippiften so 
mit den Calviniften in dieſem Punkte ließ fogar das ſtarke Hindernis überwinden, das 
die präbeftinatianifchen Lehren diefer der Dentmeife jener bereiteten. Näheres darüber ift 
in den betreffenden Aufjägen der RE zu finden. 

In Kurfachjen erhob der Philippismus vorübergehend noch einmal fein Haupt, 1586, 
ald nach dem Tode des Kurfürften Auguft dort Chriftian I. zur Regierung fam, der von a5 
einem Philippiften unterrichtet und mit dem Pfalzgrafen Johann Cafimir, feinem Schwager, 
nahe verbunden, die Geltung der Konkordienformel Ioderte, ftrenge Lutheraner entfernte 
und Philippiften berief. Die Abſchaffung des Eroreismus bei der Taufe erregte aber die 
Volksleidenſchaften, da fie als deutliches Symptom des einfchleichenden Calvinismus be 
trachtet wurde (ſ. Bb V, 698). Mit dem Tode Chriftiand 1591 nahm dieſe Epifode ein «o 
jähes und blutige Ende, indem Kanzler Nikolaus Krell das Opfer diefer jo unpopulären 
Wiederbelebung des calvinifierenden Philippismus wurde (vgl. Bd XI, 8öff.). 

Gewiß muß man bellagen, daß der Geift Melanchthons, infofern er allen Extremen 
abhold mar, alle inanes, d. h. nicht für das religiöje Leben wertvollen, disputationes 
zurüddrängte, Frieden und Verftändigung fuchte und dabei die Gefamtbildung ber Zeit 46 
beberrfchte, in der deutſchen Iutheriichen Kirche zurüdgedrängt wurde und daß dabei auch 
berechtigte Motive, die feine Abmeichungen von Luther veranlaßt hatten, unberüdfichtigt 
blieben. Daß aber der Bhilippismus damals unterging, ift nicht nur der Ungunft der Zeit 
und ber Rüdfichtälofigfeit eines zelotifchen Lutherlums zur Laſt zu legen — zankfüchtige 
und intolerante Eiferer hat e8 auch in den Reihen der Boilippiften gegeben —, fonbern so 
ft auch daraus zu begreifen, daß ber Philippismus jelbjt etwas Halbes geblieben 
wer und die genuinen religiöfen Gedanken und Motive ber Lutheriichen Reformation 
durchaus nicht beſſer und reiner hütete als das zur Herrichaft gelangende Luthertum ber 
Konkorbienformel. Auch ift bemerkenswert, daß aus den Firdhlichen Kreifen, die nach Ein- 
führung der Konfordienformel noch philippiftiichen Charakter ſich bewahrten, feine twifjen- 6 
ſchaftlichen Leiftungen herporgegangen find, die ſich irgendwie vergleichen ließen mit denen 
des durch die Komkordienformel befeftigten ftrengen Luthertums. Dabei darf freilich nicht 
vergeſſen werben, daß die mwifjenfchaftlichen Leiftungen Melanchthons felbft ihre unantaft- 
bare Bedeutung behielten und daß feine tmiffenfhaftlice Schulung auch in folden nach⸗ 
geivirkt bat, die fpäter auf feiten des ftrengen Luthertums ftanden. Wieweit die fpätere co 
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Orthoborie auch materiell unter dem Einfluß feiner Lehre ſtand, dafür vgl. Ritſchl in 
ZR6 I (1870), und Troeltſch, Vernunft und Offenbarung bei Job. Gerhard und Me 
lanchthon, Göttingen 1891. 
Wir find hiermit auf einen legten Punkt geführt, ber et kurz zu berühren ift: 
5 die wiſſenſchaftliche Thätigkeit der —— insbeſondere auf dem Gebiet der ſyſte⸗ 
matifchen Theologie. Was die Dogmatik anbetrifft, fo ift auf Gap, Geſch. der proteit. 
Dogmatit Bd I, Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteftantismus, Bd I und auf die 
einzelnen Artilel der RE zu vertveifen. Man muß hier die melanchthonfhe Schule im 
meiteren und engeren Sinne unterfcheiden. Als Begründer ber evang. Dogmatit über 
10 haupt hat Melanchthon auf viele eingemirkt, die ihm nicht durchweg, namentlich nicht in 
feinen Lehrabweichungen von Luther, folgten, oder die früher, ihm mäherftehend, Später von 
ihm abtichen. Genauer ſchließt fih an ihn in feinen dogmatifchen Schriften Niels Hem: 
mingfen (Hemmingius), Prof. in Kopenhagen, an, „der Mittelpunkt der melanchthoni⸗ 
fchen Schule in Dänemark” (vgl. Bd VII, 659 ff.), als Kryptocalvinift viel angefeindet 
15 und 1579 feines Profefforenamtes entfegt, ein treuer Anhänger feines Lehrmeifterd und 
dabei doch nicht ohne eine gewiſſe Selbftitändigfeit (Enchiridion theologieum 1557; 
Syntagma institutionum christianarum 1574; Heppe I, 84ff.). Die Analyses 
locorum theologieorum Ph. Melanchthonis 1569 von Abdias Prätorius (Schulz) 
find eine „in unbebingter Hingabe an die Autorität Melanchthons ausgearbeitete Repro— 
20 dultion der Loei, durch Hare und präcife Darftellung ſich empfehlend” (vgl. Heppe J, 
87 ff). Bebeutender find die von dem Philippiften Pezel 1582 herausgegebenen umd 
tommentierten Loci theologiei Strigelö, welche den Inhalt der Loci Melanchthons auf- 
nehmen und ihn mit manchem geſchichtlichen, dialeftiihen und polemifchen Stoff ergänzen 
Heppe I, 163ff.); „er ift der erfte umd zumächft auch ber letzte, welcher die Geſinnung 
25 ſeines Meiſters ganz vertritt” (Gap). Aber einen wirklichen Fortſchritt der theologiichen 
Wiſſenſchaft man bei Strigel ebenſowenig ſuchen als in den dogmatiſchen riften 
Chriſtoph Pezeld (Argumenta et objectiones de praecipuis articulis doetrinae 
1580—89, vgl. oben ©. 233,31; Heppe I, 162), geſchweige in dem Enchiridion loc. 
theol. feines Sohnes Tobias Pezel (Heppe I, 169). Eine eigenartige Stellung nimmt 
30 Selneder ein, der anfangs Schüler und Freund Melanchthons tft, fpäter aber ſich von 
feiner Schule entfernt. Seine Institutio christianae religionis 1563 (Heppe I, 96 ff.) 
iſt voller Pietät gegen Melanchthon, der ihm der Praeceptor, 6 &» äyloıs, ift; aber 
diefelbe Verehrung bekundet er für Luther, Brenz und andere Doctores orthodoxi und 
beweiſt damit, mie fehr ihm Luther und Melandıthon als übereinstimmend erjchienen. Er 
8 war alfo nicht PVhilippift im Gegenſatz gegen ein genuines Quthertum. Als er fpäter in 
die Partei der ftrengeren Lutheraner übergeht, ändert fich vorzüglich fen geſchichtliches 
Urteil über Melanchthon: er fieht jetzt Abweihungen, die ihm früher nicht ind Bewußt⸗ 
fein getreten find. Noch einen Schritt weiter in der Entfernung von Melanchthon gebt 
Chemnig in den nad feinem Tode von Polykarp Leiſer 1591 herausgegebenen Loei 
4 theologiei (vgl. Bd III, 802, Heppe I, 111ff.) Er ift fi des Unterfchiedes feines 
dogmatischen Standpunktes von dem des fpäteren Melanchthonismus Har bewußt umb 
tritt ala Mitverfaffer der Konkordienformel in entſchiedenen Gegenſatz zur Lehrmeile Me 
lanchthons. Das hindert ihn aber nicht, feine Erpofitionen an den Tert der Loci feines 
Lehrer® anzufnüpfen und fie ald Kommentar zu deſſen Tert zu geftalten; dabei deutet er, 
45 ohne direlt gegen ihm zu polemifieren, feine Lehre möglichft im Sinne Iutherifcher Ortho— 
borie und zollt ihm alles Lob und alle Anerkennung, welche die Verſchiedenheit des 
Standpunktes noch zuließ. Man wird auch nicht behaupten können, daß fein Werk durch 
die materielle Abweichung von Melanchthon an miflenfchaftlicher Bedeutung verloren 
habe. — y Beziehung auf das wenige, was für die theologiſche Ethik durch Meland- 
50 thong Schule geletftet wurde, vor allem dur den gben genannten Dänen Hemmingfen, 
fei auf die Abhandlung von Schwarz, Melanchthon und feine Schüler als Ethifer, Str 
1853 verwiefen und dazu auf Bd V,548f. — Im ganzen genommen können die 
wiffenfchaftlichen Leiftungen der eigentlichen Philippiften, wenn man dabei nach wirklichen 
ortſchritt in den Disziplinen fragt, nicht als hervorragend betrachtet werben. Noch mehr 
55 ſteht diefe Schule zurüd in der auf die religiöfe bu He des Volfes berechneten pral⸗ 
tifchen Litteratur. Das ftrenge Luthertum hat im Kampf ber Barteien u. a. auch darum 
den Sieg davon getragen, weil es bie m Kraft volkstümlich wirkender Schriften 
und die größere Zahl kraftvoller ſchriftſtelleriſcher Verfönlichkeiten geliefert hat. — Me 
lanchthons Geift felbft hat aber noch im 17. Sahrhundert nachgewirkt, obgleih am 
co Schluffe des 16. fein Anfehen durch die lutherifche Orthodogie ſtark zurüdgebrängt morben 
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war. Die Richtung, welche Georg Calizt (f. Bd III, 644ff.) einfchlug, zeigt nicht nur 
manche Verwandtſchaft mit der Melanchthons, fondern hängt auch hiftorifh mit ihm zu= 
fammen durch das Mittelglied feiner Helmftebter Xehrer, bejonders des Johannes Cafe- 
[us (vgl. Bd III, 735ff.), der noch perfönlicher Schüler Melanchthons und des Came: 
rarius geweſen mar; aber Galigt erinnert auch nicht nur durch das Erfreuliche in feiner 
Erſcheinung und feinen Beftrebungen, fondern auch durch feine Fehler und Einfeitigkeiten 
an feinen großen Vorgänger Melanchthon. Landerer F (G. Kawerau). 


a 


Philippus, der Apoftel, wird in allen Apoftelverzeichnifien nach den zwei Brüber- 
paaren der Söhne des Jonas und des Zeberäus an fünfter Stelle genannt, meiſtens 
vor Bartholomäus (Mt 10, 3; Me 3, 18; Le 6, 14), einmal vor Thomas (AG 1, 13). 
Die ſynopt. Evangelien erwähnen ihn außerdem gar nicht. Nur in der Erzählung des 
Johannesevangelium kommt er einigemale vor. Er war danach aus demſelben Orte Beth: 
ſaida, aus nem urfprünglih aud Petrus und Andreas ftammten, und wurde nad) 
diefen, wahrſcheinlich aljo wohl durch deren Vermittelung, in der Umgebung des Täufers 
Johannes mit Jeſus bekannt (Jo 1, 44f.), dem er dann feinerfeitS wieder den Natha- 15 
nael zuführte. Bei der MWüftenfpeifung war es Ph., an ben Jeſus die Frage richtete, 
woher man für die Volksſcharen Nahrung ſchaffen folle, worauf jener ganz ernftlic die 
Koſten einer ſolchen Speifung berechnete (Jo 6, 6. 7). Aus einer meiteren Notiz erfahren 
wir, daß fich beim legten Aufenthalt Jeſu in Serufalem einige Hellenen an Ph. mit der - 
Bitte wendeten, ihnen jenen zu zeigen, welchen Wunſch er gewiß erfüllte, aber auch ala 20 
ein Zeichen der Zeit für bedeutſam genug hielt, um hinterher zunächſt dem Andreas und 
dann zufammen mit biefem auch Jeſus davon zu berichten (3o 12, 21f.). Endlich wird 
Ph. noch bei Gelegenheit der Abſchiedsreden Jeſu 5 — deren tröſtliche Eröffnung ex 
mit dem Ausdruck feines Verlangens unterbricht, ſich über jene dur eine finnenfällige 
Theophanie vergemifjern zu laſſen, jo daß Jeſus feinen Mangel an Verftändnis für fein 26 
eigenes Weſen beklagen muß (Jo 14, 8ff.). Mit einiger Wahrfcheinlichkeit läßt fich aus 
aus Xo 6, 5. 8; 12, 22 fchließen, daß Ph. feinem Landsmanne Andreas, mit dem er 
auch Mc 3, 18 zufammengeftellt wird, nahe ftand, und allenfalls aus Jo 6, 7, daß ihm 
eine gewiſſe nüchterne Verftändigkeit und Bedächtigkeit eigen war. Weiteres läßt fih für 
feine Charakteriftit den johann. Erzählungen nicht entnehmen, wenn man nicht unberech— 0 
figte Kombinationen machen (3. B. mit Beziehung auf Jo 12, 21 aus — griechiſchen 
Namen auf griechiſche Bildung ſchließen) will. Um fo mehr widerſtreben jene einfachen 
Notizen dem Verſuche der neueren Kritil, die ganze johanneifche Figur des Ph. als eine 
aus rein ibeellen Gefichtspunften Tonftruierte aufgufaflen (fo 3.8. Holgmann in Schenkels 
Bibeller.), und führen vielmehr auf die treue Erinnerung eines Augenzeugen aud) an ges 85 
ſchichtliche Details. Die patrift. Nachrichten über den Ap. Ph. beruhen, vielleicht mit 
Ausnahme der Nachricht des Clemend von Aler. (strom. 3, 187), der ungenannte Jünger 
Jeſu Le 9, 60; Mt 8, 22 fei Ph. geweſen, wahrſcheinlich auf einer Verwechslung mit 
dem Evangeliften diejes Namens, der aber möglicherweife ein kleinaſiatiſcher Aufenthalt 
aud des Wpofteld neben dem des Evangeliften zu Grumbe liegt, fiehe den Artikel Philipp., «0 
der Evangelift. 8. Sieffert. 


Bhilippns Arabs (Marcus Julius) römiſcher Kaifer (244—249). — Duellen 
und Zitteratur: I. Zosimus, hist., ed. Imm. Bekker (edit. Bonn.), 1. I, c. 17—22, ©. 18 
bis 24, Sextus Aurelius Victor, ed. Jo. Frid. Gruner, Erlangiae, 1787, De Caesaribus, 
e. XXVII, Gordianus nepos [=III], &. 308—310, c. XXVIII, ©. 311—313, Philippi duo 45 
piier et filius, epitome c. XXVII, Gordianus gu €. 429, c. XXVIII Marcus Julius 
Ailippus, ©. 430, Eutropius, breviarium, rec. H. Droysen, Berolini 1878 lib. IX c. 2. 3, 
&. 627., Julus Capitolinus, Gordiani tres (= Seriptores hist. augustae, ed. Herm. Peter 
vol. Il, Lipsiae 1865), Gord. III c. 22 (ff.) p. 43 (ff); c. 26. 27. 28. 29. 30, p. 46—50, 
«33. 34, p. 51f. Die überaus zahlreihen Münzen Philipps, feines gleichnamigen Söhnleins 50 
md feiner Gemahlin Dtacilia Severa bei Edhel, Doctrina numorum, pars II, vol. VII, 
Vindobonae 1797, &. 320—373 und Ken. Cohen, Description des monnaies V, Paris 1885, 
el (Das kirchliche Duellenmaterial folgt am Ungemeffenften erſt im Artikel 
eldft). 
Ih. F. H. Bladburne Daniel, Art. „Philippus (5) the arabian emperor“, Dictionary of 56 
ehrist. biograph. by Will. Smith ..... and Henry Wace IV, ©. 355A, Raulen, Art. Phi— 
lippus Arabs, Weper und Welte, Kirchenlexikon, 2.9., IX, Freiburg i. Br. 1895, ©. 2008 f.; 
Herm. Schiller, Röm. Kaiferzeit I, Gotha 1883, ©. 799—803. 904; H. D. Hellema, .. . 
over de keizerlijke Verordeningen aangaande de Christenen von Tiberius tot Decius. Proef- 
schrift, Zeiden 1893 (151 ©.), ©. 137-139; B. Aubé, Les chretiens dans l’empire ro- go 


Ss 


332 Philippus Arabs 


main... 180—249, Paris 1881, &.467—494; Paul Allard, Hist. des persscut. II, Paris 

1886, chap. VI, ©. 215—256, 474—478; €. %. Neumann, Röm. Staat und allgemeine 

Kirche bis auf Diokletian I= 1890, S. 231—254. 330f.; Franz Görres, Art. Chriftenver: 

folgungen; F. &. Kraus'ſche R.E. I, ©. 215—288 und zumal 231f.; Derfelbe, Anzeige des 
5 Neumann’schen Buches, ZWTh XXXIV = 1891, ©. 235—243. 


Der Kaifer Philippus Arabs fpielt infofern eine meltgefchichtliche Rolle, als es ihm 
bergönnt war, 248 mit allem möglichen Pomp das taufendjährige Jubiläum der „ewigen 
Roma” zu begehen. Auch ſpeziell kirchengeſchichtlich kommt ihm eine gewiſſe Bedeutung 
zu; läßt doch eine weitverzweigte, in hohes Altertum hinaufreichende bertieferung nicht 

10 Conftantin, fondern ihn felbft ala den erften chriftlichen Kaiſer gelten! 

Eufebius berichtet als ältefter Zeuge (Hist. ecel. VI, 34, ed. Dindorf), Philippus 
habe zu Oſtern am cpriftlichen Gottesdienft teilnehmen mollen, fei aber von dem Bilchofe 
veranlaßt worden, zuvor Buße zu thun, indes diefe Erzählung wird durch ein bedeutſames 
„rarexeı Adyos“ eingeleitet und eingefchränkt. Zwar erwähnt der paläftinenfifche Autor 

16 VI c. 39 Briefe des Origenes an Philippus und deſſen Gemahlin Dtacilia Severa, 
aber der große alerandrinische Denker ftand auch mit Alerander Severus (222—235) 
und deſſen Mutter Mammaea in freundfchaftlichitem Verkehr, und doc waren Beide feine 
Chriften, nur religiöfe Eklektiker und durchaus chriftenfreundlih. Aus demfelben Grunde ift 
aud) das Zeugnis des Vincentius Lerinenfiß (Commonitorium, ed. A. Jülicher 1895, 

»c. XVII ©. 26f.), jene Drigened-Briefe feien „christiani magisterii auctoritate ad 
Philippum imperatorem, qui primus Romanorum prineipum christianus fuit“ 
geſchrieben, als mindermwertig anzufehen. Zudem hat Bincentius fein Buch nah e. XXIX 
S. 47 erft drei Jahre nad) dem Ephesinum von 431, alfo 434, verfaßt. Dionyſius von 
Alerandria berichtet in einem von Eufeb. h. e. VII c. 10 citierten Schreiben, der Kaifer 

25 Valerian wäre in feinen erften Regierungsjahren noch chriftenfreundlicher aufgetreten als 
frühere offenbar riftliche Imperatoren. Da unter den legteren nad) dem ganzen 

eihichtlihen Zufammenhang nur Philippus und Alexander Severus veritanden merben 
önnen, fo beſchränkt ſich das angebliche Chriftentum des Arabers auf eine hervorragende 
Chriftenfreundlichfeit im Sinne Aleranderd. Weiter erfahren wir aus dem chronicon 
so paschale ad Olymp. 257 (ed. Bonn. I, ©.503f.) um 628, daß der von Eufebius nicht 
erwähnte DOberhirt laut Zeugnis des halbarianifchen Biſchofs Leontius von Antiohien (um 
350) Babylas von Antiochien war, und Johannes Chryſoſtomus erzählt die Gejchichte in 
einer dem bl. Babylas gewidmeten Homilie, ohne indes den Imperator namhaft zu machen 
(De s. martyre Babyla bei Surius, vitae probatae Sanctorum I, s. 24. Januar. 

36 p. 399—410 in lateinifcher Überjegung). Hieronymus nennt in feiner Chronik zum 
Jahre 246 (ed. Migne, ©. 571f.) den Philippus den erften hriftlihen Kaifer und „de 
viris illustribus“ deutet er dies wenigftend an. Ferner lefen wir im erften valeſiſchen 
Fragment c.33 (ed. Th. Mommsen, Auct. ant. IX — chronica minora I, Berolini 
1892, ©. 10: „Item Constantinus imperator primus Christianus excepto Phi- 

“lippo, qui Christianus ad hoc tantum constitutus fuisse mihi visus est, ut 
millesimus Romae annus Christo potius quam idolis dicaretur“, und biernad 
bei Drofius(Adversus paganos 1. VII e.20, ed. Zangemeister — Wiener Corpus V 
= 1882, ©. 478f.): „hie [Philippus] primus imperatorum omnium Christianus 
fuit ac post tertium imperii eius annum millesimus a conditione Romae annus 

s impletus est. ita magnificis ludis augustissimus omnium praeteritorum hic 
natalis annus a Christiano imperatore celebratus est. nee dubium est, quin 
Philippus huius tantae devotionis gratiam et honorem ad Christum et eccle- 
siam reportarit, quando vel ascensum fuisse in capitolium immolatasque ex 
more hostias nullus auctor ostendit“ [sic!]. 

50 Daß aber Philippus in Wahrheit ein Verehrer der alten Olympier mar, verraten 
ung feine zahlreichen Münzen, auf denen Jupiter, Mars und Apollo verherrliht werden. 
Insbeſondere ſchließen zwei Gruppen jede Chriftlichleit des Imperators und feiner Familie 
aus. Ich meine die Medaillen mit der Aufſchrift „Ex oraculo Apollinis“ (Edhel a. a. O. 
©. 321, Cohen a.a.D. ©. 98) und die Jubiläumsmünzen, die und den Kaifer fo recht 

55 im antifen Sinne ald pontifex maximus zeigen, wie er nebſt Gemahlin und Sohn in 
einem Tempel feierlich ein Opfer darbringt (Eckhel, S. 323—327, Cohen u. A. ©. 114, 
Nr. 198, ©. 115, Nr. 201— 205). Zufolge der bisherigen Beweisführung ift die Chrift- 
lichkeit unferes Bhilippus ausgefchloflen. Aber auch der ganze geichichtlihe Zufammen: 
bang widerfpricht der fraglichen Überlieferung. Die Chriftenheit war für die Emanzipa- 

“tion vom antifen Staate noch nicht reif; fie mar ja noch nicht durch das Feuer der 


Philippus Arabs 333 


fpftematifchen Verfolgungen eines Decius, Valerian und Diocletian gegangen und ge 
läutert, erprobt morben. In einem Zeitalter, wo ein Drigenes (contra Celsum 1. III, 
e. 8, $ 163, ed. Selwyn, Cantabrigae 1873) nicht ganz mit Unrecht (vgl. Ad. Har- 
nad, Art. Chriftenverfolgungen, PRE*, III, Leipzig 1897, ©. 824) von nur „wenigen, 
bloß zu gemifjen Zeiten ftattfindenden und fehr leicht zu zählenden Martyrien” ſprechen 
Ionnte_ (. . . „öAlyoı xara xaıpovs xal op6öga evaglduntor Untg ris av KÄgı- 
ek ee tedrrxan“ ...), mar das Terrain für den erften chrijtlichen Katjer 
noch nicht geebnet. 

Verweilen wir nun zum völligen Verſtändnis der vorliegenden Streilfrage einen 
Augenblid bei dem Lebenslauf des Imperators. Philippus ftammte aus der entlegenen 10 
— Petraea (öftlih vom Jordan), die erſt ſeit Trajanus, feit 105 eriftierte. 
Seine Regierungszeit ift ziemlich inhaltlos, aber abgefehen davon, daß ihm die Ermordung 
feines jugendlichen Vorgaͤngers Gorbianus III. den Weg zum Thron bahnte, und daß 
er einen wenig günftigen wen mit Perfien fchloß, nicht gerade unrühmlich. Seine er- 
folgreichen Kämpfe gegen die räuberifchen Carpen, dieſer Geißel der Provinz Dacien, find ı5 
durch Zofimus und die Münzen bezeugt, und fein gutgemeintes, aber natürlich erfolglofes 
Verbot der Knabenverkuppelung (vgl. Aurel. Victor, De Caess. c.28, ©.312, Nr. 6.7: 
-.. „Philippus .. . usum virilis scorti removendum honestissime consul- 
tavit. Veruntamen manet“ [scil. virilis scorti usus], Aeli Lampridii Alex. 
Sever. c. 24, ed. Herm. Peter [hist. aug.] I, ©. 244: „habuit [Alexander] in 20 
animo, ut [sc. pueros!] exsoletos vetaret, quod postea Philippus fecit“ .. ., 
ibid. ec. 34. 39, ©. 251. 255, Lampridius, Heliogabulus ce. 32, ed. Herm. Peter, 
S. 225) verrät Philipps lebhaftes Gefühl für Sitte und Anftand. Andererfeits iſt der 
unwillige megmwerfende Tadel des Flavius Vopiscus (Hist. Aug. ed. Herm. Peter II, 
©. 166, Aurelianus c. 43: .. . „ut enim omittamus Vitellios, Caligulas et 26 
Nerones, quis ferat Maximinos et Philippos . . .“) viel zu allgemein gehalten, um 
eine eingehendere Würdigung zu verdienen. Philippus erntete Sturm, wie er Sturm gefät 
hatte: Im Herbſt 249 erlag er zu Verona im Bürgerkrieg feinem, Nebenbuhler Decius ; 
feinen gleichnamigen Sohn, einen unfchuldigen faum zwölfjährigen Knaben, den der Vater 
Ina als Siebenjährigen zum Mitregenten ernannt hatte, ermordeten bie Prätorianer zu so 

m. Diefer unglüdliche Kaifertnabe mar wie Aurel. Victor, epit. c. 28, ©. 430 be 
richtet, ein altkluges Kind von auffallend ernftem Wefen, niemals zum Lachen zu bemegen. 

Iſt ſonach die angebliche Chrijtlichteit des Philippus als Sage zu verwerfen, fo hat 
man um fo entichiedener daran feitzuhalten, daß er im Sinne eines Alexander Severus 
und Eonftantius I. (293—805) ein ausnehmend chriftenfreundlicher Fürft war; feine weit⸗ 36 
berzige Duldfamleit hat eben, menigften® mittelbar, erft die Legende von feiner angeb- 
lien Zugehörigkeit zum Chriftentum gegeitigt. Während diefer Regierung konnte ein 
Drigenes in aller Ruhe den helleniftifchen Widerfacher der Zufunftsreligion Kelſos wider: 
legen (ec. Celsum 1.III, c. 8. 16). Damals war fo recht die Zeit für Maflenbefehrungen ; 

u. a. wurde ein Cyprianus von Karthago für die Kicche gewonnen (vgl. Pontius, vita «0 
... 8. Cypriani c. IV. V. VII, ed. Ruinart, acta. ... martyrum, Veronae 1731, 
©. 180f. und die Ausführungen Maranos O. s. B. bei Migne, Patrol. Lat. IV, 
©. 80). Aber der Eaiferliche Chriftenfreund konnte nicht verhindern, daß im fernen 
Aerandrien genau ein Jahr vor Beginn des Decius-Sturmes (Ende 248 oder Anfang 249) 
mande Anhänger Jeſu, darunter die hl. Apollonia, ein Opfer des fanatifchgraufamen «6 
— murben (Dionys von Alerandrien an feinen Amtsbruber Fabius bei Eufeb. h. e. 
e. 41). 

Zum Schluß eine gedrängte Auseinanderjegung mit der neueren Litteratur, zumal mit 
den jüngften. Scaliger (zur eujebianiihen Chronik) und zumal Spanheim (in einer 
gen Abhandlung, Opp. II, ©. 400ff.) lehnen entſchieden Philipps Chriftfein ab. so 

osheim (hist. ecel. p. 61) begnügt fih allzu zaghaft mit einem „parum liquet“, 
auch Giefeler (KG. I,: ©. 260) wagt fein Urteil. Natürlich exblidt cin Karl Hafe zus 
treffend in ber gangen Erzählung nur eine Sage. Bon den neueften Forſchern verficht 
wohl Aubs a. a. D. ©. 467—488 am Eifrigften das Chriftfein des Philippus Arabs, 
legt aber S. 486. auf das Verbot der Proftitution von Knaben viel zu viel Gewicht: 
„Cette loi de Philippe a dono particuliörement une couleur chrötienne, si l’on 
peut dire” .... Gr felbft führt doc die identiſche Abficht des Alerander Severus 
(Lamprid., Alex. Sev. c. 24. 39) an; mar diefer denn Chrift? Ich erinnere ferner an 
Marius, den gefeierten Befteger der Teutonen und Cimbern: er ſprach einen gemeinen 
Soldaten, der einen päderaftijchen, noch dazu mit ihm felbft (dem Oberfeldherrn) ver co 
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wandten Vorgefegten in der Notivehr, in gerechtem Kampfe um feine Gefchlechtsehre, er: 
ſchlagen hatte, nicht nur frei, fondern ehrte ihn auch noch mit einem Kranze; dieſes hoch⸗ 
berzige Urteil trug fehr viel dazu bei, daß Marius am 1. Juli 104 dv. Chr. fein brittes 
Eonfulat (für 103) erhielt (vgl. Cicero pro Milone, ed. Dfenbrüggen, Hamburg 1841, 
5c. IV, p. 64f.: „Pudieitiam cum eriperet [imperfeetum de conatu!] militi 
tribunus militaris in exereitu C. Mari .. ., interfeetus ab eo est, cui vim 
afferebat; facere enim probus adolescens periculose magis quam perpeti 
turpiter maluit. Atque hunc ille summus vir scelere solutum periculo libe- 
ravit“ und Plutarchus, vitae parall. II, ed. Sintenis, Marius e. XIV, ©. 342f.). 
16. 475ff. will Aube übrigens nur ein „heimliches” Chriftentum des Araber gelten 
laffen: „Le prince 6tait chrötien comme homme, non comme empereur (©. 475) 
. .. Les temps n’6taient pas mürs [reif!] en 244 pour un 6dit de Milan... 
Auch Allard (a. a. D. ©. 226) betont unzutreffend die Chriftlichleit Philipps; auch er 
mittert unangemefjen genug in dem antipäberaftifchen Sa des Fürften „etwas ſpezifiſch 
15 Chrijtliches” (S. 228)! Anders mit Fug Hellema a. a. O. ©. 137ff.: Hier wird Phi— 
lipps Chriftfein beftritten und das „wareyeı Adyos" Euſebs (h. e. IV c. 34) gebührend 
gewürdigt. Auch Kaulen a. a. O. mwill mit Hedt von Philipp als erſtem chriſtlichen 
Kaifer nichts wiſſen. Wenn er aber meint: „Wäre er [Philipp] Chrift geivefen, fo hätte 
unter feiner Regierung die blutige Chriftenverfolgung zu Alerandrien nicht geivagt werben 
20 dürfen“, jo darf man ihm entgegenhalten: Diefe hätte damals doch noch ftattfinden 
können! Richtiger ift folgende Annahme Kaulens: „Vermutlich hat Vhilippus als Morgen 
länder fi einem unklaren Eklekticismus hingegeben und nad) vagen Vorftellungen von 
Sünbdenvergebung oder Luftration zu Antiochien ... fih ber chriftlichen Feier anſchließen 
wollen.” Bladburne, Daniel a. a. 5. ©.355 leugnet zutreffend gleichfalls Philipps Chrift- 
25 lichkeit. Lediglich als rationeller Forjcher nimmt auch Herm. Schiller a.a.D. ©. 704 Anm. 
Stellung zur vorliegenden Streitfrage: „Daß das Chriftentum des Philippus (Euf. h. e. 
VI, 34, Orof. VII, 20) grundloſes Gerede ift, beweiſen die Münzen mit „ex oraculo 
Apollinis“ .. ., ſowie die Inſchrift Waddington — Le Bas 3, 2075. 2076, wo fein 
Vater oeoc ift, zur Genüge”. Endlich verwirft Neumann a. a. D. ©. 231—254. 330f. 
30 auf Grund der grünblichften kritiſchen Prüfung Philipps vermeintliche Chriftlichkeit als 
ungeſchichtlich, und nicht minder angemeſſen will er im Verbot der abſcheulichen Knaben: 
Proftitution „nichts ſpezifiſch Chriftliches” erbliden. 
(G. Uhlhorn +) Di. phil. Franz Görres. 


Philippus, der Evangelifl. — Bgl. Lange in biefer THRE!, Holkmann in 
35 Schenkels Bib.-Lex. 4, 540f.; Beyſchlag in Rhiems Handwörterb.; Zahn, PH. in Hierapolis 
in Forfhungen z. Geſch. des neut. Kan. VI, 1900, 158 ff. 

Der Evangelift Ph. wird innerhalb des NT nur in der AG erwähnt. Zuerft 
wird er hier (6, 5) als einer ber fieben Männer genannt, welche die Gemeinde von 
Serufalem zu Leitern ihrer Armenpflege und ihrer Xiebesmahle, wohl überhaupt ihrer 

«0 äußeren Angelegenheiten erwählte. Ihr von dem fpäteren Diakonat verſchiedenes, felbft- 
ftändigeres Amt ſcheint aber nicht lange beftanden zu haben, fondern bereit® bei der bald 
Feat durch ſchwere Verfolgung herbeigeführten Zerftreuung der Gemeinde von ſelbſt 
aufgelöft und nad) der neuen Sammlung der Ießteren nicht wieder hergeftellt zu fein; 
vielmehr ift damals wohl an feine Stelle das Presbyteramt getreten (AG 11,30; 15, 

4 29), das nun noch meitergehende Pflichten und Befugnifje einſchloß. Ihre nächfte Ver: 
anlaſſung hatte die Einfegung jenes erften chriftlichen Gemeindeamtes in den Klagen der zur 
Urgemeinde gehörenden Helleniften, d.h. der aus griechifchem Sprachgebiete ftammenden 
Judenchriſten über Vernachläffigung ihrer Witwen gehabt, welche aber vielleicht auf einer 
allgemeinen Spannung zwiſchen den geſetzlich ftrengeren hebräifchen und ben freier ge 

co finnten helleniftiichen Gemeindegliedern beruhten. Es ift danach zweifellos, daß wenigftens 
ein Teil jener Siebenmänner aus den Reihen der Helleniften gewählt wurde. Zu ihrer 
Seite kann man wohl den einen Profelyten (der Gerechtigkeit) unter den Sieben, Nikolaos, 
rechnen, der möglichertveife fpäter in Kleinafien Begründer einer geradezu antinomiftifchen 
Richtung geworden ift (j. Bo XIV d. Encykl. ©. 68). Daß ferner der beveutendfte jener 

56 Sieben, der wohl darum an erjter Stelle unter ihnen genannt wird, Stephanus, See 
war, ergiebt ſich unzweifelhaft daraus, daß er gerabe mit helleniftiichen Juden dogma- 
tifche Streitunterredungen hatte (AG 6, 9). Das Gleiche läßt ſich aber auch mit großer 
Wahrfcheinlichkeit von Ph. annehmen, da derſelbe in ähnlicher Weiſe wie Stephanus eine 
bis dahin in ber apoftoliichen Kirche noch nicht herworgetretene, aber aus dem Charakter 
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des Hellenismus erflärliche freiere Stellung zum Subentum einnahm. Hätte nämlich 
Stephanus zu der gegen ihn erhobenen, in dieſer Ba allerdings falfchen Anklage, die 
HI. Tempelftätte und das mofaifche Gefeg angegriffen zu haben (AO 6, 13), immerhin 
doch ohne Frage durch eine Lehrtveife —— gegeben, welche die ſpätere Ablöſung 
des Chriſtentums vom geſetzlichen Judentum vorbereitete, fo tagte es Ph. bereits, aus 
ſolchen Anſchauungen die erſten —— Konſequenzen zu ziehen. Als er bei der Ver- 
folgung der Gemeinde aus Jerufalem flüchten mußte, begann er eine ee Miſſions⸗ 
thãtigkeit unter den nur halbjüdiſchen Samaritanern (AG 8, 5ff.), ſcheute ſich auch nicht 
auf eine befondere göttlihe Weifung bin, zum erftenmale an einem Unbejchnittenen, dem 
Eunuden der Königin Candace von Athiopien, der zum Judentum nur als Profelyt des 10 
Thors in loſere Beziehung getreten mar, die chriftliche Taufe zu vollziehen (AUG 8, 26 ff.), 
und zog dann, das Evangelium predigend, durch die Ebene Saron bis nad Cäfaren. 
So gehört Bh. zufammen mit Stephanus und mit jenen Jubenchriften aus Cyrene und 
Cypern, melde in Antiochien auch an rein heibnifche Betvohner das Evangelium ver 
tündeten (AG 11,20), zu den intereflanten aus den Hellenismus herborgegangenen 
Mittelgliedern zwiſchen der rein judenchriftlichen Urgemeinde und der. heidenapojtolifchen 
Wirkfamteit des Ap. Paulus, welche die Schranken des gejeglichen Judentums vollends 
fallen ließ (vgl. Lechler, Das ap. u. nachap. Beitalter*, 1885, 97 ff). Mit diefem ift Ph. 
fpäter auch in perfönliche Berührung gelommen, ald Paulus auf feiner legten Reife nad) 
Serufalem in Cäfarea, m fich, mie es fcheint, dauernd niebergelafien hatte, bei diefem 20 
mit feinen Reifegefährten Wohnung nahm (AG 21, 8). In dem Bericht der AG hiervon 
wird Ph. nicht bloß nach feinem ehemaligen Amt in ver Urgemeinde als „einer von ben 
Sieben”, fondern aud, und zwar in erfter Linie, mit Rückſicht auf feine früher erzählte 
und wohl fpäter noch fortgefehte Miffionsthätigkeit als Evangelift bezeichnet. Zugleich 
wird bemerkt, daß er vier mit der Gabe der Weisſagung ausgeftattete jungfräuliche 25 
Töchter gehabt habe (21, 9). Dies ift das legte, mas wir im NT von Ph. hören. — 
Dagegen dürfen wir wohl ber patriftiichen Überlieferung Nachrichten über feinen fpäteren 
Aufenthalt in ber MHeinafiatifchen Stadt Hierapolis entnehmen. Allerdings wird von 
jener der in Hierapolis lebende Ph. zum Teil als einer der zwölf Apoftel bezeichnet. 
Aber es iſt ziemlich wahrfcheinlich, dag dies auf einer —— des Evangeliſten mit so 
dem Apoftel beruht. it Unrecht freilich fehreibt man eine ſolche Verwechslung dem 
Papias zu (4.8. Beyſchlag a. a. D.), da nichts darauf führt, daß derjelbe ven h. von 
Hierapolis für den Apoftel gehalten habe (mas auch Lipfius, Die apokr. Apoftelg., I, 
1883 vorausgefegt). Denn wenn Papias in feinem von Eufebius 8.6.3, 39, 3. 4 auf: 
behaltenen Fragment unter den unmittelbaren Jüngern des Herrn nad Petrus und s 
Andreas vor Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus den Ph. nennt, fo tft e8 mohl 
zweifellos, daß er damit nicht (wie Zahn, THStR 1866, 660, für möglich hielt) den 
Evangeliften, ſondern den Ap. meint, aber es ift nicht abzufehen, marum er dabei an 
denjenigen Ph. denken müßte, von defjen Töchtern er in Gierapolis (wie Eufebius auf 
Grund von eigenen Ausfagen des Papias mitteilt K.G. 3, 39, 9) fih Geſchichten aus «0 
der Lebenszeit ihres Vaters hat erzählen laſſen (denn als Apoftel hat Papias an ber 
zweiten Stelle Euf. K⸗G. 3,39, 9 den Ph. offenbar nicht bezeichnet, vgl. Zahn, Forſch. 
164 A.). War diefer Ph. der Evangelift, fo hatte Papias, mochte dieſer jenen ſelbſt 
noch gefannt haben (Zahn, Forſch. VI, 166) oder nicht (Zahn früher ThHStR 666), feine 
notwendige Beranlafjung, den Ph. in jenem Zufammenhange zu nennen. Dagegen wenn 45 
anens von Ephejus in feinem Briefe an den Biſchof Viktor von Rom (bei Euf. 
©. 3,31, 3; 5, 24, 2) berichtet, Ph., einer der zwölf Apoftel, ruhe in Hierapolis 
ebenjo fie zivei feiner Töchter, die al3 Jungfrauen alt geivorden feien, während feine 
dritte Tochter, melde „einen Wandel im hl. Geifte” geführt habe, in Ephejus begraben 
liege, fo hat er damit dem Ph. von Hierapolis, während er ihn als einen ber zwölf so 
Apoſtel bezeichnet, doch Familienverhältniſſe zugefchrieben, melde fo fehr am bie in Bezug 
auf den Ev. Ph. von der AG 21,9 erwähnten erinnern, daß man wohl nicht an zivet 
verſchiedene Männer (Lightfoot, Ep. to the Col. 2, 45f.), fondern nur an eine und bie 
ſelbe Perfönlicgkeit mit Namen Ph. denken kann. Daß aber die AG irrtümlich die Ver- 
bältniffe des Ap. auf den Evang. übertragen habe (Sieitz, IdTh 1868, 510; Krenkel, 5 
Der Ap. Joh., 1871, 161), iſt um fo meniger anzunehmen, da dort gerade der Bericht 
eines Augenzeugen vorliegt. Und die betreffende Angabe der AG als Ynterpolation 
aufzufafien (Giejeler, ThEtK 1829, 139ff.; Nenan, Les Apötres, 1866, 151) in durch 
nichts angezeigt. Man wird es alſo für wahrſcheinlich halten müſſen, daß Polykrates 
den Ph. von Hierapolis fälſchlich für den Apoftel gehalten hat (Lange, Zeller, Apoftelg., so 
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1854, 155; de Wette-Overbed und Wendt zu AG 21,8, Holgmann), und feine An- 
gaben über jenen, die man darum nicht zu bezweifeln braucht, auf den Evangeliften zu 
beziehen haben. Derjelbe wäre danach von Cäſarea in fpäterer Zeit mit dreien feiner 
Töchter nach Hierapolis übergefiebelt, während die vierte Tochter, wie man dann aus 
ihrer Nichterwähnung bei Polykrates Schließen Tann, die ihrigen nicht begleitet hat, viel: 
leicht auch ſchon vor der Überfieblung der letzteren gejtorben war. Wenn etwas fpäter 
Cajus von Nom in feinem Dialog mit Proflus den letzteren jagen läßt, die vier Töchter 
des Ph. hätten als aan in Hierapolis gelebt und feien daſelbſt ebenfo, wie ihr 
Vater, begraben (Euf. 8.:6. 3, 31), fo ift diefe Angabe gewiß ungenauer (vgl. Steitz 
10a. a. O. 511f.) und die Vierzahl der Töchter augenſ einie nur aus bem entnommen, 
was die AG über den Evangeliften Ph. jagt. Eben dieſen verfteht alfo Cajus unter 
dem Pb. von Hierapolis, ohne fich dabei unferes Wiſſens einer Verwechslung mit dem 
Apoftel ſchuldig zu machen. Dagegen beruht wohl wieder auf einer ſolchen die Hußerung 
des Clemens von Alerandrien (bei Euf. K.:G. 3, 30, 1), die Apoftel Petrus und Ph. hätten 
15 Kinder erzeugt, ja Wh. habe auch feine Töchter wieder verheiratel. Und Eufebius (8.6. 
3, 31) felbft hat die Sache ganz im Unklaren gelafjen, indem er die beiden angeführten 
Angaben des Polykrates und des Cajus miteinander fombiniert und bod die exftere 
als Erwähnung des Apoftels Ph. bezeichnet, die lebtere dagegen aus bem Bericht der 
AG über den Evangeliften Ph. erläutert. Übrigens twürde - die Verwechslung der 
20 beiden Männer bei Polykrates und Clemens am leichteften erklären, wenn beibe gleich 
zeitig in Kleingſien gelebt haben. Und es würde dann etwas Geſchichtliches der aller 
dings fpäten Überlieferung zu Grunde liegen, daß der Evangelift als Biſchof in Tralles, 
ber Apoftel in Epheſus geftorben und begraben fei. 8. Sieffert. 


Bhilippus von Gortyna, um 170; ſ. o. Bb IV, 702,9 und XII, 267,1. — 
25 Vgl. U. Harnad, Geſchichte der altchriftl. Kitteratur 1, Leipzig 1893, 237; €. W. Bernoulli, 
Der Schriftftellerfatalog des Hieronymus, Freib. u. Leipz. 1895, pass. (vgl. ©. 334). 
Der Bischof Philippus von Gortyna auf Kreta, deſſen Dionyfius von Korinth in 
feinem Schreiben an die Gemeinde von Gortyna lobend Erwähnung that (vgl. Eus. h. e. 
4 23, 5), jchrieb zur Zeit Mark Aurels eine Schrift gegen Marcion, von der nur Eufeb 
80 (1. e. 4,25) Kunde bejeflen 3 haben ſcheint. Hieronymus vir. ill. 30 ift von Euſeb 
abhängig (zur Datierung |. Bernoulli 170f.). G. Krüger. 


Philippus, Bapft f. d. U. Konftantin II, Papſt, B X ©. 774, 2. 


Philippns von Side, um 420. — DehrB IV, 356; A. Wirth, Aus orientalifchen 
Chroniken, Frankfurt a.M. 1894, S. 208ff.; Bratle, Das fogenannte Religionsgeſpräch am 
85 Huf der Safaniden (TU XIX, 3, 1899); Vardenhewer, Patrologie, 2. Aufl., Freiburg i. Br. 
1901, ©. 332f.; deri., Philippus Sidetes bei Weger u. Welte Kirchenler. 2. Aufl. v. Fr. Kaulen, 
3b IX, Freiburg i. Br. 1895, Sp. 2022f.; Schürer, Geich. des jüd. Volkes im Zeitalter Jeſu 
Eprifti, 3. u. 4. Aufl., 1. Bd, Leipzig 1901, ©. 544—549; Fr. Kampers, Alexander d. Gr. und 
die Idee des Weltimperiums in Prophetie u. Sage (Grauerts Studien u. Darftellungen ꝛc. 
41, 2—3), Freiburg i. Br. 1901, ©. 116—135. 

Dieſer erſte Univerfalhiftoriter der chriftlichen Kirche wird in der zweiten Auflage von 
Herzogs Real⸗Encyklopädie und in dem Lehrbuch der Kirchengefchihte von Möller: 
dv. Schubert nur geftreift. Er ftammt aus Side, einer Stadt in Pamphylien, mo aud 
der Arzt und Dichter Marcellus und der Sophift Troilus geboren find. Rhodon, der Nach: 

4 folger des Didymus in der Leitung der alerandrinifchen Katechetenfchule, war fein Lehrer. 
Dann bat Philippus felbft noch in jungen Jahren das Amt des Vorftehers jener Schule 
beffeibet, die Rhodon, mohl unter feinem Einfluß, um 405 nad Side abzweigte. Später 
wurde Philippus Presbyter in Konftantinopel und genoß in dieſer Stellung vertrauten 
Umgang mit Johannes Chryſoſtomus. Ein freundliches Briefchen von dieſem an ben 

50 Vresbyter Philippus ift noch erhalten (MSG 52, 729, Mit Sifinnius (425), mit 
Neftorius (428) und mit Marimianus (431) hat Philippus um die Würde des byzan- 
tiniſchen Patriarchen geftritten.. Er ift, wie ich meine, ibentifh mit dem Presbyter 
Philippus in Byzanz, von dem Cyrill von Alexandrien (MSG 77, 88f.) rühmend 
bervorhebt, daß er mit feinem Erzbiſchof Neftorius wegen deſſen Häreſie keine Gemein: 

65 ſchaft mehr haben wollte und deshalb zur Separation neigte. Derſelbe Eyrill hat dann 
dem Marimianus, der an die Stelle des abgejegten Neftorius trat, das friedliche Zu 
fammenarbeiten mit Philippus ans Herz gelegt (Bratfe a. a. O. ©. 155 A. 4). Daß 
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Philippus in Antiochien und wie das „Religionsgeſpräch“ ©. 43, 5 will, in Amida auf: 
gehalten hat, ift leicht möglich. Doc fehlen darüber wie über vieles andere, was mir 
von ihm wiſſen möchten, weitere Nachrichten. Was uns Sokrates (Hist. ecel. VII, 
27), Photius (Bibl. 35) und Nicephorus Kallifti (Hist. ecel. XIV, 29) über ihn mit- 
teilen, läßt erkennen, daß er ehrgeizig und in feiner gelehrten Thätigfeit mehr auf bie 
Fülle ald auf die Orbnung des Stoffes bedacht, aber doch ein Mann von ungemwöhn: 
lihem Sammelfleiß und ftaunensmwertem Willen gemeien if. JJoAld xal narroia 
BıßAia hat er verfaßt, unter denen zwei, die — im Jahre 426 noch nicht beendete — 

otıavıx Torogla und die Streitihrift gegen ben Kaifer ulm nambaft gemacht 
werben. Griteres Bert, eine mit Adam beginnende Weltchronil, umfaßte nach Sokrates 
faft 1000 Tomi und verbreitete fih über alle möglichen Materien. Nur geringe Reſte 
feiner reichen Schriftftellerei find uns bisher befannt geworden, und fie zeigen die von 
den alten Litterarhiftorifern charakterifierten Vorzüge und Schwächen. Ein gelehrtes Excerpt, 
melches in etwas vertvorrener Weiſe über die alerandrinifchen Lehrer handelt, gab 
H. Dodwellus (Dissertationes in Irenaeum, Oxoniae 1689, 488) heraus. Es ftammt 
aus demjelben Cod. Baroce. 142 saec. XIVIXV, aus welchem fpäter C. de Boor (RG 
VI, 1883—84, 478—494 ; derj. in den TU V, 1888, 165—184) noch andere intereſſante 
aber zum Teil rätfelhafte Stüde ber Schriftftellerei des Philippus edierte. Letztere enthalten 
Fragmente aus Papias, Hegefippus und Pierius (vgl. Harnad, Geſchichte der altchriftl. 
Zitteratur I, 1893, ©. 675. 258. 439f. 484). Die im „Religionsgeipräch” mitgeteilte 20 
Erzählung des griechiſchen Philofophen Aphrobitian über das im perfifchen Heratempel 
geoffenbarte Sternorafel, welches den Anlaß zur Reife der Weifen aus dem Morgenlande 
nad) Bethlehem gegeben haben fol, ift ebenfalls der Torogla des Ph. entlehnt. Aber auch 
die ebendort veröffentlichten übrigen Xonoupdia Eilyvıxal ſtimmen unter fih und mit 
jener Erzählung ſowohl durch ihre Tendenz mie in Eimelheiten genug überein, um bie 25 
Vermutung zu erwecken, daß fie alle Einlagen aus demfelben Zufammenhange find. In der 
einen wird der kommende Meſſias unter dem Bilde Alerander d. Gr. geſchildert. Vielleicht 
hat dem mit Ph. noch vertrauten Verfaſſer jenes „Religionsgeſprächs“ auch für feine an- 
geblichen jübifhen Zeugnifje über Chriftus deſſen ftoffreiches Werk als Duelle gedient. Das 
merfwürbigfte unter ihnen ift die Ausfage des Joſephus, welche im Vergleich zu der in den 30 
Antiqu. XVIII, 3. 3 ftehenden den Vorzug größerer Glaubwürdigkeit befigt. Wirth 
teilt auf eine im Cod. Paris. suppl. 685 veritedte chronologifche Notiz des Ph. hin, 
die nod nicht vollftändig publiziert ift. Über ein umebiertes Fragment unter dem Titel 
„De tinetura aeris Persiei et de tinetura aeris Indiei, das ihm vielleicht auch 
angebört, ſiehe Cave, Hist. litt. I, 1741, ©. 395. Wer mie Ph. ein über Cufebius 8 
binausgehendes Wifjen von der älteften Geſchichte des Chriftentums beſeſſen hat, hätte 
von der Nachwelt fleißiger gelefen und abgejchrieben werben follen. Möchten die Hand: 
—— — ein wachſames Auge auf die etwa noch verborgenen Überbleibſel feiner ung 
fo wertvollen Materialenfammlungen haben. Bratte. 
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Bhilippns der Tetrard), 4 v. Chr. bis 34 n. Chr. — Quellen und Litteratur f. d. 40 
A. Herodes VII, 760, in Haitings Dict. of the Bible II, 258 (Headlam) und Cheyne-Blads 
Encyel. Bibl. (II) 2032 (Woodhouſe); dazu Schürer I, °425—431; DO. Holgmann, NZI. 
RR 78; Shailer Mathews, History of NT times in Palestine 146f.; J. Duret, Der 
trard) PHilippus, Kath. Schweizerblätter 1887, 7 ff, 1902. Die Stammtafeln in den beiden 
englijhen Werten find überfihtliher und vollitändiger als die deutjchen. 46 


Philippus, Herodes’ Cohn von der Jerufalemerin Kleopatra (Jos. A. XVII 21, 

B. I 562), rechter Bruder eines fonft gar nicht genannten Herodes (der in den Stamm= 

tafeln in Bd VII, 768 und bei Schürer I 780 fehlt), wuchs wie viele feiner Geſchwiſter 

in Rom auf. Mit Archelaus zufammen von dem älteften Bruder Antipater beim Vater 
verdächtigt (XVII 80), wurde er in dem zweiten Teftament nicht berüdjichtigt (146); das so 
legte Teſtament aber, das gleichzeitig mit Antipaters Hinrichtung abgefapt war, ſetzte ihn 
un Tetrarchen von Gaulanitis, Trachonitis, Batanaca und Panias ein (189). Während 
cchelaus an den Kaiferhof reifte, um ſich die Königswürde beftätigen F laffen, ver: 
mwaltete Philippus das ganze Land (219), machte ſich dann aber, als aud) Antipas nach 
Nom gegangen war, auf des fpriichen Statthalter® Varus Zureden felbit dorthin auf 
(303). Das Refultat war die faiferliche Beftätigung des letzten Teftamentes: Ph. erhielt 
jene Herrſchaft, Saulanitis, Trachonitis, Auranitis (ob zu Batanaea zuzufügen oder diefem 
leichzujegen ?, ſ. Bb VI, 379) und einen Teil der Herrichaft Zenodors, oder wie Le 3,1 
Bit Sturäa (wohl gleih Panias), mit einem Jahreseinkommen von 100 Talenten (319), nach 
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Mommſen RG V 511 —= 783 000 Mk. nach Hultſch nur 522 000 Mk. Seinem Vater 
durchaus unähnlich, war Ph. ein milder, freundlicher Regent, der ſich immer im eignen 
Lande aufhielt, fchlicht im Auftreten, ſtets bereit jedermann zu feinem Rechte zu ber 
helfen; fo oft ihn jemand auf feinen Reifen darum anging, beftieg er unterwegs ben ftets 
5 mitgeführten Gerichteftuhl und fprach unvermweilt das Urteil (XVILI 106). Gleich zu Beginn 
Dr Regierung baute er Paneas (ſ. Bd VI, 381) an den Sorbanquellen (deren unterirdiſche 
erbindung mit dem Phialeſee er unterfuchen ließ, B. III 509 ff.) zu einer Refidenz aus, 
die er Cäfaren nannte (E. Philippi genannt Mc 8, 27, Mt 16, 13, Jos. vita 74 zum Unter: 
fchied von dem bebeutenberen am Meer gelegenen Cäſarea Stratonis), und Bethjaida am 
10 Nordende des Sees Genezareth (Le 9, 10% von dem in den Evangelien fonft genannten gali: 
läiſchen Orte zu unterfcheiden, gegen Bd VI, 380ff.) zu einer Stabt Julia (A. XVIII 28, 
B. II 168, Plin. V 15, Schürer II’ 158—162). Ph.s Münzen zeigen im Unterſchied von 
denen anderer Herodäer das Kaiferbild (vgl. Mc 12,16?) und einen Tempel (eher den Auguftus: 
tempel von Paneas al3 den Tempel von Serufalem). Seine 37jährige Regierung fällt 
15 a gerade zufammen mit der Lebenszeit Jefu, der fich gelegentlih (um den Nach- 
ftellungen des Antipas, Le 13, 31, zu entgehen?) auf das Gebiet des Philippus zurüd- 
gezogen zu haben fcheint. Allgemein betrauert ftarb Ph. im Jahre 33/34 n. Chr. und 
wurde in dem von ihm felbft erbauten Grabmal zu Julias beigejeßt. Da er feine Kinder 
hatte, wurde fein Land zur Provinz Syrien geichlagen, doch als Taiferlihe Krondomäne 
20 mit gejonderter Verwaltung der Einkünfte, bie Galigula damit wieder einen Herobäer, 
Agrippa I., belehnte (f. Bd I, 255). 

Nah A. XVIII 137 war Ph. verheiratet mit Salome, der Tochter feines Bruders 
Herodes und feiner Nichte Herodias. 6,17 [Mt 14,3] nennt vielmehr Philippus 
den erften Mann der Herodias, won dem dieje fich ſchied, um ben Tetrarchen Herodes 

25 Antipas zu heiraten. Altere Eregeten nehmen darum zwei Herobesföhne mit Namen 
Philippus an und identifizieren den einen mit dem von Joſephus Herobes genannten 
Sohn Herodes’ d. Gr. von Mariamne, der enterbt als Privatmann (in Rom?) lebte (fo 
auch Leyrer in der 2. Aufl. nach Deyling obs. saer. [1711] 259, Nolve, 3. T. Krebs, 
Winer, Gerlach, Wiefeler, Weiß, Headlam, O. Holgmann 125 u.a.). Möglih ift ja, 

30 daß Herodes zwei Söhne des Namens Dune batte, ebenfo daß ber eine den Doppel: 
namen Herodes Philippus führte. Aber es bliebe merfwürbig, daß Joſephus ihn nur 
Herobes, die Eoangeliften nur Philippus nennen. Wahrfheinlicer ift da ein Srrtum, und 
nicht auf feiten de3 Sofephus (Cafaubonus), fondern des Marcus. Laſſen doc auch, 
wohl weil man den Fehler bemerkt Hatte, Le 3, 19 und gute Zeugen bei Mt 14,3 ben 

35 Namen fort. Daß hier zwei Brüder, der Privatmann und der Tetrarh, der Vater und 
der Mann der Salome, verwechjelt find, nehmen mit Vollmar ThJB 1846, 363 auch 
Keim, Schürer, Grimm, H. Holgmann, Woodhoufe u. a. an. von Dobfhäg. 


Bhilifter. — Litteratur: Außer den Büchern über die Geſchichte Israels vgl. Calmet, 
Dissertatio de origine et nominibus Philist. in Prolegg. et dies. etc. ed. Manfi I, 180189; 
4 €. Bertheau, Zur Geſchichte der Israeliten (1842), 186—200; &. Baur, Der Prophet Amos 
(1847), 76—94; W. Knobel, Die Völfertafel der Geneſis (1850), 98. 208 ff. 215; K.B. Start, 
Gaza und die philiftäifche Küfte 1852; C. Ritter, Erdtunde (1852), XVI, 3, 168—192; 
de ©oeje, Het tiende Hoofdstuk van Genesis in Theol. Tijdschr. IV (1870), 257 ff.; 
Tr. Shwaly, Die Rafje der Philifter in BmTH XXXIV (1891), 103—108; ©. A. Smith, 
4 The Historical Geography of the Holy Land (1894), 167 ff.; ®. Mar Müller, Afien und 
Europa nad altägyptifhen Dentmälern (1893), 336390; derj., Studien zur Vorderafiatifchen 
Geſchichte in Mt der Vorderaſiatiſchen Gejelihaft V (1900), 1—42; KAT? und MUT? = 
Eberhard Schrader, Keilinſchriften und das Alte Teftament, 2. Auflage (1883) und 3. Auf: 
lage, neu bearbeitet von 9. Zimmern und H. Windler (1903). — Wür_bie einzelnen 
50 Städte vgl. H. Reland, Palaestina etc., 1714; |. Ritter, Erdkunde (1852), XVI, 3, 35 ff.; 
Ed. Robinfon, Paläftina II (1841), 605ff.; V. Gusrin, Deeriplion de la Palestine, Judee 
II (1869), 36ff.; ®. M. Thomfon, The Land and the Book (I), Southern Palestine and 
Jerusalem (1881), äff. 132f.; Ch. Clermont:Ganneau, , Etudes d’archeologie orientale X 
(1896), 1-9 (Bibliothöque de l’Ecole des Hautes Ktudes); E. Edürer, Geſchichte des 
55 Jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu CHrifti *IL (1898), 21 ff. 72f.; R. Raabe, Petrus der 
Iberer 1895 ; Ed. Meyer, Geſchichte des Alterthums I, ©. 317 ff. 358ff- 

Die euer heißen im AT Dome, Am 9, 7 und 1 Chr 14,10 OrmS3B; jedoch 
fordert die Mafora auch, an diefen beiden Stellen die kürzere Form. Das von ihnen 
bewohnte Land heit ME, Diefer Name giebt zu der Frage Anlap, ob er ala Grund: 

eo form für mS2Y zu gelten hat, oder ob nicht umgelehrt NEE als eine Rüdbildung aus 
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— anzuſehen iſt; Mö>> findet ſich übrigens nur in poetiſchen Stellen wie Er 15,14; 
Sei 14,29. 31; Pf 60, 10; 83,8 ꝛc. Die Antwort auf diefe Frage mird ſich aus 
der Erörterung der Herkunft der Ph. ©. 340f. von felbft ergeben. Die LXX fest im 
Hexateuch dafür Dvdoreu (Diltova) — jo aud Si 46,18; 47,7; 50,26 und 
1 Mat 3,24 — fonft dAldpvio.. Aquila und Symmachus haben Dudsoraloı, die 
Zulgata Philisthiim, Philistini, Palaestini. Die legtere Form erinnert an ben 
Sprachgebrauch des Joſephus, über den bereits unter Paläflina Bo XIV, 558, 2—43 
gehandelt worden ift. Der Ausdruck dAAdpvioı für die Ph. ift nad) dem Sprachgebraud), 
der zur Zeit der Entftehung der LXX unter ben Juben berrichte, zu beurteilen. Er 
bezeichnet im allgemeinen ben nationalen und religiöſen Gegenfaß gegen die in Paläftina 10 
herrſchenden Griechen, ift alfo mit FAnvec — fo jagt LXX geradezu für Ph. Jeſ 
9, 11 — gleichbebeutend (vgl. 2 Mak 4, 13). Im engeren Sinne meint er alle nicht: 
jüdischen, orientalifchen Bewohner Paläftinas, ohne fie als & Bagoı zu bezeichnen, ganz 
befonders jedoch die Philifter, meil fie von außen in das Land eingebrungen waren und 
ihre Selbftftändigfeit Israel und den Juden gegenüber nicht ohne Erfolg behauptet hatten 16 
(ogl. Stark a. a. D. 67—70). Wenn auch gechichtliche Erinnerungen in den Sinn bes 
Ausdrudes eingefchloffen find, die Hauptſache ift doch das Gefühl des Gegenjages, ber 
in ber damaligen Gegenwart die Juden von ben Ph. und ihrem Lande, der yñ Mo- 

law (1 Mat 3,41; 4,22; 5,66; Jos. Ant. XII 8,6 $ 358), fhied; die Juden 
Kater die Ph. Si 50,26. Für Fragen der Etymologie oder des Rafjenunterjchiebes läßt 20 
fih dieſer Ausdruck nicht verwerten. 

Das Land, das die Whilifter befeflen haben, umfaßte die ſüdliche Küftengegend 
Paläftinas. Nimmt man Raphia als ihre ſüdlichſte, Jafa als ihre nördlichſte Stadt an, 
jo erhält man eine Zängenausbehnung von 100 km und eine Breitenausdehnung im 
Süden von 60 km, im Norden von 20 km. Im einzelnen haben die Grenzen bes 25 
Gebiets nicht wenig geſchwankt; davon wird unten 6.342 ff. noch näher bie Rebe fein. Bei 
der obigen Angabe iſt als die Oftgrenze das eigentliche Bergland Paläftinas angenommen, 
mithin die fog. Sephela, wie fie EN XIV, 572f. umfchrieben worden ift, als das Gebiet 
ber Ph. im allgemeinen betrachtet. Seine Bebeutung lag in ben Küftenftäbten, die jedoch 
meniger durch ihren Anteil am Seehandel, ala durch — Anteil am Landhandel zu so 
Zeiten eine hohe Blüte erreichten; fie wurden von der alten wichtigen Verkehrsſtraße, die 
Aegypten und Babylonien mit einander verband, berührt. Daher kommt es, daß fir 
fchon aus fehr früher Zeit Nachrichten über fie befigen. Ihre natürliche Lage zwiſchen den 
beiden Mittelpunkten der alten vorderafiatifhen Kultur brachte diefe Städte fchon früh 
in Abhängigkeit von beiden, ficherte ihmen aber auch wieder eine gewiſſe Selbftitändigkeit. 36 
Denn von Aegypten waren fie durch eine mehrere Tagereifen breite Wüſte getrennt, und 
nad) Babylonien oder Aſſyrien mar bie Entfernung fo weit, daß fie allein ſchon eine 
politifche Abhängigkeit zunächft völlig ausſchloß. Die Küfte verläuft ohne Glieberung ; 
dort ift fein natürlicher Zugang, durch den vom Meere her Fremde in das Land hätten 
eindringen können. Das Hinterland enthält eine Anzahl größerer und kleinerer Ebenen «0 
en mehreren Hügeltetten, eignet ſich vortrefflich zum Anbau, zeichnet ſich jedoch nicht 
urch befondere Merfmale aus (vgl. Bd XIV, 572 f). Nah Süden zu wird dad Tief 
land mehr und mehr nur ald Weide benugt und bildet den Übergang zu ben Steppen 
des Negeb (vgl. Yo XIII, 692ff.). 

Die erften Nachrichten über dieſes Gebiet haben fih auf den ägyptiſchen Denk: 45 
mälern und auf den "Amärna-Tafeln gefunden. Thutmofis IIL., der um 1500 vor Chr. 
Syrien bis an den Euphrat eroberte, rechnet das Gebiet zu dem Lande Haru. In den 
“Amärna-Tafeln (um 1400) werden Gaza, Aslalon und Joppe genannt. Beſonders 
lehrreich ift Die Eroberung Askalons durch Ramſes II. (um 1280), die auf den Wänden 
bes Tempels von Karnak bargeftellt ift. Die Verteidiger der Feſtung find deutlich als so 
Ranaaniter in Geficht und Kleidung gezeichnet N Dentmäler III, 1450), völlig 
verfchieden von den Philiftern, die ebentals auf dem aͤgyptiſchen Dentmälern ericheinen 
(f. ©. 341). Hieraus ergiebt fih, daß noch um diefe Zeit die Bewohner des Küften- 
landes genau dieſelben Menſchen waren wie die Bewohner des übrigen Paläftinas; 
von fremden Eindringlingen iſt noch feine Spur vorhanden. Dieſe Erkenntnis wird da⸗ 66 
durch beftätigt, daß die wenigen Namen, bie mir aus diefer alten Zeit kennen, eben= 
falls Tanaanitifch-femitifcher Art find. Das AT nennt an zivei Stellen auch den 
Namen bes Volles, da vor den Philiſtern das Küftengebiet bewohnt haben foll. Die 

elehrte Glofje Di 2,23 jagt, daß die Avviter einft in offenen Orten bie nad) Gaza 
Fin gewohnt hätten und von den Kaphthoritern vernichtet morben a) 13,3 60 


a 
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dagegen fcheint anzunehmen, daß die Mopiter noch neben den Ph. vorhanden find 

(vgl. Joſ 11, 22). Die Kultur diefer Gegend mar bie gleiche wie im übrigen Kanaan, 

nur daß fi) ägpptifcher Einfluß bier mehr als in anderen Teilen des Landes geltend 

eg rs fi) das auch heute in Gaza beobachten läßt (vgl. d. A. Kanaan Bd IX, 
5 731ff. 740). 

Mit diefen Nachrichten, die wir aus den alten Dentmälern gewonnen haben, ftimmt 
die Angabe des AT durchaus überein, daß die Ph. in das Land eingemwandert feien Am 
9,7; Dt 2,23. Das Land, das fie verlafjen haben follen, wird ebendafelbit und Ser 
47, 4 Kaphthor genannt. Unter biefem Stichwort ift Bd X, 33ff. ſchon darauf hingewieſen 

10 worden, daß eine fichere Beftimmung von Kaphthor nicht möglich ift, daß auch Die zur 
Hilfe herbeigezogenen Kerethiter 1 Sa 30, 14—16 x. ſowie die Gloſſe Gen 10, 14 eine 
zuverläffige Auskunft nicht zu geben vermögen. Dasfelbe gilt von den E73, die 2 Kg 
11,4. 19 neben den Läufern („Trabanten”) in der königlichen Leibwache genannt werden 
Entweder nimmt man mit Bezug auf 2 Sa 20, 23 (vgl. 8, 18) an, daß 83 ein Ver: 

15 jehen für ENT ift, oder man erfennt in dem Worte die Karier Kleinafiend und ber 
benachbarten Inſeln, die im Altertum wiederholt als Söldner in fremden Dienften ge 
nannt werden (Bertheau a. a. D. 197; andere Deutungen f. bei Gejenius, Thejaurus 
II, 671). Die erfte Deutung fällt unter das über die Kerethiter Geſagte; die zweite 
Deutung käme überhaupt nur indireft für die Frage der Heimat ber Ph. in Betracht, 

20 infofern man nämlich den 2 Kg 11,4. 19 für die königliche Leibwache gewählten Aus: 
drud dem befannten Krethi und Plethi 1 Kg 1,38 gleichjeßt, der gewöhnlich auf kretiſche 
und philiftäifche Söldner gedeutet wird (f. ©. 344), und dann weiter folgert, daß die 
Ph. mit der farifchen Bevölferungsichicht zufammen gehangen hätten. Aber diefe Kom— 
bination iſt felbjt fo unficher, daß ſich durch fie die Frage nach der Heimat der Ph. nicht 

25 beantworten läßt. 

Einiges Licht, über dieſe Frage läßt fi dur die Verwertung ber ägyptiſchen Denk 
mäler aus der Zeit Ramfes’ III. gewinnen. In den Injchriften dieſes Königs (etwa 
1208—1180 vor Chr.) werden Unruhen in Nord- und Mitteligrien erwähnt, als deren 
Urheber fremde, früher nicht genannte Leute erjcheinen. Ihre Namen werben gelefen 

so Burafati, Zakkari, Schatrufcha, Dano (auch Danona), Waſchaſcha, einmal auch Schardana. 
Die Purafati werden immer zuerft genannt, fie müflen baher wohl als der Hauptftamm 
angefehen werden. Daß fie mit großem Troß auftreten, Weib und Kind mit fich führen, 
laubte Ed. Meyer dahin deuten zu dürfen, daß es fih um eine Art Völkerwanderung 
andele, die auf die Grenzen bes ägyptifchen Neiches in Syrien geftoßen fei. W. Mar Müller 

35 beruft fi) dagegen auf ihre Benennung „tuher“ — Helven, Söldner und erkennt in 
ihnen beichäftigungslofe Landsknechte, die für ihre eigene Rechnung Freundes: und 
Feindesland plündern. Ramſes III. erzählt von einem Kampf gegen fie zu Lande, wahr: 
ſcheinlich im mittleren oder füdlichen Phönizien, und in einer Seeſchlacht; die Vorgänge 
fallen vieleicht zeitlich auseinander, nicht zufammen. Aus dem Papyrus Golenischeff er: 

40 fahren mir meiter, daß der Ägypter Uno-Amon im fünften Ye des Herihor, des leßten 
Pharaos der 20. Dynaftie, auf einem Schiff nach Dor in Paläftina fährt, um Bauholz 
zu holen. Diefe Stadt gehört damald den Zakkari, an ihrer Spige fteht der Fürſt Bibir. 
Die feltfamen Erlebniffe dieſes Agypters in Dor fünnen mir bier übergehen (vgl. die 
Meberfegung in Mt der Vorderafiatiichen Gefellihaft V [1900], 14—27); wichtig ift für 

45 diefen — die Thatſache, daß die Zakkari, die unter Ramſes III. mit den 
Puraſati die Küſte und das Binnenland durch ihre Raubzüge unſicher machen, jetzt — 
etwa um 1050 — die Herren der Stadt Dor ſüdlich von Karmel find und die damals 
talbreiche Umgebung beherrihen. Es ift ihnen offenbar gelungen, fih in Baläftina zu 
halten und in ſüdlicher Richtung vorzudringen. Das wird daraus verſtändlich, daß die 

50 ägyptiſche Oberherrichaft über das übliche Syrien ſchon unter Ramſes III. troß feiner 
ruhmrebigen Inſchriften in Verfall geriet und unter jeinen Nachfolgern fo gut wie ganz 
aufhörte. Es iftin hohem Grade wahrfcheinlich, daß neben den a der führende Stamm, 
die Burafati, ebenfalls feſten Fuß gefaßt hat. Schon der franzöfische Agyptologe Champollion 
(geft. 1832) machte nämlih darauf aufmerkjam, daß der Name Purafati dem biblischen 

65 ONDAE durchaus entfpricht, da die Ägypter für den ihrer Sprache fremden Laut l einr 
zu fegen pflegen. Dieſe Gleichfegung ift in neuerer Zeit wiederholt gebilligt und beſonders 
von W. Mar Müller jorgfältig geprüft morden. Er vermutet als alte Ausſprache Puläst(i) 
und läßt es unentfchieden, ob die Endung i urfprünglid) zu dem Worte gebört oder auf 
femitifhen Einfluß zurüdzuführen ift. Es liegt fehr nahe anzunehmen, daß im He 

eo bräifchen die Endung als die übliche Form ber nomina gentilicia betrachtet wurde, 
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und daß der Name NEE für das Land eine Rückbildung aus dem Namen des Volks 


iſt eg: oben ©. 339). Auch die Affyrer nennen das Land Palaftı, Piliftu. 

ie Stage nad) der Heimat. dieſer Stämme hat W. Mar Müller dadurch zu be 
leuchten verfucht, daß er ihre Darftellung auf den ägpptiichen Denkmälern genau prüfte. 
Ihre Bewaffnung und ihre Tracht ftellt fie zu den Bewohnern ber füblichen Eleinafia- 
tiichen Küfte und ber nie des Agäifchen Meeres. Die unter den „Seevölkern“ er 
ſcheinenden Ruku oder Luku, d. h. Lylier, werben ihre Nachbarn oder Verwandten ge 
weſen ſein. Damit fällt der von Gefenius u. a. gemachte Verfuch, den Namen der Ph. 
etymologiſch zu erklären, dahin. Man führte ihn zurüd auf das im Athiopifchen vor- 
bandene Wort falasa in der Bedeutung „wandern, auswandern” und nahm an, baß ein 10 
femitifches Volk, Kanaaniter oder — die Eindringlinge mit dieſem Namen bezeichnet 
hätte. Aber es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die ägyptiſchen Quellen uns die 
Ph. wie die anderen neben ihnen in Syrien ericheinenden Stämme mit ihrem eigenen, 
einheimijhen Namen nennen. Daß nun diefer wie das Volt und feine verwandten 
Stämme ſemitiſch getvefen fei, ift nicht anzunehmen, foviel fich heute erfennen läßt. Die 16 
Ph. und ihre Genoſſen erfcheinen auf den ägyptiſchen Denktmälern neben den Völkern 
von den „Enden des Meeres” und merden an ber Beichnung ihres Geficht? und in 
ihrer Tracht deutlich von den Semiten unterfchieden. Man glaubt, Leute „rein Tau 
lafiſchen Schlages“ zu erkennen (W. Mar Müller, Mt a. a. O. 11). Diefe Heimat der 
Ph. erinnert unmwillfürlih daran, daß in den 2 Kg 11,4. 19 genannten D°7> vielleicht 20 
tarifche Söldner zu erfennen find, alſo Leute, die zugleich mit den Ph. demfelben Kultur- 
kreis angehörten. Es wäre aud nicht unmöglich, daß zwiſchen den Purafati, Zaklari 
und Genoſſen einerſeits und den Odyſſee 19, 176 erwähnten „Urkretern“, den ’Ered- 
xomes, ein Zufammenhang beftände. Aber Beweiſe giebt es nicht dafür, und bie öfter 
geäußerte Meinung, daß Kreta die Heimat der Vhilifter fei, läßt ſich damit nicht 26 
fügen. Wenn die LXX an einigen Stellen des AT die Kerethiter burch Kreter erklärt 
bat (ſ. Bd X, 34), fo wäre damit zunächft nur die Heimat dieſes Stammes in bem 
fpäteren Gebiete der Ph. angegeben, nicht die der Ph. felbft. 

Man pflegt fonft die Sprache eines Volkes zu prüfen, um zu erfennen, welcher 
Völlergruppe oder welcher Raſſe es angehört. Dieſes Verfahren können wir für die Ph. so 
nit anivenden, meil wir von ihrer Sprache fo gut mie nicht? kennen, und meil bie 
Wahrſcheinlichkeit in Betracht gezogen terden muß, daß die Ph. nach ihrer Einwanderung 
in Kanaan ihre Sprache geändert haben. Aus dem AT und aus den aſſhriſchen In— 
Ihriften find uns eine Anzahl von Eigennanten befannt, teil® Ortsnamen, teils Berfonen- 
namen, die mit geringen Ausnahmen ſemitiſch find. Fr. Schwally hat diefe Namen a. a. D. 35 
wuiammengeftellt und daraus, ſowie aus den erkennbaren Spuren ihrer Religion ben 
Schluß gezogen, daß die Ph. Semiten geweſen fein. Daß die Ortsnamen ſemitiſch find, 
ift richtig; es beweiſt aber in diefem Falle nichts, da das von den Ph. befegte Land feit 
langer Zeit ſchon eine femitifche Bevölkerung gehabt hatte. Nur Elthefe Sof 19, 43 und 
Zillag jehen nad Schwallys Urteil „frembartig“ aus. Die menigen Perfonennamen, 40 
die wir kennen, etwa 20, find offenbar femitifch (Abimelech, Delila, an Hanno u.f.mw.). 
Daneben giebt es jeboch einige, von denen eher das Gegenteil behauptet werben kann, 
wie namentlich Pichol Gen 21,20 und Achis 1Sa27f. Der letztere heißt in der LXX 
Ayyovs; dazu ift ſchon wiederholt der in aſſyriſchen Nachrichten erwähnte Ikauſu, König 
bon Efron (vgl. KAT’, 473), verglichen worden, und W. Mar Müller hat in Mt. der as 
Vorberafiatiichen Gefellichaft V, st aus einer ägyptiſchen Duelle (Londoner Schultafel 
Nr. 5647) den Namen Ekaſcho aus dem Lande Kefti (vgl. Bd X ©. 34. 40) herangegogen 
und daraus gefchloffen, daß die urfprüngliche Form des Namens Efaufch, Eköſch gelautet 
babe. Wenn wir bier wirklich diefen Ph.-Namen im Lande Kefti vor ung hätten, fo 
täre fein nichtſemitiſcher Urfprung far. Im AT ift wiederholt von den fünf „Fürften“ co 
der Ph. die Rede 1 Sa 6, 4. 16; Joſ 13, 3; Ri 3, 3, hebr. O7. Da ſich dieſes 
Wort aus dem Hebräifchen (Semitifchen) nur mühſam erklären läßt — G. Hoffmann 
ſtellt es mit ”S zufammen (Über einige phönicifche Inſchriften 15) — fo liegt hier ver- 
mutlih ein Fremdmwort aus der Sprache der Ph. vor. Kloftermann zu 1 Sa 5, 8 hat 
damit TUgavvos verglichen, eine Vermutung, die auf kleinaſiatiſche Herkunft des Mortes 56 
führen würde. Bol. auch Renan, Hist. d’Ist. I, 157f.; I, 33. Was die Religion 
der Ph. anlangt, jo find die Gottheiten, die fie verehren, ung als femitifche mohlbefannt. 
Zu Dagon vgl. Bd IV ©. 424 ff.; Zimmern in KAT, 358; Fr. Hrogny in Mt. der Vorder⸗ 
aſiatiſchen Gejellichaft VIII (1903), 103—106. Zu Aftharoth 1 Ca 31, 10 vgl. Bd II 
&. 147 ff. und 171 ff. (Utargatis, Derketo); KAT, 434 ff. Über Baal-Sebub 2Ng1,2f. o 
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ſ. BBIIS.514ff. In ihren Tempeln hatten fie Gottesbilder 1 Sa 5, 1ff.; fie nahmen 
dieſe auch mit in den Krieg 2 Sa 5,21, wie die Jeraeliten die heilige Lade. Aus Jeſ 2,6 
ergiebt fih, daß ihre Wahrfager in Anfehen ftanden. Im Tempel des Dagon beitand 
die Sitte, daß Priefter und andere Befucher bes Heiligtums den Fuß nicht auf die Schwelle 
5 feßten 1 Sa 5, 5; St Zeph 1, 9. In allen diefen Dingen liegt nichts Frembdartiges. 
Wenn wir aber die Nachrichten über die mahrfcheinliche Heimat der Ph. berückfichtigen 
und die bereinzelten Spuren fremder Wörter in ihrer Sprache hinzunehmen, fo empfiehlt 
fih die Annahme, daß fie nichtfemitifcher Herkunft gemefen find, aber in Kanaan bald 
die Sprache und bie Religion bes Landes angenommen haben. Zur Beftätigung dient 
10 der Umftand, daß die Ph. die Beſchneidung nicht übten 1 Sa 18, 25 ff.; 17, 26; Ni 
14,3; ja der Ausbrud „Unbefchnittene” fteht geradezu für den Eigennamen Ph. Ri 15,18; 
1 Sa 14, 6; 31, 4; 2 Sa 1, 20, und in ber Aufzählung der Völker, die zwar bie 
törperliche Beſchneidung vollziehen, aber geiftig unbefchnitten find Ser 9, 24 f., — die 
Dh. Bemerkenswert H, daß die „Seevölter” des Merenptah ebenfalls unbeichnitten find 
1 (W. Mar Müller, Afien 357 f.); mit diefen werden aber die Purafati Ramſes' III. ver 
wandt fein. 
ür bie Zeit der Einwanderung der Ph. gewährt der Papyrus Golenifcheff einigen 
Anhalt. Die Reife des Unu-Amon mird in das fünfte Jahr des Herihor gelebt, des 
Amonpriefters, der nach dem legten Rameſſiden den Thron der Pharaonen beiteigt (etwa 
20 1100, Ende der 20. Dynaftie), Der Fürſt Bidir von Dor hat ſchon 16 Jahre früher 
eine äghptiſche Gefandtichaft empfangen, und die Agypter haben ſchon von feinem Water 
und Großvater Holz gelauft. Demnach müfjen wir uns die Zaklari etwa 40—50 Jahre 
vor den Begebenheiten des Papyrus bereits als die ſeßhaften Herren in Dor vorftellen; 
der Anfang der Anfiedelung wird jedoch noch meiter zurüdliegen. Dieje jelbft twürden 
25 wir daher bis in die Zeit Ramſes' III. (1208—1180) hinaufrüden bürfen. Sie hat 
ſich nicht in kurzer Zeit vollzogen, fondern muß als der Abſchluß längerer Unruhen und 
Kämpfe verftanden werden, mit denen vermutlich die Auflöfung des Hethiterreiche im 
nörblichen Syrien und der ägyptiſchen Oberherrſchaft im füblichen Syrien zufammenbängt. 
Um 1100 etwa hatten die g bereits Israel zum Teil ſich unterworfen. Es hat den 
80 Anſchein, als ob fie bald nach ihrer Feſtſetzung an der Küſte auch in das Bergland vor: 
gebrungen find. Der Erfolg fiel ihnen wahrſcheinlich nicht zu duch ihre große Zahl, 
fondern burch ihre gute Bewaffnung und durch ihre friegerifche Tüchtigfeit. ‘Der Weber: 
ang zur femitiichen Landesfprache und Landesreligion ſowie die baldige Abnahme ihrer 
acht laſſen fih am einfachſten fo — daß ihre Zahl nicht ausreichte, um ſich auf 
85 die Dauer gegenüber den Exeigniſſen in Kanaan ſelbſtſtaͤndig zu erhalten. An Nachſchub 
aus der Heimat wird es gefehlt haben. Ihre Bewaffnung beitand, mie die ägyptiſchen 
Denkmäler zeigen, in Filzhelm, Panzer, großem runden Schild, kurzen Speeren, großen 
Schwertern und Streitwagen (W. Mar Müller, Afien 364 ff.; 1Sa 13, 5; 2 Sa 1, 6). 
Ihre Bogenjhüsen werden 1 Sa 31,3 genannt. Man darf jie fi) überhaupt nicht als 
40 Barbaren denken. Wenn fie wirklich aus Kleinafien kamen, jo gehörte ihre Heimat zu 
dem Gebiet der fog. mykeniſchen Kultur. 

In der Zeit, in der wir bie Ph. mit Israel in Berührung kommen fehen, zerfiel 
ihr Gebiet in_fünf Bezirke (ia of 13, 2), deren Häupter DI genannt werben 
(1.S.341,50). Die Vororte dieſer Bezirke waren, von N.nad ©. aufgezählt, Efron, Asdod, 

4 Gath, Aslalon und Gaza. Vielleicht entfpricht diefe Fünfteilung der Zahl der Stämme 
oder Gruppen, in bie bie Scharen ber Eroberer zerfielen. Das AT nennt neben ben Ph. 
nur noch die Kevethiter, 2°, die den nordweſtlichen Teil des Negeb (f. Bd XIII, S.694, 19) 
inne hatten. Die Zakkari könnten eine dritte Gruppe gebildet haben. Der Herr von 
Gath, Adhis, wird 1 Sa 21,10 (11); 27,2 König genannt; es muß unentſchieden bleiben, 

co ob ihm wirklich eine Oberleitung des Stäbtebundes der Dh. uftand oder ob ber iörae 
litiſche Schriftfteller nur den in Kanaan üblichen Sprachgebrauch auf ihm anwendet. Ein 
Vergleich mit den ägyptiichen Nachrichten zeigt uns ein in mehreren Zügen abtveichendes 
Bild. Die Küftenftadt Dor und das binnenländishe Waldgebirge gehört den Zaftari, 
den Genofjen der Ph. Unter Ramfes III. haben fie die ägyptiſche Grenze am füblichen 

55 Libanon überjchritten. Diefe Angaben find insgefamt wohl jo zu verftehen, daß fie uns 
die Stationen des nad) ©. gerichteten Vorbringens der Ph. zeigen. Anfangs hielten fie 
fih in den Gegenden auf, die den Hethitern unterworfen geweſen waren oder die zu bem 
Lande Amur, dem Gebiete der Amoriter, von den Ägyptern gerechnet werden. Dann 

erſcheint das füblicher gelegene Dor als einer ihrer Site. Es iſt faum zmeifelbaft, daß 

60 fie von hier aus auch ihre Hand auf die große Verkehrsſtraße, Die von der Ebene Saron 
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Durch die Vorhöhen des Karmel in die Ebene Sefreel führte (vgl. Bd XIV ©. 597, 1 -20), 
gelegt haben. Es befrembdet freilich, daß die Umgebung von Dor und die Ebene Saron 
in die fünf Ph.Bezirke des AT nicht eingefchlofen zu fein fcheint. Wenn aber fpäter 
Die Ph. gegen Israel ſelbſt am Gilboa kämpfen, fo müflen fie doch damals die Ebene 
Saron und die Stadt Dor noch beherrſcht haben. Die Eroberung der ſüdlichen Küfte 5 
bis Gaza bezeichnet die Grenze ihres Vordringens. Sie hatten diefe ſchon erreicht, als 
ihr Kampf gegen Israel begann, durch den fie in der Geſchichte am befannteften geworden 
find. Einige Angaben des AT könnten freilich fo veritanden werden, als ob die Ph. 
Ichon viel früher, nämlich zu den Zeiten der Erzväter, in Paläftina — wären. So 
erzählen Gen 26 und 21, 22f. bon einer Begegnung Iſaaks und Äbrahams mit dem 10 
Ph.-Rönig Abimelech in Gerar; Er 13, 17 erwähnt fhon den Weg nad dem Lande ber 
Ph., Er 15, 14 kennt bereit? Philiftän und Joſ 13, 3 die Bezirke der Ph. Aber alle 
Diefe Stellen müfjen als Anachronismen betrachtet werden. Denn es fteht durch die ägyp⸗ 
tifchen Denkmäler und durch die ‘Amärna-Tafeln feit, daß von dem Eindringen der N 
in ihre fpäteren Wohnfite vor der Zeit der 20. ägnptifchen Dynaftie nicht die Rebe fein 16 
Tann. Dagegen ift es nicht unmöglich, daß die Wanderung der Daniten nad) dem N. 
Ni 18 direkt oder indirelt durch das Vorbringen der Ph. veranlaßt worden ift. 

In dem langen Kampfe zwiſchen Israel und den Ph. find wahrſcheinlich dieſe die 
Angreifer geweſen; denn bie erſten Nachrichten des AT 1 Sa 4,1ff. zeigen uns bie Ph. 
an den Thoren des Berglandes zwiſchen Aphek und Eben In, d. b. etwa am heutigen 20 
wädi känä ober am wädi der ballüt. Sie haben die Abficht, das Hinterland ihrer 
neuen Heimat zu erobern; Israel fteht demnach auf der Abwehr. srael, d. h. haupt 
jächlich die Stämme Ephraim und Benjamin, wird zweimal in bie Flucht gefchlagen; in 
dem zieiten Kampf geht fogar die heilige Lade an die Ph. verloren (vgl. 1 Sa 5f.). 
Diefe unterwarfen fih nun das mittlere Bergland, d. h. fie machten es tributpflichtig. 25 
Ebenfo wird es Juda gegangen fein. Diefe Lage wird in den Simſonsgeſchichten Ri 13—16 
vorausgejegt (vgl. 10, 7), ebenjo für Samgars That Ri3, 31. Die Ph. legten an ein- 
zelne Orte Wachtpoſten; erwähnt merden — (d. i. Gibea Sauls Bd IX ©. 578, 86 -45) 
1Sa 10, 5; 13, 3f. und Beihlehem 2 Sa 23, 14. Verſuchte man in Israel das Joch 
der Fremdherrſchaft abzufchütteln, fo fandten die Ph. zur Strafe eine größere Anzahl so 
Krieger in das Bergland, die dur Rauben und Plündern die Bewohner in Schreden 
feßten 1 Sa 13, 17f.; 14, 15.22. Die Furcht vor den Ph. mar fo groß, daß manche 
een in die Reihen der Feinde eintraten und gegen ihre eigenen Volksgenoſſen 
ämpften 1 Sa 14, 21. Die Herrfchaft der Ph. hat fih damals über das gejamte füd- 
liche Baläftina im W. des Jordans bis an die Berge Galiläas ausgedehnt. Sie ift nicht 5 
etwa ſchon duch Samuel gebrochen morden, wie 1Sa7,5—14 im Gegenſatz gegen alle 
anderen Nachrichten erzählt wird, fondern erft durch Saul und David. 

Saul errang den eriten Sieg über die Ph., die durch den kühnen Überfall Jona— 
thans bei Michmas in Verwirrung gerieten und von dort bis nad) Ajalon zurüdgetvorfen 
wurden 1Sa 13f. Der Krieg gegen fie wurde unter Sauls Regierung nicht entjchieden «0 
1Sa 14, 52; er vollzog fich mehr in einzelnen Eleinen Gefechten, als in bedeutenderen 
Kämpfen. Ein hervorragender und beim Volke beliebter Führer des iöraelitifchen Heeres 
war David, Sohn des Iſai aus Bethlehem in Juda 1 Sa 18, 1—19, 8. Ein kurzes 
Lied aus dem Munde des Volles bezeugt uns feine Erfolge gegen die Ph. (1 Sa 18, 7), 
während die berühmte Erzählung über feinen Zweikampf mit dem Rieſen Goliath aus 4 
Gath 1 Sa 17 durd 2 Sa 21, 19 als ungefhichtlich eriwiefen wird. Als jedoch Saul 
mißtrauifch gegen ihn wurde und ihm den Aufenthalt in Israel ſchwer machte, entichloß 
er fich, zu den Ph. überzugehen und ließ fi und feinen 600 Kriegern von dem König 
Adis in Gath Ziklag (vgl. Bd XIII S. 696,20—s0) als Wohnſitz anweiſen. Der letzte 
Kampf Sauls mit den Ph. war eine größere Schlacht am Fuße des Gebirges von Gilboa, bo 
die ihm und mehreren Söhnen den Tod brachte, für Israel aber aufs neue den Verluſt 
der Selbftftändigkeit und Freiheit bedeutete 1 Sa 29, 31. Die frühere Herrſchaft der 
Ph. über das fühliche Paläftina wurde durch diefen Sieg wieder hergeftellt und auch da— 
durch nicht geändert, daß Isboſeth (ſ. d. Art. Bd IX ©. 440) in Mahanaim zum König 
ausgerufen und David von dem Stamme Juda in Hebron als König anerfannt wurde 6 
2 Sa 2—4. Als diefer aber an die Spitze des ganzen Israel trat, betrachteten fie ihn 
als Empörer und fuchten fich feiner zu bemächtigen. Doch David mußte den Vorteil, 
den ihm die ſchwer zugänglichen Höhen des Gebirges von Juda gewährten, geſchickt gegen 
die Ph. auszunugen und errang nad) zahlreichen, größeren und Heineren Kämpfen den 
Sieg (vgl. 2 Sa 5, 17--25; 21,15—22; 23, 9—17). Er führte nicht nur zur völligen so 
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Freiheit Israels von den Ph., fondern nötigte diefe auch, eine Oberherrfchaft Davids 
wenigſtens in gewiſſem Grade anzuerkennen. Die Nachrichten des AT find in dieſer 
Hinfiht nicht Har genug; 2 Sa 8, 1b ift unverftändlich, wird aber wohl durch 1Chr 18,1% 
zutreffend dahin gedeutet, daß David Gath und das zugehörige Gebiet eroberte. Damit 
5 hatte die Herrfchaft der Ph. über das Bergland und vermutlich auch über die Ebene 
Jeſreel ihr Ende erreicht. Sie maren jet auf die Küfte und ihr nächſtes Hinterland 
beichräntt, hatten aber einen großen Teil der Handelsftraße nach Agypten noch in der 
Hand. Gathiter, 600 Mann unter der Führung des thai, waren Davids Sölbner 
2 Sa15,18. Auch feine Leibwache, die Krethi und Plethi 2 Sa 8, 18; 15,18; 20, 7.23; 
101g 1, 38. 44, hat mwahrfcheinlid aus Ph. beftanden (vgl. Bd XI ©.89f.). Das ent: 
fpricht der fo häufig geübten Sitte, die Leibwache des Fürften aus Fremden zu bilben. 

Neuerdings hat R. Mar Müller die Vermutung ausgeſprochen, daß die kriegsgeübten 
Ph. von Davıd nur deshalb befiegt worden feien, meil fie gleichzeitig unter ägnptifchen 
Angriffen zu leiden gehabt hätten. Er macht deshalb den Vorfchlag, bereit für die Zeit 

15 Davids einen (jonft überhaupt nicht erwähnten) Kriegszug Siſaks I. (vgl. 1 Kg 14, 25.) 
anzunehmen. Aber diefe fehr mangelhaft begründete Annahme fcheint mir durch die Um: 
ftände gar nicht gefordert zu werben. Der Sieg Davids wird bewirkt burd die Vorteile, 
die er im Gebirgsfriege ohne Schwierigkeit über die Ph. erringen fonnte; man denke nur 
an die Kämpfe der Juden unter den Makkabäern gegen die Syrer. Dazu fam, daß ben 

20 Ph. aus Rückſicht auf ihre verhältnismäßig geringe Zahl (j. oben) an der Beendigung 
des langen Krieges gelegen war. Zur Zeit Salomos haben die Ägypter auf Grund von 
1Kg 9, 16 ihre Oberherrichaft über das füdliche Syrien aufs neue geltend zu machen 
verſucht. Zu dem Zweck war zunächſt notwendig, daß fie ſich die Ph. unterwarfen. Aus 
der Verfügung über die Stadt Geſer ergiebt Fr daß ihnen das damals gelang. Aus 

25 diefer Schwächung der Ph. ift es zu erllären, daß die Stadt Dor — vermutlich unter 
Salomo — von JIsrael abhängig wurde Ri 1, 27f.; Joſ 17, 11, ferner daß die Orte 
an der Ebene Jefreel und der Karmel in iBraelitifchen Befig famen, ſowie daß Salomo 
die Verfügung über den fühlichen Teil der Handelsſtraße nach Ägypten erhielt. Als 
Siſak I. unter Rehabeam die ägyptiſchen Anfprüche wieder geltend machte, hat er allem 

so Anschein nad) mit den Ph. keine Schwierigkeit; denn auf feiner Siegeslifte (vgl. W. Mar 
Müller, Afien S. 166— 169) werden philiftäifche Städte nicht als erobert oder geplündert 
erwähnt. Die Ph. werden es alfo veritanden haben, die ägyptifche Soldatesfa ſich recht- 
eitig vom Leibe zu halten. Die Abgrenzung des Gebiet? der Ph., mie fie im AT üblich 
iſt (. oben), ſcheint daher die Lage der Ph. im Auge zu haben, mie fie fih nad dem 

35 Eingreifen der Agypter unter Salomo geftaltet hatte. 

Von einer felbftftändigen Entwidelung und Gefchichte der Ph. kann von jest ab 
nicht mehr die Rebe fein. Durch ihre Schwäche wurde die Vermifhung mit der alten 
einheimischen Bevölkerung beichleunigt, ihre Gelchichte wird immer mehr eine Gejchichte 
der einzelnen Städte. Die Kämpfe zwiſchen Israel und den Ph., von denen wir im 

40 AT noch erfahren, haben jet mur geringe Bebeutung. Nad) dem Abzuge Siſaks ficherte 
Nehabeam die Grenze Judas gegen die Ph. durch eine Neihe won befeitigten Städten: 
Lachis, Marefa, Adullam, Sodyo, Gath, Aſeka, Zorea und Ajalon 2 Chr 11, 7—12. 
Um Gibbethon, deſſen Lage mir nicht kennen, kämpfen die Könige Israels Nadab und 
Ela 1 Kg 15,27; 16, 15ff. Während Joſaphat von ihnen Geſchenke empfangen haben 

45 fol 2 Chr 17, 11, mußte ſich Joram durch fie feine Schäge und feinen Harem rauben 
laffen 2 Chr 21, 16f. Gath fcheint durch Hafael von Damaskus für Juda verloren ge: 

angen zu fein 2 Kg 12, 17, da es von Uſia ebenfo wie Jabne und Asdod als eine 
eindliche Stadt behandelt wird 2 Chr 26, 6. Unter Ahab follen die Ph. wieder Vor: 
teile errungen haben 2 Chr 28, 18; von Hiskia dagegen wird 2 Kg 18, 8 erzählt, daß 
bo er bis Gaza hin die Ph. zurüdgefchlagen habe. Der Prophet Amos verfündigte, 
daß auch die Städte der Ph. von dem Gerichte Jahwes getroffen werden follten (1,6—8). 
Spätere Propheten wiederholten in allgemeineren Wendungen diefe Drohung Ser 25, 15 ff.; 
Zeph 2, 4ff.; Ez 25, 15ff.; Sad 9, 5—7; Ob 19. Anfpielungen auf die Ph. oder 
einzelne ihrer Städte finden ſich außerdem Am 6, 2; ef 9, 11 (12); 20. Die Er: 

55 oberungszüge der Aſſyrer trafen das Gebiet der Ph. ebenjo wie Israel und Juda; unter 
ihren Städten hatte Gaza befondere Wichtigkeit für die Herrichaft über Vorberafien, meil 
dort von Südoſten her eine bedeutende Handelgftrape aus Arabien mündete, nachdem die 
Könige von Juda die Handelöverbindung über Elath (j. Bd V, 285 ff.) aus ihren Händen 

verloren hatten. Der erfte, der den Tribut ber Ph. Ende des 9. Jahrhunderts empfing, 
co war Adad-Niräri III.; aber erft Thiglath Pilefer III. (745—727) verband fie enger 
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mit dem affprifchen Reiche; der König Hanunu (Hanno) von Gaza floh vor den Afiyrern, 
tehrte jedoch bald zurüd, unterwarf ſich und wurde als Vaſall Afiyriend in feiner Stellung 
belafien. An Stelle des Könige Mitinti von Aslalon, der \don 738 Tribut gezahlt 
hatte, wurde nad) feinem Tode fein Sohn Rufipti als König beitätigt, er verlor jedoch 
einen Teil_ feines Gebiet? (732). Auch die Schlacht von Raphia Bd I ©.214,9, in ber 
Hanno gefangen genommen wurde 720, änderte in der bisherigen Stellung Gazas zu 
den Affyrern nichts. In Asdod wurde damals oder etwas fpäter der König Aſuri wegen 
feiner unzuverläfligen Haltung abgelegt und die Regierung feinem Bruder Abimeti über: 
tragen. Die nationale Partei der Stabt vertrieb ihn jedoch und berief an feine Stelle 
einen gewiſſen Jamani (Javani). Sargon ließ den Aufſtand durch feine Leibwache (vgl. 10 

ef 20, 1) niederwerfen; Asdod und Gath wurden dem afiyrifchen Gebiet einverleibt, 
indem die Bewohner fortgeführt und fremde Koloniften an ihre Stelle gejeßt murben, 
711. Doc finden wir unter Sanberib wieder einen König Mitinti von Asdod. Im 
Sabre 701 hatte fi der König Zidka von Askalon mit Hisfia (vgl. Bd VIII, 150 
und Bd XIV ©. 117,58) gegen Afigrien verbündet. Der den Afigrern treue König Padi 
von Efron wurde von feinen Unterthanen gefangen genommen und an Hiskia auögelie- 
fert. Sanherib ftellte zunächft die frühere Orbnung in Ekron und Askalon wieder her. 
Der König Zidka wurde als Gefangener nach Afiyrien gebracht und Scharrulubari an 
feine Stelle gejegt. Als Hiskia ſich unterwarf, lieferte er den König Padi an Sanherib 
aus; diefer gab ıhm Efron zurüd und verteilte die Juda abgenommenen Städte an ihn, 
ſowie an Mitinti von Asdod und Zilbel von Gaza. Seit diefer Zeit ſcheinen fich die 
Städte der Ph. nicht wieder gegen die Afiyrer empört zu haben. ? 

Als die Macht des affgriihen Reiches im Sinken ar, verſuchte Ägypten ſich wieder 
zum Herrn bon Syrien zu machen. Pſammetich I. (645—610) foll nad) Herodot II, 
157 die Stadt Asdod 29 Jahre lang belagert haben. Askalon wurde in biefer Zeit 25 
durch die Skythen bedroht; fie follen den Tempel der „Aphrodite Urania” dort geplün: 
dert haben (Herod. I, 105). Necho II. (609—594) fette den Krieg in Syrien fort. Er 
befiegte Joſia von Juda bei Megiddo und zog nordwärts bis an ben Euphrat, wo er 
bon Nebufabnezar II. bei Karchemis 605 ae wurde. Necho mußte Syrien räumen, 
und Nebufabnezar wurde der Oberherr des gejamten Syriens. Von einem Widerſtande so 
der philiftätfchen Städte gegen ihn erfahren mir nichts (vgl. jedoch Stark a. a.D.224f.). 
Auch die Oberherrichaft des Cyrus 536 feheinen fie ohne Widerftand anerfannt zu haben. 
Doc erwähnt Polybius XVI, 40, daß Gaza verfucht habe, den Kambyfes auf feinem 
zuge gegen Ägypten Wiberftand zu leiften. Nach der neuen Einrichtung des perſiſchen 

eich® durch Darius gehörten die Städte mit Phönizien und Chpern zur fünften Sa: 5 
trapie (Herob. III, 91). Sie haben die Flotte des Kerze mit Schiffen unterftügt (Herod. 
VII, 89). Nach Stylar (Geogr. min. ed. €. Müller I, 79) gehörte Asfalon (auch Ag- 
bob?) in der perfiichen Zeit zu Tyrus, Dor zu Sidon. Der König Eſchmunazar von 
Sidon erwähnt in feiner Infchrift, daß Dor und Zoppe ihm von dem perfiihen Könige 
(Artaxerxes Mnemon?) übergeben morden fein. Gaza war ein felbftitändiges Gemein: 40 
weſen, eine blühende Handelsftadt. Melde Stellung die Städte in dem langen Kampfe 
der Ägypter gegen die Perfer (408343) eingenommen haben, bleibt bei den wenigen 
Nachrichten, die wir beiten, dunkel. Die Erfolge, die der ägyptiſche König Tados 
361 an ber ſyriſchen Küfte errang, machen es wahrſcheinlich, daß fie wenigſtens zeitweiſe 
ſich freundlich zu den Ägyptern ftellten. 2 % 

Alexander der Große belagerte Gaza auf feinem Zuge gegen Ägypten zwei Monate 
lang 332. Die Stadt litt großen Schaden, viele Einwohner wurden als Sklaven ver- 
kauft. Aber in den Kämpfen der Diadochen nad) 323 wird es wegen feiner wichtigen 
Lage wieder oft gern und hat feinen Seren oft gemwechjelt (Laomebon, Vtolemäus-Lagi, 
Antigonus und Demetrius). Die Cchlaht bei Gaza 312 brachte dem Ptolemäus nur so 
einen angel Erfolg. Selbft nach der Schlaht von Ipſus 301 ftritten noch Seleuciden 
und Ptolemäer um das fübliche Syrien. Doc verblieb es zunächſt in ben Händen der 
Herren von Ägypten. Antiohus der Große gewann die Städte vorübergehend 218 
und verlor fie wieder durch die Schlacht bei Rapbia 217. Die Erneuerung des Kriegs 
201 brachte ihn endlich an das Ziel. Nach der Schlacht am Paneion 200 fiel das ſüd⸗ s6 
liche Syrien endgiltig in die Gewalt der Seleuciden. 

AS die Hasmonäer für die Freiheit der Juden gegen bie GSeleuciden ftritten, 
wurden bie einftigen Städte der Ph. häufig der Echauplag heftiger Kämpfe. Nachdem 
Judas Makkabäus Asdod überfallen und geplündert hatte, ſuchte Bacchides die Juden 
durch eine Reihe von Feltungen von der Ebene auszuschließen (1 Mat 5,68; 9, 50—52), 6o 
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jedoch ohne Erfolg. Jonathan machte 147 einen vergeblichen Angriff auf Joppe, drang 
auf dem Rückwege nach der Beſiegung des Apollonius in Asdod ein und legte die Stadt 
in Brand, Fake der Dagonstempel zerftört wurde 1 Mat 10, 75—85. Askalon 
öffnete ihm freiwillig die Thore V. 86. Alerander Balas verlieh ihm die Stadt Efron 
5 mit ihrem Gebiet V. 89. Um 145 bedrohte er Askalon aufs neue und belagerte Gaza 
mit einigem Erfolge 1 Mat 11, 60—62. Bald darauf eroberte Simon die Stabt Joppe 
1 Mat 12, 33f. und befievelte es fpäter mit Juden; diefelbe Maßregel führte er an 
Gefer aus (13, 11. 43—48). Alerander Jannäus (102—76) vollendete die Eroberung 
des Küftengebiets. Gaza geivann er durch Verrat und überlieferte e3 den Flammen (Jos. 
io Ant. XIII 13, 3; 15, 4; Bell. jud. I 4, 2). Askalon hatte jedoch ſchon 104 v. Chr. 
die Nechte einer autonomen Stadt erlangt und entging deshalb einer Belagerung durch 
die Juden. Pompejus befreite 63 dv. Chr. die Städte wieder von der Herrichaft der 
Hasmonäer und fchlug fie zu der Provinz Syrien; Cäfar gab jedoch Joppe an die Juden 
zurück (Jos. Bell. jud. I 7, 7; Ant. XIV 10, 6). Antonius gab die Küfte an Kleo— 
15 patra bon Ägypten 36 v. Chr., aber ſchon 30 wurden Gaza, Anthevon und Joppe bon 
Auguftus dem Herodes überwieſen. Nach dem Tode des Herodes wurde Gaza wieder 
ein Teil der Provinz Syrien, ebenfo Joppe nach dem Tode des Archelaus. Asdod und 
Jamnia erhielt Salome; nach deren Tode wurden ihre Einkünfte der Kaiferin Livia über: 
tiefen und fielen fpäter dem Tiberius zu. Anthedon und Gaza litten zu Beginn bes 
20 jübifchen Aufftandes durch die Juden, Joppe wurde von Ceftius Gallus erobert und feine 
jüdiſche Bevölkerung getötet. Aber die Juden gewannen «3 wieder und hielten es befegt 
bis zur Eroberung und Berftörung durch Vespaſian (Jos. Bell. jud. II 18, 1. 10; 
20, 4; III 9, 2ff.). Jamnia wurde nad) der Zerftörung Jeruſalems der Mittelpunkt 
der Juden in Paläftina. 3 
26 Schon ſeit langer Zeit war in dieſen Städten von ben Ph. wenig übrig geblieben. 
Bereitd während der Perferherrfchaft hatten fich die Griechen in ihnen feftgefegt und den 
Handel in ihre Hände gebradt. Wie jehr fie diefen beherrichten, ergiebt ſich aus ber 
Thatfache, daß die Münzen der Stabt Gaza aus der perfiichen Zeit teils phönizifche, 
teil3 griechifche Aufichriften tragen, und daß ſie nach attifhem Münzfup und mit attifchen 
30 Typen hergeitellt worden find. Es bedarf Feiner weiteren Ausführung, daß nach Aleran- 
der dem Großen ber griechifche Einfluß ganz gewaltig zunahm. Die Verwaltung ber 
Städte wurde nach griechiihem Mufter eingerichtet, die Legende der Münzen war griechiſch. 
Die Götter, die öffentliche Verehrung genofjen, trugen griehiiche Namen: Zeus, Poſeidon, 
Apollon, Aphrodite, Athene ꝛc. Die Städte maren fehe zum Teil glänzende Site des 
35 Hellenismus. Aber daneben war das femitifche Weſen doch noch nicht verſchwunden 
Soviel griechifch auch in den Städten gefprochen wurde, das Landvolf und jelbft bie 
unteren Klafjen der Stäbtebemohner fprachen bis zum Ende des 4. Jahrhunderts nah 
Chr. aramäiſch. Das bezeugt und Marcus Diaconus in feiner Vita Porphyrii c. 66ff. 
inter den griechifehen Götternamen verbargen fih urfprünglic einheimijche Gottheiten. 
«0 Der Haupttempel von Asdod trug noch in den Zeiten der Hasmonäer den Namen Da: 
ons, der Stabtgott von Gaza hieß Marnas, d. i. aramäiſch „unfer Herr”. Sowie das 
ramäifche den Baal in einen Marnas, die Aftarte in eine Atargatis (Derketo) verwan⸗ 
belt hatte, jo machten die Griechen daraus einen ee: und eine Aphrobite. 
In Betreff der einzelnen Stäbte follen hier noch einige topographiiche Angaben folgen. 
4 Über Dor f. d. Art. Samaria. Japho wird Joſ 19, 46 als Grenzort des Stamm: 
gebiete® von Dan (ſ. Bd IX, 580,50 ff.), fpäter als Hafenort für Jerufalem genannt 
2 Chr 2, 16 (15); Esr 3, 7; Jon 1,3 (nad Tharſis). Der Ort iſt uralt, vermutlid 
teil bie ber Küfte vorgelagerten Felſenriffe für Eleine Schiffe wenigftens einigen Schuß 
boten. Auf den ägyptifchen Inſchriften der 18. und 19. Dynaſtie (Jepu) bat er kana— 
so anitifche Bevölkerung (vgl. H. Brugich, Geogr. Infchriften II, 63 und Tafel 6). Die 
Agypter hatten, wie wir aus den “Amärna-Tafeln erfahren (Japu), einen Beamten dort; 
in dem Papyrus Anastasi I erden ſchon die jchönen Gärten der Stadt mit ihren 
Dattelpalmen gerühmt. Später müfjen die Ph. den Ort unterworfen haben, ba er mitten 
in dem von ihnen befeßten Gebiete lag; doch fehlt ein ausbrüdliches Zeugnis darüber. 
55 Zur Zeit Sanheribs gehörte 3. zu Askalon (KAT?, 292). Durch die Perjerlönige kam 
es an die Phönizier (ſ. oben ©. 345,8). Aus 2 Chr 2, 16 (15) hat man gefchlofien, 
daß ber Ort zu Salomos Zeit phöniziſch geweſen wäre. Wahrfcheinlicher ift aber, daß 
ber Chronift nach feiner Gewohnheit die Verhältnifle feiner Zeit auf die Vergangenheit 
überträgt. Im NT wird J. (griech. Joppe) als Aufenthaltsort des Apoftels Petrus er 
69 wähnt, der bier das Geſicht von den reinen und unreinen Tieren hatte (AG 9, 36-—43; 
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10,5. 23; 11, 5—10). Trotz mannigfacher Zerſtörung hat ſich J. immer wieder erholt, 
weil es der einzige Ort an ber ſüdlichen Küſte Paläſtinas iſt, der wenigſtens kleineren 
Seglern meiſtens eine ſichere Landung geſtattet. Die Gefährlichkeit des Hafens iſt von 
Joſephus Bell. Jud. III 9, 3 in ſiarken Farben geſchildert worden. Hiermit ſteht im 
Zufammenhang ber Mythus von dem Meerungeheuer, dem die Andromeda, deshalb an 
einen Felſen geſchmiedei, preisgegeben werden jollte; Joſephus till noch Refte von ihren 
Feſſeln gejehen haben. Oder man führte das braungelbe Wafjer einer Quelle bei 3. auf 
das Blut des Ungeheuerd zurüd, das Perfeus getötet hatte (Paus. IV 35, 9). Im 
4. Jahrhundert war 3. ein Biſchofsſitz. Die eigentliche Stadt liegt auf dem Stüften- 
felfen, der ſich 46 m über den Meeresfpiegel erhebt; in den letzten Jahrzehnten hat fie 
fih nad NO. hin ziemlich ausgebreitet. Sie zählt jetzt etwa 45000 Einwohner und hat 
als Hafenort Jerufalems, mit dem fie feit 1892 durch eine Eifenbahn verbunden ift, 
namentlich im Frühjahr ziemlich lebhaften Verkehr. Sie heißt heute jafä und ift berühmt 
durch ihre ausgedehnten Gärten. — Gut 20 km fühlid von Jafa, jedoch 7 km von 
der Küfte entfernt, liegt unmweit de nahr rübIn, des unteren Laufes des wädi eg-ga- 15 
rär, das anfehnliche Dorf jebnä. Es entfpricht dem alten Jabne 2 Chr 26, 6 oder 
$abneel, wie es Sof 15, 11 in der N.-Orenze des Stammes Juba (ſ. Bd IX, 561,58) 
genannt wird. Die LXX führt e8 Joſ. 15,46 neben Efron und Asbod als Stadt Judas 
auf. Nah 2 Mak 12, 9 hatte Jamnia — das ift der griechifhe Name der Stadt — 
einen Hafen; feine Nefte haben fi) in der Trümmerftätte minet rübin ſüdlich von der 20 
Mündung de nahr rübin erhalten. — 8 km landeinwärts auf dem öftlichen Ufer 
des nahr rübin bezeichnet das Heine Dorf Akir mahrfcheinlid die Stätte des alten 
Elron (LXX ’Axxagov, aflyr. amkarruna). Nennenswerte Ruinen find bisher nicht 
gefunden worden. Der Drt wird Joſ 15, 45f. zu Juda, Joſ 19, 43 zu Dan gerechnet 
(vgl. Ri 1, 18; 1 Sa 7, 14); aber of 13, 2f. hebt hervor, daß Efron zu dem bon 2 
eg nicht eroberten Gebiete Kanaand gehörte. Erft die Hasmonäer elangten den 
eſitz Ekrons. — Die Stätte des alten Asdod (griech. Alwros) hat ihren Namen in 
der modernen Form esdüd behalten. Dieſes anfehnlihe Dorf mit etwa 3000 Ein- 
wohnern liegt an der alten Handelsſtraße nach Ägypten etwa in ber Mitte zwiſchen Jafa 
und Gaza. Asdod wird Joſ 15, 47 ebenfalls zu Juda gerechnet, aber dem miderfpricht so 
beftimmt Sof 13, 2f.; und die Angabe 2 Chr 26, 6, daß es von Ufia erobert worden 
fei, wird durch den Ausfpruh Am 1, 7f. ftark in Zweifel gezogen. Wenn er 25, 20 
von einem Nefte Asdods fpricht, fo erklärt ſich diefer Ausdruck vielleicht daraus, daß es 
von Pfammetich I. (645—610) 29 Jahre lang belagert worden fein foll (Herod. IL, 
157). Unter den Asboditern, die es mit den Feinden Nehemias halten, Neh 4, 1 (vgl. ss 
13, 24), find wahrjcheinlich die Bewohner des Gebiet? der Stadt zu verftehen, das ſich 
nah 1 Mak 14, 34 bis an bad Gebiet von Gefer (f. Bd IX, 581, sıff.) ausdehnte. 
Der Evangelift Philippus war in Asdod eine Zeit lang thätig AG 8,40. In den erften 
riftlichen Jahrhunderten unterfchied man zwifchen Asdod am Meere (nagdiıos) und A. 
im Binnenlande (ueodyeıos); die Trümmer von minet el-kal'a bezeichnen vermutlich 40 
die Stätte des eriteren. — Auch der Name Askalons hat ſich bis heute erhalten, nur 
mit dem Unterjchiebe, daß bie erfte Gutturalis (8) in ein 7 verwandelt worben ift. Das 
beutige “askalän liegt 15 km füblich von esdüd und etwa 20 km nördlih von dem 
heutigen ghazze, dem alten Gaza. Die heutigen anfehnlichen Trümmer krönen die etwa 
50 m hohe Steilfüfte,; fie ftammen von der Stadt des Mittelalters, um die von #5 
Kreuzfabrern und Muslimen wiederholt heftig geſtritten wurde. Für die ältere Zeit hat 
man zwiſchen einer Hafenftabt und einer Binnenftabt zu unterfheiben, wie Antoninus 
Martyr (ed. Gildemeifter cap. 33) ausdrücklich angiebt. Auch befigen wir einen Synobal: 
brief vom Jahre 536, der die Unterjchriften eines Biihofs von Askalon und von Ma— 
jumas Aslalon trägt. Die heutigen Ruinen, die im Süden nod einen kleinen Hafen so 
umfchließen, liegen mahrjcheinlih an der Stelle der einftigen Hafenstadt. Die Binnen: 
ftabt fegt Clermont-Ganneau in die Gegend der heutigen Dörfer el-hammäme und el- 
medschdel norböftlich won der mittelalterlihen Trümmerftätte. In diefer Gegend würden 
demnach die berühmten —32 der alten Stadt, der Tempel der Aphrodite Urania 
(Aſtarte), der Atargatis-Derketo und des Dagon zu ſuchen fein. Stephanus von Byzanz 55 
zählt eine Anzahl berühmter Männer aus Askalon auf, Philofophen, Grammatiker und 
Hiftorifer, die bemeifen, daß dort mit dem Hellenismus auch die Pflege der Wiſſenſchaften 
eine Stätte gefunden hatte. Im 4. Jahrhundert nad) Chr. war Askalon eine römiſche 
Kolonie. — Die folgende Stadt der Ph. Gaza, entipricht dem heutigen ghazze, das 
auf einem etwa 30m hohen Hügel 3—4 km landeinwärts von der Küfte gelegen ift. co 
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Obwohl ber uralte Handel mit Agypten fat völlig aufgehört hat, fo ift doch der heutige 
Ort noch ein wichtiger Markt für die Bebuinen und ein, Stapelplag für Gerfte. In den 
Gärten der an Grundiafler reihen Umgebung werden Olbäume und Palmen gezüchtet. 
Die heute fichtbaren Reſte aus früherer Zeit reichen nicht über das Mittelalter ei 
5 In dem Boden merben bei Neubauten Gewölbe und Marmorftüde gefunden. Den Laui 
der Stabtmauern hat Gatt auf dem in ZdP XI, Tafel II veröffentlichten Plane nad: 
gewieſen. Die Thore haben fih z. T. mit alten Namen bis heute erhalten. So mei 
der Name bäb el-mäimäs auf die Lage des alten Majumas, der Hafenftabt, hin. Sie 
lag an der Stelle des heutigen Hafens und hat fi teild am Strande, teild landeinwärts 
10 ausgedehnt. Ihre Reſte, Marmorfäulen u. dgl., find im Sande begraben. Diejer Hafen 
wird von Strabo und Ptolemäus erwähnt, wurde durd Konftantin den Großen une 
dem Namen Kwvordvreia zur Stadt erhoben, verlor aber durch Julian die Rechte einer 
Stadt und hieß feitdem wieder Majumas. Neben dem bäb el-chalil, dem Hebrontbore, 
befindet ſich ein muslimifches Heiligtum, das dem abwl-‘azm, dem „Starken“, nämlid 
15 Eimfon, geweiht ift. Die Baurefte, die man unter der jebigen Stabt findet, beiveifen, 
daß fie über einem alten Orte fteht, nämlich über der von Gabinius, dem Feldherrn des 
Pompejus, 61 vor Chr. neugegründeten Stadt. Das ältere Gaza, aljo die von Alerander 
dem Großen belagerte Stadt, hat nach einigen Zeugniffen des Altertums etwas nörd⸗ 
licher gelegen; es wurde durch Alerander Jannäus 96 vor Chr. zerftört (vgl. Schürer, 
20 Geſchichte des jübifchen Volks »II, 87). Genaueres über die Yage biefes „Alt-Gaza” ift 
nit befannt. — Noch füblicher lag Raphia, griech. Papla, hebr. men nad dem Tal: 
mub, heute tell refah, 3 km von der flachen und hafenlojen Küfte entfernt. Es war 
im Altertum nad) Polybius V, 80 und Sofephus, Bell. jud. IV 11, 5 die erſte Stadt 
Syriens von ber ägyptiſchen — her, und heute läuft die Grenze Syriens gegen 
25 Agypten nahe füdlih von den Ruinen. ſtlich vom tell refah zeigt man noch bir 
refah und chirbet refah. — Die letzte Stadt der Ph., Gath, lag dem Gebiete Judes 
am nädjten. Die Angaben 1 Sa 17, 1f. 52 (mo zu leſen ilt: bis zum. Zugang nab 
Gath) führen zu dem Schluffe, daß diefer Ort in der Nähe des heutigen wädi es-sant 
lag, nicht mehr im Gebirge, fondern im Tieflande. Nach dem Onomaftiton des Eufebius 
5 (ed. de Lagarde 244; 127, vgl. jedoch 246; 129) hätte es 5 römifche Meilen oder 
7—8 km nördlid) von Eleutheropolis nach Diospolis (Lydda) zu gelegen. Diejes Maß 
würde auf die offenbar alte Ortslage dikrin führen, die aber im Talmud ſchon den 
Namen kephar dikrin hat. Dagegen jagt Hieronymus zu Mi 1, 10 (vgl. 2 Sa 1,201, 
daß Gath, damald noch ein bedeutender Drt, am Wege von Eleutheropolis nad) Ga 
ss liege. Es ift bisher nicht gelungen, die Lage diefer Stabt zu_beftimmen. Da e3 jeit dem 
Kriegszuge Hafaeld von Damaskus 2 Kg 12, 18 unter den Städten der Ph. gewöhnlich 
nicht mehr im AT genannt mwird (vgl. Am 1, 7; Zeph 2, 4; Jer 25, 20), fo bat es 
wohl ſchon früh aufgehört, wirklich eine Stadt der Ph. zu fein. - Guthe. 


Philo von Alexandria, Be hie Neligionsphilofopb, geft. um 42.— 

a) Ausgaben feiner Werte. Die editio princeps (Bılwvos lovdaror rıs za rov Mararax 
x00noromtixa, ı0ronıxa, vouoderixa* tov avrov uoroßıßAa. Philonis Judaei in libros Mosis 
de mundi opificio, historicos, de legibus; eiusdem libri singulares. Ex biblioth. regia 
Parisiis, ex officina Adriani Turnebi, 1552) war unvollitändig und litt an vielerlei kritiſchen 
Mängeln. Ebenfo die nädjftfolgenden: Genevae 1613f.; Paris. 1640 und Francof. ad M 

45 1691 (bloßer Abdr. der ed. pr.). Bedeutend wertvoller: Philonis Jud. opp. ed. Thom. 
Mangey, 2 voll.f., London 1742. Den Mangeyichen frit. Apparat bereicherte noch die un: 
vollendet gebliebene Ausg., in 5 Bden von — Pfeiffer, Erlangen 1785—1792 (2.A. 1820. 
deren Inhalt dem von Mangey in t.I u. t. II 1—40 Gebotenen entipricht (vgl. Creuzer: THStK 
1832, 5—17 und 3.6. Müller, Ueber die Tertfritit der Schriften d. Juden Philo, Baſel 

50 1839). Wejentlih nur den Mangeyjchen Text gaben wieder C. Ernft Richter, 8 Bde Sro 
(2p3. 1828—30, fowie die Tauhnig:Ausgabe (ebd. 1851—53). Allen Anforderungen der Kritik 
entipricht die einftweilen nod) unvollendete Berliner Ausgabe: Philonis Alexandrini opera ed. 
L. Cohn et P. Wendland, Berlin, &. Reimer, 1896fj., bis jegt 4 Bde 8vo. — Zitier-Auss 
gabe bleibt für nachſtehenden Artifel in der Hauptiahe noch die Mangeyihe Edition. 

65 b) Einleitungsſchriften. Echeffer, Quaestiones Philoneae, I, Marburg 1829. 9. F. 
Sfrörer, Philo u. die alerandrin. Theofophie, oder: Krit. Geſch. d. Urchriſtent. 2 Bde, Stuttg. 
1823 (8b I, S. 1—113). Großmann, De Philonis Judaei operum continua serie et ordine 
chronologico comment., p. I. II, Leipzig 1841f. Dähne, Art. „Philo“ in Erſch u. Gruber, 
Allg. Enc., Sekt. III, Bd 23 (1847). E. Tijhendorf, Philonea, inedita alters, altera nunc 

6 demum recte ex vetere scriptura eruta, Lips. 1868. H. Ewald, Geſchichte d. Wolts IJsrael, 
3.4, Bd VI (1868), &.257—312. Delaunay, Philon d’Alexandrie, &crits historiques, in- 
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fluence, lutteset pers&cutions des juifs dans le monde romain. 2 &d., Paris 1870. C. Sieg- 
fried, Philo v. Alexandria als Ausleger des ATS an fich ſelbſt und nad feinem gefchichtlihen 
Einflufje betrachtet ; nebjt Unterfuhungen über die Gräcität PHilos, Jena 1875. Edersheim, 
Art. „Philo“ in DehrB IV, p. 357—389. $.v. Arnim, Duellenftudien zu Philo v. Aler. 
(H. XI_der Philol. Unterfj. herausgeg. v. Kießling und U. v. Wilamowig) 1888. L. Maſſe- 
bieau, Le classement des oeuvres de Philon (Biblioth. de l’&cole des hautes &tudes, Sciences 
religg. I, 1889, p. 1-91). Steffen, De elocutione Philonis Alexandrini, Hamburg 1889 
(Brogr.). 2. Cohn, Observationes de sermone Philonis (in den Prolegg. zu: Philonis Alex. 
libellus de opificio mundi ed. L. C., Breslan 1889). Leopold Cohn und Paul Wendland 
in den Prolegg. zu t. I ihrer Philo-Ausg. 1896; vgl. auch Cohn, Beiträge zur Textgeſchichte 
und Kritit der Philoniſchen Schriften, im Hermes Bd 38 (1903), 498—545. €. Schürer, 
Philos Schriften, im „Geſch. des jüd. Volkes im Zeitalter J. Chrijti”, 3. Aufl. III (Leipzig 
1898), &. 487—542. 

Philo, der bedeutendfte und mas Einwirkung auf die chriftlich-kicchliche Litteratur 
betrifft, einflußreichite Vertreter der jüdifch-alerandrinifchen Religionsphilofophie, ift ken 
perfönlichen Verhältniffen und Lebensſchichſalen nah uns nur fehr ungenügend befannt. 
Was wir über ihn miljen, verdanken mir Mitteilungen in jeinen eigenen Schriften 
(Legat. ad Caj. 22. 28; Contra Flaccum; De spec. legg. II, 1; De provid. ed. 
Aucher. 2, 107), ſowie vereinzelten Angaben bei Sofephus (Ant. XVIII, 8, 1; XX, 
5, 2), ‚Eufebius (H.E. II, 4sq.; Praep. ev. VIII, 13sq.), Hieronymus (De viris © 
il, c. 11), Iſidorus Peluf., Phot. (Bibl. cod. C. V) und Suidas. Nach dem überein- 
ftimmenden Zeugniſſe diefer Berichterftatter war er aus reichem vornehmen Geſchlecht 
und zwar, wie Joſephus ausdrücklich angiebt, Bruder des Alerander Lyſimachus, Ala— 
barchen ober Vorftehers der Judenſchaft Alexandrias. Ob er priefterlicher Abkunft war 
(tie erft Hieronymus 1. c. angiebt), desgleichen ob fein Name eigentlich Jedidjah (vgl. 
2 Sa 12,25) geweſen, und ob diefer von fpäterer jübifchen Autoren (nad) Beer, Jüb. 
Selten, I, 97) ihm beigelegte Name etwa als freie Dolmetihung von Dilwv zu be 
trachten ift, muß bahingeftellt bleiben. In Alerandria ſcheint er etwa 20 v. Chr. ge: 
boren zu fein (nicht erſt ums Jahr 1 unferer Ara, wie Grätz, Geſchichte der Juden 
III, 265 irrtümlicherweife behauptet) und N Leben ganz oder größtenteild zugebracht 30 
zu haben. Nur über einen feiner Lebensumſtände haben mir durch Joſephus, ſowie durch 
die beiden erften der oben genannten eigenen Schriften Philos genauere Kunde erhalten. 
Es ift dies feine Abordnung nad Rom als Gejandter der alerandrinifchen Judenſchaft 
an Kaifer Caligula 39 oder 40 n.Chr. Der Statthalter diejes Kaifers, Publius Aoilius 
Flaccus, hatte die den Juben feindfelige griechiſche Volkspartei begünftigt und, meil jene 3 
ſich meigerten, Bilder des Kaiferd in ihren Synagogen aufzuftellen, nicht bloß die Ur- 
beber ber wider fie losgebrochenen blutigen Pöbelerzefje und Strapentumulte unbeftraft 
gelafjen, fondern obendrein auch noch ſelbſt ein hartes Gericht über fie verhängt: 38 ihrer 
Synagogenvorſteher hatte er, unter Verlegung der ben Juden von den ‘PBtolemäerzeiten 
her gewährten Privilegien, zu entehrenden Strafen verurteilt. Obgleich) bald nad) diefen 40 
Vorgängen der Sturz des graufamen Statthalters erfolgte, welchen Galigula nach Andros 
verbannen und dort töten ließ, glaubte doc die Jubengemeinde ihre gefränften echte 
durch eine Gejandtihaft nah Rom wieder herftellen zu ſollen. An die Spige derfelben 
ftellte man Philo, mährend eine gleichzeitig von ber jubenfeindlihen Gegenpartei ab⸗ 
geordnete Deputation von dem bekannten Grammatifer Apion als ihrem Hauptfprecher 
geführt wurde. Es ſcheint, ala ob weder die eine noch die andere Partei mit ihren 
Wünſchen vollftändig durchgedrungen fei. Zu einer fürmlichen Audienz gelangte Philo 
nicht, wurde aber nach längerem Warten nebft feinen Mitgefandten von dem damals 
ſchon halb wahnfinnigen Kaifer in einem Landhaufe empfangen, two der Tyrann, abs 
gebrochene Fragen an die Juden richtend und über ihre Enthaltung ven Schweinefleiſch 50 
u. dgl. fpöttelnd, auf und ab lief, ohne ihnen Gelegenheit zu ordentlichen Vortrage über 
ihre Beſchwerden zu geben. Die Gefandtihaft mußte ohne eine auf Abhilfe lautende 
Zulage empfangen zu haben, ſich nad) Alegandrien zurüdbegeben (Näheres ſ. b. U. Wilden, 

lexandriniſche Geſandtiſchaften vor Kaifer Claudius, im Hermes IV, 1895, ©. 481 ff.). 
Do brachte der bald darauf erfolgte Tod Caligulas den Juden Wiederherſtellung ihrer 55 
Rechte und Befreiung ihres längere Zeit eingekerkert geweſenen Alabarchen. Unter Kaifer 
Claudius, dem diefe günftige Wendung der Dinge zu danken gemefen, verfaßte Philo 
feinen Bericht über die Oefandtichaftsreife nah Rom. Ziemlich bald nachher, jebenfalls 
noch unter des Claudius Regierung, muß er geftorben fein. Zur genaueren Bejtimmung 
feines Todesjahres mangelt es an den nötigen Nachrichten. Auch läßt ſich darüber, wann 60 
fein, durch eins feiner Fragmente (bei Eufeb. Praep. ev. VIII, 13) bezeugtes Ber: 
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weilen in Paläftina an den heiligen Ortern zu Zerufalem 2c. ftattgefunden, ob erft nad 
ber Romreife oder ſchon in früherer Zeit, feine Gemißheit erbringen. Unglaubwürdige 
Sagen fpäteren Urfprungs find e8, die ihn in Rom mit dem Apofel Petrus zufammen: 
treffen, durch bdenfelben zum Chriftentum befehrt merben, fpäter aber zum Judentum 
5 wieder abfallen laſſen (vgl. Euf. H.E. II, 17; Phot. cod. 105 ete.). ß 
Gfrörer g. a. O. I, 1—7; GSteinhart, „Philo” in Paulis Real-Encykl.; Ewald IV, 
257 ff. Gegen die Annahme des Lektgenannten, Philo fei nicht Bruder, fondern Obeim 
des Alabarchen Alerander geweſen (jo auch Zeller, Philoſ. der Griechen III, 2) erklärt 
fih Schürer (Gef. ꝛc. III, 490) wohl mit Recht. 
10 Bon den Schriften Philos, deren fchon Joſephus (Ant. 18, 8, 1) im allgemeinen 
edenkt, bietet Eufebius (H. E. II, 18) ein ziemlich reiches, freilich nicht vollſtändiges 
Verzeichnie ; doch find mehrere der hier ſowie in fpäteren Aufzählungen, bei Hieronymus, 
Photius, Suidad genannten Werke jest nicht mehr, oder nur noch bruchſtückweiſe erhalten. 
Verloren — bis auf geringe Fragmente bei Eufeb Praep. ev. VIII, 6f. —, ift die 
15 wichtige Schrift ‘Yroderixd oder "Yrnodmxaı ünto Iovdalov (d. b. wohl „Ratjchläge, 
Lebensregeln für die Juden“), welches Werk mit der von Eufeb h. e. II, 18,6 er 
wähnten ’Anoloyla Önte ’lovdalov wohl identiſch war (f. Schürer, 532 f.); desgleichen 
drei Bücher von den unten zu erwähnenden Quaestiones et solutiones in Exodum; 
zwei 33. der Legum allegoria (ſ. u.); 1 Bud ITeol wodiv und 1 dgl. Ieot 
20 dodudr, u. ſ. f. (Schürer, 534f.). Die Echtheit fämtlicher philonifcher Schriften ver- 
fuchte zuerft ein feinem Namen nad) nicht mehr befannter focinianilcher Theologe des 
17. Sabrfunderts zu verbächtigen, deſſen Behauptung, ein chriftlicher Autor gegen Ende 
des 2. Jahrhunderts habe diefelben verfaßt und dem Juden Philo untergefchoben, Petrus 
Alixius betritt („Ausfprud der alten jüdischen Kirchen miber die Unitarier in ber 
25 Streitfache megen ber hl. Dreieinigkeit und der Gottheit unferes hochgelobten Heilands“, 
London 1699; a. d. Engl. Berlin 1707). Die windige, durchaus unhaltbare Hypotheſe 
nahm in unjerem Jahrhundert ein Hyperkritiker jübiicher Abfunft namens Kirſchbaum 
wieder auf, nur daß er ftatt eine mehrere chriftliche Fälfcher des 2. Jahrhunderts den 
großartigen litterarifchen Betrug fpielen ließ (Der jüdiſche Alegandrinismus eine Erfindung 
30 hriftlicher Lehrer, Leipzig 1841); vgl. die fat über Gebühr eingehende MWiverlegung, 
welche Großmann (De. Philonis opp. cont. ser., ſ. oben die Litt.) diefem Einfall 
widmet. — Größere Berechtigung, fei es wirkliche, fei es ſcheinbare, kommt gewiſſen An⸗ 
griffen der neueren Kritik einzelne Schriften zu. So iſt die Schrift De incorruj 
tibilitate mundi (reg! dpdagolas xdouov — zuerft gedrudt Venedig 1492) durch Frantel 
35 und Bernays als ein bon einem Späteren zufammengetragener Cento aus verjchiedenen 
echten philonifchen Schriften darzuthun verfucht worden (Frankel, Paläftin. u. alexandr. 
Schriftforſchung 1854, ©. 33; Bernays in den Monatsberihten der Berl. Akademie 
1863, ©. 34 ff.) — mährend dagegen F. Cumont (Philonis De aeternit. mundi, 1. ed. 
Berol. 1891) diefe Schrift ala durch eine Blätterverfegung in ihre jegige unordentliche 
40 Geftalt geratene echte Arbeit Philos erweiſt, unter we von Wendland, Norden 
(Jahrb. f. klaſſ. Philol, Suppl. 19, 1893) und Cohn (vgl. unten). Die von Aucher 
aus dem Armenifchen herausgegebenen Reden über Simfon und über Jona (Oratt. de 
Samson et de Jona, in t. VII opp. Philonis ed. Richter, Lips. 1830) find ficher 
unecht (vgl. Großmann 1. e., I, 21; Dähne, ThStK 1833, IV); nicht minder bie Inter- 
4 pretatio hebraicorum nominum, ielde nad Eufeb und Hieronymus von einigen 
dem Philo beigelegt wurde (Schürer, 540f.), fowie ein im 16. Jahrhundert einigemale 
unter Philos Name gevrudter Liber antiquitatum biblicarum (über welchen neuer: 
dings James in ſ. Apocrypha anecdota 1893, ſowie 2.Cohn im Jewish Quart. Rev. 
1898, p. 277 ff. und Gafter in der Schrift The Chronicles of Jerahmeel or the He- 
bo brew Bible Historiale, London 1899, gehandelt haben. 

Bei mehreren anderen von ber neueren Kritik angefochtenen Werken läßt das Her: 
rühren von Philo fih mit guten Gründen verteidigen. Gegen Franfels Angriffe auf 
das Buch Quod omnis probus liber (in der Monatsſchr. f. Geſch. u. Biffentt, des 
Judenth. II, 30ff. 61ff.) hatten ſchon Herzfeld (Geh. Isr. II, 382) und bejonders 

65 Zeller (Phil. der Griechen III, 2, I, 35) abwehrende Bemerkungen triftiger Art gerichtet. 
egenüber den neueren Verbächtigungen biejer Schrift feitene Äusfelds De libro Teot 
ztov ndvra onovd. elvaı leid, qui inter Philonis Alexandrini opera fertur. 
Göttingen 1887) und R. Ohles (die Effäer des Philo: IPTh 1888; ſowie in der be 
fonderen Schrift: Die pfeubophilonifchen Effäer und Therapeuten, Berlin 1888) 
co Wendland, A. Harnad, Silgenteib und befonder3 Krell (Philo, negl . A. onovd. elvas 
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&, die Echtheitsfrage, Augsburg 1896) mit fiegenden Gründen für die Authentie des 
Büchleind eingetreten (ost. auch Schürer, 525f.). — Auch die Echtheit der Legatio ad 
Cajum bat man zu beftreiten verfucht; doch find bie von Grätz (Geſch. der Juden, 
2. Aufl, III, 464 ff.) gegen fie ins Feld geführten Gründe nicht durchichlagender Art, 
f. Zeller u. Hersfeld a. a. O. (wegen des Verhältnifjes biefer Schrift zu Ad Flaceum f. w. 
unten). 

Etwas ſchwerer wiegende Cinwürfe haben im Anſchluſſe an gewiſſe, gleichfalls zu: 
erſt von Gräg in diefer Richtung geäußerte Bedenken, neuerdings mehrere Krititer gegen 
die Echtheit des Büchleins De vita contemplativa (neol Biov dewontxov) vorgebradht. 
So Joſt in feiner Gefchichte des Judenth. I, 224; die Franzoſen — Derenbourg, 10 
Renan; Kuenen in f. Godsdienst van Israel (II, 440ff.); neueftens beſonders P. € 
Lucius, Die ——— und ihre Stellung in der Geſchichte der Askeſe, Straßburg 1880, 
S. 87 ff.; Harnack (Art. „Therapeuten“ in PRE?) und Schürer (III, 535—538). Die 
Gründe, womit die Legtgenannten das Herrühren der Schrift von einem chriftlich- 
möndifchen Falſarius des ausgehenden 3. Jahrhunderts wahrſcheinlich zu machen fuchen, 
find hauptſächlich: 1. Das Büchlein ftehe in notorifhem Abhängigfeitsverhältnis zu jener 
anderen rift, Quod omnis probus liber, fei mit Bezug auf biefelbe verfaßt und 
wolle als ihre Fortſetzung gelten; 2. der Autor huldige einer weit weniger freien, geiftig 
erleuchteten Weltanficht ale Philo, fei vielmehr mönchiſch bornierter Gefinnung und ſuche 
die einfieblerifch-aötetiiche Lebensweiſe feiner Lieblinge, der Therapeuten, um jeden Preis 20 
zu empfehlen; 3. vor Eufebius werde die Schrift von feinem einzigen chriftlichen oder 
nichtehriftlihen Autor citiert, der Kirchenhiftoriter von Se fei ihr erfter Zeuge und 
äugleih auch ihr erjter Lobredner, der den darin gefchilverten Orden der Therapeuten 
ohne Weiteres als gefchichtlich eriftierend anfehe und für die ſchon zu Philos Zeit, alfo 
gleichzeitig mit Chrifto felbft und den Apofteln, beftehende Urform des chriftlichen Mönchs- 2 
tums erkläre. Es fehlt nicht an diefe Hypotheſe begünftigenden Momenten; doch wird 
aus dem Schweigen der Zeugen vor Eufebius jedenfalls zu viel gefolgert und hinfichtlich 
des Sprachgebrauches, der doch als ein entjchieden —— darzuthun wäre, läßt 
das Räſonnement der Kritiker viel, eigentli alles zu wünſchen übrig. Gleich der 
Diktion, die ganz die philonifche ift, legt auch die handfchriftliche Überlieferung ihr Zeug: so 
nis für Philo ab. Daß chriftlihe Mönchögefellichaften mit fefter Organifation einem 
Fälfcher aus voreufebianifcher Zeit, oder auch aus der des Eufebius felbft, als Vorbilder für 
feine Fiktion hätten dienen follen, ift chronologifh unmöglich. Auch ſchildert die Schrift 
das Kultustvejen der Therapeuten oder „Beter” (Ixdraı) mit weſentlich jüdifchen, nicht 
mit chriſtlich⸗ asketiſchen Zügen ; fie läßt biejelben als Wochenfeiertag nicht den Sonntag, 35 
ſondern der Sabbath feiern, desgleichen als jährlich wiederkehrendes Hauptfeft nicht etwa 
eine Ofterfeier, ſondern ein pentefoftales Erntedankfeſt, wobei Reigentänze aufgeführt werben 
in Nahahmung des Neigens von Mofe und Mirjam (Er 15), u.|.f. Alles dies ſpricht 
für die Zu Rn ber durch das Schriftchen gefchilderten — in das Zeitalter 
Philos — 13 ſtreng geſchichtlich braucht, was es über den Therapeutenverein be— 10 
richtet, immerhin nicht zu gelten. Gemäß feiner paränetiſch-moralphiloſophiſchen Tendenz 
mag Philo den Verein frommer ehe: Schriftgelehrten, der ihm zum Modell diente, 
idealiſierend dargeftellt und zu einer asketiſchen Fr eg al umgebilvet haben, 
bie in Wirklichfeit fo, wie er fie ſchilderte, nicht erijtierte. Vgl. die mit mehr oder weniger 
übereinftimmendem Räfonnement für die philonische Authentie der Schrift eintretenden a5 
Darlegungen von Edersheim (DehrB IV, 368f.), Mafjebieau (Le trait6 de la vie 
eontemplative, in d. Rev. de l’hist. des rel. 1887; auch in der oben cit. Abholg. 
Le classement ete., p. 59—61), Nirfchl (Die Therapeuten, im „SKatholif” 1890), 
Conybeare (Philo about the contempl. life ete., London 1895), Wendland (Die 
Therapeuten und bie philonifche Schrift vom befchaulichen Leben, Leipzig 1896), C. Mey: so 
mann (in HJG 1896, II, 413f.), Zöckler (Askeſe und Mönchtum, 1897, ©. 127 ff). — 
Wegen Cohns Verſuch, den Traktat De vita cont. als einen Teil der größeren Schrift 
"Anoloyla onèo ’Iovdaiov zu erweiſen, ſ. unten. 

Die nad) Ausſcheidung der demnach nicht fehr zahlreichen spuria zurüdbleibenden 
ehten Werke Philos lafjen ſich auf im mefentlichen fachgemäße und zutreffende Weiſe ein 55 
teilen in die drei Gruppen ber eregetijchen Werke über den Pentateuch, der philofophifchen 
Schriften und der politifchen (oder hiſtoriſch-apologetiſchen) Schriften. 

. 1. Schriften über den Pentateuch, die umfang: und inhaltreichfte Klaffe. Sie 
wird vom Derfafler ſelbſt (De praemiis, p.910; Vit. Mosis II, p. 660) in folgende 
drei Gruppen eingeteilt: 6o 


a 
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a) Schriften fosmogonifchen Inhalts: De mundi opifieio (im griech. Original: 
Ilegi vjs xarda Mwo£a xoouonoias [nicht wie viele Handchriften bieten: IIeol Mooews 
»oouonoilas]), eine allegoriihe Erklärung des moſaiſchen Sechstagewerks Gen 1 — bie 
einzige Repräfentantin diefer Gruppe (obſchon manches Kosmogoniſche nebenſächlicherweiſe 

5 auch in Schriften der folgenden Gruppe vorkommt). Daß diefe Schrift ala erftes Stüd 
zu den Allegoriae legis gehört habe, ift von Dähne unrichtigerweife behauptet worden, 
wie ſchon Gfrörer nachwies; vgl. Schürer III, 512 (Separatausgaben diefer Schrift find 
die von J. G. Müller (Des Juden Philo Bud) von der Weltihöpfung erklärt, Berlin 
1841] und von Leop. Cohn |Philonis Al. libellus de opif. m. ed., Vratislav. 1889] 

10 — leßtere die textkritiſch wichtige Vorläuferin der Ausg. derjelben Schrift, welche Bo I 
(p. 1—60) der Cohn⸗Wendlandſchen Philo-Ausgabe (1896) brachte. 

b) Schriften biftorifchen Inhalts, auch allegorifche oder genealogifche genannt, 
dem Inhalte der Genefis Kapitel für Kapitel zur bifksallegorifcen Erläuterung dienend. 
Es gehören hierher: Legis allegoriarum libri III, Die Allegorien des Gefeges, eine 

15 augführliche Deutung der Paradiejes- und Sündenfallsgeſchichte Gen 2, 1 bis 3, 19 (ed. 
Cohn, t. I, p. 61—169). Ferner De Cherubim zu Gen 2, 24; De sacrificio Abeli 
et Caini zu Gen 4,2. 3; Quod deterior potiori insidiari soleat zu Gen 4, 8-16; 
De posteritate Caini {u Gen 4, 17—26; De gigantibus zu Gen 6, 1—3 und Quod 
Deus immutabilis zu Gen 6, 4—10 (diefe beiden zufammen ein Bud) bildend) ; ferner 

20 die vier Betrachtungen über Noah Gefchichte: De agrieultura zu Gen 9,20; De 
plantatione Noe zu derfelben Stelle; De ebrietate zu Gen9, 21—23 ; Resipuit Noe 
oder De sobrietate zu Gen 9, 24. Ferner De linguarum confusione zu Gen 11, 1—9 
(in t. II der ed. Cohn-Wendl., p. 229— 267); hierauf fünf Betrachtungen über Begeben- 
heiten aus Abrahams Geſchichte? De migratione zu Gen 15, 1—6; Quis rerum di- 

25 vinarum haeres sit zu Gen 15, 2—18; De congressu quaerendo eruditionis 
gratia zu Gen 16, 1—6; De profugis zu Gen 16, ”—15 und De nominum muta- 
tione zu Gen 17, 1—22 (l. c., II, 260—314 und III, 1—203). Hierauf folgen, aus 
dem tweiteren Verlauf der Patriarchengefchichte eklektiſch herausgegriffen, die ziver Bücher 
De somniis zu Gen 28, 12ff. (Jakobs Traum) und zu Gen 37. 47 (Joſephs und 

30 Pharaos Träume) — ein wohl unvollftändig erhaltenes Werl, da (nah Euf. II, 
18, 4) Philo fünf Bücher über die Träume verfaßt haben ſoll. — Endlich die Bio- 
graphien des erften und des letzten der vier israelitiihen Patriarchen: De Abrahamo 
und De Josepho (die auf Iſaak und Jakob bezüglihen Schriften zwiſchen beiden find 
verloren), ſowie die urfprünglic nicht hierher gehörigen, aber in den älteren Aus: 

35 gaben meijt bier angefügten, meil aufs Gebiet des Erodus und der folgenden Bücher 
der Thora hinüberleitenden Bücher De vita Mosis (herkömmlich als brei gezählt, ri: 
tiger zwei). 

ec) Schriften gefeggeberifchen Inhalts — ethifche Betrachtungen, anknüpfend teils 
an Gebote des Dekalogs, teils an Nitualgefege, insbej. die in Le 1—7 enthaltenen. Es 

«0 find die Schriften De decalogo, De eircumeisione; ferner zivei Bücher De mo- 
narchia über das erite Gebot des Dekalogs: De praemiis sacerdotum, De vietimis 
und De sacrificantibus (drei auf Le 1—7 bezügliche Traftate) ; De specialibus legi- 
bus 1.1], über das dritte Gebot; De septenario über das vierte Gebot; De festo 
eophini und De colendis parentibus über daS fünfte Gebot; De legibus speciali- 

45 bus II. über das 6. und 7. Gebot; De coneupiscentia über das letzte Gebot. Ferner 
die Schriften De judice, De justitia, De creatione prineipum (u Dt 17, 15ff.), 
De fortitudine, Decaritate, De poenitentia (dieje drei eine zufammengehörige Schrift 
bildend, wie aus Euf.h. e. II, 18,2 IIeol T@v toıwv dper@v xıi.), jowie aus Clem. 
Al. Strom. II, 81sq. hervorgeht; vgl. Wendland im Hermes Bd XXXI, 1896, 

©. 435ff., fowie Schürer ©. 519ff.); De nobilitate (griech. ITTeot eöyereias — nad) 
Mafjebienu und Wendland ein an De poenit. fi anfchließender Traktat; vgl. Schürer, 
521f.). Endlich die über die Abjchnitte Di 28, 30ff. und 30, 10 ff. handelnden Traftate 
De praemiis et poenis und De exsecrationibus (Mangey, II, 498 —437), welche ein 
Ganzes bilden und, wie ihr Zurüdbliden auf die gefamte altteftamentliche Urgefchichte 

55 von Enos und Noah an zeigt, als eine Art von Epilog zur Darftellung der mofa. Ge 
feßgebung erjcheinen. 

II. BhHilofophifhe Schriften, herrührend aus Philos Jugendjahren und tvegen 
ihres eigentümlichen, von den fpäteren Arbeiten teilweiſe ſtark abweichenden Lehrgehalts 
feitens der neueren Kritit mehrfach angefochten (vgl. oben), nämlid): De incorruptibili- 

eo tate mundi; Quod omnis probus liber; De vita contemplativa. Hierher gehören 
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auch die teild lateiniſch erhaltenen, auch teilweife in armenifcher Überfegung wieder auf: 
gefundenen Quaestiones et solutiones in Genesin et Exodum — urfprünglic, (nach 
Eufebius und Suidas) fünf Bücher haltend und eine kurze katechetiſche Pentateuchertlärung 
in Form von Fragen und Antworten bietend (Schürer, 497—501); ferner fodann bie 
gleichfalle aus dem Armenifchen herausgegebenen Werfe De providentia 1. II und 5 
Alexander s. de ratione brutorum (beide Schriften aus dem Armenifchen herausgeg. 
von Auder: Philonis Judaei sermones tres etc. 1822; vgl. Wenblands Bm 
liche Unterfuhung des erfteren Werks: „Philos Schrift über die Vorſehung“ 2c., Berlin 
1892). 


II. Hiſt oriſch-apolog etiſche Schriften, für gebildete Juden und Heiden ins- 10 
gemein gejchrieben, mit apologetifcher Tendenz zu Gunften ber Erfteren. Hierher gehören 
eigentlich (nad) Cohn, vgl. u.) jene beiden Bücher De vita Mosis, deren oben ſchon 
Erwähnung geſchah; ferner die faft ganz verlorenen “Yrrodeuxd (f. o.), fowie die als 
Ganzes verlorene ‘AnoAoyia ünde ’Iovdalwv (Euf. h. e. II, 18, 6), wovon die Eufebiche 
Praepar. evang. VIII, 11, 1 ein auf die Efläer bezügliches Bruchftüd aufbewahrt hat ı5 
(ogl. Treplin, THStK 1900, I) und wozu, nach Cohns vielleicht richtiger Mutmaßung, 
auch der von ben Therapeuten handelnde Traftat De vit. cont. urfprünglich gehört hat 
(Cohn, im Philolog., Suppl. VII, 1899). — Endlich gehören zu biefer Gruppe die als 
— — Beige Philos wichtigen Bücher Eis Didxxov (vgl. oben, zu 
Anfang d. 9.) und /Ipsoßela noös Idiov, die wohl als einftige Beftanbteile eines um: 20 
fänglicheren Werts geichi Ha Snbalts zu gelten haben. Nah Eufeb. H. E. II, 5 
batte dasſelbe im ganzen fünf Bücher über „die Schidjale der Juden unter Kaifer Gajus 
(Ta xara I'diov ’lovdaloıs ovußavra). Verloren find davon, B. 1, 2 und 5, erhalten 
noch 3.3: Contra Flaccum und B. 4: Legatio ad Gajum. Das vierte ſamt dem 
feinen Bericht über die römifche Gefandtfchaftsreife fortfeßenden verlornen fünften Buche werben 25 
auch zumeilen unter dem gemeinjamen Titel „Won den Tugenden“ (Ileoi dgeraw) zu: 
fammengefaßt (fo in mehreren Handichriften und bei Euf. KO II, 6,3). Nach Schürer, S.529 f. 
wäre dieje Bezeichnung as eröv als „der von Philo jelbft herrührende Titel des 
Geſamtwerks“ zu betrachten. Bei Eufebius:Hieronymus (Chron. II, 150 Schoene) erfcheint 
aber vielmehr „Legatio“ als Titel des Ganzen ; ebenfo bei Syncellus (ITosoßeia). DBgl. so 
noch die von Deißmann (THLZ 1898, Nr. 23) vorgeſchlagene Gefamtbezeichnung: Historia 
calamitatum Judaeorum Alexandriae. 

Die hier gegebene Gruppierung ber Werke Philos ift im mefentlichen biefelbe mie 
die von 2. Cohn (Einteilung und Chronologie der Schriften Philos Philolog., Suppl. 
VII, aud kp. Leipzig 1899) vorgeſchlagene — nur daß letzterer die „Schriften rein _philof. 36 
Inhalts” als ältefte Gruppe an die Spige feiner Aufzählung ftellt. Bei Maſſebieau 
(Le elassement ete., ſ. o. die Lit.) ift die Berüdfichtigung dieſer rein philofophifchen 
Werke verabfäumt; mit den beiden Kategorien: I. „Pentateuch-Erklärungen“ und II. 
„Apologetifchpolemifhe Schriften für heibnifche Leſer“ wird der ganze Schriftenvorrat 
nicht genügend erihöpft. Die von Schürer (©. 496—542) gegebene Überſicht läßt die 40 
einzelnen Hauptarten von Schriften nicht deutlich gefchieden herbortreten; auch find in 
die am Schluffe des Verzeichniſſes gegebene Liſte der unechten Werke mehrere Schriften 
aufgenommen, deren philonijche Authentie nach den Unterſuchungen der neuften Heraus- 

eber ſchwerlich bezweifelt werden kann (ſ. o.). — Früher hatten die jüdiſchen Gelehrten 
ſarja de'Roſſi (in feinem Meor. Enajim, Mantua 1573) und Zunz, ſowie im Anz 4 
ſchluſſe an fie Großmann (1841, f. o. die Litt.), eine der befannten Gliederung des 
Talmud in hagadifhe und halachiſche Beitandteile analoge Einteilung der philonifchen 
Schriften durchzuführen verfucht: 1. theoretifche Schriften teils dialeftifchen, teils phyſiſchen 
Inhalts und entjprechend der Hagada; 2. praftifche Schriften über die Gebote des Ge- 
ſetzes (unfer obige Gruppe I, c), der Ealada entforehend. Dieſe Partition ift offenbar so 
künſtlich N ihre Undurchführbarfeit erhellt Har genug aus dem genus mixtum, 
welches Großmann noch neben feinen Hagadana und Halachana zu ftatuieren ge- 
nötigt war. — 

Die Cohn-Wendlandſche Ausgabe bietet die Terte weſentlich in derjelben Aufein- 
anberfolge tvie Mangey. Bd I (1896) enthält außer De mundi opif. und Leg. alleg. 6b 
I—IIH die drei erjten der hiftorifchen Traftate (bi8 Quod det. pot. ins.). In BoII 
(1897) folgen neun weitere hiſtoriſche Traktate, mit De migrat. Abrah. als letztem. 
3b III (1898) bringt ſechs meitere dieſer Traktate, mit De somn. I u. II als den 
—— — Ferner Bd IV: De Abrah., De Josepho, De vit. Mos. I und II, 
De logo. {0} 
BRealsEncyklopädie für Theologie und Kirche. 8. A. XV. 23 
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Die Lehre Philos. — Großmann, Quaestiones Philoneae. I. De theologiae Philonis 
fontibus et auetoritate. II. De Ady& Philonis, Lpz. 1828. Gfrörer a. a. O., Bd II. Dähne, 
Geſchichtl. — der jüd.=aler. Religionsphiloſ. 2 Tle, Halle 1834. Derſ., Art. „Bhilo“ 
in Erſch und Grub. Enc., a. a OD. — Georgii, Weber die neueften Gegenfäge in Auffafjung 

5 der alex. Neligionsphilofophie: ZHTH 1839, III und IV. Seferftein, Philos Lehre von d. 
göttl. Mittelmefen, zugleich eine kurze Darft. der Grundzüge des philoniſchen Syſtems, Leipz 
1846. J. 9. Dorner, Entwidelungsgefh. der Lehre von d. Perſon Chrifti, Bd I. Wolff, Die 
philon. PHilofophie in ihren Hauptmomenten dargeftellt, 2. A. Göteberg 1858. Frantel, Zur 
Ethik des jüd.aler. Philofophen Philo: Monatsſchr. f. Geſchichte und Wiſſenſch. des Juden⸗ 

10 tums 1867, ©. 241 ff. 281 ff. Ed. Beller, Die Philoſ. der Griechen in ihrer geihichtl. Ent 
widelung IV (4. Aufl. 1903), ©. 385 ff. Mar Heinze, Die Lehre vom Logos in der gried. 
Philoſophie, Lpz. 1872, &. 204—297. Soulier, La doctrine du Logos chez Philon d’Ale 
xandrie, Turin 1876, Jean Reville, Le Logos d'après Philon d’Alexandrie, Gen®ve 1877. 
Derf., La doctrine du Logos dans le quatrieme &vangile et dans les oeuvres de Philon, 

15 Paris 1881. Frz. Klafen, Die ATI. Weisheit und ber Logos der jüd.zaler. Religionsphilo: 
ſophie, Freiburg 1879. Nicolas, Etudes sur Philon d’Alex., in d. Rev. de l’hist. des reli- 
gions, t. V— VIII (1882—1883). James Drummond, Philo Judaeus, or the Jewish-Ale- 
xandrian Philosophy in its developement and completion, 2 vols, Lond. 1888. Mar 
Freudenthal, Die Erfenntnistehre Philos v. Aler. (Difj.), Greifswald 1891. €. Kiefewetter, 

20 Geſch. des Occultismus (18915.) I, 2, 693—751. Biegert, Ueber die Anfäge zu einer My— 
fterienlehre, aufgebaut auf den antifen Myſterien bei Philo Judäus: THESE 1894, S. 706 
bis 732. P. Wendland, Philo und die kyniſch-ſtoiſche Diatribe: Beiträge z. Geſch. der gried. 
Philoſ. v. Wendland und Kern, 1895, S. 1—75. Anathon Aall, Geſch. der Logosidee im der 
geh. Philoſ. und in der riftl. Litteratur, 2 Tle, Lpz. 1896—99. Ed. Herriot, Philon le 

25 Juif. Essai sur l’6cole juive d’Alexandrie, Par. 1898. €. Schürer, Geſch. d. jüd. Volks, 
III, 542—562. Theod. Simon, Der Logos; Verfuc einer neuen Würdigung 2c., Lpz. 1902, 
— f Sufiet, D. Religion des Judentums im neuteftamentlihen Zeitalter, Berlin 1908, 

Zur Betrachtung der Lehreigentümlichkeiten Philos übergehend, haben mir zu: 

so zunädhft von feinen Bildungsgrundlagen und feiner Stellung inmitten der alerandrinitd: 
jübifchen itteratur im allgemeinen zu handeln. Die eigentümliche Kombination jüdiſch- 
monotheiftijcher Gottestveisheit mit hellenifcher Weltweisheit, welche uns in den philomifchen 
Schriften entgegentritt, hatte fchon eine lange Reihe von Vorgängern gehabt, auf denen 
ftehend Philo feine Lehrmethode und Weltanficht, als einflußreichites letztes Glied Diefer 

85 alerandrinifch-helleniftifchen Tradition, entwidelte. An die Spike dieſer philofophierenden 
Juden Alerandrias wird herfömmlichertveife Ariftobul geftellt, ein peripatetiicher (oder ge: 
nauer ftoifch-peripatetifcher) Denker um die Mitte der dreihundertjährigen Ptolemäerzet, 
deſſen er Eriftenz die Kritik modernzjüdisher und ehritficher Gelehrten (mie 
Gräg Monaisſchr. f. d. Geſch. des Judentums 1878], Joel [Blide in die Religions 

40 geſchichte zu Anf. des 3. hriftl. Jahrh., 1880], Renan, Drummond, Elter [De Aristo- 
bulo Judaeo, Bonn 1894f.], Willrich [Juden und Griechen vor der makkab. Erhebung, 
1895 2c.) teilmeife ganz zu leugnen, teilmeife als zweifelhaft darzuthun verfucht hat. Tie 
Behandlung der Nachrichten über diefen Ariftobul als gänzlich filtiv, d. h. als einer_ chrift- 
lichen Fälſchung des 2. Jahrhunderts entftammend (jo Elter), mag als hyperkritiſch ab- 

45 zulehnen fein (vgl. Bouffet, Art. „Ariftobul“, Bo II ©. 49, 37f., auch desjelben „Religion 
de3 Judentums, ©. 28f.); doch kann ihm eine jo hohe Autorität als philoſophiſchem 
Vorgänger und Lehrmeifter Philos, wie manche frühere Darftellungen — barunter mehr 
oder weniger auch die in 2. Aufl. d. Enc. (XI, 640.) — fie ihm beilegten, faum mit vollem 
Rechte zugefchrieben werden; vielmehr wird der von ihm auf unferen Alerandriner geübte 

5 Einfluß, als ein nur mäßiger zu gelten haben (vgl. befonders auch Aall a. a. D., II, 
10—12). Immerhin kann Ariftobul nicht ganz aus der Neihe der jüdischen Vorgänger 
Philos geftrichen werden. Die bei dem letzteren zu voller Ausbildung gediehene apologe: 
tifche Allegorifierungstunft hat doch auch jener den eübt und ift damit für Philo und 
andere vorbilblic geworben. Schon bei ihm findet fih das Streben, Elemente hellenifd- 

65 philofophifcher Weisheit mit den Grundgedanken des altteftamentlihen Monothetsmus zu 
verſchmelzen und auf dem Wege allegoriicher Auslegungsfünfte als bereitd in den Büchern 
Moſis enthalten zu erweifen. Schon er fucht die menfchenähnlichen Eigenfchaften Gottes 
ins abftraft Geiftige umzudeuten und, in Verbindung mit diefem Trachten nad Befei- 
tigung des Anftögigen der biblifchen Anthropomorphismen und -pathismen, zwiſchen bie 

co geiftige Wefenheit Gottes und die Erſcheinungen der Sinnenwelt gewiſſe Mittelweſen oder 
hypoſtatiſche Kräfte einzufügen. Spuren einer ähnlichen Betrachtungstveife begegnet man 
bei den ungefähr demjelben Zeitalter angehörenden Urhebern der alerandriniichen Über: 
fegung des ATS (Subftitution der Engel für den Namen Gottes an Stellen wie Jef 9, 
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5; Pf 8, 6 20.; Entfernung anthropomorphifcher Ausdrüde wie „Geftalt Gottes”, „Mund, 
Chr, Nafe Gottes“ 2c.); bdesgleichen in dem hebräifchen Jeſus Sirach (vgl. Schlatter, 
Das neugefund. hebr. Stüd des Sirach, Gütersloh 1897, ©. 162f.); nicht minder im 
Buche der Weisheit Salomos, fowie bei dem befonders bie allegorische Auslegungstunft 
eifrig handhabenden Verfafler des Arifteasbriefes mit feinen feltfam gezwungenen mora- 
liichen Deutungen der Speifegefege des Levitikus (vgl. überhaupt Schürer * III, 376 ff. 
388 ff.). Abſchließender Sammelpuntt für alle diefe vorhergegangenen Beltrebungen ift 
Philo; ſowohl feine religionsphilofophiiche Spekulation als feine Methode der Schrift: 
behandlung fett das vom feinen Vorgängern Begonnene mit ſyſtematiſcher Konfequenz 
fort. Namentlih die philonifche Allegoriftit „nimmt wie ein gewaltiges Beden alle ı0 
Heineren Kanäle der alerandrinischen Schriftveutung in fih auf, um alsdann ihre Ge: 
mäfjer wieder in vielvergweigten Strömen und Kanälen in die fpätere Bibelauslegung 
des Judentums und des Chriftentums zu ergießen“ (Siegfried, Philo v. Aler. ꝛc, ©. 27; 
vgl. Aall, I, 186ff.). In dieſem gleich kunſtvoll wie ertravagant und gemwaltthätig aus: 
geübten Allegorifierungsverfahren ahmt Philo die helleniſchen Philofophen nad), zu welchen ı 
er fich vorzugsiveife hingezogen fühlt, insbejondere Plato und die Stoiker. Wie er denn 
in der ganzen griechiichen Weltweisheit aufs reichſte und gründlichte bewandert ericheint 
und außer den nambhafteren Dichtern und Hiftorifern (vgl. Herzfeld, Geſch. Israels II, 
465) ſämtliche KHauptphilofophen kennt und häufig citiert — teils in beifälliger Weiſe, 
teils um ihre Lehren zu befämpfen (jo den Epikur und feine Jünger). Seine Schriften 20 
find voll bervundernder Ausſprüche, inöbejondere über Plato, die Eleaten und die Be- 
grünber der Stoa. „Plato ift ihm der Heiligfte und der Große; Heraflit der Große 
und Berühmte; PBarmenides, Empebolles, Zeno, Kleanthes find ihm göttliche Männer 
und bilden einen heiligen Verein” (Mar Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. 
Philoſ., S. 205). Schon den Kirchenvätern erſchien das Durchdrungenfein Philos vom 25 
Geifte platonifcher Philoſophie auffällig, wie ihr Sprichwort (bei Suidas) zeigt: 7 Bi- 
iaw nlarwvileı, 1 Iliatwv gulmviLeı. Sein Ideengehalt fließt in der “That vieles 
Platonifierende in ih, während allerdings die formale Seite feiner Lehrweife, namentlich 
feine Allegoriftif auf exegetiſchem Gebiete, mehr nach ftoifchen Muftern geartet erjcheint. 
Das die Philofophen der Stoa bei ihrem Allegorifieren der griechiichen Mythen leitende so 
Streben, die mannigfahen BVerbilvlihungen und Verkörperungen der religiöfen Idee in 
ber hiſtoriſch überlieferten Volksreligion auf ihre einfachen Grundbegriffe und Urquellen 
zurüdzuverfolgen, findet fi) bei unferem Alegandriner wieder, nur daß es bei ihm auf 
bibliſche Ausdrüde, Gefeßeslehren und Kultusporfchriften bezogen und in den Dienft des 
Monotheismus geitellt ericheint. Von einem Preisgeben der altteftamentlihen Glaubens: a5 
fubftanz, um heidniſche Gottesvorftellung dafür einzutaufchen, ift bei ihm nicht die Rebe. 
Zum Glauben an die altteftamentl. Offenbarungswahrheit (bie er als 7 ndrgios gido- 
oopia rühmt) bleibt er eingeſchworen. An der Annahme eines lebendigen perjönlichen 
Shöpfers und Regiererd der Welt, der ſich durch Moſe geoffenbart und Israel zu feinem 
befonderen Eigentum inmitten der Völferwelt erforen, hält er mit aller Entſchiedenheit 40 
feſt. Insbeſondere ift Moſe ihm der göttliche Prophet aller Propheten und fein Geſetz 
der Inbegriff aller geoffenbarten Weisheit und Tugendlehre, weshalb er auf eine freie 
ſyſtematiſche Geftaltung feiner religiöfen MWeltanficht im Grunde verzichtet und feine An— 
fihten vielmehr wefentlic in Geftalt eines großen praftifch-fpefulativen Kommentars zum 
Pentateuch entwickelt. Zu den antinomiftifchen Kegerfeften des Judentums, den Minim 4 
(vgl. Friedländer, Der vorchriftl.sjüd. Gnofticismus, Göttingen 1898) verhält er fich ent: 
ſchieden gegenfäglich, während er den frommen Sekten der Eſſäer warmes Lob fpendet. 
„Der Grundton bei Philo ift pofitiv, nicht der einer negativen Aufklärung; Glaube und 
Yrömmigfeit ift ihm die höchfte aller Tugenden. Und zwar durchdringt feinen pofitiven 
Ölauben ein ſtark myſtiſches Element, das fich in vielen tarmen, ſchwungvollen und er— 50 
babenen Stellen ſehr beitimmt als das erfte Glied des Neuplatonismus kundgiebt. Aber 
fein Myſticismus iſt fein eimfeitiges Verſenken der Seele in die Anfchauung Gottes, ſon⸗ 
bern er ift einerfeits getragen durch feinen monotheiftifchen, ethiichen Standpunft, anderer: 
feitö durch ein immer — philoſophiſches Bewußtſein, welches die Natur der Sache zu 
begreifen ſucht, welches urſprüngliches Bedürfnis des Geiſtes iſt und genährt wurde durch 5 
ſeine Vertrautheit mit den Griechen. Daher behalten ſeine Werke immerfort eine hohe 
wiſſenſchaftliche Bedeutung. Was der Hebraismus im Leben in antiker Form verwirk⸗ 
liht hat, den Glauben an und die Seichum zu einem Gott, das follte zuerft der jüdifche 
Hellenismus mit Hilfe griechifcher Philofophie in die univerfellere Wiſſenſchaft einführen. 
Zum erjten monotheiftiichen Theologen in dieſem kosmopolitiſchen Sinne war, Philo bes co 
23 
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rufen, deſſen Weg dann die folgenden Theologen, namentlih von der alerandrinifchen 
Schule, weiter verfolgten” (3. ©. Müller, Art. „Philo” in Aufl. 1 diefer Encykl.). 

Zu einem dogmatifchen Syſtem mit fonthetiich-lofaler Anordnung geſtaltet ſtellt 

Philos Lehrbegriff ſich folgendermaßen dar (vgl. die Überfichten bei Schürer III, 551 
5 bis 561 und beſonders bei Zeller‘, IV, 385—467). 
I. Gott an fid. 

Zwiſchen Gott an fi) und dem ſich offenbarenden Gotte aufs ftrengfte zu fcheiben, 
erforderte ſowohl der altteftamentlich-theiltiiche Standpunkt Philos, als fein aus plate: 
niſcher Spekulation ſtammender Dualismus zwiſchen Geift und Materie, Unenblichem 

10 und Endlichem. Daher meift er einerjeits alles Pantheiftifche, alle Kreaturbergötterung 
mit größter Schärfe zurück, ambererfeits wehrt er alles Anthropomorphifche und Antbro- 
popathiſche von jeiner Gotteöporftellung angelegentlichft ab. Nur um den großen Haufen 
zu fchreden, rede die Schrift zumeilen vom Zorne Gottes (Quod deus immutab,, 
p. 272sqqg. Mang.); nicht bloß menſchliche Gliedmaßen oder Körperteile, fondern über 

15 haupt etwas Körperähnliches Gott beizulegen fei unerlaubt. Gott fei abfolut körperlos 
und außerhalb der Körperwelt, zwar alles umfafjend, aber von nichts umfaßt (De somniis 
I, 630 M). Wie außerhalb des Raumes, ift Gott auch außerhalb der Zeit, ein abfolut 
raum⸗ mie zeitlofes Weſen, ja feinem Weſen nad) eigentlich unerfennbar (erfennbar nur 
xad Önagkıy, nit xar’ odolav; De nom. mutat. p.582; vgl. Leg. alleg.I, 50. 53). 

20 Der einzig bezeichnende Name für Gott ift daher „das Sein”, rd öv oder d @v, aus⸗ 
gebrüdt durch das heilige Tetragrammaton (Mr), das mit Recht von den Juden geheim 
gehalten und nur vor geweihten Ohren ausgefprochen wird (De Abrah. p. 367; Vit. 
Mos. II, 92 u. a.; vgl. Plato im Tim. p. 28). — Iſt ſonach Gott eigentlich ohne alle 
Qualitäten oder eigenjchaftslos (Aroros, Legg. alleg. I, 1, 50), fo laflen doch gewiſſe 

25 Attribute zur Kennzeichnung feines Weſens gegenüber dem freatürlihen Sein ſich nicht 
vermeiden. So das der Unwandelbarkeit oder Unveränderlichkeit, ausgedrückt durch Ad⸗ 
jeltiva wie ärgentos, äuerdßAntos, Axdıvns, Beßauos, loatraros, und zum Gegenftande 
bejonderer Betrachtung in einer ganzen Schrift gemacht (Quod Deus sit immutabilis). 
Ferner bie Attribute der Einheit (Gott ift uövos, &v, els xal td näv ads, u. 1. f.), 

30 der abfoluten Einfachheit im Gegenjage zur zufammengefegten Natur der Geſchöpfe (Gott 
ift ellıxgeris, dxgapvrs, xadagös; er ift od odyxgıua, fondern pdaıs &s Ani = 
De mut. nom. I, 580), der volllommenften Freiheit (De somn.I, 692) und Seligfeit, 
traft deren er umberührt bleibt von allem Kreatürlichen, Materiellen und den daran baf- 
tenden Übeln (De sacrificantibus p. 857; DeCherubim p. 122; De Abrah. p.378), 

3 ber höchſten Bebürfnislofigkeit und Selbſtgenugſamkeit (er ift dverudens, oöderös_yon- 
Co», abragx£oraros Eavıo, De fortitud. II, 377), fraft deren er allein in feinem 
Verhältnis zu Anderen fteht, feines der zods u beſchaffenen Wejen ift (De mutat. nom. 
I, 582). ird Gott das Gute ſchlechthin, Td dyaddv, genannt, fo geſchieht dies doch 
nur in dem Sinne, daß er, der Duell alles Guten, als beſſer denn alles Gute zu gelten 

40 hat (De mundi opif. p. 2). Wird er „Licht“ genannt, fo geſchieht das lediglich in 
bilvlihem Sinne, um anzubeuten, daß diejes göttliche Urliht um fo viel heller fei als 
das fichtbare Licht der Sonne, mie dieſes die Finfternis an Helligkeit übertreffe (De mundi 
opif. p. 6. 15; De somn. I, 576). 

II. Gott in feiner Bezogenheit auf die Welt. Die Schöpfung. 

46 Troß jener Überweltlichkeit und Abgezogenheit von allem gefchöpflichen Sein, kommt 
Gott feine abftrakte Tranzfcendenz, fondern zugleich) auch wahre Immanenz im Verhältnis 
zur Welt zu; er ift der alles Erfüllende, alles Durchdringende, nichts leer Laſſende (Legg. 
alleg. I, 52. 88). Er ift der Welt Urheber, die höchfte Urjache alles Seins (d aftıos 
oder TO altıov, 16 Ögaaııigıov, aud) 6 ons, narjo, Önmovoyös ete.), von dem 

50 die gefamte Geifter- wie Sinnenwelt abhängig if (De somn. I, 588; Legg. alleg. I, 44). 
Gleich jenen Attributen, die feine Transfcendenz oder Unabhängigkeit von ber Welt aus: 
drüden, fommt ihm daher auch eine Reihe Eigenfchaften der Bezogenheit auf die Welt 
zu. So die Allmacht, kraft deren ihm alle8 möglih (De mundi opif. p. 9; De Jo- 
sepho p. 561 ete.) und er die wirkende Urfache von Allem ift (zd a a aitıor, 

65 De Cherub. p. 621; De mundi opif. p. 2, ) doyn) tod dgäv, Legg. alleg. I, 44), 
die Allwiffenheit, kraft deren ihm alles bekannt ift und er au das Zukünftige voraus— 
fieht (De ling. confus. p. 430), die Weisheit, kraft deren er den Rat und Berftand 
aller Menfchen unendlich übertrifft (De migrat. Abr. p. 394). — Bei dem welt: 
en Verhalten Gottes (vgl. 3. ©. Müller zu De opif. mundi (1841); Sieg: 

tried, Philo ꝛc. ©. 230 ff.; Aal I, 190 ff.; auch 3. Horowitz, Unterfuhungen über Philos 
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und Platos Lehre v. der Weltihöpfung, Marburg 1900) fommt außer ihm felbit als 
der allmächtigen und allmeifen Welt-Urfache (dem fchaffenden Subjekt, dem 5a od oder 
aftıov) noch breierlei in Betracht: der Stoff, woraus die Welt gejchaffen worden (ro ZE 
od), das Werkzeug, wodurch fie geihaffen worden (rd f od, 1d Zoyaleior), und das 
Weswegen oder der Zweck, wozu fie erfchaffen worden (Tö d 8 oder 9 alıla). 1. Als 5 
Stoff, woraus die Welt erichaffen, betrachtet Philo fehr beftimmt die dAn oder Materie, 
das relative Nicht? (u) 5»), nicht das abjolute Nichts des ftrengeren monotheiftifchen 
Schöpfungsglaubene. Er folgt bierin — mie Soulier (La doetr. du Logos etec., 
p. 22) und Horomwig a. a. D. richtig hervorheben — dem Plato im Timäus fowie dem 
Ariftoteles (jiehe De providentia $ 55; De Cherub. 129; De mundi opif. p. 4). 10 
Alerandriniiche Vorgänger diefer feiner Annahme eines Gefchaffenfeind der Welt aus hyli- 
cher Materie oder aus einem formlofen Chaos war u. a. Pfeudo:Salomo (Wei 11, 17) 
geweſen. Aus der formlofen Hyle läßt Philo unter Gottes Einfluffe auch die Zeit ent- 
wickeit werden: denn nicht in der Zeit, ſondern mit ber werdenden Zeit, wie ſchon Plato 
im QTimäus (37d; 38b) dies ri “ erlannt hat, find Himmel und Erde gefchaffen 16 
worden. Die ſechs Schöpfungstage find bloßes Bild, die Trefflichkeit der geichaffenen 
Welt durch die Sehe als Zahl der Vollfommenheit darftellend, eventuell auch zu erſetzen 
durch die Zehn als ein anderes Zahlenfymbol der Vollkommenheit (— wie denn in der 
That in der Schrift De congressu quaerendo erud. grat. die Bildung des Univer- 
fums als nad) dekadiſchem ———— erfolgt geſchildert wird). „Zu glauben, 20 
daß die Welt genau in jech® Tagen oder überhaupt in einer Zeit geworden fei, ift ein 
fältig“ (Leg. alleg. p. 41). Die Verteilung der göttlichen Schöpferthaten über ſechs 
Tage ift vielmehr auf die Rangordnung der Beihöpte zu beziehen. „Himmel und Erbe” 
(Gen 1,1), d. i. die göttliche Idealwelt, werden an bie Spike der ganzen Reihe geftellt ; 
der fichtbare Himmel, die Erde mit ihren Gewäſſern, Pflanzen und Tieren folgt nad; 26 
der Idealmenſch Gen 1,26f. (nad defien Bilde fpäter der fihtbare Menich, Gen 2,7 ff., 
gebildet wird) ſchliefzt die Reihe ab (De mundi opif. p. 3. 9. 16sq.; vgl. Leg. alleg. 
I, 4180.). Philo folgt in dieſer idealifierenden Behandlung des Schöpfungsvorganges 
mehrfach dem platonifhen Timäus; der aus demfelben entnommene Begriff einer Ideal⸗ 
ſchöpfung ift im Grunde nichts anderes als die eines abfolut vernünftigen, aus Gottes 30 
Logos entiprungenen Planed der Schöpfung. (Wegen der Nachmirkungen, welche dieſe 
Philoſche Spiritualifierung des Schöpfungsbegriffs in der Firchlich-patriftiichen Überlieferung 
feit Origenes hervortreten macht, |. Zödler, Gefchichte der Beziehungen zwifchen “Theol. 
und Naturwiſſenſchaft, I (1877), ©. 148 ff. 231ff. 445 ff.). — Was fodann 2. das Werk: 
zeug ober wodurch (dF 00) der Schöpfung betrifft, jo ift dies eben biefer göttliche 36 
Aöyos ober Aoyıouös, von welchem unten in anderem ——— noch eingehender 
die Rede fein wird. Und was 3. den Zweck ber Schoͤpferthätigkeit Gottes (das di 6 
oder die adıia) betrifft, fo ift dies feine Güte (dyaddıns), d. h. nicht etwa feine Treff: 
lichfeit oder Vollkommenheit in dem äfthetifchen Sinne, wie Plato (Tim. 294; 50) den 
göttlichen Weltzweck beftimmt, fondern feine Liebe oder freie Selbitmitteilung an feine «0 
Gefchöpfe. „Gott ſchuf die Welt, weil er gut ift und gerne ſchenkt“ (De nom. mut. 
p. 1051). „Als Wohlmollender und Barmherziger hat er alles mit feiner mwohlthätigen 
Kraft — feiner duvayıs ebegyeuxn, yagıoızy — erfüllt“ (De vit. Mos. III, p. 688; 
vgl. Leg. alleg. I, 46; III, 91; De sacrif. Cain 139; De Cherub. 129 ete.). 
Kurz: „Wil jemand die Urſache erforfchen, weshalb das Weltall gefchaffen worden, ver 45 
wird das Ziel nicht verfehlen, wenn er mit einem ber Alten (Plato, 1. c.) fügt: „ber 
Vater und Schöpfer fei gut, und deshalb habe er feine beſte Natur der Materie nicht 
neibifch entzogen, die aus fich felbft nichts Schönes hatte, aber Alles werden konnte” (De 
mundi opif. 4). 

III. Die göttlichen Nah insbefondere der Logos vgl. die oben 50 
aegensnen Monographien von Heinze, Soulier, Reville, Aal, Simon, auch Heriot, p. 237 
is ! 


Zwiſchen Gott dem Unendlihen und ber enblichen, unvollfommenen Welt befteht 
eine weite Kluft und doch aud ein fie überbrüdendes Band. Dieſes Band bilden die 
öttlihen „Kräfte“ (dvvansıs), eigentümliche Zwiſchenweſen oder Mittelbegriffe, die einer- 55 
its ala Kraftwirkungen, Selöftoffenbarungen oder Eigenfchaften Gottes, andererſeits doc) 
auch als perfünliche Befen geiftiger Art gefchilbert werden (f. bei. Aall I, 205f.). Sie 
erſcheinen weſentlich als perfonifizierte oder hypoſtatiſch gedachte göttliche Eigenſchaften 
„und zwar als Eigenfchaften der Bezogenheit Gottes auf die Welt, wodurch dieſe ge 
ſchaffen und regiert wird” (Quod Deus immut. p. 296sq.; De nom. mut. 1048). Ihrer co 
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liche Logos (De posteritate Caini, $ 5. 26; De profugis 560; Quaest. in Exod. 
10 II, 68). Er wird einerfeit3 mit zu den Mittelweſen ober göttlichen Kräften gerechnet, 


Velov, nv. noopntxöv) als eine vom Logos verjchiedene Potenz behandelt (De mundi 
@ opif. 6. 14. 30; De gigant. 287. 290; De profug. 477). 
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Wegen des Verhältnifies des PVhilonifchen Logosbegriffs zum johanneifchen (in So 
1,1; 1 y 1, 1f.; Apk 19, 13) f. außer den bisher angeführten Hilfsmitteln bef. 
noch %. Grill, Unterfuhungen über die Entitehung bes 4. Evangeliums, Tübingen 1902. 
Die dajelbft gegebene Beftimmung des betr. Verhältniffes lautet: der Standpunkt Philos 
in der Logoslehre fei „ein natürlicherationaler”, dagegen der des Johannes „ein offenbarungs- 
geſchichtlicher“. Aehnlich ſchon geine a. a. D.; vgl. auch Lutharbt } Ev. 30°, ©. 17f.; 
B. Weiß, in Meyers Komm. (7. Aufl), S. 5iff., und im Lehrb,. d. bibl. Theol. NIS 
$ 145b); Th. Simon a. a. D., ©. 29f. 

IV. Der Menſch und die göttlihe Offenbarung an ihn. 

Am Schluffe feines Schöpfungswerkes ſchuf Gott durch feinen Logos zunächſt den 
„bimmlifhen Denfchen“, d. h. den präeriftenten Idealmenſchen, den Menfchen in feinem 
vorzeitlichen, noch ganz geiftigen, geſchlechtsloſen (Meder männlichen noch weiblichen), von 
Sünde unbefledten, unvergänglichen und wahrhaft gottebenbilvlichen Zuftande (De mundi 
opif. 14. 16. 31; Leg. alleg. I, 56; III, 79; De exseer. 936). Grit der hernach⸗ 
mals, und zwar nicht vom göttlichen Logos allein, fondern von ihm unter Mitwirkung 
niederer Kräfte oder Engel gebilvete „irdifche Menſch“ entbehrte der volllommenen Gott: 
bildlichkeit und mar darum der Möglichkeit des Fallens in Sünde ausgeſetzt. Zwar feine 
höhere oder Geift-Seele, fein Nous, rührte (nad Gen 2, 7) von Gottes eigenem ſchöpfe— 
riſch belebenden Hauche her (De mundi opif. I, 15. 32; Quod deterius potiori in- 
sid. I, 206sq.; Quis rer. div. haeres I, 480. 490); aber bei ber Bildung feiner 0 
niederen Seele (mit ihrem irdischen Verftande, »oõc ynivöc), ſowie feiner Leiblichkeit 
wirkten mehrere Engelträfte oder Demiurgen mit. Nachdem dieſer fichtbare irdifche Menfch 
fieben Jahre hindurch felig und fünbefrei „im Paradiefe” d. h. im Reich der Tugenden 
(ipeziell mit den Tugenden der Frömmigkeit und der Klugheit — denn diefe find durch 
den Baum bes Lebens und den der Erkenntnis bezeichnet —) gelebt hatte, geriet er vom 5 
Augenblide an, mo er gefchlechtlich differenziert, d. h. mo das Weib aus ihm hervor⸗ 
gebildet wurde, in den Zuftand der Verfuhung und ber Sünde (Quis rerum 522; De 
mundi opif. 34sq.). Die Folgen des Sünbenfalles find teils phyſiſche, teils ethiſche, 
legtere beftehend in zunehmender Verſchlechterung der von ihrer Geburt an unreinen 
und zum Böſen geneigten Nachkommen Adams (Quis rerum 523; De nom. mutat. s0 
1051; De vit. Mos. III, 675); fehr mit Unvedht hat Großmann, Quaestt. Phil. I, 
17, 60, zu leugnen verfucht, daß Philo eine Erbfünde lehre. Doch läßt er das gött- 
liche Ebenbild durch die Sünde nur verdunkelt, nicht gänzlich verloren fein: Willeng- 
freiheit und Vernunftertenntnis al3 Überrefte der Gottbilvlichfeit verteidigt er angelegent- 
lift (De mundi opif. 15sq.; Quod Deus immutab. 300; Quod deterius pot. ins. 35 
177; Leg. alleg. 47 ete.). 

Kraft feines willensfreien und vernünftigen Geiftes fteht der Menſch, auch der Ge— 
fallene, mit Gott in ftetiger Verbindung, und zwar durch den Logos, in welchem Gott 
fih ihm offenbart. geh giebt es verjchiedene Grade, Gott zu nen in feiner Offen: 
barung. Manchen Menſchen fehlt duch ihre eigene Schuld faft jede Erkenntnis davon, 40 
daß Gott ri (De praemiis 916). Nur der Geweihte, der durch den Schluß von den 
Merten auf deren Urheber (Leg. alleg. 79; De mundi opif. 11) ſich über das Irdiſche 
u erheben weiß, tritt mit Gott in nähere Berührung und mird fo dazu geübt, dieſe 

immlifche Sonne ber unfichtbaren Welt zu ſchauen (De praem.916; De mundi opif. 15). — 
Was die befondere Offenbarung Gottes in der hl. Schrift betrifft, fo ift fie durch Mofen, 46 
ben großen Kriegshelden und Geſetzgeber des Gottesvolkes, dieſes Volkes der Erftlinge 
des Schöpfers (dnapyn ric ra nomrij) und feines befonberen Eigentums (De justit. 
P.726sq.; De nobilitate, ete.), vermittelt worden. Mofe ift der irdiſche Offenbarungs- 
mittler der Gottheit, gleichwie der Logos der himmlische (Vit. Mos. II, 163; — vgl. 
Herriot, p. 3118q.; Schürer 546f.). Die Propheten treten hinter Mofe ganz zurüd; so 
ſelbſt mo Philo von Israels Verheigungen und meſſianiſchen Hoffnungen handelt, ftügt 
er ſich nicht auf Prophetenitellen, fondern auf folhe Weisfagungen des Pentateuch wie 
Le 26; Nu 24, 7; Di 28; Dt 30, 11—14. Dem Buche der Genefis erkennt er feine 
oder faſt feine meſſianiſchen Vaticinien zu; Weisfagungsftellen wie Gen 12, 2; 18, 18; 
22, 18. 26; 28, 14 2. deutet er nicht von Israels zufünftigem Nationalglüd, fondern 55 
myſtiſch⸗allegoriſch von inneren Seelenzuftänden. — Ser hl. Schrift eignet nad Philo 
durchweg ein doppelter Sinn; fie kann nicht anders als allegorifch verftanden werben 
(vgl. Siegfried, Philo zc., S. 160ff.; Herriot, 313 ff.; Zeller, 346 ff). Die hl. Schrift 
— momit bei Philo ftets die griechische Bibel der 70 Dolmeticher gemeint ift (Herriot, 
315.) — giebt die Wahrheit auf zweien Wegen fund: bald unmittelbar, bald jo, daß co 


a 
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fie fi) den Anfchauungen und Begriffen der Schwächeren anbequemt (Quod Deus im- 
ws ni: Pr are w. Sener —— en hr ge 
eit ift der bibliſche Wortfinn: 7_xa vega ocıs, a. al yoapal, ij 
ömen dinynoıs (De Abrah. 29. Sn De Joseph 46), der äußere Körper der Offen 
5 barung, welchen der allegorifche Einn gleich einem feinen Fluidum allenthalben, wie bie 
Seele ihren Leib, durchdringt und erfüllt. Nicht der Wortfinn, fondern der zum Ber: 
ftändnifje des Volkes fich herablaſſende allegorifche oder uneigentlihe Sinn ift das Vor: 
herrſchende im Geſetz (oyeödo» a ndvra N rd nieiora Ts vouodeolas dAAnyopeltau, 
De Joseph 46; ra n4siora row Ev vöuoıs odußola Yavegi dyavöv xal dmta 
10 dogijtwv, De spec. legg. 329). Die Fälle, wo Dem eigentlichen Schriftfinn der alle 
goriſche vorzuziehen ift, erjcheinen bei Philo in fürmliche Regeln gebracht. Ausgefchloffen 
iſt nad ihm der Mortfinn: a) mern die betreffende Stelle etwas Gottes Unwürdiges 
befagt, wie: „Oott pflanzt Bäume, fragt den Adam, fteigt vom Himmel herab”; b) wenn 
der Wortlaut fich felbft Widerfprechendes befagt, z. B. wenn Ismael bei Hagar bald als 
16 Säugling, bald als Knabe erfcheint, wenn Kain ſchon eine Stadt baut, wenn der Gunud 
Potiphar ein Weib haben foll, 2c.; e) wenn die Schrift felbft finnbilblid redet, durch 
Ausdrüde wie „Baum der Erkenntnie, Baum des Lebens”, durch ein Reden der Schlange, x. 
Ferner gilt ein tieferer Sinn ihm indiziert in einer Reihe von Fällen; a) bei Ver: 
doppelung des Ausdruds (5. B. „Abraham, Abraham” Gen 22, 11; „Menih, Menſch“ 
20 2e 18, 6); b) bei Segung überflüffiger Worte (namentlich des veritärfenden Infinitivs 
beim Verbum finitum, mie in möt temutün, Gen 3; 4, mo zunächſt ber leibliche, 
teiterhin aber auch ber geiftliche Tod indiziert if); e) bei Wiederholung von etwas früber 
Geſagtem mit geringer Veränderung; d) bei Wortfpielen u. dgl. Näheres über dies alles 
famt den betreffenden Belegen f. bei Siegfried, Philo ꝛc. ©. 162 ff. Über Philos Art 
25 des Zitierens aus den alttejtamentlichen Schriften vgl. die Monographie von 9. E. Ryle, 
Philo and Holy Scripture, or the Quotations of Philo from the Old Testament, 
London 1895. 

V. Philos Sittenlehre. (Bgl. Siegfried, Philo v. Aler. ıc. ©. 249—272; Wend⸗ 

land, in den Beiträgen zur Geſch. der griech. Philoſ. u. Religion, 1895, ©. 1-75; Tittin, 
3% Die Lehre dv. den Tugenden und Pflichten bei Philo, Bern 1898; Herriot, 288—302). 

In der Lehre vom Sittengefeh fteht Philo auf a monotheiftiichem, altteftament- 
lihem Standpunkte; in der Tugendlehre lehnt er fih an Plato und die Stoifer an. — 
Das göttliche Sittengefeg gilt ihm als eine die ganze natürliche mie fittliche Welt 
umfafjende Ordnung; das geichriebene Gejeg Mofis ift fichtbarer Abdruck des Naturgejehes, 

35 nad welchem die Patriarchen Iebten, während die heibnifche Menfchheit mit ihrer Viel: 
götterei, Magie, Aftrologie, Zeichendeuterei, zu ftrafwürbigem Unfug abgeirrt ift (De mundi 
opif. 9. 33; De vit. Mos. II, 656; Quis rerum 521sq.; De monarch. I, 819 sq.; 
De migrat. Abrah. 415 sq.). Das israelitiihe Kultusgefeg bedarf überall geiftiger Deu: 
tung. Seine Opfer gehen allegoriſch auf Reinigung von Fehlern und Laftern, feine Feſte 

40 auf Heiligkeit und Tugend, feine Beſchneidung auf Herzensreinheit u. ſ. f. (De vietimis 
849; De septenario; De festo cophini, ete.). — Unter ben Tugenden nimmt 
allerbings, ander al3 dies in der Tugenblehre der hellenifchen Philofophen der Fall ift, 
die Frömmigkeit (famt der Liebe zu Gott und dem Glauben) die oberite Stelle ein (De 
mundi opif. 35; De plantat. Noe 255; De Abrah. 358 ete.). Allein im übrigen 

45 werden bie Haupttugenden gemäß dem befannten platonifch-ftoifchen Schema gegliebert. 
Die vier Kardinaltugenden findet er ſchon im Paradiefe als der Stätte der Tugenden 
ſchlechtweg (vgl. oben IV); aus dem Hauptftrom, der „Güte“ —— — entſpringen 
ie die vier Flüffe Phifon, d. i. Klugheit, Gihon d.i. Tapferkeit, Chidbelel d. i. Mäßig- 
eit, Phrat d. i. Gerechtigkeit (Leg. alleg. 568q.; vgl. Zödler, Die Tugenblehre des 

so Ehriftentums 2c., ©. 40 f., ſowie die weiterhin a gebotenen Nachteile über die viel- 
fache Nachbildung dieſer Paradiefesallegorie bei Kirchenvätern, ©. 80; 114; 121f.). Bes 
ſonders hoch preift er unter ben nicht-theologifchen Tugenden die Mäßigfeit (Ccopoovcym) 
und die Leidenschaftslofigfeit (dnddera), dieſes „beite Gefchent Gottes für den Weifen? 
(De spec. legg. 776; Leg. alleg. II, 85; De fortitud. 738). In De vita con- 

5 templ. ftellt er den (möglicherweife nur fingierten) Orden der Therapeuten ald Ideal 
eines gänzlich von der Welt abgezogenen, ſtreng asketiſchen und gottinnigen Lebens ber 
Betrachtung (Bios Yewontixds) dar. Anderwärtd (Quod omnis probus liber; aud 
Fragm. apolog. pro Jud. bei Eufeb. Praep. ev. VIII, 11) ſchildert er die Sekte ber 
Eſſäer ald das Ideal eined gemeinfamen Lebens in praktifcher Tugendübung (vgl. das 

eo oben über die Authentie von Quod omn. prob. lib. Bemerkte). Lehrer der Tugend 
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und Befieger ber Lafter ift ihm der Logos, dem er auch auf ethiſchem Gebiete eine wich⸗ 
tige Mittlerrole zuweiſt, als dem göttlichen Ebenbilve, das zugleih Urbilo und himm- 
liſches Mufter für uns Menfchen ift (De vit. Abrah. 383; De plantat. Noe 217; De 
confus. linguar. 329. 341; Quis rerum 513 ete.). Der Logos wirft einerjeits im 
Menſchen als deſſen Gewiſſen, als von Gott in die Seele gefandter ftrafender Richter 
(owepooviorns, auch Meyxoc: Quod det. pot. ins. 182; Quod Deus immut. 312; 
De profug. 466); andererjeitö wirkt er bei Gott für den Menfchen, als fein Fürfprecher 
und bohenpriefterlicher Mittler (Üxeıns, doyıepeös: Quis rer. 509; De vit. Mos. III, 
673; De profugis 466), ja als jein „Opferfpender”, der als der große „Mundſchenk 
Gottes“ ewige Gnadengaben erhält zur Austellung an die Menſchen (De somniis 1133). 10 

VI. Die legten Dinge . 

In feiner Unſterblichkeits. und Vergeltungälchre, fofern fie das einzelne menſchliche 
Individuum betrifft, fußt Philo auf hei ————— Lehrgrunde; in feinen Er: 
martungen betreffs der Zukunft des Gottesvolkes ift er jüdiſcher Partikulariſt, gejtügt 
auf die Verheißungen und Strafandrohungen des Geſetzes. 15 

Unſterblich ift der Menſch ſchon vermittelft feiner gottähnlichen, himmlifchen Natur; 
jedoch dies nur der Anlage nad. Zum wirklichen Inhaber der Unfterblichfeit macht ihn 
erft die Tugend, — die Frömmigkeit (De mundi opif. 35). Auch die Philo- 
ſophie, fittlih ernft aufgefaßt und im Leben bethätigt, wirkt Unſterblichkeit (Leg. alleg. 
II, 102; Quod deterius 164; De agrie. 202). Dauert auch des Sünders Sehen nad) 20 
dem Tode fort, fo ift das doch feine rechte Uniterblichkeit (Leg. alleg. I, 60); diefe findet 
vielmehr nur für diejenigen ftatt, welche ihre Seligkeit (bie fie ala Lohn ihrer Tugend 
ſchon hienieden befigen: Quod deterius 126; de agrie. 1210) ins jenfeitige Leben mit 
binübernehmen, um dafelbft fich zum höchften Äther aufzufchwingen und zum Schauen 
Gottes zu gelangen (De somniis 586; De Abrah. II, 37; Leg. allegor. I, 65 — 26 
vgl. Die Stellen bei Schürer. S. 561). Den traurigen Gegenſatz zu diefer feligen Un— 
fterblichfeit der Fromnıen und Reinen bildet das Los ber Gottlofen. Schon hienieden 
trägt die Sünde ihre Strafe in fich, beftehend in Furcht, Traurigkeit, Unfriebe 2c., und 
dieſer unfelige Zuftand fegt fih au ins Jenſeits hinein fort. Das Elend, welches die 
Sünde in ſich felber trägt, ift ihr Ort der Verdammnis; nicht der mythiſche Habes ifts, so 
fondern die Lüfte, Begierden, Ungerechtigkeiten und all ihr Sammer (De Cherubim 108; 
De congressu 432). Philo feheint in der That, troß feiner dualiftiichen Entgegenfegung 
von Geilt und Materie, oder aud) gerade wegen derſelben, feinen jenfeitigen Du ber Be: 
ftrafung zu kennen. Wie es böfe Engel oder einen Teufel für ihn nicht giebt — die 
bon einem Satan redende armenifche Schrift De Samsone rührt, wie fchon oben bemerkt 5 
wurde, ſchwerlich von ihm her; und die böfen Engel in Pj78,49, deutet er ausbrüdlich 
durch böfe Menjchen —, fo Scheint er auch keine Hölle als räumlich, beftimmte Stätte 
der Dual zu kennen. Doc) bleibt er fich hierin nicht gleich; in der Schrift De exsecrat. 
(S. 934) redet er von einem Tartarus, in deſſen äußerfte Finfternis die gottlofen Juden 
zur Strafe für ihren Ungehorfam und zur Warnung für alle andern geworfen werben 40 
folfen. In diefer Schrift tritt überhaupt, gleichwie in der über die Belohnungen (De 
praemiis), das fonft mehr zurüdtretende jüdiſch und partikulariſtiſch Beſtimmte der phi⸗ 
lonifchen Cschatologie anſchaulich zu Tage. Die der legten meſſianiſchen Heilszeit voran⸗ 
gehenden Bebrängnifje und Strafen für das Gottesvolk werden hauptfächlid) auf Grund 
von Dt 28 u. 30 in De exsecrat., jene Heilszeit ſelbſt aber wird teils ebendaſelbſt, 46 
teild in De praem. p. 928g. (vgl. aud) De somniis 591) gefchilvert, unter Hervor⸗ 
bebung der Segensfülle, die von dem ganz zur Frömmigkeit befehrten Gottesvolke auch 
auf die übrigen Völker überftrömen mird. 

Einfluß Philos auf jüdifhe und chriſtliche Schriftfteller. 

Dat Philos Keligionsphilofophie einen tiefgreifenden Einfluß nicht bloß auf die alt: co 
chriſtliche Theologie, fondern auf die Bildung des Chriftentums felbft geübt habe, hat 
man feit dem rationaliftifchen Zeitalter mehrfach behauptet ; fo Ballenftedt (im Zufammen- 
bange mit feinen Angriffen auf die Authentie des Johannesevangeliums, in der Schrift 
„Bhilo und Zohannes“, 1812); Gfrörer (Philo, 1831, und: Geichichte des Urchriftentums, 
1838, I, 116 ff.); Großmann (Quaestiones Philoneae 1829). Später hat Bruno 55 
Bauer (Philo, Strauß und Renan und das Urchriftentum, Berlin 1874) die philonische 
Spekulation einen „Abriß vom Kern der evang. Geſchichte, enimorfen vom Juden Philo, 
ehe diefelbe in Aktion trat”, ſowie fpeziell die phil. Logoslehre einen „jübiichen Prolog 
zum Chriftentum” genannt. Aber e3 find durchweg nur Berührungen von einzelnen theo= 
logifchen Begriffen und Ausbrüden Philos mit ſolchen des Neuen Teitamentes oder an «0 
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derer urchriftlicher Schriftfteller, worauf folche Behauptungen geftügt werden. Den Be 
weis für irgendwelche hiftorifche Beziehungen Philos zum Stifter des Chriftentums oder 
zu deſſen Apofteln bleibt man ſtets ſchuldig (vgl. oben). Und fo zahlreich jene Anklänge 
feiner veligiöfen Spekulation an das NT. und die älteften Kirchenväter fein mögen: ge: 
5rade von den Grund: und Kernlehren des Chriftentums, betreffend Perfon und Mer 
des Grlöfers, meicht der Philonismus fo meit als nur möglich ab. Bei Behandlung 
meffianischer Weisfagungen des AT.s überläßt Philo fi) entweder abftraft-fpiritualiftiichem 
Allegorifieren, oder er bleibt bei einfeitig nationalen Hoffnungen ohne ethijche Vertiefung 
und Verklärung ſtehen (oben Nr. IV und VID. Mit feinem Logosbegriff fteht er ganz 
10 und gar auf griechifchphilofophifchem Boden; er hat mit dem johanneiſchen Logos des 
NT.s nur eben den Namen gemein. Der philonifche Logos ift, gleich dem ber Platoniker 
und Stoiker, mwejentlih nur Ady. Evdidderos, der des NT.E ift weſentlich Ady. 
gunös; jener ift eine kosmifch:naturaliftifche Potenz ohne wahrhaft perfünlichen Shake, 
biefer ift vor allem perfünliches Weſen von ethifch-gottbilvlicher Bedeutung, „der einge 
16 borene Sohn vom Vater, vol Gnade und Wahrheit” (Jo 1,14). Jener fteht außer aller 
Beziehung zu Israels theofratiich-nationalen Hoffnungen und Erwartungen, dieſer als 
fleiſchgewordener Gottesfohn it der Meſſias ſelbſt, der neuteftamentlihe Bundesmittler, 
ohne den feine meifianifche Idee auch nur gedacht, geſchweige denn realifiert und zum 
Heile der Menfchheit ausgewirkt werden kann (vgl. ſchon oben, am Schluffe von Abſchn. IID. 
20 Was das NT. vom Logos lehrt, fteht überhaupt in keiner irgendwie nadjweisbaren Ab: 
bängigfeit von Philos Logosfpefulation, fondern läßt fih auf volllommen befriedigende 
Meile auch ſchon direkt aus dem, was das fanonifche AT. vom Schöpferwort und der 
Weisheit Gottes ausfagt (Pf 33, 6; Spr 3, 19; 8, 22 ff.) herleiten, unter Mitberbei- 
ziehung etwa folder paläftinenfifcher Apofcyphen, twie das B. Sirach (c. 24). Auch für 
25 die Deutung des in Hbr 4, 12 von den Eigenschaften des Gotteswortes als eines zwei⸗ 
fchneidigen Schwerte Gefagten bedarfs jener Verweiſung auf den philon. Adyos Toueis 
(ſ. o. III), welche Glericus, Berthold, Gfrörer, Scheffer, Olshaufen u. a. für nötig hielten, 
in feiner Weile. Die Berührung im bildlichen Ausdrud ift hier eine bloß zufällige; vom 
hypoſtatiſchen Logos Gottes, dem Philo jenes Prädifat zoueds av ovundrımv erteilte, 
30 ift beim Verf. des Hebräerbriefe® an jener Stelle überhaupt nicht die Rede. Vgl. die 
neueren Kommentatoren (bei. v. Hofmann, Riehm, Lünemann, aan 9 ſowie Die bereits 
— Unterſuchungen von Keferſtein, Heinze, Claſen, Soulier, Aall ꝛc.; auch Schürer 
©. 557. 
Braucht ſonach nicht einmal für den chriftlichen Logosgedanken, geſchweige denn für 
35 das durch den fleiſchgewordenen Logos ausgerichtete Heilswerk Philos Spekulation als 
geihichtliher Erflärungsgrund herbeigezogen zu werben, fo wird darum die Annahme 
einer mehrfeitigen Einwirkung unferes Alerandriners auf die theologische Lehr: und Ausdrucks⸗ 
Pan der älteren Kirchenväter, insbeſondere ihre Behanblung_der Schriftere, ee, keineswegs 
hinfällig. Der in diejen formalen Beziehungen von ihm auf bie — Litteratur ge: 
ad übte Einfluß erſcheint als ein ebenſo weitgreifender wie nachhaltiger. Wie die Allegorifti 
Philos ſchon am Zofephus einen gelehrigen Schüler fand (bev ihn beiſpielsweiſe in alle 
gorifcher Deutung des moſaiſchen Stiftszelts auf die ganze Welt, des Allerheiligften auf 
den Himmel, der 12 Schaubrote auf die Monate bes Sabre, bes fiebenarmigen Leuchters 
auf die 7 Elemente, des hohenpriefterlichen Linnenkleids auf die Erde ꝛc. nahahmte; vgl. 
ab Siedfried a. a. O. ©.278 ff.) und wie reihliche Spuren feines Einfluffes in der fpäteren 
jüdischen Schriftauslegung, bei den Targumilten wie in den Midraſchim, der Kabbala, 
ben Religionsphilofophen des Mittelalters nachgewieſen werden können (ebendaf. 291—302; 
vgl. au Bernhard Nitter, Philo und die Halacha, 1879): ganz jo läßt fi) philoniſcher 
Einfluß in der Phrafeologie und dem allegorifchen Auslegungsverfahren eines beträdt: 
50 lichen Teils der urchriftlichen Schriftfteller, zumal aller alerandrinifch gebildeten (mebin 
in gewiſſem Sinne auch ſchon neuteftamentlihe Autoren wie Paulus, Same, der Ver: 
faſſer des Hebräerbriefs, gehören), darthun. So unter den griechiſchen Vätern, inäbejon- 
dere bei Barnabas, Juſtin, Theophilus von Antiohia, Clemens, Drigenes, Eufebius, 
unter ben lateiniſchen hauptjächlich bei Ambrofius und Hieronymus. l. über dies alles 
56 Siegfried II, 2, ©. 303—599, wo der von Philo ausgegangene Einfluß auf die chriſt⸗ 
liche Allegorijtit die grünblichfte Darlegung erfahren hat. Zödter. 


Bhilo von Karpafia. — J. U. Fabricius, Bibliotheca Graeca 1. V. c. 34 Bd IX, 
S. 252; Bardenhewer, Patrologie, 2. Aufl., Freiburg 1901, ©. 276. 


PVolybius, der phantafievolle Biograph des Epiphanius von Salamis, erzählt in 
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der Vita Epiphan. c. 48f., MSG 41 ©. 85 von einem Diakon Philo, welchen bie 
Schweiter de3 Honorius und Arcadius nebſt mehreren Anderen zum Biſchof Epiphanius 
nad Cypern ſchickte, damit er biefen einlade, nach Rom zu kommen, um ihr in ihrer 
Krankheit durch Gebet und Handauflegung Hilfe zu bringen. Dies fei gejchehen, Philo 
aber habe feiner Frömmigteit wegen fo gute Aufnahme bei Epiphanius gefunden, daß 5 
ihn diefer infolge einer göttlichen Seleudtung zum Bifhof von Karpafia, einer Stadt 
auf Cypern, gemacht und ihm fogar feine eigene Amtsführung während feiner Antvejen- 
beit in Rom anvertraut habe. Mit diefer Nachricht ift die Notiz des Suidas kombiniert 
morden: Diüwv Kapnddios Eypayev ündunua eis 16 doua Tüv doudıwv, obwohl 
die Bezeichnung Kapnddıos nicht an die chpriſche Stabt Karpafia, fondern nur an Kag- 10 
nados, eine Inſel des ägyptifchen Meeres zwiſchen Kreta und Rhodus gelegen, zu benfen 
erlaubt. An fh ift beides möglich, entwever daß an beiden Orten verjchiedene Perfonen 
gemeint find, oder daß eine Verwechjelung oder Verfchreibung des Ortsnamens vor⸗ 
gegangen, in welchem Falle mir bei Polybius die richtige Angabe zu fuchen hätten. Für 
die leßtere Annahme ift enticheivend, daß der von Euidas erwähnte Kommentar, ber in 
einer Anzahl von Handſchriften erhalten ift, überſchriftlich als Dilwvos Eruoxdnov Tod 
Kagnaoiov £gumvela eis 1a donara ı@» doudıwv bezeichnet wird. Demnach ift 
an ber Thatface, daß es einen Biſchof Philo von Karpafin gab und daß biejer den 
Kommentar zum Hohenlied verfaßte, nicht zu zweifeln. Ob freilich das Gefchichtchen des 
Polybius wahr ift, muß man bahingeftellt fein laſſen. Epiphanius Kahn in feinem 20 
Briefe an Johann von Jerufalem einen von ihm hodhgeachteten Bifchof Philo, der aber, 
als Epiphanius feinen Brief fchrieb (393 oder 394), bereits tot war. Er kann alfo mit 
dem Helden des Polybius nicht identisch fein, wohl aber ift möglich, daß er ber hifto- 
riſche Biſchof von Karpafia ift. Sein Kommentar wurde zuerſt herausgegeben von M. 
A. Giacomelli, EB. von Chalcedon, Rom 1772, ift abgedrudt bei Gallandi Bo IX Ap- 2 
pend. ©.713 und MSG XL ©. 1ff. Die lateinifche Überjegung des Kommentars fannte 
man längft; eigentümlicherweife ericheint er in ihr als ein Werk des Epiphanius. Einen 
bisher unbefannten Brief Philos an einen paläftinenfifchen Asketen Eukarpius veröffent- 
lichte A. Bapadopulos:Kerameus im erften Band der ’Avdiexta legoooivuxijs ora- 
xvoloylas, Petersburg 1891, ©. 393. Gap} (Hund). s80 


m 
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Philopatris. — Einzige Handſchrift nad) 3. Maffon (in der Bipontina I p.XCVII) 
ein Vatic. gr. 88 des 15. oder 16. Zahrh. Ausgaben: Der Dialog findet fidh bereits in 
der editio princeps der Werte Lucians, Florenz 1496; dann in der Aldina von 1503; aus 
der Aldina von 1522 haben ihn die Inquijitoren getilgt. Spätere Hauptausgabe Luciani 
opp. gr. et lat. ad edit. Tib. Hemsterhusii et Jo. Fr. Reitzii accurate expressa, Biponti 35 
1791, IX, 237—267, dazu Noten 500-545; Jacobi 1839, III, 609—624; in den neueren 
kritiſchen Lucianausgaben von Frigihe und von Eommerbrodt fehlt Philopatris; Sonderausgabe 
von Geöner, Jena 1715, und von C. B. Hafe in der Bonner Ausgabe des Leo Diaconus (Corp. 
ser. hist. byz. XI), 1828, 324—342. Ueberjetungen franz. von Berrot, 1687, engl. von 
Frandlin 1780, deutſch von Wieland 1789, VI, 382—420. Litteratur, ältere, bei Fabricius: 40 
Harles, Bibl. graeca V, 344; J. M. Gesner, De aetate et auctore dialogi Lucianei gi 
Philopatris inseribitur, Jena 1714 (Leipzig 1730, Göttingen 1741, auch ed. Bipont. IX, 
559-605); €. ©. Kelle, Luciani Philopatris rerum Christianarum sub Marco Äurelio et 

tronus et irrisor in Commentationes theologicae ed. Rojenmüller, Leipzig 1826, I, 2, 
215—267; M. Ehemann, Bemerfungen über das Alter, Veranlaffung und Abſicht des Dialogs 45 
Philop., Studien der van: Geiſtlichteit Württembergs hrsg. von Stirm XI, 2, 1839, 47—102; 
Niebuhr, Ueber das Alter des Dialogs Philop., Kl. Schrr. IL, 1843, 73—78; Gaß in RE!, 
X1,603—5, RE? XI, 649 ff.; H. Kellner, Der Dialog Philopatris, Tüb. THAS 46, 1864, 48— 78, 
Chriſtentum und Hellenismus 1866, 323-347; 9. Weffig, De aetate et auctore Philopa- 
tridis dialogi, Koblenz 1868; 8. 3. Aninger, Abfafjungszeit und Zweck des pfeudolucian. Dia- bo 
logs Bhilopatris, HS XII, 1891, 464—491. 703— 720; R. Erampe, Philopatris, Halle 1894; 
derf., Nod einmal Philopatris, Byz. 3. VI, 1896, 144—149; dazu E. Neumann in BB, V, 
1895, 165—168; Gleye, BphW 1895, 1285—92; v. Dobfhüß in 2. f. Kulturgeſch. II, 1895, 
94—96; E. Rohde, Philopatris, BZ, V, 1895 1—15; VI, 1896, 475—482 = Kl. Schrr. hrag. 
von Schöl I, 411-436; R. Hirzel, Dialog II, 336f.; C. Stad, de Philopatride, Krakau 55 
1897; Rich. Garnett, Alms for oblivion in The Cornhill Magazine 1901 May; ©. Reinad), 
— du Philopatris, Revue archéol. 1902, I, 79—110; dazu K. Krumbacher, 83. XI, 
1902, 578 fi. 

Unter Lucians Werken ift (freilich nur in einer ganz jungen Handſchrift) ein Dialog 
u. d. T. Philopatris erhalten, der früher ald Satyre au das Chrijtentum betrachtet das 60 
Intereſſe der Theologen befonders erregt hat, neuerdings aber auch Gegenftand lebhafter 
Verhandlungen unter Hiftorifern und PVhilologen geworden ift. 
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Der Inhalt iſt folgender: Triephon, ein Mann kleinbürgerlichen Standes, trifft 
— der Ort iſt nicht näher bezeichnet — ſeinen — Kritias in höchſter Erregung: er 
muß verhert fein. Triephon till der Sache auf den Grund kommen, um aber nicht 
felbjt dabei verhert zu werben, fordert er von Kritias einen Eid. Daß Kritiad als Heide 

5 Zeus nennt, giebt den Anlaß zu einer langen Erörterung, in der Triephon, kürzlich durch 
einen Galiläer mit Glage und langer Naſe, der in ben 3. Himmel entrüdt war, zum 
Chriftentum befehrt, alle von Kritias vorgefchlagenen Eidgötter der Reihe nach wegen ber 
Unfittlichfeit ihrer Mythen ablehnt, um ſchließlich den Schwur bei dem breieinigen Gott 
zu proponieren. Nach kurzen Andeutungen über die Lehren bes Chriftentums mit Belegen 

10 aus Haffifchen Dichtern, wobei auch Fragen mie die: ob auch Skythen in die himmlifi 
Bücher eingetragen werben könnten (Univerfalismus des Heils), berührt und menſchlich 
enge Vorftellungen von Gott und göttlihen Dingen abgelehnt werben, kommt Kritias 
endlich zu feiner Erzählung. Er hat bei Einfäufen in der Stabt einen Haufen Unzu: 
friedener angetroffen, die jih von alten Männlein mit den fatyrifchen Namen Charikenos 

15 und Chleuoharmos Steuererlap und Finanzreformen durch einen künftigen Herricher, deſſen 
Namen ihnen fogar aus den Hieroginphen des Obelisten in der Rennbahn ein vom Ge 
birge gefommener Mann mit gejchorenem Haupte enträtjelt haben wollte, prophezeien 
ließen. Als Kritias das für Hirngefpinnfte erklärt, verfichert ihm ein Freund, der Steuer: 
einnehmer Kraton, es fei Durdaus wahr: im Monat Mesori (Auguft) werde es fich er= 

2» füllen. Zum Beweiſe führt er ihn in ein abgeſchloſſenes prächtiges De ein, zu einem 
Kreis von Schiwarzfehern, die nicht glauben tollen, daß das Volk zufrieden fei: es ftän- 
den große Veränderungen bevor, Unruhen in ber Stadt, Niederlagen durch die Feinde. 
Da reißt Kritiad’ Geduld: er fchilt fie Vaterlandsfeinde, die ſich von Altweibergeſchwätz 
betören laſſen, mwird aber dafür von ihnen fo angelafjen, daß er mie verfteinert ift, bis 

25 diefe Ausfprache mit ln ihn wieder losmacht. Während beide noch ganz verwundert 
find, fommt ein dritter Belannter hinzu, Kleolaos, mit der Botſchaft von großen Siegen 
der Taiferlichen Heere. So fchließt das Geſpräch mit dem Ausdruck der Hoffnung, daß 
bald Babel zerftört, Ägypten unterworfen, die Perſer unterjocht, die Skytheneinfälle ge 
bemmt fein werden, und mit dem Bekenntnis des Dankes an den unbelannten Gott von 

so Athen, dafür, daß fie Unterthanen eines ſolchen Reiches fein dürfen. 

Der Dialog ift weder in der Anlage noch im einzelnen ein Kunſtwerk, das ſich den 
echten Werken Lucians beizählen ließe. Auch trägt ſchon die ed. prine. am Ende ben 
Vermerk: oöros 6 Adyos ob doxei or elvaı tod Aovxıavod (Ald. I u.a. haben dafür 
oöroc 6 Aöyos voreverar zo Aovxıavov); Erasmus hat ihn im feiner Überjegung 

35 (Bafel 1521) fortgelafjen; Cognatus und Sambucus führen ihn als 1. Stüd der Nothi 
dialogi auf (Bafel 1563). Vennoch hat er immer wieder Verteidiger feiner Echtheit ge 
funden, u. a. an Blondell, Bull, Dodwell, Fabricius; fogar nachdem Wieland geurteilt 
hatte: „Man kann fich ſchwerlich ärger an Lucian verfünbigen, als ihn für den Vater 
biefes Findlings zu halten“, hat fih an Kelle noch ein Verteibiger gefunden. Andere 

40 wollten — die Zeit Trajans feſthalten, oder gingen gar in die apoſtoliſche Zeit 
zurück. Gesner hat dann lange Zeit das allgemeine Urteil beſtimmt durch die Theſe, 
die Polemik zwiſchen Chriftentum und Heidentum weiſe auf die Zeit Julians. So ur: 
teilten u. a. Wieland, Tzſchirner, Neander, Schnaafe, Plummer, Gaß (RE'), Kellner, 
Aheg Hergenröter, Krauß. Ehemann wollte vielmehr an die Perſerkriege unter Valens 

45 und die Verſchwörung des Theodoros bei Ammian. Marcell. XXIX denten. Die hifto: 
riſchen Züge des 2. Teild und eine Anfpielung auf ein Blutbab auf Kreta in 8 9 er 
innerten v. Gutſchmid an die Zeit des Herallios; biefen Anſatz ſuchte Crampe dadurch zu 
ftügen, daß er für dieſe Zeit Spuren von Heidentum in yarı nachwies (vgl. Hirzel 
und Garnett). Dagegen hatten ſchon C. B. Hafe, Niebuhr, Bernhardy (Jahrb. f. wiſſ 

50 Krit. 1832, II, 121 ff), Ofrörer, an das 10. Jahrh. gedacht, bie Zeit des Nikephoros 
Phokas (963—969). Ga und Rohde traten dem, ihre frühere Meinung ändernd, bei, 
ebenfo Stab, S. Reina, Krumbacher u. a., während Weſſig und Aninger die Zeit des 
Nachfolgers Johannes Tzimiskes (969—976) glaubten vorziehen zu follen. Das 10. Jahr: 
hundert hat jeßt jedenfall die meiften Stimmen für fih: man jehe Chrift, Geſch. ber 

55 gr. Litt.?, 747; Krumbacher, Gefch. der byz. Kitt.*, 4595.; ©. Schlumberger, Un em- 
pereur byzantin au dixiöme sidele: Nic&phore Phokas, 1890, 743 A. 3. 

Die Anfäge auf vorkonftantinifche Zeit find ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß Zirowrai 
erft von Konftantin eingeführt wurden; daß der Dialog nad) Andeutungen in $ 3 in 
Konftantinopel fpielt; daß Kaifer und Neich als chriftlic gedacht find. Verſpottung des 

eo Chriftentums liegt dem Verf. ganz fern. Das ſchließt ER die Zeit Julians aus, Für 
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das 7. Jahrhundert bat v. Gutſchmid vor allem die Eroberung Kretas durch die Slaven 
im Jahre 623 geltend gemacht (Rohde meift ähnliche Arabereinfälle für 653, 674, 823/4 
nad); 619—629 gehörte Äghpten den Perfern; 622, 624, 626—8 drang Heraklios tief 
nad Perſien hinein vor, 629 brachte er im Triumph das bl. Kreuz heim; bereits 613 
hatte ein Sarazeneneinfall ftattgefunden, 634 begannen dann bie Eroberungszüge ber 5 
Araber. Dagegen machen Niebuhr u. a. geltend, daß das Blutbad auf Kreta nur als 
Sieg riftliher Waffen über Ungläubige zu denken jet: alfo ſei die Rüderoberung Kretas 
durch Nitephoros Phokas 861 al gefchehen, die Rüderoberung des feit 643 den Arabern 
gehörenden Agpptens als in Ausfiht ſtehend gemeint: Babel bedeute die Hauptitabt der 
Chalifen, Perjer eben die Araber, Skythen die Rufen. Die Mipftimmung gegen den 10 
Kaifer und manches andere paßt ohne Zweifel trefflich auf biefe Zeit. Vor allem ift 
das 10. Jahrhundert eine Periode der Renaiffance, der die Verbindung chriftlicher Theo- 
logumena mit Haffifchen Dichterworten gut anfteht, deren Intereſſe an Lucianftubien auch 
durch mehrere Handfchriften und Smitationen bezeugt it. 

Aber e3 bleibt eine doppelte Schwierigkeit. Zunächſt find bie zerftreuten Anfpielungen 15 
auf Die äußere Situation nicht fo beftimmt, daß fie nicht auch die Deutung auf andere 
Perioden zuließen, wennſchon vieles für die Zeit des Nitephoros Phokas fpriht. Sodann 
ſehen fih die für das 10. Jahrhundert eintretenden Gelehrten (mit Ausnahme von 
©. Reinach) genötigt, die Einheit der — — aufzugeben: der ganze erfte Teil mit 
feiner polemijchen Grörterung des Götterglaubens ift ihnen nur zur lucianifchen Ein: 0 
Heidung gehöriges fcherzhaftes Gepläntel, eine litterariſche Poſſe u. ä. Zwiſchen biefer 
und dem rein politiih zu verftehenden 2. Teil joll gar feine innere Einheit beftehen. 
Demgegenüber hat doch Grampes Verſuch fein gutes Recht, eine folche nachzuweiſen durch 
bie Annahme, daß die Beftreitung des Heidentums akut ift, daß bie politiihe Oppofition 
mit heidniſchen Neigungen zufammengeht, daß es eben das Heibentum bes Kritias ift, 25 
das diefem Patrioten fo raſch Einführung in den Geheimbund verichafft. Ob Crampes 
Datierung richtig ift oder nicht, jedenfalld kann erft eine ſolche Erklärung auf allgemeine 
Zuftimmung rechnen, die auch diefem Geſichtspunkt gerecht wird. Ich vermag eine ſolche 
auch nod nicht bei S. Reinach zu finden, der ftatt wirklicher Heiden unlirchlihe Huma- 
niften des 10. Jahrhunderts als gottlos und ftantögefährlich zugleich denunziert werben so 
läßt. Ein Vergleich des 1. Teils mit echtlucianifchen Vorbildern, wie 3. B. Philopſeudes, 
zeigt, daß der Verfafjer über bieje weſentlich hinausgeht in ber poftinen Ausführung 
chriſilicher Lehren, offenbar nicht ohne Rüdficht auf Zeitfragen. Und daß er hierauf Wert 
legt, beweiſt der Doppeltitel, deren 2. Teil 7) didaoxdusvos ſich nur auf Kritias Unter 
weiſung im Chriftentum (vgl. 17 xarnxodusvos) beziehen kann. 86 

Theologifch interefjant bleibt an dem Dialog, der von Paul IV. 1559 auf den Index 
librorum prohibitorum gejegt wurde (vgl. Reuſch, Index I, 228; Bibl. des litter. 
Vereins 176, 194. 270. 498) jedenfalls die Art, wie darin chriftliche® Dogma und Haffi- 
ſche Dichtung verbunden find, dann je nad) der Auffaffung der Beleg für Heidentum in 
BY an zu_berhältnismäßig ſpäter Zeit oder aber frivole Behandlung chriftlicher Dinge «0 
auch bei Chriften. Schließlich wird die Charakterijtit des Paulus immer merkwürdig 
bleiben, wenn auch nur als Zeugnis für die Benugung der Theklaakten (s. acta apost. 
apocer. ed. Lipſius I, 237, Passio Theclae ed. von Gebhardt, p. LXXXVII). 

von Dobſchütz. 
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Philoſtorgius, geſt. nach 424. — Ausgaben: Die Excerpte des Photius find zuerſt 
von J. Gothofredus (Genf 1643) herausgegeben worden. Die Ausgabe von Valeſius (Paris 
1673) hat die editio princeps überholt und verdrängt; fie ift oft wiederholt worden (Frank⸗ 
furt 1679. Amjterdam 1695. Cambridge 1720 [beforgt von W. Reading; diefe Ausgabe nach— 
gedrudt Turin 1748 und? MPG 65, Col. 459 5qq.]). Neue Fragmente fand P. Batiffol, so 
(Fragmente d. Kirchengeſch. d. Philoft. ROS III [1889] ©. 252 ff.), der auch eine neue Aus- 
gabe in Ausficht geftellt, aber bisher noch nicht ediert hat. Bol. von ihm nod) die Dijjertation 
Quaestiones Philostorgianae (Paris 1891) und die Aufjäge: Die Tertüberlief. d. Kirchengeſch. d. 
Philoſtorg. ROSIV (1890), ©. 134 ff.; Un historien anonyme arien du IV. sidele ebenda IX 
(1895), ©. 57 ff. Berner J. R. Asmus, Ein Beitrag z. Rekonſtruktion d. Kirchengeſch. d. 55 
Bhiloſt., Byzant. Zeitihr. IV, ©. 30ff.; 8. Jeep, Beiträge z. Duellentunde d. Orients im 
Altertum (Rh. Mufeum 52 [1897] ©. 213 ff.; Zur Ueberlieferung d. Philoftorg. TU, NZIL,3 
(Leipzig 1899). — Aus der älteren Litteratur ijt die Analyſe von Ceillier, Hist. des aut. 
eccles. XIII, p. 6598. zu erwähnen; ferner Zabriciuß-Harles, Bibl. Graeca? VII, p. 509 sqg. 
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(abgebrudt bei MG 65, Col. 455 gg.). Anderes f. bei R. Chevalier, Repertoire des sources 
histor. du moyen äge p. 1788. Bu bie Litteratur über die Geich. des Arianismus in 
3 II, ©. 6, 29 ff. 

Philoftorgius war um 364 in Boriffus in Kappadozien ald Sohn des ftreng arianiſch 
5 gefinnten Karterius geboren. ALS eifriger Anwalt der Arianer ift denn auch Philoftor- 
gius aufgetreten und hat feine Feder in den Dienft der Partei geſtellt. Zwanzigjährig 
begab er fih nad Konftantinopel, um dort zu ftudieren. Unterwegs traf er mit Euno- 
mius zufammen, deſſen Werke er ftudierte. Über fein weiteres Leben ift nichts befannt. 
Nah 425 ift er geftorben. Das Werk, das feinen Namen belannt gemacht hat, war eine 

10 Kirchengeſchichte (ExxÄnoıaorıxı iorogia) in 12 Büchern, verfaßt von dem Standpunkte 
des Arianismus aus und zu dem Zmed, feine Partei zu rechtfertigen. Leider ift das für 
die Gejchichte des Arianismus wichtige Merk verloren gegangen und für feine Kenntnis 
find wir auf bie kümmerlichen und nur in dem Bericht über das Thatfächliche zuverläffigen 
Excerpte des Photius (nicht der Bibliotheca einverleibt, ſondern feparat überliefert) und 

15 fonftiger Benuger angewiefen. Da eine mwifjenjchaftlich brauchbare Ausgabe, die alle Frag: 
mente fammelte, noch fehlt, ift im einzelnen das meifte über die Quellen der Darftellung 
zweifelhaft. Daß Philoftorgius die Schriften des Aötius und Cunomius benußt und 
arianiſche Schriftftüde (mie die Acta Luciani martyris, Gesta Theophili Indi u. a.) 
herangezogen bat, ift fiher. (Vgl. Photius, Bibl. c. 40 p. 8,1ssqq. Bekker.) Auch die 

20 Benugung der Kirchengefchichte des Eufeb läßt fich erweifen. Fraglih ift die von Jeep 
angenommene Benugung bes Sokrates, Sozomenus und Theoboret. Die Darftellung 
begann mit den Etreit zwifchen Alerander und Arius und war bis auf Valentinian II. 
fortgeführt (Photius 1. ce. p. 8”,48 sqq.). Potius nennt (Bibl., cod. 40) die Schrift ein 

x@wuov ı@v algerıxav und findet fie ungerecht gegen die Orthodoren, für bie ber 

25 Berfaffer nur Tadel und Anklagen habe. Den Stil lobt er als blühend, poetifch, ein- 
drucksvoll, die Darftellung als angenehm zu lefen; nur zumeilen verfalle er in Bombaft. 
Parteilichleit in der Schilderung der Perſonen muß man bei einem Hiftorifer erwarten, 
ber ſich als Gefchichtöfchreiber einer Partei weiß, und deſſen Abficht es ift, feine Ge 
finnungsgenoffen hiſioriſch zu rechtfertigen. So it, was er über die Urfachen des Streites, 

80 über den Verlauf der nicänifchen Synode, über Athanafius und andere Führer der Gegen: 
partei berichtet, ſtark gefärbt, und Philoftorgius verteilt Licht und Schatten genau entgegen- 
gejeßt, der Gegenpartei nur Schatten, den Nrianern nur Licht zumefjend. Er ſcheut ſich 
nicht, auch ſolche Greuel, wie die Ermordung der Hypatia in Mlerandria, lediglich von 
feinem Parteiftandpunfte aus zu betrachten und dogmatiſche Borniertheit zu fittlicher Ver: 

85 worfenheit zu ftempeln. Demgegenüber werben die Häupter der Anomöer in den Himmel 
gehoben, vor allem Eunomius, vor defjen fonfequenter Gedankenſchärfe er die größte Ad: 
tung bezeugte. In allem aber ift er bemüht, die arianifche Theologie als die ältere und 
darum biftorifch allein beglaubigte zu erweiſen. Da müfjen felbft die Inder berhalten, 
die von dem Apojtel Bartholomäus und dann von einem Miſſionar Theophilus fchon 

«0 vor Alters diefelbe Lehre empfangen hätten (II, 6). So verdient Philoftorgius als Hi- 
ftorifer wenig Vertrauen, mo es fih um die Beurteilung der Perfonen und Berhältnifie 
handelt. Dagegen ijt der Verlujt feines Werkes zu bedauern, weil es zahlreiche That⸗ 
fachen enthielt, die er teild aus ber von ihm benugten Literatur teild aus eigener Cr- 
fahrung fannte; namentlich was er als Zeitgenoffe miterlebt hatte, die Ereigniffe etiva von 

45 395 an, werben von ihm, wenn auch in feiner Beleuchtung, doch weſentlich anders und 
nicht felten wohl aud) richtiger gefchildert worden fein, als von feinen Gegnern. Wenn 
ihm aud als Hiftorifer, wie Gibbon richtig hervorhebt (History of the deeline and 
fall of the Rom. imp. ce. 21), die Leidenſchaftsloſigkeit, Vorurteilölofigkeit und das aus 
allen Quellen geſchöpfte hiftoriihe Wiſſen fehlte, fo erfeßte er es durch die Kraft feiner 

50 Überzeugung und den Kampfesmut, mit dem er feine Sache verfoht. Er wollte auch 
nicht fo fehr belehren als gewinnen. Und fo viel darf man troß des ungenügenden Ma- 
teriales, das zur Beurteilung feiner Perſönlichkeit, feiner Eigenart und feiner Arbeit zur 
Verfügung fteht, doch fagen, daß mir die Entwickelung des Nrianismus und auch die 
feiner Gegner befier verftünden und richtiger zu ſchildern vermöchten, wenn wir dieſe 

65 Schrift eines Parteimannes noch befäßen. 

Das Werk ift noch im Mittelalter gelefen und benugt worden. Photius’ Excerpte 
find bereit erwähnt worden; Suidas hat es für fein Lexikon ausgeſchrieben; Niketas 
Alominatus hat es noch beſeſſen und gelegentlich citiert, und auch Nicephorus fcheint es 
gekannt zu haben. Wie Batiffol nachwies (NOS 3, 1889, S. 252 ff.), find Fragmente 

co in der Vita Artemii des Johannes von Rhodus erhalten. Vielleicht ließe ſich durch eine 
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genauere Erforſchung der Vitenlitteratur des Mittelalters dies Material noch vermehren. 
Was zunächſt not thut, iſt freilich vor allem eine kritiſche Ausgabe der Fragmente, die 
bis jetzt bekannt find. Erwin Preuſchen. 


Philoxenianiſche Bibelüberfegung ſ. d. A.Bibe lüberſetzungen BdIIIGS. 176,00 ff. 


Bhilogenns (Renaia, Arenaja), Biſchof von Hierapolis (Mabbug), geſt. nad) 6 
522. — Das Leben des PH. ift mit den ſogen. monophyſitiſchen Streitigkeiten fo eng ver⸗ 
flochten, daß für dad Verftändnis des Folgenden eine algemeine Kenntnis diefer Streitigkeiten 
vorausgefegt werden muß. Man vgl. den Art. Monophyfiten im 13. Bande, bei. ©. 385ff., 
und die vor dem Art. angeführte Litteratur. Als Quellen kommen im bejonderen außer den 
eigenen Schriften des Ph. (f. darüber unten) in Betracht: A. von fyrifhen Autoren 1. die 10 
kurze Lebensbeſchreibung eines Anonymus in Cod. Syr. 155, aus der Aſſemani, Bibl. Orient. 
2 p. 10. 13. 17. 20 einige Notizen entnahm und die jet im Anhang bei Vaſchalde (j. 11.) 
vollftändig abgedrudt ift (im Folgenden = Anon.); 2. ber Brief des Abtes Simon von Beth: 
Arfham in der Bibl. Or. 1, 346—358; 3. Notizen im Chron. Edess., in der Hist. Misc., bei 
Hof. Styl., Jakob von Edeſſa (Bibl. Orient. 1, 475) und Bar Hebraeus (ed. Lanıy und Abbe- 
1008). B. Notizen bei nichtfyrifhen Geſchichtsſchreibern und Ehroniften, nämlich bei Theod. 
Lect, Evagr., Theoph., Cedrenus, Viet. Tunn. (zu den abgefürzt zitierten Autoren vgl. bie 
Erläuterungen ®d XIII, 373). Aus der Litteratur find von älteren Werfen Aſſemani und 
Le Duien zu beachten, von neueren: The Discourses of Philoxenus, Bishop of Mabbögh, 
A.D. 485—519, edited from syriac manuscripts of the sixth and seventh centuries in the 20 
British Museum, with an english translation, by E. A. Wallis Budge, 2 Vol. (ſyriſch und 
engliſch; vor dem 2. Bande ausführliche Einleitung), London 1894; ree letters of Philo- 
xenus, Bishof of Mabbögh (485—519): being the letter to the monks, the first letter to 
the monks of Beth-Gaugal, and the letter to Emperor Zeno, ed. from. syriac MSS in the 
Vatican Library, with an english translation, an introduction to the life, works and doc- 25 
trines of Ph., a theological glossary and an appendix of bible quotations, by Arthur 
Adolphe Vaschalde, Rom 1902 (Bottordifiertation der fath. Univ. in Wafhington). Auer: 
dem: W. Wright, History ©. 72—76 und Catalogue (f. Bd XIII, 374, 58 ff.), fowie R. Duval, 
Histoire politique, religieuse et litt6raire d’Edesse, Par. 1892, und La litt6rature syriaque, 
2. Aufl., Baris 1900; Erwand Ter-Minaffiang, Die armenifhe Kirche in ihren Beziehungen 30 
zu den fyrifhen Kirchen (TU, NF 11, Leipz. 1904; als Difjertation erſchien gefondert: „Die 
Beziehungen der arm. Kirche zu ben fyrifchen bis zum Ende des 6. Jahrh.“) fonnte nicht mehr 
benugt werden. Den Paſſus unten 368,39 ff. hat der Herr Verf. beizufteuern die Güte gehabt. 

1. Leben. Das Augendleben des Philorenus liegt völlig im Dunkeln. Nach 
Anon. war er in Tahal, einem Kleinen Orte in der perfiichen Landſchaft Beth-Garmat 35 
(wifhen Tigris und dem Gebirge von Aurdiftan), geboren. Sein urfprünglider Name 
Fenaja (Arenaja; ſyriſch nad) dem griechifchen EEvos) zeugt für ſyriſche, nicht perfifche 
(jo Theod. Lect. 216) Herkunft, aber von feinen Eltern ift nicht? befannt. Daß er 
Slave und nicht getauft geweſen fei, ift bloßes Geſchwätz, das Theod. Leet. (a. a. D.) 
und feine Ausfchreiber (Theoph. 134, 1) mit Behagen nachbeten; die ſyriſchen Quellen ao 
toiffen nicht? davon, und daß Xenaja getauft geweſen, verfichert er felbit (Epist. Zen. 
Vaſch. 125f.). Die Geburtözeit Tann in weiten Grenzen aus ber Thatfache erſchloſſen 
werden, daß Xenaja, als Ibas Biſchof von Edeſſa war (435—457), dort ftubierte. Sie 
bürfte demnach in das zweite Viertel des 5. Jahrhunderts (micht ind britte, fo Budge 
XVII) fallen. In Edeſſa gehörte er mit feinem Bruder Addai (Bibl. Orient. 1, 353) # 
zu den Gegnern des Ibas und that fich rübgeitig als Belämpfer des Neftorianismus 
und der von ihm für Neftorianer gehaltenen Anhänger des Chalcedonenſiſchen Bekennt⸗ 
niſſes (B.O. 2, 15) hervor. In Antiodhien, wohin er ſich nad) Verlafien der Schule 
von Edeſſa, begeben hatte (ob direkt? |. Vaſchalde 10), brachte am feine lebhafte Partei⸗ 
nahme für Zenos Henotifon (f. Bd XIII, 380,soff.) in Konflikt mit dem Patriarchen so 
Kalandion (481'2—485), der ihn als Störenfried hinauswies (Theod. Lect. 216, — 
Theoph. 134, 16). Er kehrte bald ee Petrus Fullo (zum bdrittenmale Patriarı 
485—488) meihte ihn fchon 485 zum Detropoliten von Hierapolis (Mabbug; nicht 488, 
wie Anon. Bibl. Orient. 2, 13 will [vgl. dagegen 2, 12). Bei diefer Gelegenheit foll 
er den Namen Philorenus erhalten haben (Theoph. 134, 17). Auf Befehl Kaifer Zenos 55 
ſandte er, den man anfcheinend des Eutychianismus verbädtigt hatte, jein Bekenntnis 
ein (vgl. Schluß des Briefes an Zeno). In den nächſten 13 Jahren begegnet uns fein Name 
nirgends. Budge (p. XXI) mag Recht haben mit der Bemerkung, daß twahrjcheinlich in 
diefe Zeit Die Abfafjung eines großen Teils der Schriften fällt, die feinen Namen fo be 
rühmt gemacht haben (f. u.). Mai 498 war er in Edeſſa. Ein frommer Berichterftatter (Jos. co 
Styl. p. 21) bat fich damals an ihm geärgert, weil er dem in Hlarnevalstaumel ver 


2 
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funfenen Bolt nur einen Tag lang Buße predigte, während man gerade von ihm mehr 
erwartet hatte. Mit dem Anıt3antritt Alam (498), der zivar dem Henotilon aus 
olitifcher Klugheit zuftimmte, im Herzen aber fynoditifch gefinnt war (Bd XIII, 385, 17 ff). 
Heine auch Philogenus fich wieder reger am öffentlichen Leben beteiligt zu haben. 

5 tourbe ber eigentliche Sprecher der monophpfitiichen Partei. Zweimal war er im_$ton- 
ftantinopel (Ep. ad. monach. Senun. Bibl. Or. 2, 15; bie Notiz des Vict. Tunn, 
daß Anaftafius 499 eine Synode in Konftantinopel unter dem Vorfit von Flavian und 
Philoxenus abgehalten habe, iſt unbrauchbar). Nach Beendigung des Perjerfrieges (506) 
hat Anaftafius ihn zu fi befohlen: Zevatav zöv uarıyaröppova Ayayev ’Avyaorı 

10 eis ıöd Buldvrov, röv nal Dildkevov, &s Öuöpoora, jagt Theophanes (150, 4) mit 
biffigem Wortfpiel. Nun beginnen die kurzen Jahre politifchen Glanzes, über die Bo XIII, 
385, 28f. bereits berichtet worden ift: auf einer Synode zu Antiochten (508/509) wird 
Flavian gezwungen, ein ben dyophyſitiſchen Lehren widerſprechendes Befenntnis zu for⸗ 
mulieren; zu Sidon (511/12) lehnt er allerdings die Zumutung ab, das Chalcedonenk 

15 zu verdammen, thut es aber bald nachher unter möndiichem Hochdruck dennoch, ohne vor 

er Verbannung bewahrt zu bleiben. Philorxenus ift bei alledem der treibende Geift, bis 
Severus als Nachfolger Flavianz die Führung übernimmt. Auf der Synode von Tyrus 
(513 ober 515, |. Bd XIII, 386, a9ff.) fiegt die monophufitifche Heologie Wenige 
Sahre darauf erfolgt der Rückſchlag (ſ. XIII, 389,28 ff). Zu den unter Juſtin ver 

20 triebenen Bilchöfen zählte auch Philorenus. Er murbe (518 oder 519) Fu nad Phi⸗ 
Iippopolis in Thrazien verbannt. 522 mar er noch hier (vgl. Epist. ad mon. Senun. 
B. O. 2, 18). Dann ward er nad Gangra in Paphlagonien verſchickt und ift Bier, 
vielleicht 523, eines gewaltſamen Todes geftorben. Die Duellen (Anon., Hist. Misc. 
8, 5 p. 158, 17ff,, Bar. Hebr. 196) erzählen übereinftimmend, daß man ihn in einem 

3 an ee der Küche einer Herberge eingefchlofjen und durch Rauch von unten be 

tict habe. 

2. Schriften. Philorenus gilt für einen der herborragendften fyrifhen Schrift: 
fteller. Afjemani, der für den Häretifer als folchen nicht? übrig hat, J— doch zuge 
ftehen: seripsit syriace, si quis alius, elegantissime (B. O. 2, 20). Neuere Orien: 

so taliften, twie Wright, Guidi (f.u. S.369,18), Budge, Duval und Vaſchalde beftätigen Dies 
Urteil. Das Lob beſchränkt fi) aber nicht auf die formale Seite feiner Schriftftellerei, 
fondern wird ausbrüdlich den geiftigen Fähigkeiten des Mannes überhaupt gegollt. In 
der That zeigen ihn die gebrudten Schriften ald einen Mann von großer Energie be 
Denkens, von ftartem Wollen und warmem Herzen. Den ftreitfüchtigen Krakehler, als 

85 den die Gegner ihn hinftellen möchten, wird man in feinen Schriften nicht wiedererfennen, 
wohl aber den geijtlichen Berater und Seelforger, der als ſolcher meithin bejonders in 
den Klöftern fi mit Recht eines großen Rufes erfreute. Jakob von Edeſſa (j. Bd VIII 
©. 551) rechnet ihn zu den vier großen ſyriſchen Kirchenlehrern, neben Ephräm, Jakob 
von Sarug und Iſaak von Antiohien. Als ein großer Kirchenlehrer hat Philorenus 

«0 auch bei den Armeniern gegolten. Der armenifche Katholikus Sahak (Ende des 7. Anfang 
bes 8. Jahrhunderts) citiert in feiner Schrift: „Wider die Zweinaturenlehrer” die Schriften 
des Philoxenus neben denen von Irenäus, Athanafius, Cyrill, Epiphanius, Proflus, 
Joh. von Jeruſalem 2c. Ebenfo citiert feine Schriften einer der bebeutendften armenifchen 
Gelehrten des 11. Jahrhunderts, Anania von Sanahin, in feiner „Wiverlegung ber 

4 Ziveinaturenlehrer”. Bar Salibi bezeugt ausbrüdlich, daß Philorenus’ Lehre in Armenien 
gebilligt wurde (BO. II ©. 168 A In den Handfchriftenihägen zu Paris, Rom und 
Oxford, vornehmlich aber im Britischen Mufeum in London finden X zahlreiche Schriften 
des Philoxenus, von denen bisher nur verhältnismäßig wenige gedruckt ſind. Abgeſehen 
von der Bibelüberſetzung (ſ. Bd III, 176, boff.), die Philorenus als Biſchof übrigens 

so nur veranlaßt, nicht felbft angefertigt hat, und einem nur bruchſtückweiſe erhaltenen 
Kommentar zu den Evangelien (deſſen Veröffentlihung Baumftarl, Oriens christianus, 
2, 1902, 387 als wünſchenswert bezeichnet), handelt es fih um dogmatiſche Abhand- 
lungen, Briefe, Reden, Glaubensbefenntniffe, Liturgifa. Eine vollftändige Lifte aller zur 
Zeit bekannten Schriften (80 Nummern) bet Budge p. XLVIII—LXV (vgl. aud) Bibl. 

55 Örient.2, 23—46 und Vaſchalde 24 Note 1). Gedrudt find die folgenden: 1. 13 Reden 
über das chriftliche Leben (f. o. ©. 367,19): „Wie der Menſch zum Jünger Chrifti wirt 
und nad) welchen Geboten er wandeln foll, bis er anlangt bei der geiftlichen Liebe, aus 
der die Vollkommenheit ftammt und in der mir Kinder ber Ähnlichkeit Chrifti werben, 
wie der Apoftel jagt“ (Überfchrift). Auf eine einleitende Rede folgen Erörterungen über 

w Glauben, Einfalt, Gottesfurcht, Armut, Bauchesluſt, Enthaltfamfeit, Sinnenluft. Diefe 
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Predigten mögen ihrer Art nach mit den Unterweiſungen des Aphraates verglichen werden 
(f. darüber Bd I, 611, 46ff.), die aber nicht etwa als Vorbild gedient haben und denen 
ſie an Straffheit und Eindringlichkeit überlegen fein dürften. 2. Dogmatiſche Abhand⸗ 
lungen und Belenntnifje und zwar a) Wie man antworten foll, wenn man nad, feinem 
Glauben gefragt wird (Budge XXXI [engl.] und XCVI [iyr.)); b) Verdammung des 
Belenntnifjes von Chalcevon in zehn Sägen (XXXIII und XCVIID); c) Zehn er 
wider die, fo unferen Herrn zerteilen (XXXVI und C); d) Zwölf Kapitel wider die, jo 
mei Naturen und eine Perfon in Chrifto behaupten (CIV, nur fyr.); e) Wider bie 
Neftorianer (XXXVII [Auszug] und GXX); f) Wider Neftorius (XXXIX [Auszug] und 
CXXIID; g) Über die Kehereien Manis, Marcions, des Eutyches u. A. (XLV und u 
CXXXVI) Aus der Abhandlung De uno ex trinitate incarnato et passo giebt 
Aſſemani B. O. 2, 27ff. Auszüge; ebd. 33f. aus einer weiteren professio fidei. 
3. Briefe dogmatifhen Inhalts: a) an Abraham und DOreftes, Priefter in Edeſſa, über 
den Pantheismus des Stephan Bar Subaili, vermutlich zwiſchen 509 und 512 (hrög. 
von Frothingham, Stephen Bar Sudaili, Leyden 1886, 28—48, für. und engl.); ı 
b) an die Mönche von Teleda (jet Telladi zwiſchen Antiochien und Aleppo) über ver 
ſchiedene Fragen, gejchrieben aus der Verbannung, wahrſcheinlich ztoijchen 519 und 521 
(hrög. von J. Guidi, La lettera di Filosseno ai monaci di Tell“ Adda in den Ab⸗ 
bandlungen der Reale Accademia dei Lincei, Philol.-hiftor. Klafje, Ser. III, Bo XII, 
446— 506, Rom 1886, nur ſyr.); o) an die Mönche, Zirktulationgfchreiben ohne nähere Adreſſe, 
Datum unbeftimmbar, vielleicht zwiſchen 499 und 513 (hrag. von Vafchalde a. a. D. 93 
[engl.] und 127 [for.)); d) an die Mönde von Beth-Gaugal (bei Amida), — 
vor 491 WVaſch. 105 und 146); e) an Kaiſer Zeno, geſchrieben nach der Erhebung zum 
Bischof (Vai. 118 und 163). Aus dem Briefe an die Mönche von Senun Auszüge 
in B. O. 2, 15. 18. 38ff. Der dem Ph. zugefchriebene Brief an Abu-Nafir, Dynaften 25 
zu Hira (brög. von Martin, Syro-Chaldaicae institutiones, Par. 1873, 71—78; 
Auszug bei Vafchalde 30 ff.), ift allem Anfcheine nad) unecht, da er grobe Verftöße gegen 
Chronologie und Geſchichte enthält, die man Ph. faum zutrauen Tann. 3. Zwei Ana: 
phoren bei Renaubot, Liturgiarum Orientalium collectio, 2, Par. 1715, 370 (nur 
Iateinifch). 30 
3. Chriftologie. Um die Chriftologie des Ph. richtig zu tmürdigen, darf man 
nicht von der Einzelheit ausgehen, die freilih in den Darftellungen immer die Haupt: 
tolle fpielt, wenn fie nicht gar allein erwähnt mwirb, feinem Aphthartodoketismus. 
Vielmehr gilt e8 vor allem feftzuftellen, daß Ph. feine eigentliche Lebensarbeit durchaus 
in den Dienft der Sache geitellt hat, für die auch Severus eintrat, mit dem er Schulter 35 
an Schulter focht. Wie Bo XIII, 398,0 ff. ausgeführt worden ift und hier als bekannt 
vorausgeſetzt wird, haben ſich diejenigen Monophpfiten, als deren bebeutendften Reprä— 
fentanten man Severus, und neben ihm Philogenus, bezeichnen muß, ſtets energifch gegen 
den Vorwurf des Eutychianismus und Apollinarismus geehrt. Man kann jagen, daß 
der Gegenfag gegen Eutyches dem Ph. genau fo am Herzen liegt wie der gegen 10 
Neftorius, defien hier als eines felbjtverjtändlichen befonders zu gebenten feine Veran— 
laſſung iſt. Es ift freilich der Wunſch, fi dem Kaifer gegenüber von falſchem Verdacht 
zu reinigen, was ihm im Briefe an Zeno die Feder führt. Aber er ftellt die Dinge 
darum nicht anders dar, als fie find, wenn er hier und anderswo ſolchen Nachdruck darauf 
legt, daß «8 ihm nit nur um bie dvodgxwors, fondern um bie bvardgunnars 46 
zu thun fei (Vafch. 118 vgl. 91). „Er, der da volllommener Gott ift, nahm Fleiſch 
an und wurde wahrer Menſch aus der Jungfrau”, heit es im Brief an die Mönche 
Raid. 97), und ebenda: „Das Wort ward nicht etwa nur Zleifh in ber Jungfrau 
und nicht aus ihr, Aa es wurde wirklich Menſch in ihr und aus ihr”. Während 
die Polemik gegen Neftorius allmählich ihr aktuelles Intereſſe verlor, blieb das Beſtreben, so 
die eigene Lehre vor der anfcheinend fo nahe liegenden Komjequenz bes Dofetismus zu 
bewahren, dauernd lebendig. Ja, e8 fommt in einem der fpäteften und michtigften Do— 
fumente, dem Brief an die Mönche von Teleda, deutlicher noch als früher zum Ausdruck. 
„Sch habe,” heißt es hier (Guibi fol. 19a col. 2, 3. 10—19b, 1, 3. 4; die Über 
fegung verdanke ich der Freundlichkeit meines Herrn Kollegen Schwally), „nie behauptet, 66 
noch denke ich daran, jemals zu behaupten, daß diefe Dinge, nämlich (Menjch)merdung, 
Geburt, Leiden, aud Tod mit allen menfchlihen Handlungen, die bazwildhen liegen, nad) 
göttlicher Vorfehung fi) als trügerifcher Schein abipielten, fondern (ich fage), daß alles 
in Wirklichkeit und Wahrheit ftattfand, wie es bei Gott fein muß. Nicht fo, mie bie 
Engel erfehienen, warb Gott in der Welt fichtbar; nicht wie die Engel aßen und tranken co 
RealsEnchllopäbie für Theologie unb Rice. 8. A. XV. 24 
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im Hauſe Abrahams und im Hauſe Lots, aß und trank Gott in der Welt. Jenes fand 
nur zum Scheine ſtatt, dies in leibhaftiger Wirklichkeit“. Während aber bier alles Ge 
wicht auf „Wahrheit“ und „Wirklichkeit“ fällt, heißt es unmittelbar vorher, nachdem die 
menſchlichen Mängel, wie Hunger, Durft und Müdigkeit, aufgezählt find, die auch Gott auf 
5 ſich genommen habe (fol. 19a col. 1 8. f. — col. 2, 9): Kr t jo mie vom Menſchen 
tourben dieſe oben erwähnten Dinge von Gott vollzogen. Denn beim Menfchen finden fie 
feiner Natur nad) ftatt, bei Gott aber durch feinen wunderbaren Ratſchluß (olxovonia, vgl 
Bd IX, 608, 12f.) übernatürlih.” Und an einer früheren Sielle (fol. 11b, col. 1, 
3. 29 — col. 2, 29): „Daher ift er (seil. Chriftus) natürlicherweiſe auch über dem 
10 Tode, indem feine Fleiſchwerdung in heiliger Weife, ohne Beiwohnung und ae e Luft 
und Tod, geſchah. Da nichts hiervon in ihm ift, fo war auch fein Kampf nicht fein 
eigener oder um feiner felbft willen. Das gilt auch hinfichtlih aller übrigen Schwach 
heiten, die er an feiner Perfon vollzogen hat. Vielmehr hat er fie mit feinem Willen 
(d. h. abfichtlich) in feiner Perſon für ung vollführt. Denn wäre er ihnen natürlicher 
15 weile unterworfen geweſen, jo wären fie von ihm mit Notwendigkeit zu vollziehen geweſen 
wie von jedem Menjchen und daher würde auch fein Sieg über fie ihm (ſelbſt) gegolten 
haben und nicht ung. Mit feinem Willen alfo hat er fi allem unterworfen (mar er 
unterworfen ?), weder aus Üppigkeit noch aus Mangel, tveder aus Zwang noch aus 
finnlicher Luft, nicht wie einer, der von Natur Leiden und Tod ausgeſetzt, ſondern der 
20 von Natur über alles erhaben iſt.“ Diefe Worte beweiſen, daß man ein Recht hat, wie 
es Bb IX, 608,51 ff. geicehen ift, Ph. im letzten Stadium ie Entwidelung in die 
Nähe Julian von Halikarnaß zu rüden: denn die dort nad dem Referat des Diony: 
ſius Bar Salibi (bei Affem. B. O. 2, 168) aug einer nicht näher bezeichneten Schrift des 
Ph. wiedergegebenen Sätze, die zu vergleichen find, enthalten die gleiche Argumentation. 
25 Dagegen muß es fraglich bleiben, ob Ph. in dem Streit zwiſchen Severus und Julian 
überhaupt hat Partei ergreifen tollen. Diefer Streit entbrannte ja erft, als Ph. in 
Thrazien in der Verbannung ſaß. Allerdings fchreibt Severus (Hist. Mise. 9, 13 
pP. 186, 30) ausdrücklich, Julian habe „das von ihm verfaßte Buch” „nicht nur in ber 
großen Stadt Alerandrien herausgegeben, fondern überall hin verfandt”. Möglich alfo, 
30 daß auch Ph. es erhalten hatte, in deſſen (früheren) Schriften Severus (vgl. p. 187, 5) 
„nichts Thörichtes“ gefunden haben will. Der Brief an die Möndye von Teleda und jener 
Paſſus unbezeichneter Herkunft fcheinen jedenfalls die einzigen Dokumente zu fein, in denen 
der Streit Widerhall findet. Einen Widerſpruch gegen die oben wiedergegebenen Sätze, wonach 
Ph. die Realität der menſchlichen Bebürfnifje des auf Erden wandelnden Gotteswortes nicht 
85 geleugnet hat, dürften fe nicht enthalten. Der Begriff der „Realität“ hat bei dieſen 
Theologen ſtets etwas Schillerndes, und wem der Streit zwiſchen Radbertus und Ra— 
tramnus über veritas und figura im Abendmahl gegentvärtig ift, der darf fich darüber 
nicht wundern. 6. Krüger. 


Phöbadius, Bifhof von Agen (Aginnum, vgl. Auson., epist. 25, 79) 
40 a. d. Garonne, geft. nad 392. — Hauptwerk: L. contra Arianos, MSL XX 13—30 
(nad) Gallandi t. V); ed. princ. von Th. Beza 1570 (über diefe und andere Ausgaben vgl. 
Schoenemann, Bibl. hist.-lit. Patrum lat. I, 1792, p. 309—312. J. Dräſeke, ZmTh 18%, 
©. 78—98, und dejjen Inhaltöreferat in ZIML X, 1889, €. 335—343. 391—407). Bgl. 
Tilfemont, M&moires (Venedig 1732), VI, 427f. Gallia christiana II (1720), col. 895—897. 
45 Hist. lit. de la France I (1:33), 2, p. 266— 281. Gallandi (MSL col. 9—14); Kattenbufd, 
Das apoft. Symbol, I, ©. 171—173. 
In Gallien hatte man in Abweſenheit des Hilarius die zweite firmifche Formel 
(Bd II 33f.; Tert bei Hahn, Bibl. der Symbole, 1897, S. 199—201) Oftern 358 ab: 
gewieſen (Bb IT 34,4; VIII 61,0). Sie wurde von dem fühgallifchen Bifchof Pb. 
50 (über die Namensabwandlungen Foegadius, Fitadius u. a. f. Dräfele, ZwTh ©. 79f.) 
in feinem J. contra Arianos mit den Mitteln abenbländifcher Orthodoxie (vgl. Bd VIII 
59,30 ff.; 379,23) geſchickt und nachbrüdlich bekämpft. Wenn nicht die Wende des Jahres 
357.58 (Gams, Die KG Spaniens, ©. 250. 232), ift das Jahr 358 (Bd VIII 380,51) 
al3 Zeit der Entftehung des Buches anzunehmen. Es ift mit Erregung und gelegentlichen 
55 ironiſchen Anwandlungen, aus Harer Bofition heraus und in fchöner, kraftvoller Sprache ge: 
fchrieben. Der Gedanfengang der gegnerijchen Formel wird bei der Widerlegung im ganzen 
eingehalten, die fpringenden Punkte zuvor (c. 2) herausgeftellt und im weiteren Verlauf 
durd) Berüdfihtigung auch ſonſtiger gegnerifcher — abgethan. Hauptgedanke: 
Wenn Chriſtus nicht Gott, iſt er kein toirklicher Sohn. Gewiß ift die orthodore Er: 
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regung in Gallien durch dieſe Schrift weſentlich verſtärkt worden. Hieronymus (v. i. 
108; hiernach Freculf, chron. II 5, 3) ſcheint fie zu kennen, hat aber andere opuscula 
des Ph. nicht jelbft gelefen. — Die Mauriner haben die Beweisführung angetreten (Hist. 
lit, p. 273ff.), daß eine andere kurze Schrift, unter den Werfen verſchieden er Kirchen: 
väter erhalten GBardenhewer, Patrologie, S. 387 vgl. 573) und ſchon zu Anfang des 
16. Jahrhunderts durch Sondervrude bekannt getworden, „de fide orthodoxa contra 
Arianos alias de filii divinitate et consubstantialitate tractatus“ (MSL col. 
31-50), mitfamt einem in der Überlieferung meift damit verbundenen und innerlich 
fragelos zugehörigen Glaubensbefenntnis (col. 49f.; Hahn, Bibl. S. 258 -260, vgl. bie 
Nachricht S. 258F. A. 30, und den Auszug ©. 69f., ſowie die Reproduktion eines ähn: 10 
lich lautenden Belenninifjes unter dem Namen des Damafus S. 275 f.) der Hand des 
Pb. entftamme, und damit bei den meiften (z. B. auch R. Travers Smith im DehrB 
II s. v. Foegadius) Anllang gefunden, während Duesnel zuvor (vgl. Bardenhewer 
2. Aufl. S. 365) die beiden Stüde dem Parteigänger Lucifers, Gregor von Elvira 
(Granada), zuwies; Gwatkin, Studies of Arianism, p. 206 n. 1 betont, daß in dem ı 
Traftat, wie bei Zucifer, die gleichtvejentliche Gottheit des Geiftes beftimmt behauptet 
werde. Jedenfalls ftelt der Traktat, an deſſen Anfange das nicänifhe Symbol fteht 
(Habn, Bibl. ©. 162 U. 16), einen Fortfchritt auf dem Wege der —— — 
Entwickelung gegenüber der älteren Streitichrift dar. Wiewohl ſich mancherlei Anklänge 
in Stil und Zuſammenſetzung zwiſchen den beiden Hauptſchriften finden (weitere wichtige 20 
Berührungspunkte bei Gallandi eol. 12), iſt die Sprache hier doch nüchterner, und ſchon 
aus dem Grunde unwahrſcheinlich, daß das Buch bald nah dem Konzil von Rimini 
(359, vgl. Bd II 35ff., deſſen Beſchlüſſe das fogen. Gelaſianiſche Defret vor ben apo- 
kryphen Büchern verurteilte) verfaßt wurde. (Weiſt nicht die Thatjache, daß das Buch 
unter den Werken des Vigilius von Tapfus fi hinter den Akten der Synode zu Aquis 25 
leja vom Jahre 381 befindet, hinter dieſes Jahr?) Ph. hat an jenem Konzil als hart: 
nädiger Verfechter der orthoboren Lehrmeinung teilgenommen, aber ſchließlich doch aud) 
(mit Serbatio von Tongern) nachgegeben (vgl. Hefele, Konziliengeih. I’, S. 710f). 
Diefe beiden Biſchöfe verfaßten in einem Stadium ber Verhandlungen bejondere pro- 
fessiones, „in quis primum damnatur Arrius totaque ejus perfidia: ceterum 30 
non etiam patri aequalis, et sine initio, sine tempore Dei filius pronuneiatur“ 
(Sulp. Sev., chron. II 44, ed. J. Clericus p. 276). Demgegenüber kann ich es nicht 
für zutreffend anjehen, wenn die bei Hieronymus, dial.adv. Luciferianos 17, erhaltene 
Glaubensformel der zu Rimini verfammelten orthodoren Biſchöfe (Hahn, Bibl. ©. 208, 
$ 166) dem Ph. zugejchrieben wird; denn fie meift den Einfluß der zweiten firmifchen 35 
Formel und Spuren von Einfchaltungen der Hofbifhöfe auf. Stammt der Traftat 
wirklich von feiner Hand, fo erfolgte die Veröffentlihung mit Rüdficht auf die frühere 
uptfchrift („Jam pridem adversus Arianos libellum edideram“), die er einem 
reunde zu lejen gegeben, der fie abzufchreiben vorſchlug. Ph. bat ihn, fie ohne Angabe 
feines Namens Berjtändigen vorzulefen. Da er ſelbſt nachher daran einiges mißverſtändlich 40 
ober überflüfjig fand, gebe er nun die Ausführung planiori sermone nod) einmal (e. 2). — 
Ph. jelbft tritt nach der Rückkehr des Hilarius nach Gallien (360) dort oder in Italien nicht 
beſonders hervor. An den Kirchenverfammlungen von Valence (I, i. I. 374) und Sara: 
goſſa (380, hier an erfter Stelle vgl. Gams, Die KG Spaniens 111, ©. 369 A 5) 
bat er teilgenommen und nod 392 in höchſtem Greifenalter gelebt (Hieronymus 1. c.). 45 
Es eriftiert eim ziemlich nichtsfagender Brief an ihn und Delphinus von Borbeaur bon 
Ambrofius (ep. 87, MSL XVI, 1283f.). Sein Gedenktag in Agen, wo er Fiari genannt 
wird, ift der 25. April (AS III, p. 366). €. Hennede, 
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Bholas, der Heilige. — Acta S. Phocae hortulani martyris Sinope in Ponto, 50 
auctore Asterio episcopo Amas., ed. Combefis, Nov. Auctarium graeco-lat. Bibl. PP., t.I 
(Barid 1648), p. 169—182. Daraus: AS Sept. t. VI, 293—299 (cum comment. praevio 
Perieri). — Vita 8. Phocae martyris et episcopi Sinope in Ponto (saec. II, init.), auctore 
anonymo: AS t. III, Jul., 639—645. — Vita 8. Phocae martyris Antiochiae in Syria: 
AS t. I Mart. 366sq. — Vita eiusdem ex menologio Graecorum et Gregorio Turonensi, 55 
apud Surium, Vitae SS 5. Mart. t. VII, Colon. 1581, p. 150. — Stabler, Heiligens£er. IV, 
975. — Wegen des handidriftlid) in Münden (cod. Mönae. 525) vorhandenen "Eyx@uıor 
auf den finopenfifhen Märtyrer Phokas von dem Trapezuntier Andreas Libadenos (Saec. XIV) 
vgl. Krumbacher, Gef. der byz. Litt., ©.105 u. 422, A 

24 


372 Phokas Photin 


Phokas, der Märtyrer und wunderwirkende Schifferheilige (Thalaſſothaumaturg), ein 
morgenländiſches Seitenſtück zu dem mehr von den Seefahrern abendlaͤndiſcher Meere 
angerufenen S. Erasmus oder S. Elmo, ſoll zu Sinope in Pontos als Gärtner gelebt 
en und, entweder ſchon unter Trajan oder nach anderer Sage erſt in der diokletianiſchen 

6 Verfolgung, ein graufames Martyrium durch Verbrühun Ki in ungelöfchtem Kalt, 
dann in einem kochendheißen Babe 2c. ald glaubenöfefter Belenner beitanden haben. Die 
Schiffer griechifcher Meere pflegten ihm zu Ehren Lobliever zu fingen, bei drohenden 
Stürmen feine Hilfe anzurufen, bei ihren Mahlzeiten auch für ihm als unfichtbar an: 
weſenden Gaft mitzubeden, ſowie nad glüdlich beenbigter Fahrt den Ertrag der ibm 

10 beftimmten Portionen ald „Phokasanteil“ an Arme zu verteilen. Kaifer Phokas, der ibn 
als feinen befonderen Schußheiligen betrachtete, erbaute ihm zu Ehren im Dihippion zu 
KRonftantinopel eine prächtige Kirche kurz vor feinem Sturze durch Heraklius. Tie 
Drientalen eier fein Gedächtnis am 22. September. Der gleichnamige Heilige, welchen 
die römische Tradition als finopenfifchen Biihof und Märtyrer am 14. Juli feiert (f. o. 

15 die Litt.) darf mohl ald mit dem Gärtner Ph. iventifch gelten; denn auch er iſt Patron 
der Schiffer (vgl. Stadler, 918). — Verſchieden dagegen von dem Sinopenfer Phokas ſcheint 
jener antiochenifche Märtyrerheilige gleichen Namens zu fein, als defien Gedenktag der 
5. März gilt und von dem Gregor von Tours berichtet, die Berührung der Thür feines 
Märtyrergrabes bewirke fofortige Heilung vom Biſſe giftiger Schlangen. Vgl. über 

20 dieſen Xeßteren Greg. Tur. de glor. mart. c. 99. BZödler. 


Photin von Sirminm, geft. 376. — Bgl. bie Bd II, 6 genannte Litteratur. Außerdem, 
bezw. infonderheit, Tillemont, Memoires éd. de Venise VI, 1732; Ch. W. 5. Wald, Entwurf 
einer volftändigen Hiftorie ber Ketzereien III, Leipzig 1766 (hier S. 1—70 die ergiebigfte Behand: 
lung be3 Stoffes und &.6—8 u. 52-56 eine lichtvolle Ueberſicht über die ältere, vornehmlid) 

25 die Chronologie der Synoden erörternde Litteratur u. ihre Refultate); Fabricius-Harles, Biblio- 
theca graeca IX, 222—226, Hamburg 1804; C. R. W. Klofe, Geſchichte und Lehre des Mar: 
cellus und Photinus, Hamburg 1837; Th. Zahn, Marcellus v. Ancyra, Gotha 1867; Heiele, 
Conciliengeſchichte I*; W. Harnad, DE II?, 240 und die übrige BD IV, 16 genannte dogmen: 
gefchichtlihe Kitteratur; F. Loofs, Die Trinitätslehre Marcells (SEN, Hiit.-phil. Ki. 1902, 

so ©. 764—781). — Das dürftige Quellenmaterial bieten furze Notizen in den Urkunden und 
litterariſchen Meberreiten des arianifhen Streites, die Angaben ber Hiftorifer dieſer Epoche, 
Epiphaniuß (haer. 71), Zincenz v. Lerinum, Hieronymus (catal. 107), zwei Predigten des 
Nejtorius (sermo III u. IV bei Baluze, Opp. Marii Merc. p. 73 u. 79ff.), Marius Mercator 
(ed. Baluze p. 165ff.) und der Dialogus contra Arianos, Sabellianos et Photinianos des 

35 Vigifius v. Foapfus (MSL 62, 179f.; vgl. ©. Fider, Stubien zu Vigilius 1897, ©.25f. 
Bon den beiden Schriften gegen Photin, die wir kennen — Diodor (vgl. Bd IV, 6727.) 
hrieb gegen ihn vier Bücher (Theodoret, haer. fab. comp. 2,11), und bes — Biſchofs 

udentius Werk de fide adv. haereticos war ſpeziell gegen die Photinianer gerichtet (GGenna- 
dius, de vir. ill. 14); die pſeudo-auguſtiniſchen Quaestiones veteris et novi testamenti (Aug. 

40 opp. III MSL 35, 2213f.; vgl. Bd I, 442, 12) find feine ſpeziell antisphotinfche Schrift 
(vgl. Wald) TIL, 68), und im Dialog des Vigilius ift Photin Nebenperfon —, ift feine er- 
halten; von Photin jelbit Haben wir nur bei Epiphanius einige Aeußerungen und bei Neſtorius 
(P. 80) einen Gag; die von Vigiliuß dem Photin in den Mund gelegten Meußerungen dürfen 
(die3 gegen Zahn) nur ala Berichte eines Polemiterd gewürdigt werben. 

& Photin ftammte, wie Marcell (Bd XII, 259 ff.), aus Galatien (Hier. cat.; Socrates 
h. e. 2,18,7), ja aus Ancyra ſelbſt (syn. Antioch., Mansi II, 1365 B), und war 
Marcells Schüler (Hier. u. Socr. a. a. O.; Hilarius, fragm. 2, 19 MSL 10, 645) 
und eine Zeit lang auch fein Diakon geweſen (Hilarius a. a. O.). Sein weiteres Leben 
vor feinem Epiffopat und die Zeit, da er cum magno omnium favore (Vincent. 

öo comm. 11, al. 16) Bifhof von Sirmium in Pannonien (an der untern Sau, beim jeßigen 
Mitrowis) ward, kennen mir nicht. Doch darf man, da Sirmium eine mehr Tatänife 
als griechiiche Stadt geweſen fein muß (vgl. Mommfen, Röm. Geſch. V, 194), annehmen, 
dag Photin feine von Vincenz dh al. 16) und Sokrates (2, 30, 5) gerühmte Doppel: 
ſprachigkeit fi wor feinem Epijlopat erworben hat, mithin mahrfcheinlih ſchon, ebe er 

65 Biſchof ward, längere Zeit auf der lateinischen Balkanhalbinfel geweilt hat. Man hört 
von ihm zuerft, als die Orientalen auf der antiochenifchen Synode von 344 ihn famt 
Marcell verurteilten (vgl. Bd II, 28,23). Daß die Abendländer auf einer Synode zu 
Mailand im Jahre 345 diefem Urteil fi anſchloſſen, und dag Photin durch die firmifi 
Synode von 351 aus feinem Bistum entfernt wurde, ift ſchon Bd II, 28, ff. und 

co 30, öff. erzählt. Auch das ift oben (Bb II, 29,2 ff.) erwähnt, daß bereits zwei Jahr 
nad) der Mailänder Synode eine andere abendländiſche Synode vergeblich feine Abfegung 
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zu erwirken verſuchte (Hilar., fragm. 2, 19 u. 21). Daß dieſe Synode, die Photin 
gegenüber propter factionem populi ihr Ziel nicht erreichte, in Sirmium gehalten ſei, 
mie Petavius u. a. annehmen ale III, 61), fagt Hilarius nicht (gegen DehrB IV, 
394 b); andere haben an Rom, andere an Mailand gedacht (vgl. die nota der Mauriner 
zu Hilarius, fragm. 2, 19 und SHefele II, 639), Schon Bd II, 29, s4f. ift letztere 
Hypothäe bevorzugt. Daß die altern Forſcher diefe Synoden von 345 und 347 3wei 
Jahre fpäter anfesten, hing mit der frühern, faljchen Datierung der Synode von Sardika 
(vgl. Bd II, 26, 57) zufammen. — Nach Epiphanius (haer. 71, 1) hat Photin nad) feiner 
Abſetzung (die Epiphanius irrig_ auf der Synode von Sarbila gefchehen denkt) vom Kaifer 
Konftantius ein neues Verhör ſich erbeten ; der Kaifer hat’3 bewilligt: vor Richtern, die er 10 
beftellte, bat Photin mit Bafiliug von Anchra bisputiert — und dabei feine Gottlofigteit 
offenbart. Sokrates (2, 30, asf.) und Sozomeno8 (4, 6, 14f.) verknüpfen dieſe Dispu- 
tation, deren tahygraphifche Alten dem Epiphanius vorlagen, gewiß richtig mit ber 
firmifhen Synode (von 351). Nach ihr, fo berichten fie, fei Photin eriliert. Auf der 
Mailänder Synode von 355 ward das Anathem über Photin erneuert (Bd II, 30, 51). 16 
Daß Julians Regiment auch ihm die Rückkehr ermöglicht hat (vgl. Bd II, 38, ı3), wird 
durch die [lateinifchen] Fragmente eines freundlichen Briefe, den Julian ihm gefchrieben 
haben ſoll (opp. ed. Hertlein, ep. 79 ©. 605 f.), ſowie dadurch hoahrfcheintie gemacht, 
daß Hieronymus den Photin duch Kaifer Balentinian (364—75) vertrieben fein läßt 
(catal. 107). Nach diefer [zweiten] Vertreibung ſcheint Photin, der num zu den regel: 0 
mäßig verurteilten Ketzern gehörte (vgl. über Gratians Edikt von 378 Soer. 5,2, 1; 
Nr. 5 der Anathematismen des Damafus bei Mansi III, 486 und bazu Bb XII, 
41,2ff.; can. 1 von 381 bei Mansi III, 560; Theodos. I, 381 cod. Theod. 16, 
5, 6; Theodos. II, 428 ib. 16, 5, 65), zunächſt feinen feſten Wohnſitz gehabt zu haben 
(Epiph. anakeph. ed. Dindorf I, 251 und III, 240). Zuletzt lebte er in jeiner 26 
Heimat Galatien: dort ftarb er nad) Hieronymus (chron.) im Jahre 376. Daß er fo- 
lange gelebt hat, ift auch nad) Epiphanius (a. a. O. u. haer. 71, 1) und nad) Optatus 
(de schism. Don. 4, 5) twahrfcheinlich ; die Anfegung feines Todes auf 366 (DehrB IV, 
395a u. KR IX, 2082 nad Hefele I, 647) geht auf einen Irrtum oder Drudfehler 
bei Ceillier IV, 723 (nit: 763) zurüd. — Im Orient fcheint feine Nachwirkung gering so 
gemwejen zu fein: ſchon Epiphanius (haer. 71, 6) hielt feine Härefie für zerftoben (bo 
vgl. can. 1 von 381 und die angeführten Saijergefehe); im Occident, fpeziell auf ber 
Balkanhalbinfel, hielten die „Photinianer” ſich länger: man trifft fie nicht nur noch 381 
in Sirmium (Ambros. ep. 10, 12 ed. Ben. III, 448), auch nod im beginnenden 
fünften —— vermochte ein in Rom vertriebener Photinianer, Marcus, in der 
dalmatiſchen Diöceſe Senia Hengg in Kroatien) Anhang zu finden (Innoe. I, Zaffe:, 
Nr. 318; Mansi III, 1057). —5 — der oft von ———— redet und ſie in 
ſeinen Predigten als den Hörern bekannte Häretiker behandelt, denkt bei dieſem Namen, 
ſoweit er Menſchen ſeiner Gegenwart bezeichnen ſoll, anſcheinend nicht an eine geſchloſſene 
Sekte, ſondern an alle, die, wie einſt er ſelbſt (conf. 7, 19, 26. I, 746), „photinianiſch“ 
dachten (vgl. sermo 246,4. V, 1155 und de haer. 44. VIII, 34), alſo, um einen 
römischen Terminus zu gebrauchen, „Homuneionistae“ waren, d. h. Chriftum für einen 
bloßen Menfchen hielten (Mar. Merc. ed. Baluze p. 166; August. sermo 244, 4 
bei Ylorus, opp. Aug. MSL V, 1150 not. 2; ae Walch III, 64). Der fo all- 
gemein gefaßte Name konnte daher auch auf die Bonofianer übergehen (vgl. Bo III, 4 
315, 4 u. 316, 9). 

Über Photins Lehre ift nur zweierlei fie, — erſtens, daß er dynamiftifcher Mos 
narchianer war: eine hhpoftatifche Unterfcheidung des Logos von Gott lehnte er ab, bie 
Perſon Jeſu faßte er daher — ohne die Geburt aus der Jungfrau zu leugnen (gegen 
Mar. Merc. p.165, deſſen Zeugnis unter den Alten allein |teht, ! Wald) III, 36; 
gegen Zahn S. 191 Harnack D6’ II, 240) — weſentlich als menſchliche und von einer 
Hypoſtaſe des Geiſtes wollte er nichts wiſſen (vgl. die Duellennachmweife bei Walch III, 
17 ff. und über Ph.s Anfchauung vom Geift Epiph. h. 71, 5 und August. sermo 
71, 3,5. V, 448); zweitens, daß Photin an Marcelliihe Gedanken und Argumentationen 
anfnüpfte: uerd ıyv &voaoxov nagovolav u6vov ö viös ebgloxera: (Epiph. h. 71, 5, 
bel. Bd VI, 261.9f); aniel (7, 13) redet nooxatayyeltıxds, oüy @s Tod vioo 
öndexovıos (Epiph. 71, 2, vgl. Zahn ©. 117f.); die Termini Adyos &vdidderos und 

opogıxös haben bei Photin eine Rolle gefpielt (Epiph. h. 71, 4u. 5, vgl. Loofs ©. 769 
Kam 1 und 771 Anm. 1). Das Umbiegen der Gedanken Marcelld zu dynamiftifch- 
monarchianiſchen kann nicht überrafchen (vgl. Loofs ©. 770 Anm. 1 und oben Bd X, co 
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252, 43ff. bis 253, 31); auch die Pneumatologie Photins konnte an Marcell anknüpfen, 
weil Marcell vor Jo 20,22 Adyos und nvevua nicht unterſchied (Loofs, S. 771 ff). 
Das Detail iſt nicht mehr erkennbar. Ich bemerke nur noch 1. daß ich, anders 
als Zahn S. 195, die Überlieferung bei Neſtorius (p. 80) und Marius Mercater 

5(p. 165), Photin e, den einen Gott Aoyondrwo genannt (um damit bie eine 
hypoſtatiſche Unterfcheidung ausſchließende Ideniität Gottes, des Vaters, und des Logos 
zu behaupten), für zuerläffig halte — Neftorius mag Diodors Gegenjchrift gelannt 
haben —; 2. daß ich feinen Grund fehe zu Echtheitszweifeln gegenüber dem durch 
Neftorius überlieferten Satze Photins: vides (nämlid Jo 1,1), quia deum verbum 

ı aliquando deum, aliquando verbum appellat, tanquam extentum (b. i. roogo- 
gıx6öv,) atque colleetum (Nestor. sermo 4 p.80; vgl. zu den legten, von ch 
III, 32 als unverſtändlich bezeichneten Worten die für Marcell von Zahn S. 136 mit 
Recht abgewieſene Auffaſſung der Marcelliſchen Lehre durch Euſeb); 3. daß ich die An 
gabe des Marius Mercator, Photin habe nicht geleugnet, daß der Logos in substantia 

15 jei (p. 165 und 166; beide Male ift nad) Baluze non negavit zu lefen), nur für 
irrig anfehen Tann. 

Unter den Werken Photins waren nad Hieronymus (cat. 107) die Schrift „contra 
gentes“ und die „libri ad Valentinianum“ die bedeutendften, Sokrates (2, 30, 5; 
vgl. Sozom. 4, 6, 16) fennt ein Buch xara nao@v alg&oewv, Rufin einen Traftat über 

20 da8 Symbol (expos. symb. 1. MSL 21, 336). Sicher ift das Werk gegen alle Härefien, 
und vielleicht nicht dieſes allein, griechiſch und lateiniſch von Photin herausgegeben (Soer. 
a.a.D.; vgl. Vincent. 11, al. 16). Übrigens ift bei dem hohen Zobe, das Vincenz 
(a. a. D.) den Geiftesgaben Photins fpendet, die Tendenz feines Commonitorium nidt 
unbeteiligt. Loofs. 


26 Photius, Patriarch von Konftantinopel(8572)858—867 und 878 (877?)—886; 
Todesjahr durchaus unfiher (891? 897? 898%). — Litteratur: 1. Quellen: Die 
wichtigften find die Alten der wider ihn 869 und der von ihm 879 gehaltenen Synode, joweit 
fie noch vorhanden find; f. diejenigen von 869 (4. Konzil von Konftantinopel — 8. ökumeniſches 
Konzil im Sinn der römifhen Kirche), Manſi XVI, 1 ff. (Ueberfegung von Nnajtafius Bi: 

% bliothefarius [f. über diefen Mann den Art. Bd I, 492 f.); von ihm aud) eine praefatio, die 
einen Bericht an Papft Hadrian II. darfiellt und die Bedeutung bes Konzils, auch gerade der 
mitgeteilten Aften erörtert), diejenigen von 879 („Pseudo-Synodus Photiana“, aud) in Kon: 
ftantinopel, diefe im Sinne ber orientalifhen Kirche zum Teil als „8. ökum. Konzil“ gezählt), 
Manfi XVII, 365 ff. Zur Beleuchtung der wecjelnden Situationen gereihen bejonders jeine 

35 Briefe (f. hernach) und die der Päpfte Nikolaus I. (Manfi XV, 159 ff.) und Johannes VIII. 
(Manfi XVII, 3ff.)._ ©. fonft den AdßeAlos zegıiywv närıa 1a xarı tor ueyar "Iyvanor, 
von 861 (Manfi XVI, 295 ff.; erregte Darftellung über die Vorgänge bei der Abfegung des 
Ignatius, Erhebung des Photius zum Patriarhen, Synode zu Konftantinopel 861; Verfaſſer 
der Archimandrit Theognoft von Konftantinopel, eis öroua "Iyrariov. Th. hat das Schriftitüd 

40 ſelbſt dem Bapfte Nikolaus V., an den Ign. darin appelliert, übermittelt); ferner Bios Tyratior 
von Niketas David Paphlagon, geft. c. 890 (Manfi XVI, 209 ff.; fehr gebäfjig gegen Photius: 
A. Hanaöörovios Keparers hat diefe Biographie für ein vielleicht eh dem 14. Zahrhundert 
angehörendes Machwerk eines „Unierten” erklärt, f. feine Abhandlung Pevöornxnzas 6 Ila- 
gAayav in der ruffiihen Zeitichrift Vizant. Vremennik, 1899, ©. 13—38; V. Vafiljewsti 

45 hat ihm ebenda ©. 39—56 mit einer forgfättigen Beleuchtung feiner Argumente widerfprocen. 
Ausführlicher Bericht über beide Abhandlungen von E. Kurk, Byzant. Beitichr. IX, 1900, 
©. 268 ff. [vgl. auch Art. „Nicetas David“ Bd XIII, 25 f.)); Brief des Metrophanes von 
Smyrna Manualem Patricium (Manfi XVI, 413 ff.); Brief des Stylianus Mapa von Neo: 
Cäfaren an Papſt Stephan V. (Manfi XVI, 425 ff.). Für Die zeitgenöffifche Gejchichte des 

50 Reiches von Zzang kommen beſonders in Betracht Joſeph Geneſios, der zwiſchen 945 und 959 
ſeine vier Bücher „Königsgeſchichten“ (Baoıkeraı), nämlich von Leo V. dem Armenier (813—820) 
bis zu Baſilius I. (867—886) verfahte, vielfach nod unmittelbare Berichte verwertend (vgl. 
die Ausgabe von Lachmann im Bonner Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, 1834, de: 
nad) auch MSG_CIX, 985 ff.; dazu Krumbader, Geſch. d. byz. Kitteratur, 2. Aufl. ©. 264f.); 

55 ferner der fog. Theophanes Gontinuatus (Chronik für die Zeit 813—961; es Handelt ji um 
Lib. IV, Vu.3.Zeif VI; |. die Ausgabe von Imman. Beder im Bonner Corpus 1838, danach aud) 
MSG CIX, 15 ff.; Srumbader?, ©. 347 ff.); Eymeon Magiftros und Logothetes, bez. Leo 
Grammaticus (die Chronik des Eymeon, der wahrjheinlih mit Symeon Metaphraftes [2. Hälfte 
des 10. Jahrhunderts) identiſch iſt, ift bisher nicht ediert, aber ihrem Inhalte nad) weſentlich 

60 reproduziert dur Leo Gramm. [Anf. des 11. Jahrhunderts], ſ. die Ausg. von Beder im 
Bonner Corpus, 1842, MSG CVIII, 1037 ff.; Krumbader?, ©. 358 ff. bez. 361 ff.; Babig, Leo 
Gramm. u. feine Sippe, Byz. Zeitſchr. III, 1894, ©. 470 ff.); Pieudo-Cymeon Mag. (Ausg. 
von Beder a. a. D. 1838, hinter Theophanes; MSG CIX, 663 ff.; Krumbader ? &. 359); Jo 
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Hannes Skylitzes (11. Jahrh.; Krumbacher? ©. 365 ff.; das für Photius in Betracht kommende 
Stüd ſeiner Chronik |. Manfi, XVI, 460). Schon dieſe Chroniken hängen alle unter fi) zu— 
fammen; bie jpäteren (auch Zonaras, Bb III, ed. Büttner-Wobſt, 1897, Schlußband des Bonner 
Corpus) bieten vollends nichts neued mehr. Für die kirchengeſchichtlichen Vorgänge als ſolche 
zeigen alle geringes Interejje, PHotius und Ignatius werden nur im Zufammenhang mit der 5 
Geſchichte der Kaifer nebenher berührt. 

Die Schriften des Photius find gefammelt MSG CI—CV, 1860 (im 1. Bde bef. die Amphilochia; 
im 2. bej. der Liber de Spiritus S. mystagogia und die Briefe [193 Nunımern in drei Büchern, 
gejammelt aus älteren Werken, disponiert nad fachlichen Gejihtspunkten]; im 3. das Myrio- 

iblon s. Bibliotheca, Codd. 1—249; im 4. der Schluß des Myriob., Codd. 250—280, dazu 
die „Seripta canonica* [mo der Nomofanon noch dem PH. zugejchrieben wird]). Als Haupt: 
ſammlung der Briefe des Photius ift jet zu benügen: Pwriov 'Eriorolai von ’Iwars, Ba- 
Agıras, London 1864 (die Sammlung umfaßt 260 Nummern in 5 Teilen, ſachlich disponiert, 
doch nad) anderen Geſichtspunkten als bei Migne; beigegeben find ©. 558 fi. ’Eowrrjuara Ödxa 
obr loaıs tal; Anoxviosoıv [diefe au bei Migne CIV, 1220 ff.) und Kotosıs xai Erıdosıs 16 
zevre xegalalor, lirchenrechtliche Erörterungen, beſonders betreffs hierarchiſcher Fragen); als 
Ergänzung: S. Patr. Photii Epistolae XLV, ed. 9. Papadopulos-Kerameus, Petersb. 1896 
(dazu von dem. Pwrıaxa, 1897; über beides Bericht von Ehrhard, Byz. Btichr. VII, 1898, 
612 fi. — Papadopulos Hat ſelbſt in der Schrift von 1897 feitgeftellt, daB er ſich zum Zeil 
eirri habe, nur die erften 21 mitgeteilten Briefe gehen wirtlih auf Ph. zurüd, bie legten 20 

4 gehören vielmehr dem Iſidor von Pelufium; Notizen zu den Texten, die Papad. bietet, 

1. in dem Aufſatz „Zu Photios“ von P. Papageorgiu in Byz. Ztſchr. VII, 299 ff.; aud) ib. 
VII, 700 fi). — Eine größere Anzahl von Reden und Predigten des Ph. ijt neuerdings ediert 
bez. komponiert in Poriou Asyoı xai Onıdlar dydorxovra toeis von Apıordoyns, 2Bde, Kon- 
itantinopel 1900 (vor dem 1. Bande ein Bildnis des Ph). Die fog. Amphilochia find am voll: 35 
ftiindigiten ediert von Olxovöuos, Athen 1858 (f. fpäter). gl. noch Monumenta graeca ad 
Photium ejusque historiam pertinentia, coll. 3. Hergenröther, 1869 (Kleinigkeiten; auch Schriften 
anderer Theologen, die nur in entfernterer Weife für Ph. von Belang find); Monumenta graeca 
et lat. ad historiam Photii patr. pertinentia, 2 fasc., ed. Bapadopulos Kerameus, Peterdburg 
1899 u. 1901 (Barißer Byz. Zeitihr. XI, 1902, S. 234 — mir nicht zugänglich gewejen, aber 30 
auch anſcheinend nicht widtig). 

2. Darftellungen: Das gelehrtefte Werk ift unzweifelhaft 3. Hergenröther, Photius, 
Batr. von Konftantinopel. &. Leben, ſ. Schriften u. d. grieh. Schisma, 3 Bde, 1867—69 
(Bb 1 behandelt die Geſchichte der byz. Biſchöſe und Patriarchen bis Ph. und die Geſchichte 
de3 legteren bis an das Konzil von 869 heran, Bd 2 die Geihichte vom erſten Sturze des 35 
PH. bis zu defien Tod, Bd 3 die Schriften des Ph., unter ausführl. Darftellung feiner Theo: 
logie, alles in jtrift römischer Auffafjung, doch nicht ohne den Willen gerechter Behandlung). 
Bon dem rufjiich gefchriebenen und mir daher unzugänglihen Werte des Moskauer Theologen 
Iwantzow⸗Platonow über Ph., einer wiſſenſchaftlich bedeutfamen „orthodoxen“ Darftelung (Ber: 
ſuch einer volljtändigen Apologie des PH.) berichtet A. Kirejew in einem umfajjenden, fran= 40 
zöſiſch geichriebenen Auszug RJTh I, 1893, ©. 654 ff., II, 1894, ©. 80 ff., 253 ff. (das Wert 
ift anſcheinend feine zujammenhängende Darftellung, fondern eine Kritik teil der Quellen, 
teil3 der „Vorwürfe“, die, beſonders von römijher Seite, gegen Ph. gerichtet find). Vgl. fonit 
noch H. Lämmer, Papſt Nitolaus u. d. byzant. Staatskirche feiner Zeit, 1857; U. Pidjler, 
Geſch. der kirchl. Trennung zwifchen d. Orient u. Dccident, I, 1864, ©. 180ff. u. ö.; A. An- 4 
untoaxdnovios, ’Ioropla zod oxlouaros ns Aaurıxjs dro ns Öodoödkov EAlmvıxjs, 1867, 
©. 1fi.; R. Barmann, Die Politit der Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VIL, 2. Bd, 
1869, ©. 1ff.; Hefele, Konziliengefh.* IV, 1879, ©. 228ff., 333 ff. 2c.; Art. Photius von Chr: 
hard KRL?, IX, 2082 ff.; Krumbader ?, 1897 (befonders ©. 73ff. PH. ald Mann der Kirche 
u. Theolog, von Ehrhard; ©. 515 ff. Ph. als Gelehrter im weiteren Sinn, von Krumbacher so 
ſelbſt; S. 971 ff. Kurzer Abriß der politiihen Geſchichte feiner Zeit von H. Gelzer). Hafe: 
mann in feiner „Geſchichte der griech. Kirche“, Allg. Encykl. von Erſch und Gruber, Sect.I 
Bd 84, 1866, behandelt die Gedichte des Photius ohne befondere Aufmerkfamkeit; Hopf in 
feiner „Geſchichte Griechenlands vom Beginne des Mittelalters” ebenda (Bd 85, ©. 66 ff.) 
beachtet fajt nur die „Reichskriege“ und die Invafion der Slawen, nur indirekt foldes, was 55 
Photius betrifft, mitberührend; Hingegen widmet Heimbad) in feiner Neberficht über das „Grie— 
hicdh:röm. Recht im Mittelalter 2c.” ebenda (Bd 86, ©. 191 ff.) dem Ph. die gebührende Auf: 
merffamteit (©. 457 ff.). 2. v. Ranke bietet in Weltgeſch. VI, 1, ©. sh u. 313. in 
Haren Umriffen eine Würdigung aud) der kirchlichen Situation in Konjtantinopel im 9. Jahr: 
hundert. Hertzberg, Geſch. Griechenlands ſeit dem Abjterben des antifen Lebens I, 241 ff. co 
(1876) giebt eine Inappe gute Ueberjiht. ©. aud) Kattenbuſch, Vergleichende Konfeſſionskunde 
1, ©. 118 ff.; 8. Müller, Kirchengeſchichte I, S. 369 ff. Weber mancherlei weitere Litteratur 
berichtet Krumbadjer ?, ©. 1068 (allg. Bibliographie für die ganze Geſchichte von Byzanz). 
Aus älterer Zeit ift für die Schriften des Ph. wertvoll: J. A. Fabriciuß, Biblioth. Graeca, 
ed. nova cur. ©. Chr. Harles, X (1807), 670 ff. und XI (1808), 1 ff. ©. dafür ferner 65 
G. Bernhardy, Grundriß der griechijchen Litteratur, 5. Aufl. von R. Voltmann, I, 1892, 
passim. Aus der neueften griehifhen Litteratur ift zu nennen M. Iröcwr, ITargıap- 
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Keoayevs, O aargıdoyns Bwrios &s zarte Ayıos rs dodoödkov xadolıxjs Exximolas, By; 
Zeitiehr. VIII, 1899, ©. 647 ff. (wichtig für das Todesjahr des Ph.; ber Verf. behauptet, da 
der 6. Februar 897 da8 Datum fei). — Sowohl Balstzas als Aorardoyns als Olxoropos ge: 
5 ben in den Prolegomenen zu ihren oben vermerkten Ausgaben einen Abriß des Lebens des 
Ph., am felbitftändigften der zu zweit genannte, der beſonders verſucht. bie Fitterarifche * 
tigkeit des Ph. genau einzufügen, Die letzte genaue, auf ein neue Datum geftügte Be: 
rehnung des Jahres, in dem Ph. das erjte Mal zum Patriarchen erhoben — rubet fich 
bei C. de Boor, Der Angriff der Rhos auf Byzanz, Byz. Ztiſchr. IV, 1895, ©. 448 ff. (25. Dez. 
10 858, nicht, wie beſonders Hergenröther angefegt hat, 857; ältere — haben ſchon meiſt 
jenes Datum angenommen, doch widerſpricht Ariſtarches). — Zur Ergänzung ſ. die Art. Ig— 
natius, Patr. v. Konftantinopel, Bd IX, ©. 56 fi. (hat de Boor mit Gen auf Ph. recht, fo 
muß Bar Jahr der erften Erhebung I J natius auf 847 angeſett werden, nicht wie 
a. a. D., auf 846 — auch das Datum des Siege der Bilder“ oder „Sonntags der Ortho— 
15 —* geer ſich dann vom 19. Februar 842 auf 11. März 843) und Nitolaus IL, Bapit, 
d XIV, 68 ff. — Päpſte zur Zeit des Photius: Benedikt m. ? 855-858; Ritolaus L, 
se: —— II., 867—872; Johannes VIII. 872—882; Marinus I. (auch als Dartin IL 
—— 2884; Bebrien IL, 884—885 ; Stephan V. WI. ), 885—891; Formoſus IL, 
891— 96; Stephan VI. (v0)? 896-897. — Eine Monographie über Ph., die auf der vollen 
20 Höhe ne Forſchung ftünde, fehlt. 
Man wird Photius in getviffem Sinne den Luther der orientalifchen Kirche nennen 
können. Kein anderer ökumeniſcher Patriarch, wohl auch kein anderer Theolog 
dort ald Mann der Geſchichte (aljo nicht bloß als „Heiliger“), mindeſtens in ber en 
ein ſolches Anfehen wie er. ever Grieche redet von ihm nur in unbebingter Verehrung 
25 und Begeifterung. Balettas feiert ihn ale den ooycbraroc unter ben Patriarchen und 
nennt ihn ben yervalos ts dgdodoklas nobuaros xal owrng. Die Griechen fehen 
in ihm den größten Repräfentanten ihrer nationalen Art im Mittelalter, einen Typus 
ihred Unabhängigkeitsfinnes, ihres Stolzes auf ihre Gedichte und ihr angeftammtes 
Chriftentum. Sie beivundern die BVielfettigfeit feines Geiftes, feine Gelehrſamkeit, 
30 Beredſamkeit, feinen Scharfſinn. In der ſlawiſchen Kirche iſt er kaum minder geehrt. 
griechiſchen Menologion heißt er zjs erg 6 pworne 6 Tnlavy£oraros, der weil 
ſtrahlende Lichtftern der Kirche, dodod6&w» dönyos 6 Erdestaros. Das ſlawiſche Ne 
nologion bietet Anrufungen, in denen er re ift als „dreimal feliger Gottrebner“, 
„großer Erzhierarch der Kirche“, „gottieifer, göttlicher Glanz der Hierarchie“, ſ. Malgeio, 
enologion I (1900), 916 ff.; zum 6. Februar. Sein unbeftrittener Ruhm ftammt nicht 
unmittelbar aus feiner Lebenszeit. Die Wirren feiner beiden Patriarchate ſchufen ihm zu: 
nächſt zu viele ae Die höfifche Gefchichtsfchreibung von Byzanz überjah ihn faft ge 
fliffentlih. In Rom hatte man nur Intereſſe, ihm feindliche Dokumente zu erhalten und 
zu verbreiten. Aber er hat in feinem Volke doch von vorneherein einen großen Rüdhalt 
40 Re abt. Seine Kirche hat ihn auch bald nad feinem Tode ihrem —— 7 — ein⸗ 
igt (ſ. darüber Papadopulos-Kerameus in der oben 3.2 citierten Abhandlung; es iſt 
a Irrtum Hergenröthers u.a., daß er erft „ſpät“ zum Selen erhoben fei). Bon allem 
Anfang an, felbft bei exbitterten Gegnern @ B. Niketas Paphlago, oben ©. 374, 11), ift 
feine elehrfamteit Gegenftand allgemeiner Bervunderung getvefen. Über feinen Charatter 
5 ift ſchwer zu urteilen. Der Tyrann, wozu feine Gegner ihn ftempeln möchten, ift er ficher 
nicht geivefen, wenn er auch hart und herriich hat fein können. Verfchlagenheit, Doppel: 
üngigfeit, Eitelleit haben ihn verunziert, aber kaum mehr als es überhaupt im Charakter 
nr Zeit lag und als bie Atmofphäre ber Kaiferftabt mit ſich brachte. Er ivar eine 
Art von „Univerfalgenie”, Philolog, Philofoph, Theolog, Zurift, Mathematiker, Natur: 
so hiftorifer, Rebner, Dichter, fein originaler Denker, aber von glänzenden Gedächtnis, eifernem 
Fleiß, gutem äfthetiihem Urteil, großer dialektiſcher Gewandtheit, in praktiſchen Dingen 
teitblidend und klug, überragenb an Willenskraft, ein Menfchenkenner profunder Art, in 
der Freundfchaft treu, wenn aud) immer rechnend. Seine Frömmigkeit war in ihrer Weiſe 
echt. Sp phrafenhaft er ift, fo fehlen nicht die Herztöne in feinen Homilien und Briefen. 
55 Die orthodore Kirche des Oſtens verbankt es wirklich in erfter Linie ihm, daß fie ihrer 
Art gegenüber der lateiniſchen bewußt geworben iſt. Stolz war fie aud) zuvor ſchon 
wider die „Halbbarbaren” im Weiten, in der Erinnerung, uch alle öfumenifchen ‚Konzilien 
auf ihrem Boden gehalten worden, daß fie eigentlich bie „Väter“ habe, auch in Einem 
das Erbe von Hellas und dem Römerreih. Photius hat fie vollends in ihrem Selbſt⸗ 
“0 ir er und befeftigt. Er bat ihr die zündenden Schlagworte gegeben, bie nie 
vergeſſen fin 
I. Leben. Photius ift, wie fein Gegner Ignatius, der einzige feines Namens auf 
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dem ölumenifchen Patriarchenſtuhl. S. die Lifte der Inhaber diefes Stuhle bei Gebeon 
(oben ©.375,67). Die Batriarchen nehmen freilich nicht bei ihrer Wahl einen neuen Namen 
an, wie die Bäpfte, allein ala Mönche haben die meiften zuvor, bei ihrer Weihe zu dieſem 
Stande ihren weltlichen Namen mit einem geiftlichen vertauſcht. Merkwürdig, daß anfcheinend 
fein Name dabei jo felten gewählt wird, daß er noch nie wieder in ber Reihe der Pa- 
triachen aufgetaucht ift. An fich ift der Name den Griechen fein ungeläufiger (bei Fabri— 
cius, X, 676ff. ift eine ganye Anzahl Biſchöfe des Namens aus älterer Zeit notiert, ſ. 
auch Hergentöther I, 320, A. 25). Unter Leo III., dem Sfaurier, der den Bilderfturm 
begann, gab es einen Märtyrer Photius, nad) dem vielleicht, wie Hergenröther bemerkt, 
der Patriarch benannt ift. Denn diefer ftammte aus ftreng orthoborer, bilverfreunblicher 10 
milie und feine Geburt fiel wahrſcheinlich in die neue Periode des Bilderſturms, die 
eo V., der Armenier (813) eröffnete. Es ift freilich unficher, wann Ph. geboren wurde. 
—— entſcheidet ſich für die Zeit um 820, jedenfalls nicht viel ſpäter. Ariſtarches 
(. oben S. 375,24) ſetzt etwa 810 an. Aber daß Ph. in einer Predigt (Arift. 1,256) von 
„6 xa9” quãc Nixmpdoos" (Patriarch 806815) redet, zwingt doch nicht dazu, ihn ı5 
bor 815 geboren zu denken. Wichtiger ift, daß eine Geſandtſchaft des I falls fie über- 
baupt mit einer befannten identifiziert werden darf, vielleicht auf das Jahr 838 zu firieren 
ift und er um bieje Zeit ſchon Anfehen, aud) (tie hernach zu berühren fein wird) allfeitig 
entwickelte Lehrwirkſamkeit befefien haben müßte. Indes die fpäteren Abfchnitte des Le— 
bens des Ph. dehnen fich bei der Berechnung des Arift. in auffallender Weile. Das 20 
Datum der Gefandtfchaft ift, ſoweit ich fehe, Fein ficheres. So möchte er doch wohl nicht 
früher ala 815/820 geboren fein. Seine Heimat war Konftantinopel. Der Patriarch 
Tarafius, der Vorfigende des 7. ökumeniſchen Konzils (Patr. von 784 bis 806), gehörte 
zu feiner nahen Verwandtfchaft (Bruder oder Oheim feines Vaters). Bon feinen Eltern, 
wie Niketas hervorhebt, fehr vornehmen Leuten, berichtet er, daß fie früh werjtorben feien 25 
und der or&pavos uaprvoıxds fie geſchmückt habe (Migne, Epist. Lib. III Nr. 63, ©.972D, 
Balett. Nr. 224, ©. 459). Man bleibt doch in Zweifel, ob es ſich nicht bloß darum 
bandelt, daß fie als Bilverfreunde ihrer Güter und ihrer Ehren beraubt waren 
a. ad ecel. Antioch. Migne ©. 1020 A, Balett. Nr. 2. ©. 145). Die 
erarmung der Familie kann nur eine vorübergehende geweſen fein. Ph. felbft hat so 
anfcheinend fi) nie peluniär zu beſchränken gebraudit. — war auch er zugleich 
mit feinen Eltern von einer ikonoklaſtiſchen Synode (es gab deren zwiſchen 815 und 
842 mehrere, über die wir nicht näher unterrichtet find) erfommuniziert (Migne, Ep. 
Lib. II,Nr. 64. Balett. Nr. 164, ©. 501). Kaum den Knabenjahren entwachſen, begann 
er mit gelehrten öffentlichen Vorträgen (Amphilochia, ed. Migne Quaest. 21, c. 15 
a.a. D. ©. 1530, ed. Oeconom. Nr. xa’ $ a‘, ©. 135), zuerſt grammatifchen, bald 
auch philofophifchen und theologifchen. In feinem Haufe las er mit einem wachſenden 
Kreife begeifterter Schüler, was ihm nur zugänglich war an Litteratur. Ariſtarches ſetzt 
voraus, daß er ſtrikt den üblichen Fortfchritt der Disziplinen, innegehalten habe und firiert 
für die yoaunarızd das Triennium 826—829, für die puAooopızd 830—833, für die «0 
Veoloyırd 834—837. Mit diefer Berechnung mag es ftehen wie es will. “ebenfalls 
bat Ph. nicht etwa mit feiner Lehrwirkſamkeit abgefchlofien, als er, wie Arift. meint, 838, 
die Gefandtichaft „Er’ ’Acovglovs“ übernahm. Ph. bezeichnet in der Vorrede zu feiner 
„Bibliothek“ das Biel dieſer Sendung nicht beftimmter al3 foeben angedeutet. Zu ver 
muten ift, daß es ſich um eine Reife an den Chalifenhof zu Bagdad gehandelt hat. Ari- 46 
ftarches läßt ihn dort „Zul uva Zen“ weilen, wofür jedoch fein Beweis zu erbringen ift. 
Es ift überhaupt nicht möglich, die Entmwidelung des Lebens des Ph., bis er Patriarch 
wurde, genauer zu verfolgen. Die ikonoklaſtiſche Periode mar eine ſolche des Verfalls 
der Litteratur getvefen. Die Kaifer waren von andern Sorgen beivegt, ald der um die 
Studien. Doc zeigte der Iehte. bilderftürmende Kaifer, Theophilus, 829—842, wieder so 
Interefje für fie. Ihm folgte unter der Vormundſchaft feiner Mutter Theodora drei 
jährig der im der Gefchichte unter dem Beinamen des Trunkenbolds gekennzeichnete Mi: 
chael III. Theodora ſchuf den Triumph der Bilder (8432 ſ. oben S. 376,16). Sie und 
zumal ihr aus einem Ratgeber immer mehr zum Rivalen ſich entwidelnder Bruder Bardas 
ebrten und förberten vollends wieder die Wiſſenſchaft. Bardas gründete eine „Univerfität” 56 
zu Konftantinopel, mit zwölf Xehrern (unter einem Rektor; Titel: 6 olxovuerızda). Pb. 
wurde zwar nicht an diefe Univerfität gezogen; vielleicht, daß er nur feinen Wunſch hatte 
anders als in voller Freiheit ald Lehrer zu wirken. Seine Beziehungen zum Hofe waren jedoch 
fehr nahe. Eine jüngere Schweſter der Theodora und des Bardas, Irene, war mit feinem 
Bruder Sergius vermählt. Ihm felbft wurde eine hohe ftaatlihe Würde zu teil, nämlich co 
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bie des „erſten Staatsſekretärs“ (nowroonxentis), auch eine militäriſche, die des „Haupt: 
manns der Leibwache“ (nowroonaddgıos). Man kann nicht erkennen, in welchem Maße 
es ſich für ihn dabei um wirkliche amtliche Funktionen gehandelt hat. Keinesfalls iſt er 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Intereſſen untreu geworden. Verheiratet war er, nebenbei bemerkt, 
ö.nie, freilich auch nicht Mönch. Die Umſtände, unter denen ihn der Ruf zum Patriarchat 
traf, find auch nur im äußerften Umrifje befannt. Im Jahre (wahrſcheinlich) 857 wird 
Theodora veranlaßt, von der Negentichaft zurückzutreten. Ihr Sohn wechſelte damit bloß 
den Vormund. Denn Bardas mußte ſich die ganze eigentlihe Macht des „Autofrators“ 
u fihern. Um Theodoras Einfluß, den Michael auch fürdhtete, vollends zu befeitigen, 

10 Jul der Patriarch Ignatius ihr den Nonnenſchleier weihen. Als er nicht dazu zu bringen 
war, enthob ihn Bardas, der dadurch zugleich einem perſönlichen Rachebedürfnis Genüge 
ſchaffen konnte, am 23. November 858 (ich nehme jetzt dieſes Jahr an; ſ. darüber oben 
©. 376, 10; Ariftarches defretiert bloß von neuem 857) feines Amtes und gab ihm in Ph. 
den Nachfolger. : 

15 In dem Artikel „Ignatius“ (Bd IX ©. 56) ift ſchon furz angebeutet worden, unter 
wieviel Schwierigkeiten diefer unzweifelhaft charaktervolle, aber auch eigenfinnige ja ftarre 
Mann fein Patriarchat feit 847 (f. oben ©. 376, 13) geführt hatte. Er hatte von vorneherein 
eine Gegenpartei ſich gegenüber, die an Gregorius Asbefta ihren Führer befaß und in 
geſchickteſter Weife wider ihm intriguierte. Es ift nicht zu bezweifeln, daß Ph. zu diefer 

20 Öegenpartei gehörte. Daß auch Bardas «8 nit ihr Het, war an ſich bedingt durch 
feine Rivalität mit feiner Schweſter, der Kaiferin, die an Ignatius einen fräftigen Rüd- 
halt hatte. Durch welche befonderen Veranlafjungen fich feine Wahl auf Ph. als Erſatz 
für Ignatius lenkte, ift nicht zu erfennen. Ph. mar nod Laie. Das bot immerhin 
Schwierigkeiten, wiewohl es nicht unerhört war, daß ein folcher auf den Patriarchenftuhl 

25 erhoben wurde. Taraftus war ähnlich wie Ph. vom faiferlichen Sekretär zu feiner Stel- 
lung an der Spige der Kirche berufen worden. Es müſſen doch in erfter Linie die hohen 
Eigenſchaften des Ph. geweſen fein, die vielleicht durch Vermittelung des Gregor Asbelta, 
ber jelbft nicht hoffen durfte, den öfumenifchen Yodvos zu befteigen, den Bardas dazu 
brachten, Ph. zu erheben. Es fcheint, daß diefer ſich ernftlich geiträubt hat, bie geile 

so lihe Würde anzunehmen. Daß er fpäter zäh an on feltgehalten, ift fein Gegen- 
beiveis. Gregor, fein Freund, vollzog feine Weihe. An fünf aufeinander folgenden Tagen 
vom 20. Dezember an durchlief er die nötigen Vorweihen, um dann am Weihnachtsfeite, 
an dem leihen Tage wie 784 fein Vorfahr und Vorbild Tarafius, ale Patriarch ein- 
geführt zu werben. 

3 Noch hatte Ignatius nicht feiner Würde entfagt und er hat ed nie gethan. Bardas 
und Photius verfuchten vergeblich ihn mürbe zu machen. Ph. erfcheint zunächſt in feinem 
guten Lichte. Er verfährt unmwahrhaftig und Binterliftig. Im Laufe des Jahres 859 ver- 
ſammelte er eine Synode, durch die er ſchließlich eine Abſetzung des Ignatius in ſchein⸗ 
barer Wahrung der kanoniſchen Form erzielte. Was von eigentlicher Mißhandlung des⸗ 

40 felben und auch feiner Freunde berichtet wird, ift gewiß nicht alles wörtlich zu nehmen. 
Doc bleiben freilich genug Übelthaten (nicht des Photius, wohl aber) des Bardas als 
Thatſachen beftehen. Ph. ſelbſt ift dafür Zeuge durch feine Briefe an den Cäfar, worin 
er diefem — in ehrlicher Meinung, das iſi nach feiner ganzen Schreibtveife nicht zu bes 
zweifeln — VBorhalte darüber macht (Migne, Ep. Lib. II, Nr. 6, ©. 624f., Balett. 

5 Nr. 159), vorübergehend nimmt er noch feinen Rüdtritt ins Auge (Migne ib. Nr. 4, 
©. 621B, Balett. Nr. 157). Die Situation war wirklich fehr ſchwierig für ihn, denn 
Ignatius hatte einen großen Anhang. Cine Hauptgefahr für Ph. in Konftantinopel war 
die Haltung der Mönche, befonders derjenigen von Stubion. Seine Briefe an eine Reihe 
folcher zeigen die Mannigfaltigkeit der Töne, über die er verfügte, wenn es ihm darauf 

co anlam, zu gewinnen. 

Etwa zwei Jahre gingen dahin, die Wh. ſoweit ald möglich benugte, feinen Freunden 
Biſchofsſitze zu verschaffen. Ignatius hatte ſich nad Nom san und beim ſte 
Hilfe geſucht. Ph. hat das zunächſt ignoriert. Schließlich konnte er doch nicht umhin, 
ſich auch nad dieſer Seite wider Ignatius zu ſalvieren. Seit April 858 regierte in 

65 Nom Nikolaus I. (f. d. Art. Bd XIV ©. 68). Ph. wendete ſich mit einer bejonders 
feierlichen Legation an diefen und überfandte der Obſervanz entiprechend eine Anzeige 
feiner Inthronifation als Patriarch (vgl. 5 eos töv nanav Nixöi. a’ &rdgovıouxn, 
Balett. Nr. 1, Migne, Ep. L. I, Nr. 1, ©.585 ff). Das Schreiben verfchleiert in feiner 
Darftellung der Berhältniffe die Sachlage faft völlig. Ph. wollte durchaus nicht als Hilfe: 

60 ſuchender erſcheinen. Hefele (IV, 237) nennt den Brief „ebenfo ſchön wie liſtig“. Das 
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Schreiben ging im Geleite eines ſolchen des Kaiſers, der ſeinerſeits um Anerkennung des 
Ph. und zugleich um Entſendung von Legaten bat, um ein Konzil in Konſtantinopel zur 
Erledigung der legten noch mit dem Bilderftreit zufammenhängenden Wirren halten zu 
tönnen. Auch an die orientalifchen Patriarchen ſchrieb Ph. um dieſe Zeit (erhalten iſt 
nur das nad) Antiochia gerichtete Schriftftüc, Balett. Nr.2; Migne im Nachtrag S.1017ff.), 5 
ihnen die Sachlage noch mehr verdedend. Er hoffte offenbar ſich ihre Anerkennung fihern 
zu können, ehe die päpftlichen Legaten in Konftantinopel einträfen, und biefe dann auf 
der beabfichtigten Synode als Zeugen der Einmütigkeit der Hauptvertreter bes Orients 
willig zu machen, der Abjegung des Ignatius beizuftimmen. Die Synode, die im Mai 
861 in ber Apoftelficche zu Konjtantinopel gehalten wurde (in der Tanoniftifchen Litteratur 10 
„N gen xal Öevriga", „Prima-Secunda“, genannt; bie Bezeichnung ift nicht auf- 
zuflären, |. darüber Hergenröther I, 436 ff.) läßt fich ſchwer richtig beurteilen. Die Les 
gaten des Papſtes, Rodoald von Porto und Zacharias von Anagni, ftellten fi alsbald 
auf die Seite des Ph. und es ift nicht recht glaublich, daß fie lediglich dazu „verführt“ 
mworben. Eher ift zu vermuten, daß fie nicht beftimmt inftruiert waren und dann zu 15 
ausſchließlich Partei ergriffen haben. Nicht zu bezweifeln ift, daß Ignatius auf der Synode 
fehr unmürdig behandelt wurde. Auch fand er größere Unterftügung unter ben verſam⸗ 
melten Biihöfen als der Kaifer und Ph. erwartet hatten. Endlich wurde feine Abſetzung 
doch abermals beichlofien. Eine Reihe von Canones (fiebzehn; |. Manfi XVI, 535ff.), 
die teils dem Mönchsweſen gelten, teils ſolche Vorſchriften über klerikale Ämter machen, 
die ſich wider Ignatius wenden ließen, ohne dod Ph. zu treffen, find fpäter dem Nomo— 
fanon der orientalifchen Kirche einverleibt worden (ſ. Bo XIV ©.447,3). Man verfuchte 
in Konftantinopel der Synode eine beſondere Gloriole zu verleihen, indem man die Zahl 
ihrer Mitglieder, ſei e8 mie es fei, auf 318 brachte oder berechnete und fie daraufhin, 
zumal fie unter dem Vorſitze des Kaifers felbit gehalten worden, mit dem erften großen 25 
Nicaenum parallelifierte (meine Beurteilung der Synode im Art. „Ignatius“ als ov- 
vodos &vönuodca war irrig, doch ift bie Art ihres Zuſtandekommens und ihrer Zuſammen⸗ 
fegung völlig unklar; über die angebliche Zahl der Teilnehmer |. Ep.5 des Papſtes Nis 
folau® ad Michaelem imp., Manfi XV, 172, auch Ep. 8, ib. 202). Nikolaus fheint 
urfprünglich die Hoffnung gehegt zu haben, Ph. gegen feine papalen Ansprüche gefügig so 
zu machen. Bon vorneherein Eat er den vollen jurisdiktionellen Brimat in Anfpruc ge 
nommen, danach überhaupt ſtets gehandelt. Umgekehrt ift Ph. aufs deutlichite —— 
den Papſt nicht als „Herrn“ anzuerkennen, wenn er ihm auch möglichſt ſchmeichelnd be— 
handelt. Es iſt intereſſant, wie Ph. in ſeinem Briefe an Nikolaus nach der Synode 
Balett. Nr. 3, Migne S. 593 ff.) verſucht, ſich gütlich mit dem Papſte zu vergleichen, ss 
doch aber zugleich ſchon die Argumente andeutel, mit denen er ihn befehden und die 
Selbſtherrlichkeit des Orients fihern kann, falls der Papft fich wider ihm wendet. Wie 
um dem Papfte entgegenzukommen, hat Ph. in can. 17 der Synode den Grundſatz, daß 
fein Laie unmittelbar —2 werden dürfe, anerkennen laſſen, aber erſt für die Zukunfi. 
Dem Nikolaus war damit nicht gedient, wenn er den Kampf für Ignatius wagen wollte. 40 
Und er hat ihm gewagt, mern es auch auffällt, wie langſam er zu feinem Entfchluffe 
gefommen. Erſt im folgenden Jahre holte er zu dem Streiche aus, der, wie er hoffte, 
feine Autorität im Olten durchjegen follte. Am 18. März 862 erließ er eine Encyklika 
an den Epiffopat des Oſtens (Ep. 4, Manfi XV, 168 ff.), worin er das Verfahren feiner 
Zegaten besabouierte und erklärte: nec Ignatium inter depositos reputamus ... .s 
nec Photium in episcopali ordine annumeramus. In demſelben Sinne fchrieb er 
zugleich an Ph. und den Kaifer(Ep.5u. 6 bei Manfi). Da er mit feinem Schreiben einen 
Eindrud nicht erzielte, ließ er wieder ein Jahr jpäter, April 863, feine Sentenz durch 
ein Konzil zu Rom befräftigen, den Ph. jet für omni sacerdotali honore et nomine 
alienus erklären, und ihm und feinen Anhängern die Erfommunifation androhen. Über so 
die Aktionen des Ph. in der gleichen Zeit find wir quellenmäßig nur unficher berichtet. 
Er fand eine unerwartete Unterftügung dur eine Anzahl abendländiſcher Biſchöfe, die 
in dem Chehanbel Lothars II. von ihm Beihilfe wider den Papſt erwarteten. Ein Ant: 
twortfchreiben des Kaifers an Nikolaus, das fiher von Wh. aufgefeßt worden, ift verloren; 
doch läßt fich fein Inhalt aus einigen Briefen des Nikolaus (Ep. 8 u. 9) ungefähr er: 56 
Tennen. Ph. muß eine überaus ftolze Sprache geführt haben. Ya er behandelt hier den 
Bapft einfach als Untergebenen des Kaiſers. Es iſt Har, in welcher eigentlichen Stim= 
mung man in Konftantinopel dem „alten Rom“, diejer Stadt mit der „Barbarenſprache“ 
(Ph. hat es zeitlebens verſchmäht, das Lateinifche zu erlernen), gegenüberftand. Zum Teil 
muß Ph. den Papſt geradezu höhnifch angelafjen haben. Man darf dabei nicht vergefjen, ga 
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wie tief die Verbindung des Papfttums mit den Farolingifchen „römifchen” Kaifertum 
in Konstantinopel als Pr all empfunden war. Nikolaus hat alles, mas Photius (nominell 
ber Kaifer) ihm zu hören gab, kraftvoll, nicht ohne eine Doſis von Spott, zurückgewieſen. 
Aber er hat die Stimmung in KRonftantinopel nicht bezivungen. Unbebingt hielt man 
5 dort mindeftend daran feit, daß der Papft die kirchlichen Grenzen reſpektiere. Ein Anlaß 
Speziell hierfür bot I) in ber Stage nad) der kirchlichen Zugehörigkeit der Bulgaren. Auf 
die Gefchichte der Belehrung dieſes flawifchen Stammes näher einzugehen, ift bier nicht 
der Drt. Es iſt fein Aiveike, daß can. 28 des Konzils von Chalcedon dem Stuhle von 
Konftantinopel das Necht gab, die Oberherrfchaft über diefes eben damals ſich dem Chri- 
10 ftentum zuivendende Volt in Anſpruch zu nehmen. Auch ift von Konitantinopel aus 
zuerſt unter ihm miffioniert worden. Wahrfcheinlih aus den Jahre 865 ftammt ein be- 
rühmtes langes Belehrungsſchreiben des Rh. an den vor Kurzem getauften Fürſten Bo- 
goris, der ſich als Chrift nach feinem faiferlihen Paten Michael nannte (Balett. Nr. 6, 
Migne ©. 628 ff.). Es ift in feinem erſten Teile eine Darlegung des Glaubens unter 
15 Voranftellung des Symbols, und eine ausführliche Erörterung über die fieben öfumeni- 
ſchen Konzilien (ce. 1—21, bez. 24), dann eine eingehenbe ethifchpolitifche Untermeifung 
(ec. 25—118). Es fcheint doch, daß Ph. vorerft nicht im ftande war, zur kirchlichen 
Konfolidierung der bulgarifchen Verhältniffe ernftlich mitzuwirken. Be Bogorid wandte 
fih aud, offenbar aus politifchen Gründen, bald nachher mit Anfragen und Wünfchen 
»nah Rom; von dort wollte er für fein Volk einen „Patriarchen” haben. Das lehtere 
Tonnte ihm nun Nikolaus zwar nicht bemwilligen, wohl aber fandte er zwei Legaten, im 
teiteren Verfolg auch Priefter, und betrieb ernftlichit die Löfung der doc vorerft noch 
beftehenden Beziehungen der Bulgaren zu den Griechen. Auch er fandte ein meitläufiges, 
in feiner Art nicht minder intereffjantes Paftoralfchreiben an Bogoris (j. Responsa Ni- 
2 colai ad consulta Bulgarorum, Manſi XV, 401 ff.). Über viele Dinge, die die grie— 
chiſchen Priefter angeorbnet hatten, giebt er dem Fuͤrſten „Aufklärung“; weiteres noch 
wird zur Inſtruktion der von ihm entjendeten Miffionare gehört haben: letztere haben 
erfichtlich befonders das Chrisma der Griechen beanftandet, nicht ſowohl an fi, als weil 
es durch photianifche Priefter, alfo ſolche, die durch einen felbft ungiltig geweihten Bifchof 
3 unwirkſam geweiht feien, gefpendet worden, Nikolaus z0g alle Konfequenzen feiner „Sen= 
tenz“ über Ph. Die Bulgarenfrage berührte fich kanoniftiih mit der Frage nach dem 
fog. Vikariat von Theſſalonich, welches die Päpſte für ihre Obebienz forderten, während 
in Konftantinopel feit 730 das ganze Illyrikum zum öfumenifchen Patriarchat gerechnet 
murde (f. X. „Orient. Kirche”, Bd XIV, 439,30 ff). Man mar in Konftantinopel fchon 
3 aus politifhen Erwägungen nicht in der Lage, darauf zu verzichten, daß die Bulgaren 
fih firhlic zum Patriarhat hielten. Nikolaus war zum Überfluß, tie man es nennen 
will, herriſch, gewiſſenhaft, oder unklug genug, gerade jet in Konftantinopel felbft die 
Photiusfrage, bez. die „Ausführung“ feines „Urteils“ der Entſcheidung zuführen zu wollen. 
Mit den Legaten für Bogoris ließ er brei Gefanbte (darunter den damaligen Diakon, 
40 fpäteren Papſt Marinus) reifen, die nicht weniger als acht Briefe — an alle in ber Pho- 
tiuöfrage in Betracht kommenden Perjonen und Kreife, den Kaifer, Bardas, Photius 
ſelbſt 2c., den gefamten Cpiffopat, felbjt die Senatoren zu Konftantinopel; Ep. 9—16, 
Manfi ©. 216 ff., dazu Hergenröther 1,637, A.95 — in die Burg des Gegners bringen 
follten. Der Kaifer ließ die Geſandten ſchon an ber Reichsgrenze zurückweiſen, die Briefe 
45 haben ihre Adreſſen nicht erreicht; fie enthalten feine neuen Momente, fondern nur mit 
monotöner Energie die alten Argumente und „papalen“ Anſprüche. Schon die bloße 
Nachricht von der Einmiſchung des Papſtes in die bulgarifchen Verhältnifje hatte alle 
Zeidenfchaften im Patriarchat und am Kaiferhofe wachgerufen. Ph. fand es jet nicht 
mehr an der Zeit zu biplomatifieren. Auch genügte e8 ihm nicht mehr, ſich defenſiv zu 
so halten, den Papſt an feine Schranken zu erinnern, ihn „merken“ I lafien, daß fein An- 
ſpruch und Anjehen nicht in Übereinftimmung ftehe mit der wirklichen Bedeutung feines 
Stuhles und feiner Stadt. Vielmehr ging er jeßt dazu über, der Sache eine prinzipielle 
Wendung zu geben, um two möglich ein für allemal die Prätenfionen des Papftes zu_erle- 
digen. Es mar in diefem Zufammenhang, wo er die große Aktion einleitete, die Often 
55 und Weſten überhaupt getrennt hat. Hatte der Papft feine priefterlihe und bifchöfliche 
Xegitimität angegriffen, fo ftellt er diejenige be3 Papftes noch im ganz anderem Sinne 
in Frage. Der Papft ift ein Patron von Kegercien! In einer Enchklifa an die Pa— 
triarchen des Oſtens tritt er diefen Nachweis an und dieſes Schreiben wird mit Recht 
gemwifjermaßen als die magna charta de3 Orients in feinem ganzen Verhalten feither 
so gegen den Occident angefehen (Balett. Nr. 4, S.165—181, Migne ©. 721 ff.). Schon 
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in dem Schreiben von 861 an Nikolaus hat Ph. der Argumentation dieſer Encyhklika 
prälubiert, dort nur in der Ferne die Möglichkeit zeigend, den Spieß der Anklage auch 
umgufehren, wenn Nikolaus nicht einlenfe. Von feinem perfünlichen Intereſſe ift in ber 
Encyllika feine Rebe; daß der Papſt ihn beanftande, läßt er einfach beiſeite. Ja mit 
geflifientlicher Gleichgiltigkeit gegen die Perſon des Nikolaus redet er nur unbeftimmt von 5 
den Gefahren, die von Rom aus drohen. Das Treiben der von dort ausgegangenen 
Priefter unter den Bulgaren ftellt er in den Vordergrund. Es find dvöpes Övooeßeis 
xal dnorodnaoı in dem kaum geplanten Weinberge erfchienen und drohen zw dgdnv 
ıöv Xowuavov Vonoxelav der Bulgaren zu vernichten. Aus dem „Dunkel“ des 
„Weſtens“ find fie gelommen. Es gilt jet, daß der Diten die xadagd dsyuara und 10 
die ducbumtos nous der Chriften rette. Von dem unerlaubten Sabbatfajten, das ben 
Bulgaren auferlegt werben jolle, nimmt Ph. den Ausgang: durch ſolches Faften wird 
die ganze große Zeit der Quadrageſima verwirrt, c.5. “Die Priefterehe folle nicht gelten: 
es i anichäismus, ber ſich da regt, ib. Das Chrisma werde verachiet, die Art, wie 
der Drient überhaupt es ſpende (durch bloße Priefter, bei der Taufe) werde beanftandet, 15 
e. 6u. 7: das ift ſchon mehr ävora, Leute, die TO Öesonorxöov o@na xal alua Xgı- 
orod weihen können, die follen das Chrisma nicht fpenden fönnen! Und dann über 
allem gar eine Änderung des äyıov odußolor, giebt es eine xogwols tüv xaxdv, ſo 
ift es doch dieſe; odoovs Önepßoijj it das Symbol »6doıs Aoyıonois xal wage)“ 
yoœdroic Aöyoıs verfälicht, e8 welches nräcı Tols ovvodınois al olmovusvixois yrplo- 20 

ow Aumzavov Eye vv loyıv, 0.8. Wh. wendet eine genaue theologiſche Erörterung 

an, um zu zeigen, wie umerhört und unmöglich die Lehre fei, daß ber Geift nicht nur 
vom Vater, jondern auch vom Sohne ausgehe, c.9 ff.; vierzehn Argumente hat er gegen 
diefe ädeos yroum aufzuführen, damit die jeither nicht mehr endende Kontroverje des 
filioque für die Theologen entfefjelnd. Ph. will eine Synode in Konftantinopel halten, 25 
um den „Dienern des Antichrifts” zu mehren. Eine folde ift in der That im Sommer 
867 zufammengetreten. Die Alten find leider nicht erhalten. Ph. erreichte die Sentenz, 
die er wollte. Hier ließ er auch ben vollen ln Gegenjaß zu Tage treten, un 
die ihm widerfahrene Erlommunifation durch das Anathema für Nifolaus erwiebern. Er 
bat damals fogar, wie man aus einem Briefe des Nikolaus (Ep. 70, ©. 358D) ent: so 
nehmen muß, den Verfuch gemacht, Neurom über Alttom zu erheben. Diefer ökumeniſche 
Patriarch hat wirklich daran gedacht, kurzweg für Konftantinopel den „Primat“ in An- 
fpruch zu nehmen. Es ift unklar, wie weit Ph. auch dieſen Gedanken ſchon früher ins 
Auge gefaßt hat. Derjelbe war die Konfequenz der orientalifhen Idee über die Kirchen: 

affung (. 4. „Dr. 8.” ©. 438,51 ff., 441,48 ff.), jobald man in Konftantinopel den 36 
politiichen Rang von Alttom als „erfter Kaiferftadt” nicht mehr anerfannte. Und das 
that man feit 800 eben nicht mehr. Ob Ph. geglaubt hat, mehr als eine „Demonftra= 
tion“ infcenieren zu können, wenn er Altrom degrabieren laffe, ift ja am Ende nicht zu 
entſcheiden. Aber er hat wohl nicht nur mit dem Gedanken gefpielt. ©. zu der ganzen 
Frage Hergenröther I, 656 ff. (ev macht u. a. darauf aufmerkjam, daß Ph. aus Heſychius so 
von Jerufalem in Cod.269 der Bibliotheca eine fehr merkwürdige Stelle, die den Apoftel 
Andreas, den „Apoftel von Konftantinopel”, als „6 noö Il&roov Ilergog“ bezeichnet, 
beraushebt — die Stelle verrät, was dem Ph. „wichtig“ war an dem Apoftel feiner 
Stadt, vgl. Migne CIV, 198). 

Es ift nicht diefes Orts, darauf einzugehen, wie Nilolaus und die abendländifchen 46 
Theologen fich des Angriffs des Ph. erwehrt haben. Ph. hat es verftanden, der Kirche 
des Dftens ein für allemal Mißtrauen gegen das Chritentum des Weſtens einzuflößen 
und ihr ſelbſt das Bewußtſein einzuflößen, die fichere Hüterin der „Orthodoxie“ zu fein. 
Diefe Wirkung feiner Encyklika ift je länger je deutlicher herborgetreten. Damals un- 
mittelbar war es nur ein Momenterfolg, den Ph. erzielte. Denn es folgte ſchon faft so 
unmittelbar auf das Konzil des Jahres 867 fein Sturz. Im As 866 bereit3 war 
Bardas ermordet worden. Statt feiner war der Makedonier Baſilius Mitherricher Mi- 
haels geworden. Im September 867 traf auch ven Ießteren fein Schidfal. Bafilius 
täumte ihn durch Mord aus dem Wege und wurde dadurch felbft Autokrator. Er gehört 
H den kraftvollſten Herrſchern von Konftantinopel. Und ihm ſchien e8 eine Befeftigung 55 
einer Stellung I fein, wenn er feine Hand von Ph. abziehe und ben alten Ignatius 
wieder erhebe. Nikolaus hat es nicht mehr erlebt, daß fein Gegner doch weichen mußte. 
Schon wenige Tage nach der Thronbefteigung des Baſilius wurde Ph. aus dem Pa— 
triarchenpalaſte vermwiejen und am 23. November wurde Ignatius neu inthronifiert (am 
Jahrestage feiner Vertreibung, jagt Niketas Paphlago ausdrücklich — die Berechnung, so 
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wonach er ſchon 857 durch Ph. erſetzt worden wäre, widerſpricht u. a. bei Niketas der 
Notiz, Manfi XVI, 261, daß er ÖL Evvea zeielwv xodvav teisiav AdAnoıw ündo 
agerijs Eruöeitduevos „der Kirche wiedergegeben worden“; ſonach muß es im N. „Igna= 
tius” Bd IX, 56,29 heigen: „genau am neunten Jahrestage“). 

5 Man darf fih nicht vorftellen, daß Ph. in Konftantinopel nah dem Jahre 861 
noch in befonders ſchwieriger Lage geweſen ſei. Ex hatte Zeit und Gelegenheit, die ein⸗ 
flußreichen Bifchoffige mit feinen Freunden zu befegen. Seine alte litterarifche Gefolg- 
Schaft, mit ber er in enger und thätiger Berührung blieb, forgte bafür, daß fein Ge: 
lehrtenruhm nicht verblaßte. Du reiche Wohlthätigkeit gewann er Einfluß auf das 

10 Volt. Daß hinter feinem ftolgen, kühnen Vorgehen im Jahre 8661867, in feinen Augen 
gewiß nur erjt ein „Anfang“, das im Bilberftreit gewaltig gejtiegene Kraftbewußtſein 
feiner Nation ftand und ihn anfeuerte, ift längft bemerkt; das in erfter Linie hat feinem 
Auftreten den „welthiſtoriſchen“ Charakter verliehen, den die Folgezeit Har gemacht hat. 
Seine Haltung war ein Symptom der inneren Konfolidierung des Kirchenweſens von 

15 Byzanz im Kampfe um die Bilder. Man hatte den „Staat“ befiegt, mie jollte man fich 
von einer fremden Kirche darein reden lafjen. Dafür hatte man in Rom fein Verständnis. 
Der Hiftorifer kann die überfcharfe Politit der Hauptpäpfte diefer Zeit, des Nikolaus I. 
und Habrian II., faum eine wirklich kluge und weitblidende nennen. Zwar mochte ber 
Nachfolger des Nikolaus denken, daß er die Früchte der „Feſtigkeit“ feines Vorgängers 

® ernte und den Orient endlich befiegt habe. Denn Bafilius that zunäcft dem Papfte 
gegenüber faft in allem das Gegenteil von dem, was Michael gethan. Ihm erfchien ein 
Bruch mit dem Welten nicht opportun. Um deswillen ließ er Ph. fallen. Nach ein- 
jährigen Verhandlungen mit Rom ließ er in Konitantinopel ein Konzil halten, welches 
die volle Reftitution für Ignatius brachte und unter maßgebendem Einfluffe des Papites 

3 ftand, Dasjenige vom 5. Oftober 869 bi3 zum 28. Februar 870. Man kann dieſes Konzil 
(das „achte öfumenifche”, oben ©. 374, 28) doc) nicht als eine geſchickte Aktion im Sntereife 
des Vapftes anerkennen; e8 war lediglich das Widerſpiel zu demjenigen von 861. Bon 
Weisheit in der Behandlung des doch wahrlich als willensſtark und für feine Zwecke mittel- 
findig erwieſenen Ph. kann man nicht reden. Hatte man 861 den Anhang des Ignatius 

30 vergeivaltigt, jo verjuchte man jegt lediglich das Gleiche mit dem des Ph. Glanzvoll für 
den Papft verlief dieſes Konzil, aber nicht fo, daß es eine Kraftquelle für im hätte 
erden mögen. Im Sinne des Abendlands bedeutet es den legten Abfchluß des Bilver- 
ftreits. Ph. betrachtete nicht mit Unrecht fich felbft als den, der eigentlich dieſen Abſchluß 
Schon auf dem Konzil von 861 herbeigeführt habe. Es gehört zur Signatur des Ph., 

35 daß er fi als beſonderen Vorkämpfer des „ſiebten ökumenischen Konzils” zeigt. Noch 
zählte man im Diften vielfach erft fech® große Konzilien. In der Encplifa „an die Pa- 
triarchen des Oſtens“ moniert Ph. (c. 40) eigens, daß das nicht richtig fei. Wenn er den 
Kaifer für das Konzil von 861 Legaten in Rom erbitten ließ, die mit ihm die „Nefte“ 
des Bilberftreits bejeitigen ia fo mar das nicht bloß vorgefchüttes Intereſſe. Ph. 

#0 empfand fich ftets als berufenen Wächter der Bilderverehrung. Das Konzil von 861 hat 
weifellos auch die Bedeutung, im Drient felbft ſchon das Ende des Ikonoklasmus „bes 
— zu haben. Im Zeichen der Bilder waltete nur kein Gegenſatz zwiſchen Ph. und 
Ignatius. Im Zeichen der Bulgarenkirche, mie Rom mit Schmerzen erfahren mußte, 
auch nicht. Als die päpftlihen Legaten auf dem Konzil von 869;870 aud hier Will: 

45 fährigfeit für die römifchen Anfprüche heifchten, riefen die Orientalen, wie es in der Vita 
Hadriani II. heißt (Manfi XV, 816): satis indecens est, ut vos qui Graecorum 
imperium detrectantes Francorum foederibus inhaeretis in regno nostri prin- 
eipis ordinandi jura servetis. Der „Abfall“ des Papftes vom „Reiche“ brannte 
allen Griechen in der Seele. 

50 Nach feiner Abfegung wurde Ph. in den Ort Stenos (Hafenplag auf der europäi— 
fchen Seite des Bosporus, Hlofterreich, Ruheſtätte des Tarafius) verwieſen. Er ftand dort 
unter fcharfer Auffiht, war möglihft von jedem direkten Verkehr mit feinen Freunden 
ausgeſchloſſen, mußte fogar, mas ihm befonders hart erfchien, feine Bücher entbehren. 
Immerhin war Bafilius milder gegen ihn, als Michael und Bardas es gegen Ignatius 

55 geweſen. Ph. hatte die Freiheit zu veichlichem Briefverkehr. Jetzt erft erkennt man völlig, 
welch ein Herrichertalent er war. Sein Anhang im Klerus war ein fehr großer getvorden. 
Das Konzil wider ihn mußte mit faum zwanzig Biſchöfen eröffnet werden und brachte 
es, troß aller Bemühungen eine möglichft große Zahl heranzuziehen, ſelbſt in der often: 
tativen Schlußfigung auf nicht mehr ala etwas über hundert. Die herrichende Partei 

60 forgte durch die Härte, mit der fie alle treubleibenden Photianer, felbft der unteren Grabe, 
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für „Laien“ erklärte, ſelbſt daſür, daß Ph. in der Lage war, eine Art von Gegenhierar— 
hie zu organifieren. Und er verftand es meifterhaft, feine Freunde zufammenzuhalten. 
Zumal der erfahrene, nicht minder als er jelbft fühne Gregor Äsbeſta hielt unerfchütterlich 
u ihm, aber auch eine ganze Reihe von wichtigen Metropoliten (Zacharias von Chalcedon, 
emon von Cäfaren, Georg von Nikomedia, Amphilochius von Cyzikus, Zacharias 6 
von Antiochia Piſidiä, Michael von Mitylene, Johannes von Heraklea 2c.; vgl. die Brief- 
fammlung, auch Hergenröther II, 212 ff). Er ftärkte alle mit feinem eigenen unbeug- 
ſamen Mute. Seine Briefe find Proben Kann Menſchenkenntnis, voll Lobes für jeden 
Getreuen, voll Klugheit bei Schwanfenben, voll vernichtender Kritif gegenüber Abgefallenen. 
Er will von feinem Ausgleich willen; keinerlei Gemeinschaft zwifchen den Seinigen und 10 
den Ignatianern foll geduldet werden, feine geiftliche Handlung der letzteren Soll gelten. 
Nah Möglichkeit wurde überall von den Photianern felbitftändiger Gottesdienſt gehalten. 
Mie der abgejete Patriarch die alten Freunde unermüdlich ermunterte, fo fuchte er unter 
er Hand neue zu gewinnen, befonbers unter den Mönchen. Er kannte zu gut die Un- 
beftänbigfeit faiferliher Stimmungen, um nicht an ber Hoffnung einer Reftitution, feftzu- 15 
halten. Mit Huger Berechnung fchonte er die Perfon des Kaijerd. Und er hat fi in 
feiner Zuverficht nicht getäufcht. Die Zeit kam, wo er wieder freier fi) bewegen durfte. 
Seine Bitten um Schonung feiner Freunde fanden wieder Gehör. Der Kaifer begann 
felbft, ihn als Theologen zu fonfultieren. Ya fchließlih wurde er zwar nicht als Pa: 
triarch, aber im die Stelle eines Erziehers der kaiſerlichen Prinzen nad Konftantinopel 20 
zurücberufen. Das fcheint 876 a zu fein. Und nad dem Tode des Ignatius 
war es wie felbftverftänblid, daß er feinen Yodvos wieder einnehmen durfte Cs ift 
nicht ganz ficher, mann Ignatius ftarb. SHergenröther II, 786 ff. glaubt nachweiſen zu 
lönnen, daß der 23. Oktober 877 fein Todestag mar, mir ift übertviegend wahrſcheinlich, 
daß vielmehr derſelbe Tag des Jahres 878 in Betracht kommt. (Die Entfcheidung hängt 26 
um Teil von der Frage nad) dem Jahre der Reftitution des Ignatius ab. Niketas 
hlago giebt an, daß Ign. dexa Zen To devregov Patriarch war, Manfi 277C, und 
mit dem Jahre 878 lafjen fi auch m. E. alle in Betracht kommenden Notizen verein: 
baren.) Schon drei Tage nad dem Tode des Ignatius trat Ph. an feine Stelle. Das 
Verhältnis Be ihm und Bafılius, feinem „&yıos Baoıdeds", blieb fortan das beite. so 
Als der Thronfolger Konftantin fast noch im Knabenalier ftarb, beeilte fih Ph., ihn dem 
Bafılius zum Troft unter die Heiligen aufzunehmen; (mie es ſcheint, ift fein älteres Bei- 
fpiel ſolcher patriarchalen „Ernennung“ eines Heiligen befannt [f. dazu Hergenröther II, 
317], in der römifchen Kirche gilt als erſte folenne „Kanonifation” durch einen Papſi 
diejenige des heiligen Ulrich von Augsburg durch Johannes XV., 985—96; das Bor: 85 
sehen des Ph. wenn es denn das erfte in ce der orientalischen Kirche war, hat feinen 
—— Brauch nach ſich gezogen.) In Rom regierte zur Zeit Johannes VIII. (ſ. d. A. 
Bd IXS. 258 ff.). Baſilius wandte ſich alsbald an ihn, um dem Ph. die immerhin für 
ihn wertvolle Anerkennung zu verichaffen. Und diesmal war der Papſt nachgiebig, denn er 
brauchte den Kaifer in mancherlei Not in Italien. Er verflaufuliert fih nach Möglichkeit, so 
die erfte Erhebung des Ph. erklärt er für illegal, an der neuen tabelt er, daß fie ohne fein 
Wiffen gejchehen, Ph. foll coram synodo misericordiam erbitten, dann foll ihm „um 
des Friedens der hl. Kirche zu Konftantinopel willen“ Vergebung gewährt und feine 
Würde reftituiert werben. Das alles unter Vorbehalt prinzipieller päpftlich-fonziliarer 
Verordnungen, zumal derjenigen von 869. Vgl. unter den Briefen des Johannes Sr. 199 45 
(an Bafilius), und Nr. 201 (an Ph), Manfi XVII, 136ff. und 148ff. In dieſem 
Sinne ſich mit dem Papfte zu „vertragen“, war nun freilich nicht die Meinung des Ph. 
Ihm lag daran, vielmehr ein Konzil zu halten, melches dasjenige von 869 unſchädlich 
machte. Und er hat es verftanden, ſich der Klaufeln des Papſtes zu erwehren und ſich 
bloß die Anerkennung desjelben zu Nutze zu machen. Das Konzil, das im November 879 so 
in Konftantinopel zufammentrat (fog. synodus S. Sophiae) hat unter Billigung der 
päpftlihen Legaten dem Ph. alles gewährt, was er begehrte. Bon vornherein lag diefem 
daran, e3 viel großartiger zu geftalten, ald das von 869, und er erreichte, daß eine „drei⸗ 
fach” ftärfere Zahl von Biſchöfen teilnahm, als jenesmal. Zwar gelang es ihm nicht, 
alle Ignatianer zu verjühnen oder zu unterwerfen. Was eine Anzahl derfelben für ihn os 
unzugänglid machte, z. B. den Metrophanes von Smyrna (ſ. o. ©. 374,47) und den 
Stylian von Neo-Cäfarea (ib. 3.48), ift nicht ficher zu erkennen. PVerfönliche Erbitterun; 
wider ihn in der Erinnerung an die frühere Zeit, kanoniſtiſche Bedenken, zum Teil je 
Ideale mie die der fpäter jog. Aateıwöpooves, ftanden ihm im Wege. E8 bietet fein 
Intereſſe, den Verhandlungen des in fünf Sigungen bi3 zum 26. Januar 880 tagenden oo 
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Konzils im einzelnen zu folgen. Wenn man die Alten lieſt, kann man ſich des Ein- 
druds nicht erwehren, daß die päpftlichen Legaten zum Teil wohl wirklich nicht verftanden 
haben, worum e3 fich jewveilen handele. Ph. übt alle Künfte der Liebenswürdigkeit, an- 
ſcheinender Ergebenheit gegen feinen „geliebten Bruder” Johannes. Aber er verlehrt den 
5 Sinn feiner Forderungen und hat Drgane, die ftatt feiner vollends alles das ausfprechen, 
mas feinen Anfprüchen gemäß war. Bejonders Zacharias von Chalcebon (ſ. o. ©. 383,4) 
hält in diefer Weiſe Reden, die völlig wie von Ph. felbft verfaßt fi) ausnehmen. So— 
leih in der erften Sigung weiß er die Bedeutung der Synode fo zu formulieren, daß 
fie mehr zur Rechtfertigung des Stuhles von Rom, der vi wider den Drient verfeblt 
10 habe, gehalten zu merben fcheint, als zu derjenigen des Ph., dem nur mit Recht jet bie 
volle Anerkennung dur den Papft zu teil werde (Manfi XVII, 384f.). Nachdem die 
Synode offiziell gefehlofjen mar, infcenierte Ph. noch ein Nachſpiel. Baſilius hatte fich 
perfönlid von den Verhandlungen ferngehalten. Nunmehr veranlagt ihn Ph. noch zwei 
Verfammlungen unter feinem Vorſitz zu berufen, in deren erſter das alte Symbol als 
15 Ausdrud des Glaubens der Kirche bekräftigt wird. Das war an fi fein auffallender 
Akt, dem die päpftlichen Legaten auch beitvohnen und zuftimmen Tonnten. Bedeutſam war 
nur, daß Ph. die Verfammelten erklären ließ, fie wollten das Symbol fefthalten oddEr 
Gpamoürıes, obötv ngoordErtes, oböLv Aueißovres, obötv xıßöndkevoves (Manfi 
©. 516). Auch das konnten die Legaten billigen (ib.), denn jeit Leo III. ftand das 
20 Symbol in filbernen Tafeln ohne filioque in der Paulsfiche zu Rom (vgl. Kattenbuſch, 
Apoft. Symbol II, 481 A. 13). Dennoch mar es mehr konnivent als Hug von den 
Legaten, bier ohne einen Vorbehalt mitzuthun (Hergenröther II, 519 A. 15 behauptet, der 
banpfchriftliche Tert der Deklaration laute etwas anders als beiManfi und zeige, daß Ph. 
unter Umftänden db. h. neuen Härefien gegenüber doch eine Erweiterung des Eymbols 
25 habe freilafjen wollen — das wäre nicht unintereflant). Bei der zmeiten Verfammlung 
ließ Ph. gar durch einen der Biſchöfe eine Rede halten, die unter Lobpreis feiner Friedens: 
bemühungen ihn nicht undeutlich über den Papſt erhöhte indem fie ihn als zö» Tod auu- 
navıos »douov ınv Enıoraolav Aaydrra eis TUnov Tod dpyınoukvos Xgiorod Tod 
deod Huiv binftellte (Prokop von Cäfaren Capp., |. Manfi ©. 521). Wiever hatten die 
30 Legaten nichts, zu bemerken, ſondern ſtimmten nur ein in den Hhmnus auf den aͤybratoc 
nargragyns. Über die Haltung des ap nad dem Konzil vgl. d. U. Johannes VIII. 
Religiös unintereffiert, wie er e8 allem Anfcheine nach war, hat er das Berhalten feiner 
Legaten eher noch überboten, als desavouiert — aus politischen Nüdfichten. 
Ph. ſtand jet im Zenith feiner Macht und des Glanzes. Was er 861 erftrebte, 
36 hatte er 880 erreicht. Freilich hat fein Streit mit Rom nur kurze Zeit ganz geruht. 
Daß er unter Marinus I. (f. den Art. Bd XII ©. 340), dem Nachfolger Johannes’ VIII. 
wieder aufflammte, ift nicht zu verwundern. Marinus ift befanntlich der erfte Papſt, der 
nicht unmittelbar aus dem römifchen Klerus hervorgegangen, ſondern fchon Biſchof mar 
und nad) Rom „transferiert” wurde. Ph. überjah feinen Augenblid dieſe nach beitehen- 
«0 dem Rechte irreguläre Art feiner Erhebung und verwahrte fi alsbald gegen den ihm 
mit gutem Grunde gefährlich erjcheinenden Mann. Daß e3 feine geringe Unverſchämtheit 
bon feiner Seite war, die Wahl des Marinus mit Hinweis auf Can. Sardic. 1 und 2 
I" beanftanden, fann man zugeben, da er jelbft im Orient eine Fülle von Biſchofstrans— 
ationen vorgenommen. Der Vontififat des Marinus ift zu kurz geweſen, um fi aus: 
45 zuwirken. Daß diefer Vapft den Bann wider Ph. erneuerte, iſt ficher, konnte diefem aber 
nichts Ernftliches anhaben. Ph. hat nur Anlaß davon genommen, die Frage nach dem 
Ausgange des hl. Geijtes neu anzuregen. In einem Briefe an den „Erzbifhof von 
Aquileja” (man weiß nicht ficher, wer darunter zu verftchen ift, da damals zwei Stühle 
ſich diefen Titel beilegten; |. Hergenröther II, 634ff.) erörtert er von neuem das filio- 
so que und bald nachher 885 oder 886 veröffentlicht er feine ausführliche Schrift „über 
die Myſtagogie des hl. Geifts”. 
Zu feiner Zeit ift Ph. durch die Gegnerichaft der Päpfte jo in Anfpruch genommen 
eweſen, daß er nicht fehr vielfeitig fich hätte bethätigen fünnen. Auch in dem zweiten 
akrlarihate ift er um die Wiſſenſchaften und Künfte bemüht geweſen. Er gehört zu den 
55 elaftifchejten Perfünlichkeiten. Zumal hat er ſich auch der Miſſion ftets ernftlih angenommen 
(Bulgaren, Ruffen) ; das wird im einzelnen noch mehr Harzulegen fein. Wiederholt jucht 
er Beziehungen zu „ſaraceniſchen“ Fürften, dies in erſter nie um die Chriften unter 
deren Herrichaft, zumal ferner auch die heiligen Orte in BE, nad) Möglichkeit zu 
fhügen. Auch die „Reber“ im Reiche und draußen, Paulifianer und Armenier, entgingen 
eo nicht feiner Aufmerkjamkeit und feinen Belehrungsbemühungen. Kurzum, es ift nicht zu 
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verfennen, daß Ph. nicht nur feinen Beruf als „Wächter“ wider den „Weiten“, fondern 
auch als Oberhirt für den Oſten ernft und energifch aufgefaßt hat. Aber fein Intereſſe 
als geichichtliche Perſönlichkeit haftet doch am feinem Verhalten gegen Rom. 

Inmitten vielfältiger Beftrebungen wurde Ph. noch einmal von dem Geſchicke ereilt, 
durch kaiferlihen Machtſpruch von feinem Amte entfernt zu werden. Am 29. Auguft 5 
886 ftarb Kaifer Bafıliu unerwartet. Sein Nachfolger Leo VI. hatte nicht? eiligeres 
u thun als, wie feiner Zeit Bafılius, fi) des Ph. zu entledigen. Leo war Zögling des 
alas geweſen und ihm urfprünglich warm zugethan. Umftände, die nicht ganz 
aufzuflären find, hatten ihn jedoch ſchon feit etwa 880 mit lebhaften Hafje gegen den⸗ 
jelben erfüllt. Ph. wurde in rüdfichtslofefter Form feines Amts enthoben und in ein 10 
Klofter verbracht. Der Verſuch, ihm den Prozeß als Hochverräter zu machen, gelang nicht. 
Doch fand Ph. keine Möglichkeit, noch ein drittesmal feine Würde mieber zu erlangen. 
Er bat wahrjcheinlich noch länger als ein Jahrzehnt gelebt. Denn er ftarb, wohl am 
6. Febr. 897, wenn nicht erft 898 (ſ. Bapadopulos u. Ariftarches, o. ©. 376,2 u. 375, 24). 
Die Griehen haben recht, daß er einer ihrer fähigften geifigen Führer aller Zeiten ge: 16 
weſen. Sittlich gewiß nicht unanfechtbar, ift er doch fein geringer Charakter geweſen. 
Ob er zu den „Großen“ der allgemeinen Geſchichte zu zählen ift, wird mohl immer fon- 
Eee bleiben. Ich meine, mit demfelben Rechte wie Nikolaus I. verbient auch er das 

rädikat. 

II. Schriften. Als Gelehrter iſt Ph. mit dem fe feiner Ne zu meſſen. 20 
Nach diefem muß er ſehr hoch geftellt werden. Er hat Mengen von Büchern geleſen 
und bejaß offenbar eg Geſchick. Seine Schüler repräfentieren jedoch feine „Schule“. 
Einem Drigenes ift er nicht zu vergleichen, höchſtens einem Hieronymus, oder in feiner 
Kirche dem Johannes von Damaskus, nur daß er nicht ſoviel Muße hatte, wie doch dieſe 
alle. Im 9. Jahrhundert ift er ein Phänomen an Wiflen, auch an Urteil. Aber felbit 26 
an großem Maßftab gemefjen gebührt ihm Ehre. Seine Bücher bilden Vorratskammern 
litterariſcher — für die ſpäteren ſchweren, armen Zeiten ſeines Volks und zum 
Teil auch für uns. Als Theolog und Rhetor darf er am wenigſten aus dem Lichte ſeiner 
Zeit entrückt werden. 

1. Die ſog. Bibliotheka, dag Myriobiblon. Sie iſt das bekannteſte und für so 
die Gegenwart wertvollſte Werk des Ph. ALS Jugendwerk darf fie auch vorangeftellt 
werden. Migne (f. oben ©. 375,9) bringt den Tert der nad) „älteren Druden” (Krum: 
badher?, ©. 522) veranftalteten Ausgabe von Imman. Beder, 2 Bde, Berlin 1824, zum 
Abdrud unter Beifügung der Iateinifchen Überjegung des Andr. Schott S.J. (von 1605, 
gedrudt 1653). Die Überichrift, die das We ter trägt, lautet: "Anoyga: n xal ov- 35 
vagidunos ıüw dveyvwoukvor huiv Pıßllov dv eis wepalaıcd oͤ 

arınutvos quüν a Tagdoıos &ntjoaro. Db das der urfprüngliche oder von 
h. dauernd angegebene Titel ift, fteht dahin. Jedenfalls find die beiden oben ver: 
merkten Bezeichnungen ſchon früh üblich geworden. Die einzelnen Abjchnitte hat man fich 
gewöhnt als Koder zu citieren. Im ganzen bietet das Werk einen Bericht über 280 folcher, 40 
die von ſehr verichiedenem Umfange geweſen find und in fehr verfchiedener Weife von Ph. 
teaftiert werden. Zum Teil giebt diefer nur eine ganz ſummariſche Überfiht über ihren 
Inhalt, zum Teil lange Erzerpte. Auch in der kritiſchen Beurteilung der einzelnen Autoren 
verfährt er nicht gleihmäßig, manche Urteile find fehr ertvogen und exakt, andere mehr 
oberflächlih. Nah den Schlußmworten Mi Ph. feine Arbeit nur abgebrochen, man fieht 46 
nicht, aus welchem Grunde. Man darf bezweifeln, daß er bloß das in dem Werke be: 
handele, was nah dem Widmungsfchreiben fein Inhalt fein fol. Tarafius nämlich hat 
angeblich feinen für die Legationsreiſe &r? Adovolouc (. 0. ©. 377,1) ſich rüftenden 
Bruder gebeten, ihm noch eine Beichreibung derjenigen BußAla zu liefern, deren Lektüre 
er felbft nicht hat beitvohnen können; fich mit dieſer Beſchreibung Bas beichäftigen, fol so 
Ey ein Troft fein für die Zeit, wo Ph. fern ift. Es kann feine Rede davon fein, daß 
h. das Werk, gewiflermaßen die Thür in der Hand haltend, um eine Reife anzutreten, 
verfaßt habe. So mag er, urfprünglich einer Anregung des Bruders folgend, dann doch 
— vielleicht bei wiederholten Ausgaben — mehr oder iveniger alles firierend, was ihm 
felbjt aus feinen Studien und feiner mit feinen Schülern betriebenen Lektüre bejonderes bs 
Ze zu haben fchien, diefe Schilderung feiner litterariſchen Schäße entworfen haben. 
ie Widmungsepiftel trägt Merkmale von Fiktion, falls nicht von Interpolation an ſich. 
In ihr heißt es, daß das Werk befafje (BıßAla) nevrexadendtw u£geı TÜV TgLaXO- 
olaw &g' Evi xal ob nAkov Anoleinovra (d. i. genau 279). Diefe Angabe ift jo ver: 
fchnörfelt, daß man fie Ph. tro feines gewiß oft munderlichen Stils nicht zutrauen co 
Reals@ncpklopädie für Theologie und Kirche. 3. A. XV. 25 


386 Photius 


möchte. Auch ſtimmt ſie nicht, denn in Wirklichkeit hat das Werk 280 Werke beſprochen, 
wohl aber bemerkt Becker (Migne) in einer Anmerkung, daß handſchriftlich an einer Stelle 
eine Nummer (Nr. 89) ausgefallen fei, wodurch der Schein von 279 Nummern entftand. 
Danach mag irgend ein fpäterer Librarius äußerlich die Ziffern nachgerechnet und die 
5. ald or’ (280) auftretende Summe forrigierend jene Notiz eingefchaltet haben. Im Ber: 
folg diefer Notiz jagt Ph.: Tovadra ydo, oluaı, Tijs ojs od wuyöra zu ias 
dvayrwodivaı ovv&nese. Auch das kann höchſtens dann eine Bemezung des Ph. felbft 
fein, wenn urfprünglich vorher eine jehr viel Kleinere Zahl angegeben war. Denn die 
Lektüre der 280 Godices kann nicht in irgend einer (doch anſcheinend kurzen) Zeit, mo 
10 Tarafius einmal nicht teilnehmen fonnte, ftattgefunden haben. An der Privatakademie 
des Ph. ift offenbar fleißig gefchafft tuorden. Aber die Beichäftigung mit diefen 280 
Werken muß Jahr und Tag in Anfprud) genommen haben. Jedes Kapitel beginnt mit 
—— Dennoch var man bezmweifeln, daß alle biefe, zum Teil fehr umfänglichen 
Werte, vollftändig vorgelefen feien. Nur Pb. felbft mag fie ganz gelefen und über fie 
15 vorgetragen haben. Er jagt, er berichte „nach dem Gedächinis“, das ijt cum grano salis 
* verſtehen. Die Excerpte werden Abſchreiber nach ſeiner Weiſung hergeſiellt haben. 
as Werk dürfte Vorlagen (daß ic) fo ſage, Stücke aus dem „Heft“) feiner alademiſchen 
Erörterungen darſtellen. Je weiter zum Schluſſe, um fo ausführlicher werden die eim- 
fachen Excerpte: die erften hundert Codices führen bei Migne (griech. und lat.) von ©. 41 
20 bis 370, die zweiten von ©. 370 bis 667, von da an füllt der Bericht über bloß 49 weitere 
den ganzen Band, ©.667—1588, und der Reft im folgenden Bande noch ©. 9—356. 
Eine Sadorbnung ift im einzelnen nicht zu erfennen. Scheinbar planlos greift Ph. jetzt 
diefen, jet jenen Schriftfteller heraus, heibnifche und chriftliche Hiftorifer, Theologen, Pbi- 
Iofophen, Grammatifer, Naturforfcher, auch Akten (von Konzilien, Märtyrern, Heiligen) x. 
25 Nicht wenige der befprochenen Werke find für uns verloren (f. darüber Krumbadher? ©. 518). 
Sehr intereffiert zeigt fih Ph. für die Nhetoren. Von Theologen find die eigentlichen 
Dogmatifer bevorzugt. ‘Der dialektiſche Geift des Ph. hat ſich offenbar von früh an be 
ſonders gern den fpefulativen Fragen der Trinität und Chriftologie mens Überall 
ift die Grenze der Lektüre das griechiſche Idiom. Bon Lateinern kennt Ph. nur ganz 
nen Autoren, folche, die ins griechifche überfegt morden. Faft ganz treten in dem 
Werke die Dichter zurüd. Auffallend erſcheint im erften Augenblide au, daß die großen 
Philofophen des alten Hellas, ein Plato und Ariftoteles, gar nicht traktiert find. Aber 
da wird — abgejehen davon, daß zum Teil ja wohl wirklich die Erinnerung an das, mas 
in Abtvejenheit des Tarafius behandelt worden, die Auswahl beherrſcht — bie nicht zu 
85 verfennende Abficht des Ph., von mehr oder weniger „bekannten“ Werken feinen Bericht 
u geben, leitend gemwefen fein. Auch von Thukydides Polybius, Plutarch, von Schrift 
heilen tie Hippofrates oder Paufanias, handelt die Bibliothek nicht. Allbekannte Theo: 
Iogen werden auch kurz abgethan. Von Athanafius, Chrpfoftomus, Gregor von Nazianz, 
Baſilius d. Gr. ift zwar wiederholt die Rede (teilmeiß in meit voneinander abftehenden 
«0 Kapiteln), aber die Werke von ihnen, die befprochen werben, find entweder minder ver- 
breitet oder werden auch nur kurz behandelt. Ph. giebt vielfach ſehr geſchickte Überfichten 
über den Inhalt gelefener Werke, harakterifiert mit Vorliebe und mit ſcharfem präzifem 
Urteil den Stil, bietet biographifche Notizen über die Autoren ꝛc. Bei den letzteren hat 
er einen Auszug aus dem OBERE N nivaf vov Ev ıj naudela Ödvouacıar 
45 des Heſychios von Milet (oder ‘Honyıos ’IMovorgios, blühte Mitte des 6. Jahrhunderts; 
Ph. fpricht von zwei politifch-hiftortichen Werken desfelben in Cod. 69) benußt; ſ. Krum⸗ 
badjer ©. 518 (bez. über Heſychios ſelbſt S. 323ff). Eine Haffifizierte Überficht über 
fämtliche beiprochene Codices gewährt Hergenröther III, ©. 15ff. 
2. Die Amphilochia. Die oben ©. 375,25 bezeichnete Ausgabe bes Delonomos 
co fußt auf einem Koder der Großen Laura des Athos und bietet den Titel: Ta ’Augpe- 
Aöyıa A Aöyav legäv ovlloyn Ev 4 Cnrnara vis veiuc yoapis Öakverar. "gs 
Editor nennt fih Zopoxins X EE Olxovduov, „Arzt und Chirurg”, in Wirklichkeit 
ift die Ausgabe geihaffen (mitfamt ber wertvollen Einleitung, die nach einer Überficht 
über das Leben und die Werke des Ph. fpeziell über die zahlreichen Hanbfchriften, den 
65 Titel, die Zeit 2c. der Amphilochia handelt), wie ich von Hergenröther III, ©. 36 ent 
nehme, durch den berühmten Konftantin Oekonomos (geft. 1857; . über ihn den Art. 
Bd XIV, 299ff., dort ift diefe Ausgabe des Ph. nicht erwähnt). Der Tert bei Migne 
ift ohne Kenntnis des Cod. Ath. von Malou unter Mitwirkung von Hergenröther ges 
liefert; er legt eine vatikaniſche Handfchrift zum Grunde. Die Amphilochien haben eine 
& lange Editionsgeſchichte, nad und nad) wurden verſchiedene Stüde entdeckt und ebiert. 
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(S. darüber Hergenr. III, 31ff.; er giebt S. 69 ff. einen Conspeetus ber Ausgaben 
von Migne und Defonomos, unter Mitteilungen über einige meitere bedeutſame Hand- 
ſchriften) Die Hauptcobiced bieten a den größeren Teil des Werks in gleicher Weife, 
differieren aber doch nicht unbeträdhtlih im Umfang und befonders in der Reihenfolge 
der einzelnen Inrjuara. Ph. giebt in feinem moöloyos an, daß er rgtaxdara Inınuara 
behandelt babe. Def. bietet aus Cod. Ath. 310, dazu ald nagdomua aus anderen 
Quellen nod 16, Migne 324, dann aud) noch einige als Appenbiz, in ihm find aber 
eine größere Anzahl nur eine Zerlegung bei Def. ala Einheit auftretender Stüde (im 
ganzen hat Def. 11 gänzlich neue Quäſtionen geboten). Der Titel (der in Cod. Vatic. 
nicht wörtlich, aber fachlich auch fo lautet wie in Cod. Ath.) giebt nicht ganz genau den 10 
Inhalt an; vielleicht auch deutet er auf eine erfte Geftalt des Werks, welches allmählich 
erweitert fein könnte. Ph. handelt zwar übertviegend von biblifchen. Fragen, doch aber 
mannigfah auch von dogmatifchen und philofophijchen, ja auch ſolchen, die kaum die 
Theologie berühren (vgl. 3. B. Def. Int. 049° = Migne Qu. 242: zl dor Novunvla, 
xal ıl Kaldvödaı xal vi Eidol, xal ı! Nöyaı, oder quy und od’ — fehlen bei Migne 
— zeol largıxöv Inınudıwmv, bej. neol bmuamev dEiwudınv. In einer Seat, De. 
om — Migne Qu. 221, wird davon gehandelt, nolas alg&oews ny Eöotßıos 6 Haypl- 
Iov, ete.). Die biblifhen Fragen knupfen ſich Pa an Stellen, die ſich zu miber- 
Iprechen fcheinen, ſog. Enantiophanien der Schrift, 3. B. Inr. ß’, Migne Qu. 2, wie es 
ftimme, daß es Gen 2, 2 heißt, Gott ruhte am fiebten Tage und Jo 5, 17, mein Vater 20 
wirkt bis heute; folche Dee konnten endlos aufgeworfen werden. Zum Teil bietet Ph. 

auch bloß fehlichte exegetiſche Erörterungen, 4. B. Int. »y = Migne 53, was es heiße, wenn 

Gott dem Moſes ſage Idod Edward oe dei FR ac. Manche Stellen werben wieder: 

holt behandelt. (Eine Überfegung aller überfchriftlic angegebenen Themata nad) Cod. 

Vatic. f. bei Hergenröther III, 49.) Die Ausführungen find fehr ungleich) an Umfang, 25 
mandmal nur furze —— um Teil größere Abhandlungen. Das Werk hat feinen 

Titel davon, daß es dem mpbilochius von Cyzicus (ſ. 0. ©. 383,5), einem der treues 

ften Freunde und älteften Schüler (vgl. nr. xa’ Sa, Migne 21, c. 1) des Ph., ge: 

widmet ift. Derjelbe hatte dem Ph. eine Reihe von Fragen vorgelegt. Ihm ift va 
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die Erörterung zu Int. a’, eine der ausführlichſten, gewidmet, er wird auch wiederholt so 
fonft angefprochen. Wh. beruft fich in der Zufchrift darauf, daß er ſolche „Fragen“ ſchon 
oft erörtert habe. Vermutlih ift das Werk mit der Zeit erweitert worden. Ein Plan 
ift im einzelnen nicht vorhanden, darin gleicht da8 Werk der Bibliothel. Ph. läßt die 
agen bunt durcheinander gehen. Die meiften find von ihm offenbar in ber Zeit 
eines erften Exils behandelt. Mag es fich bei manchen zunächſt um Briefe handeln, jo a5 
bat Ph. die Amphilochien felbit gefammelt, wie der Prolog ergiebt. Seit der forgfältigen 
Unterfudjung der „Quellen“ des Ph. (der nicht felten feine Autoritäten namhaft macht), 
die, ältere Forfcher ergänzend, Hergemwöther in der ThOS 1858, ©. 258ff., 277 ff. an: 
geftellt hat (ſ. auch die —— bei Migne und das Merk über Ph., III, 42 ff.) 
tft Har, daß die Originalität des Ph. feine fehr große ift. Er hat große Stüde un: 40 
mittelbar aus Chryſoſtomus, Polychronius, Germanus von Konftantinopel, Kohannes von 
Damaskus u. a. entlehnt. Nicht einfach kopierend, fondern in der Sache fie benugend, 
zeigt er fi) befonders oft von Athanafius, Bafılius, ‚Gregor von Mapanı, dem Areo- 
pagiten, Marimus Konfeſſor 2c. abhängig. In nicht weniger ale 32 Stüden ift Theo: 
doret die faſt wörtlich benugte Duelle. Wohl mit Recht vermutet Hergenröther, daß «s 
fortgefeßte Vergleichungen wohl noch meitere Anhalte gewähren würden zu urteilen, daß 
PH. in diefen Werke ſich mehr als Vielleſer, wie als felbitftändiger geiftiger Arbeiter 
darthue. Ale Probe originaler Leiftung von ihm darf aber z. B. die N Harifinnige und 
getwifjermaßen programmatifche, große erfte Abhanblung gelten. Hergentöther meilt ſchon 
darauf hin, J die Methode der Inmjuara, Enegwrioeıs, änogiaı ete. xal Adaeıs eine 50 
den Griechen litterariich geläufige tar (Pfeubo-Juftin, Quaestiones et Responsa ad 
Orthodoxos ete.). Sie entfpricht den dialektifchen Neigungen derfelben und hat z. 8. 
auch in der kanoniſtiſchen Litteratur geblüht. 
3. Bolemifhe Werte. Das befanntefte unter ihnen ift a) der Adyos neol tijc 
Tod äylov nvednaros —— ediert erſtmals durch Hergenröther, 1857 (wieder⸗ 66 
abgedruckt, zugleich mit den beigegebenen reichlichen animadversiones bei Migne, ſ. oben 
&.375,8). Der vollſtändige Titel bietet als Zuſatz, der den Inhalt des Werks kurz um— 
ſchreibt, die Worte: xal Ötı oneg 6 vlös Ex udvov Tod nargös legoloyeita yer- 
vüodaı, obroc xal To nveüua ö Äyıov Ex ov xal tod adıod alılov Beoloyei- 
za Bxrnogeveodar‘ Akyeıaı d& Tod viou elvan cs duoodowv xal Anoorelldusvov Öl w 
25* 
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aörod. Vol, Hergenröther III, 154ff. und feine Sonderabhandlung ThOS 1858, 
©. 559 ff. Über die Abfaſſungszeit ſ. o ©. 384,50; fie iſt daburch verbürgt, daß Ph., 
ſelbſt offenbar noch Patriarch, in $ 89 Papft Hadrian III. (884—885) als letten Papft 
mit dem er fich berührt habe, erwähnt, jedoch anjcheinend als bereits berftorbenen. Die 
5 Schrift ift durchaus ein felbftftändiges Produkt des Ph. Diefer ift es ja überhaupt, der 
das Thema vom Ausgange bes hi. Geiftes erft ſo ſcharf ee hat, wie es feither 
für die Dogmatik dafteht. Merkwürdig ift, daß es in den Amphilochien gar nicht zur 
Sprache fommt. Das beweiſt wohl, daß es ganz weſentlich das Bebürfnis var, wider 
das Abendland Anklagepunkte zu formulieren, was darauf geführt hat, während es 
10 ala pofitives dogmatiſches Problem dem Ph. felbft nicht gerade im Vordergrunde des 
Intereſſes ftand. Ph. will feinen Beweis, daß der Geift nur vom Vater ausgehe, aus 
der Bibel erbringen. Die hl. Schrift enthält die „Myſtagogie“, die enge Lehre 
von dieſem, in ihr legokoyeitaı oder Veokoyeitar, wird durch Drafel verkündet, mas es 
mit ihm für_eine Bewandtnis hat, in welcher Weile er mit zur Gottheit gehört. Das 
15 Werk giebt ſich (wie die Bibliothef und die Amphilochien) als die Erfüllung eines an 
Ph. gerichteten Wunfches; es wendet fih an jemand, der eine ouvoys der Gründe für 
die von Ph. vertretene Lehre fich erbeten habe (der Adreſſat ift nicht zu erkennen — es 
ſcheint fi mir um eine Fiktion zu handeln). Nach Furzer Einleitung firiert Pb. ale 
eigentlichen locus classicus der Lehre das Wort Io 15, 26: Da fage der Herr nichts 
20 al3 daß der Geift „vom Vater“ ausgehe, ſonach ift es dosßera und uvdoloyia davon 
zu veben, daß er „auch vom Sohne” ausgehe. Sofort in 88 3 und 4 deutet Pb. an, 
auf welche Abjurbitäten es in der That hinausführe, wenn man letzteres, öc 5 BAao- 
ymula Boä, jage: dann müſſe aud) das rvedua gedacht werben ald ein noaxuxdv tod 
viod, denn es fei Klar, wenn beide bie gleiche Grundurjache hätten, jo könne nicht einer 
25 von ihnen allein als Urfache des anderen vorgeftellt werden. Ferner, wenn zwar der 
Sohn bloß von der önto Adyov Anidıns des Vaters ausgehe, der Geift aber doppelten 
Ausgang habe, fo ergebe fih für ihn eine „Zufammengefeßtheit“, wie aber könnte dann 
noch von einer „Einfachheit“ der Trias die Rede ſein? Dieſes Argument, daß der Aus- 
gang de Geiftes gleichwie des Sohns nur vom Vater um der Monarchie in der Trias 
30 willen zu behaupten ſei, ift das leitende Hauptargument aller Polemik des Orients gegen 
die Abendländer mit Bezug auf das filioque geblieben. Ph. ftellt alsbald feit, da 
denn aud) feiner der iegol xal negiövvuo: nareges je anders gelehrt hätte. Alle öfku: 
menifchen Konzilien ftimmten auch darin überein, 8 5. Sofort wendet fi Pb. dazu, 
weiter zu zeigen, zu welchen Konjequenzen allen die Feouayla der Gegner führe, 8$ 6 
35 bi8 19. In 88 20—30 erörtert er einen Einwand, der von Io 16, 14 aus gemacht 
werde: derjelbe habe gar feine Kraft. Vielmehr zeigt Ph. SS 31—47 mit weiteren Ar: 
gumenten (hier zum Teil feine Encyhklika zum Grunde legend), daß die Unfinnigteit der 
abenbländiichen Lehre feftftehe. Wieder läßt er fih auf einen Einwand ein, der aus 
a 4,6 entnommen werde, um dann nochmals, 88 61—64, mit dialektiſcher Konfequenz- 
40 macherei die Lehre vom doppelten Ausgang des Geiftes zu widerlegen. Folgt eine Aus- 
einanberfegung mit den patriftifchen Autoritäten des Abendlands: Ambrofius, Auguftin, 
Hieronymus, und der Hinweis darauf, daß die Päpfte von Damafus bis auf Hadrian III. 
meift auf feiten bes Morgenlands.geitanden, SS 65—89. Abermald werden dann Ga 4,6 
und vertwandte Stellen beleuchtet, SS 90—94. Die Schrift zeigt den ganzen Scharfjum 
45 des Ph., ift auch verhältnismäßig einfach und durchſichtig im Stil. Indem er hier aus 
drüdlid, die Päpfte gegen das Abendland ausfpielt, was er in gewiſſer Weile durfte 
(1.0. ©. 384, 19, 20), verrät er einen Fortſchritt feines theologifchen Intereſſes an dem Pro: 
blem, er war jet von der Sache felbft mehr angefaßt als im Anfang. 
b) Die Amynoıs negl vis Mavıyaiwv (vEas) dvaßlaoınoews, eine Streitjchrift 
so gegen die Paulifianer. Das Werk befaßt vier Bücher und wurde in diefer Volljtändig- 
eit zuerit bon 3. Chr. Wolff, Anecdot. graec. I u. II, Hamburg 1722, herausgegeben; 
danad) Migne CHI, ©. 15ff. Das erſte Buch giebt einen hiftorifchen Bericht über die 
Paulitianer als neue Manichäer, die drei anderen eine bogmatifch-biblifhe Widerlegung 
der Lehren derſelben. Die fpäteren Bücher ftimmen nicht ganz überein mit den im erften 
65 fundgegebenen teiteren Abfichten des Autore. In I, 22 fin. jagt leßterer, er molle in 
einem anderen Buche „eigens“ von dem Sergius, dem er von ec. 21 an (j. auch c. 9 
Aufmerkſamkeit gewidmet hat und ben er als beſonders ngio» fhilvert, handeln. Aber 
in II—IV folgt nichts, was auf ihn aud nur Bezug nähme. Hergenröther, der alle vier 
Bücher für echt hält, meint, Die beiben mittleren feien eine Bearbeitung urfprünglid 
0 öffentlich gehaltener Homilien. Das ift eine Mutmaßung die Ariftarches, wie mir ſcheint 
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mit gutem Erfolg, weiter verfolgt hat. Er zieht auch das erfte und vierte Buch mit 
beran und gewinnt daraus im ganzen zmöth antimanichäifche Reden; f. feine Ausgabe 
der Homilien, Nr. uy —us’ Bd I ©.333—447 und Nr. vv —r Bd II ©. 58—144. 
Das vierte Buch giebt ie durch eine befondere Adreſſe ("Aoaevip uovaxo) als ſelbſt- 
ftändiges und durch feine Ausführungen im Eingange als fpäteres Elaborät zu erfennen. 
Iſt diefer vierte Adyos von Ph., jo muß er in der Zeit feines erſten Exils hergeftellt 
fein (er ſcheint fih auf den 2. und 3. als älteres ovvrayuduov zu beziehen, |. c. 1). 
Der Autor beflagt ſich über die donayn raw BıßAlwv, die ihm miberfahren jei, das 
führt auf die Anfangszeit de erften Erile. Indirekt wäre damit die Abfafjung minde- 
ſtens der Bücher IT und III als mwahrfcheinlich nod) vor 867 erwieſen. Das erfte 10 
Bud ift nicht notwendig das ältefte. Doch darüber zu handeln, führt hier zu weit. 
Dasſelbe fteht in offenbar engfter litterarifcher Beziehung zu der Hist. Manichaeorum 
des fog. Petrus Sikulus, vgl. Migne CIV, 1240f. Diefer Petrus gilt den meiften als 
Zeitgenofie des Ph., neuerdings hat ihm aber Karapet Ter-Mkrttſchian [Die Paulikianer 
im byz. Reiche”, 1893] die Eriftenz abgeſprochen und ftatt feiner den Petrus Hegumenos 
freiert, einen irgendwann vor Ph. fchriftitellernden Theologen, deſſen Bericht über die 
Manichäer von Ph. im erften Teile des A6yos a’ verwertet fei: bie eriten fünfzehn Ka— 
pitel von Adyos a’ feien allein echt photianifch, die weiteren feien eine Schrift, die „nad 
Euthymius Zygadenus” [Zigabenus, um 1100] verfaßt fei. Der Ieteren Hypothefe wider: 
spricht, wie Ehrhard bei Krumbacher S. 77 mitteilt, ſchon der handfchriftliche Befund; 20 
doch iſt damit nicht alles erledigt. ©. u. a. Gelzer in THLZ 1894, Nr. 22.) 

e) Über einige Schriften wider den römischen Primat |. Hergentöther III, 165ff. 
In den Zvvaywyal xal änodelkeıs äxgıßeis handelt es fih um „eine aus Synodal⸗ 
urfunben und andern hiftorischen Dokumenten gefertigte Zufammenftellung wiſſenswürdiger 
Nachrichten über Metropoliten und Bifhöfe und damit zufammenhängende JInſtitutionen“. 25 
In der Form von Fragen und Antivorten bietet die Schrift ein kleines ee 
rechtshiſtoriſcher Art. Hergenröther benußt «3 als Material für die Gefchichte des Ph. 
in der Zeit Johannes’ VIII (f. Bd II, 558ff.). Er meint, Ph. biete darin eine „indirekte 
Verteidigung feiner Erhebung und feiner Oppofition gegen den römischen Stuhl, ſowie 
eine Widerlegung der von feinen Gegnern gegen feine Xegitimität vorgebrachten Einwen- so 
dungen”, die nicht geringe Verjchiedenheit des Umfangs der Sammlung in verfchiedenen 
Handjchriften fei daraus zu erklären, daß die einzelnen Stüde wohl nad und nad von 
Ph. aufgezeichnet ER ©. den Tert unter dem Titel: ’Eowrnuara Öfxa vv ioau 
tais Anoxgloeoı bei Migne CIV, 1219ff. und bei Balettas (oben ©. 375,14). Zum 
Schluſſe ift bei Ießterem, S.567ff. A. 2, ein als gefonderter Aufſatz verbreiteter Traktat 36 
aoös tous Akyorras, os q̊ Poun nowros Podvos mitgeteilt, den man auch im fog. 
Athenifchen Syntagma (f. Bo xiv 444,41) IV, 409—415 lefen kann und den Hergen- 
röther III, 170 ff. fpeziell beleuchtet. 

Daß ein Schriften TTegi Tüv Poayywv xal rüv Aoınav Aarlvov (Opus- 
eulum c. Francos), welches Hergenröther in der oben ©. 375,26 angegebenen Sammlung 40 
€. 62ff. erſtmals edierte, unecht ift, hat Hergenröther felbft III, 172 ff. gezeigt; es ge 
hört wahrfcheinlich in die a bald nah Michael Cärularius. 

4. Kanoniftifhe Sachen. Hier wäre nad älterer Auffafiung der „Nomo— 
fanon“, der in der orientalifchen Kirche das maßgebende Rechtsbuch ift (ſ. A. „Dr. Kirche“ 
Bd XIV, 447, 21ff.) zu nennen. Allein es ift ausgemacht, daß Ph. nicht der Autor dieſes 45 
Werkes ift. Dasselbe ıft feinem wefentlichen Inhalte nad) älter und in feiner Zeit, wie die 
Vorrede ergiebt im Jahre 883, nur noch ergänzt worden, befonders durch Mitverarbeitung 
der photianifchen Synoden von 861 und 879. Ob Ph. perfönlic die neue Ausgabe ver: 
anftaltet bat, fteht dahin. Er giebt fi in der Vorrede nicht ald Bearbeiter zu erfennen 
(dab die Überſchrift des fogen. ziveiten Prolog in den Handſchriften zum Teil den Ph. bo 
als Bearbeiter hinftellt, beweiſt nicht viel; daß es nicht überall der Fall ıft, fpricht fehr da— 
für, daß er nicht in Betracht kommt). So mag irgendein Kleriker, fei es auf Anregung 
des Ph. oder nicht, der Ergänzer der alten Rechtsfammlung fein. Bol. Hergenröther 
II, 92 ff, Kattenbuſch, Konfeflionst. I, 2005. — Daß Ph. ſelbſt auch Kirchenjurift 
war, hat mit der Frage nad dem Nomofanon nicht? zu thun. Unter feinen Briefen s5 
finden fich auch ſolche, die im einläßlicher Behandlung kanoniſtiſche Fragen erörtern, |. 
ſpeziell bei Balettas Nr. 80—84, ©. 405-—413 (auch Migne Ep. Lib. I, Nr. 19—23, 
bier unter dem Titel „Epistolae canonicae ad episcopos"); fie find dventiygamoı, 
aber wirkliche Briefe, Antworten auf Anfragen. Über ihren intereffanten Inhalt 5 
Hergenröther III, 128ff. Ob auch gewiſſe juriftifche Scholien, die eben hier ©. 109 ff. co 
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wenigſtens zum Teil dem Ph. vindiziert werden, ihm gehören, laſſe ich auf ſich beruhen. 
Die Mitarbeitung des Ph. am Kirchenrecht war weſentlich eine praktiſche, (die Canones 
„seiner“ Synoden find gewiß fein Werk) und feine Beleſenheit auch in der kirchenrecht⸗ 
lichen Literatur beweiſt auch die „Bibliothek“. 

b 5. Reden. Seinen kurzen Bericht über dieſe begann Hergenröther III, 231 mit 
der Bemerkung, es fei, wie es fcheine, von ihnen „nur jehr wenig erhalten“. Gebrudt 
waren bis dahin nur zwei Homilien. Migne giebt CII, 548 ff., dieſe beiden, ferner 
zwei Bruchftüde, deren Redecharakter Hergenröther jedoch S. 236 beanftandet. Einige 
nicht fehr umfangreiche Verzeichniffe aus Handichriften, waren befannt. Im ganzen wußte 

10 Herg. von zweiundzwanzig Predigten. Seither mar eine a. weiterer publiziert tmorden, 
fo zwei auf Anlaß des retvollen erften Erfcheinens der Pöc (Ruffen) vor Konftantinopel 
gehaltene ; zumal hatte ©. Ariftarches in den Jahren 1882—1886 dreizehn neue in ber 
’Exxino. Akndera (in Konftantinopel ericheinend) mitgeteilt. ee Gelehrte (jet Groß⸗ 
Logothet in Konftantinopel) hat nun 1901 nach foftematifcher Unterfuhung vieler Biblio: 

15 thefen und unter Benugung ber ganzen Photiuslitteratur cin Corpus orationum des 
Ph. veröffentlicht, |. oben ©. 375, 24. Er bietet nicht weniger als 83 Adyoı zal ömAlaı 
de3 Patriarchen. Es handelt fih nicht nur um Predigten, fondern um alles, mas 
Arift. als „Vorträge“ glaubt beurteilen zu follen. Sp beginnt er die Sammlung 
mit einem Adyos yoaunarıxös über den hi. Athanafius. Das Werk (zwei ziemlü 

20 umfangreiche Yande) enthält weniger neues, ald man zu_ erwarten geneigt if. Arift. 
bietet zum großen Teil nur Kompofitonen, die er felbft erſt hergeftellt hat. Er hat ficher 
Recht mit der allgemeinen Mutmaßung, daß die anderen Werke des Ph. reudyıa (Brud- 
ftüde) von „Vorträgen“ fchulmäßiger und kirchlicher Art enthalten. Diefe mößlichſt voll: 
ftändig herauszufchälen und ſachgemäß zu verteilen und zufammenzuftellen, hat er ſich 

25 zur Aufgabe gemacht. Ich erwähnte ſchon bei Beiprehung bes Werks bes Ph. wider 
die Manichäer der Arbeit des Arift. nach diefer Richtung. Ob er überall eine glüdliche 
Hand bewährt, i; eine Frage, die nicht hier zu beantworten ift: ich habe an vielen Stellen 
Zweifel. Jedenfalls erweitert dieſes Corpus das eigentliche litterarifche Material für die 
Photiusforſchung nur zum Teil. Der „Rhetor” Ph. tritt vielleicht jebt erft deutlich her⸗ 

30 vor. Der „Theolog” Ph. gewinnt weniger neues Licht, ald man zuerft ſich vorftellt. 
Doch fehlt e8 nicht an einer Anzahl wirklicher, wichtiger Inedita und nicht „Eomponierter“, 
fondern handſchriftlich als photianifch dargebotener eden. Arift. hat feine 83 Nummern 
ronologifch geordnet und zwar mit _beneivenstverter Selbftgemißheit. Er weiß für jeden 
Aöyos, jede öudia das Jahr, ja das Datum zu nennen. Seine Gründe hat er großenteils 

85 nicht mitgeteilt. Der erfte, jhon erwähnte grammatifche Logos ift nach ihm am 6. Sep: 
tember 829 gehalten, der letzte (duudla devriga eis Tv dedowuor rap Tod xuglov 
is 1. Xo.) „nach aller Wahrjcheinlichkeit" am 7. April 882. Von „grammatifchen” 
öyoı bietet Arift. nur einen, den erften, fragmentariſch; dann von 23 bilotophifchen mehr 
ober meniger vollftändige Stüde; darauf Broben von 4 dogmatifchen Adyoı, ſchließlich 

0 von Nr. xn’ an die eigentlichen „Predigten“, von denen die bedeutjamften „vollftändigen“ 
aus einem Koder des hererflofters auf dem Athos ftammen. Die erfte — die 
Ariſt. bietet, iſt eine foldhe eis mv yEerınow Tod xvglov Auav I. . BI 
©. 154—161. Sie mag hier als Probe feines Verfahrens in der Kürze charakterifiert 
erben. Arift. glaubt, daß er diejenige Predigt mehr oder weniger hergeftellt habe, Die 

45 Ph. am Tage feiner erften Inthronifation als Patriarch am 25. Dezember 857 (2858) 
gehalten habe. Das würde der Kompofition natürlid) ein beſonders Intereſſe verleihen. 
Er hat zehm kurze Abfchnitte zufammengebradht. Sie alle für eine und diefelbe Predigt, 
noch dazu die „Antrittepredigt” des Ph. in Anſpruch zu nehmen, verrät mehr Zuverſicht 
zu einer kecken Hypotheſe, als Vorfiht. Es giebt nirgends, wie Arift. jagt, eine uvela 

50 der Predigt, die Ph. bei feiner erften Inthronifation gehalten hat. „Aber da mir willen, 
daß die Amphilochia, mit den Briefen des Ph. die Kommentare desſelben ꝛc. Stüde feiner 
Homilien enthalten, und ba wir darin rhetoriſche Stüde, die auf das Weihnachtsfeſi Be— 
ug haben, treffen, jo haben wir die Stüde diefer Art gefammelt und daraus die nadh- 
ebene Homilie zufammengeftellt,“ ©. 149. Entnommen iſt $ 1 aus dem Werk gegen 

55 die Manichäer, 82 aus Amphilochia gr’ (ed. Oec. ©. 183), $3 aus Ep. 6, 11 (Balett. 
©. 210, Brief an den Bulgarenfürften), $ 4 au Amphil. 00 (©. 253), $ 5 ebendaraus 
0oL’ (©. 334), $ 6 aus dem Werk gegen die Manichäer, $ 7 wieder aus den Amphil., 
ta’ (S. 348), $8 u. 9 ebendaraus, ove (©. 240—41), $ 10 tvieder daraus, 7y’ (©. 349). 
Arift. bezieht fich auf eine Notiz aus Theophanes, wonach Ph. in der That bei dem 

co fupponierten Anlaß gepredigt habe. Aber follte er nur das einemal zu Weihnachten 
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geprebigt haben? Ein fpezififches Ganzes, gar ein foldhes, welches ber Feier der Inthro— 
nifation de3 Patriarchen zu gedenken aufforberte, laſſen die gefammelten Stüde nicht er- 
kennen. Sie haben alle ein Moment der bibliichen Geburtögefchichte Jeſu zum Objekt 
und Arift. konnte fie natürlich fo ordnen, daß ſich die richtige Reihenfolge ergiebt. Aber 
man bemerkt feine andere innere Verknüpfung als die äußerliche der Geſchichte felbft; ein 
„Thema“ tritt nicht zu Tage. — Arift. bietet (fonftruiert) noch eine Reihe weiterer Felt- 
homilien, ferner antihäreti de Homilien (nicht nur gegen die Manichäer), Homilien über 
ethifche Themata, einige über Heilige und bei höfifchen oder fonftigen zufälligen Anläffen. 
Nur eine genaue Analyſe Tönnte herausftellen, was beſonders —S für Ph. heißen 
"mag. Im allgemeinen bewegt ſich Ph. fachlich in nicht gerade ungewöhnlichen Gedanken. 
Er ift wortreich, liebt die Bildrede, zeigt nicht felten wirklichen Schwung, öfter Prunt 
und Phraſe. Manches verrät den guten Piychologen. Um das eine und andere Beifpiel 
in der Kürze zu gewähren, gedenke ich etwa der Predigt, der Arift. die Überſchrift regt 
äydnıns giebt, Nr. Ay’ BI ©. 214—231. Sie ift eine der am vollftändigften er 
baltenen und ftammt größtenteild aus dem iberifhen Koder. Der Herausgeber meint, daß 
fie aus der Anfangszeit des erften Patriarchats des Ph. ftamme, wo «3 diefem darum 
zu thun war, womöglich die Anhänger des Ignatius pe verſöhnen. Allein 8 4, der 
allenfalls eine konkreie Anſpielung zu enthalten ſcheinen kann, iſt erſt von Ariſt. an ſeine 
Stelle gebracht. Es iſt durch nichts verbürgt, daß er ein Stück der Rede des iberiſchen 
Koder ift, er ſtammt aus einer Duelle des 15. Jahrhunderts, in ber dieſer Paragraph 20 
als zufälliges Citat aus einem (ts) Adyos des Ph. auftritt. Der ald Sa’ von Ach. 
gebrachte Abfehnitt ift aus einem Briefe entnommen; er könnte an fi die Überfchrift 
rechtfertigen. Allein auch fein Zufammenhang mit den acht Paragraphen, die der iberifche 
Koder gewährt, $ y’—', ift durch nichts gewährleiſtet. Was biejer Koder bietet, deutet 
keineswegs auf ein fo allgemeines Thema, wie Arift. zur Überſchrift genommen; dieſe 25 
acht legten bezw. Hauptparagraphen handeln vielmehr von ber fonkreteren Pflicht, folche 
Sünder, bie Buße thun, nicht zurüdzuftoßen, fondern wieder zur Gemeinjchaft anzu: 
nehmen, fie verwerten jehr fein das Sleicnis vom verlorenen Sohn und das Beifpiel 
des Paulus. Als Tert darf man vielleicht Le 15,7, das Wort, von dem zuerft die 
Rede ift, anfehen. — Iſt diefe Predigt gedankenreich und ziemlich fchlicht, jo ift ein so 
rechtes Beifpiel von ſchwülſtiger höfifcher Rede die von Arift. ald Nr. oy gebrachte Bd II, 
294—308, die in Gegenwart der „chriſtusliebenden Herrſcher“ (mohl —* Michael III. 
und Baſilius in der Zeit ihrer gemeinſamen Regierung, |. oben ©. 381,52) gehalten iſt, 
öte nᷓ vis Beordxov Efeixovlodn xal änexalüpdn noopn. Sie ftammt ganz aus 
dem iberijchen Koder. Zu vergleichen ift die Predigt 6 Eimtveihung einer von Ba⸗ 35 
filius erbauten Palaftlirche, Arift. Nr. 2’, II, ©. 428—440, die ſchon Hergenröther 
fannte und III, 232f. charakterifiert hat. Beide Predigten find nicht ohne einen 
ewiſſen Reiz, fofern Ph. ein lebhaftes äſthetiſches Empfinden Fund giebt. — Eine gute 
Brobe des Ddogmatifchreligiöfen Denkens des Ph. gewährt die Homilie, die Arift. als 
die letzte erhaltene anfieht, oben ©. 390,36. Sie ift eine — am großen Sabbath ao 
und handelt von dem jeligen Geheimnis des Grabes Chriſti. Necht ausführlid, mie 
fie ift (Op II, 442—471), bietet fie doch viel Anfprechendes und feflelt in_ ihrer 
Weife noch den Leſer. Aus allen Werken und Thaten Chrifti, fo beginnt der Nebner, 
leuchtet die Größe feiner Liebe zu uns hervor, und die freudvolle Süßigfeit, die daraus 
in die Seelen der Menfchen träufelt, tilgt die Bitternis bes „vorelterlihen Sünden 46 
ſchmutzes“. Aber ein ganz befonbers, ein poıxıdv tı yorjua xal dv&xppaoror, ift doch 
N Tod nddovs xal ıjs Tapis uryun;, denn darin Kt &un Öntg Aöyov dvdoraoıs 
begründet. Diejes Leiden war die Verzehrung der Leiden und dieſes Grab die Tötung 
des Todes. Schön und herrlich zu fehauen maren alle Wunder Jeſu, aber feines fo 
ſehr wie das nddos —— Anddeıav und der döns oxvievöusros. Schrecklich und so 
unerhört, furchtbar jelbft für die Engel zu jehen, war das Hängen des Umfaſſers und 
Sen aller Dinge am Kreuze und feine Hingabe in den Tod. Aber dadurd wurde 
das Menichengefchlecht frei von jener „bitteren und alten Tyrannei“ des Elends und des 
Tode. Wer kann die Machtthaten des Herrn ausreden und genugjam fein Lob ver- 
künden, diefes Pfalmmwort (Pf 106, 2), auf welches Ph. den Dithyrambus hinausführt, 66 
bleibt nun vorerjt das Thema. Dann mendet der Prediger fih zu einer Schilderung 
der Vorgänge bei ber Beitattung Jeſu, des Geſuchs des Joſeph von Arimathia, den 
Leichnam von Pilatus zu erhalten, und zu der wirklichen Beiſetzung des Heren in einem 
„neuen Grabe!” Das xawov urnnaiov giebt Ph. Anlaß zu längeren Reflexionen. 
Aus zwei Gründen mußte das Grab des Heren ein noch unbenußtes ſein. Joſeph gab co 
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ihm ein ſolches, um ihn F ehren. Allein die Vorfehung hatte dabei noch ganz anderes 
im Sinn, nämlid einmal, daß wenn nun das Jadua der Auferftehung geſchehen fei, 
nicht die Juden, „bie alle wagen würden”, behaupten könnten, einer der anderen, bie 
in dem Grabe mitgeruht hätten, fei auferftanden, und fodann, daß es nicht fcheine, als 
5 ob Chrifti Auferftehung nur denen, welchen fein Leichnam ein Nachbar geivefen, mit zu 
teil werben folle, daß vielmehr alle Menſchen, ob ihre Leiber in der Erbe oder im Meere 
ruhen, ob fie durch Feuer oder Luft in Staub verwandelt feien, gewiß fein dürften, fie 
mitzugenießen. Nachdem er noch die angebliche Furcht der Juden, daß ber Leichnam ge 
ftohlen werden möchte, beſprochen und verfpottet hat, wendet fid Ph. zu preifenden Ber: 
10 gleihungen des Grabes Chrifti. Mas war die xıßwrös N@e, die das onoua Öev- 
TEgov xdouuov diEowoe, gegen die owalxoouos Tod Ödeonotuxnod owuaros Bros, 
was bie orꝛenyñ des Moſes mit all ihren heilbringenden Gegenftänden gegen die L[wodoxos 
xal oeßaoula oxnvn, darin Jeſus rubte, wunderbar war die Krippe in Bethlehem, 
aber viel größer noch das Wunder des Grabes, denn bort begann nur in der Ber: 
16 borgenheit Tö uvorjgov ts xard Agıordv olxovoulas, hier aber wurde das Ziel 
ins deinns Eruönnlas eis Eumy elelworw ai dvanlaoıy wirtlich erreicht, c. Die 
Rede ift ein Beweis, daß Ph. durchaus in den alten Anfchauungen feiner Kirche wurzelt 
6. ale Sie find wohl die wichtigſte Duelle für den Charakter und die Denk⸗ 
weiſe des merkwürdigen Mannes. Bei Migne find biejelben in drei Büchern georbnet: 
20 I. Politische Briefe an Päpſte, Patriarchen, Biſchöfe, Kaifer und andere Fürften (24Nummern), 
II. Privatbriefe an Bischöfe, Kleriter, Mönche ꝛc., meift Troft-, Empfehlung, Ermab- 
nung: und ähnliche Schreiben (manche fehr kurz, 102 Nummern), III. Briefe an Laien, 
bejonders allerhand je Beamte (67 Nummern). Balettad hat fünf Bücher gebildet. 
Seine Sammlung ift erheblich reicher als die bei Migne (ſ. oben ©. 375,12). Er ftellt in 
25 uEgos a’ zufammen bie Znuorolal doyuarıxal xal Egumvevunal (84 Nummern), fie 
nehmen den größten Umfang ein, ©. 183—413), dann in eo. B’ die Eriorodal nagar- 
verıxal (Nr. 85—141, ©. 414—456), in eo. y die Emuor. nagauvdıxal (Troft: 
briefe, Nr. 142—156, ©. 457—490), in wo. 6’ die Zmuumxal (Scyeltbriefe, Klage 
briefe, Nr. 157—220, ©. 491—535), in Lo. € dann noch drdpopo: (Nr. 221—260, 
6. 536—558, meift kurze Billette, Mitteilungen freundfchaftlicher Art 2c.). Einige 
Stüde können nur als Abhandlungen, Gutachten, felbft Reden gedacht fein, mögen aber 
trotzdem „Briefe“ geweſen fein. Krumbacher bemerkt 5.521 zu den Briefen: „Daß Pb. 
das weitſchweifige Pathos und die fchmwülftige Fülle ber ehe auch bier nicht 
verleugnet, kann nicht auffallen... Aber ficher zeigt ſich Ph. in den Briefen als gelehrter, 
85 welterfahrener, vielfeitiger, gewandter, witziger und ftets überlegener Schriftfteller. Mehr 
noch als die mit theologifchen Diskuffionen erfüllten Schreiben, welche uns ein lebendiges 
Bild der kirchlichen Streitigfeiten entrollen, gefallen die kleinen Gelegenheitsbillete, die 
durch Wis, Kürze und Prägifion oft zu wahren Kabinetsftüden werben, 3. B. das feine 
Briefchen an den fchlechten Klofterfüchenmeifter Georgios” (mohl Balett. Nr. 110, ©. 432, 
wMigne, Libr. II, Nr. 56, ©. 872). 

7. Zu erwähnen find auch die Bibelfommentare des Ph., von denen jedoch 
nur Refte erhalten find: Migne CI, 1189—1253 giebt Fragmente feiner Auslegung neu 
tejtamentlicher Schriften, befonders des Matthäusevangeliums und Römerbriefs. Ehrhard 
bei Krumbadher ©. 77 gedenkt weiterer Funbftätten, die erſt auszubeuten find. — Für 

45 die Philologie wichtiger als die Theologie ift das Lerifon, Adsewv ovvaywyn, Haupt: 
(mit ausführlicher Einleitung über die Quellen, kritiſchem Kommentar 2c.) von 
S. A. Naber, 2 Bde, Leiden 1864 u. 65, eine femafiologifche Arbeit von geringer Selbft- 
ftänbigfeit, vielleicht ein Per des Ph., aber ſchwerlich von ihm jelbit ganz her 

eftellt. S. genaueres bei Krumbader ©. 519 ff. u. 523. Es fol ein Hilfsmittel ſein 

50 für das Verftänbnis folder Autoren, deren Sprache im 9. Jahrhundert nicht mehr ganz 
geläufig war, alfo altklaffiicher, auch der biblischen Schriften. Krumbacher glaubt, daß 
es erit nad) der „Bibliothek“ ediert worden. — Auch als Poet hat Ph. ſich verfuct. 
©. einige Dichtungen (drei Dden auf Bafilius) bei Migne OII, 577ff.; einen in ber 
’Exxi. GAndera 1895 ebierten Hymnus von neun Oden auf Chriftus erwähnt Krum: 

55 bacher ©. 523. Vgl. ferner Ariftarches, Einleitung oei. u. oda’fl. — Eine rzagai- 
veoıs dia yrouokoylas, 214 furze Sentenzen, bat g enröther in den Monumenta (oben 
©. 375,2), ©. 20—52 ebiert. Ebendort, ©. 12 ff. find einige Fragmente philofophiicher 
Schriften mitgeteilt, S. 11—12 auch ein Kleines, nicht unintereſſantes Stüd aus einer 
Schrift negl Tjs Velas Asırovoyias. — Eine Anzahl Schriften des Ph. ift verloren ge: 

0 gangen, jo eine gegen Kaiſer Julian, eine gegen Leontius von Antiochia, auch wahrſcheinlich 
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ein Werk über Widerſprüche in den römiſchen Rechtsbüchern. S. dazu Krumbacher, 
S. 522. F. Kattenbuſch. 


Phylakterien ſ. d. A. Tephillin. 
Piacenza, Synode. d. A. Urban II. 


Biariften (Piaren). — a) Lebensbeſchreibungen des Stifters: P. Alessio della 5 
Concettione, Vita del venerabile P. Giuseppe della Madre di Dio, Rom 1693 (aud) Wien 
1712). Kurzer Begriff der Lebensgefchichte und Wunderwerte des HI. Joſeph Calafanz, Günz- 
Surg 1768. Selig Joſeph Lipomsti, Lebensgeichichte de Hi. Zofeph Calafanz, Münden 1820. 
W. E. Hubert, Der Hl. Joſeph Calaſanza, Stifter der frommen Schulen, Mainz 1886 (= Le: 
bensbilder Tatholifcher Erzieher, Bd I). Uebertroffen jind diefe, meift einfeitig erbaulich ge: 10 
haltenen und ungründlihen Darjtellungen wenigftens in Hinjicht auf Reichhaltigkeit durd das 
zweibändige Werk von Zimon:David, Vie de St. Joseph Calasance, fondateur des &coles pies, 
Marjeille 1884. 

b) Berfafiung und Gejdichte des Ordens: Pie Constitutiones Religionis Clericorum 
Regularium Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum bei Holft.:Brodie, Cod. reg. VI, ıs 
451—511. Helyot, Hist. des Ordres etc. IV, 281f. — Vgl. (Seyffert), Ordensregeln ber 
Biariften oder der Väter der frommen Schulen, mit erläuternden Bemerkungen aus d. Geſchichte 
dieſes Ordens 2c. 2 Tle, Halle 17835. Schaller, Gebanten über die Orbensverfafjung der 
Piariſten und ihre Lehrart, Prag 1805. Kellner, Erziehfungsgeichichte in Skizzen u. Bildern, 
3. Aufl., Efien 1880, I, 327. H. Zichofte, Die theol. Studien und Anftalten der fath. 20 
Kirche in Defterreih, Wien 1894. C. Kniel, Art. „Biariften” im KARL? IX, 2096—2101. 
Heimbuder, Orden u. Kongreg. II, 271—277. — Degen ber gelehrten Beſtrebungen und 
(durchweg nur fehr mäßigen) rififtelerifen Leiftungen der Piariften vgl. Horanyi, Scrip- 
tores piarum scholarum, 2 voll., Budapeſt 1809, u. Heimbuder ©. 276f. 

Piariften, oder (fo bei. in Polen) Piaren, Väter oder regul. Kleriker der frommen 25 
Schulen (pie seuole), Arme der Mutter Gottes zu den frommen Schulen, auch „Pau— 
liniſche Kongregation”, heißt der um das Jahr 1600 von dem fpanifchen Edelmann 
Joſeph Calaſanze (Calajanctius, au) Josephus a Matre Dei) geitiftete katholiſche 
Unterritsorden. Derjelbe wurde in dem Schloſſe Calaſanze bei Petralta de la Sal in 
Arragonien im Todesjahre Loyolas (11. September 1556) geboren, ftudierte zu Lerida so 
die Rechte, dann zu Alcala Theologie und empfing 1583 aus ben Händen bes Biſchofs 
von Urgel die Prieftertveihe. Nachdem er als Seelforger an verjchtedenen Orten diefer 
nordſpaniſchen Diöcefe mit bebeutendem Erfolge gewirkt, begab er fi) 1592 nad) Rom, wo 
er als Mitglied von vier geiftlihen Bruderfchaften (dabei auch der kurz zuvor von Cäfar 
de Bus geft. 1607 geftiftete Priefter der- chriftlichen Lehre) ein ftreng astetifches Leben führte a5 
und teils als Krankenpfleger, teils ald Förderer hriftlichen Volksſchulunterrichts ſich aus: 
eichnete. Sein Eifer für die letztere Angelegenheit trieb ihn, die Begründung eines geiltlichen 
Vereins zur Unterweifung befonders arıner und vertvaifter Kinder anzuftreben, worin Träume 
und Gefichte ihn beftärkten, während die thätige Mitwirkung des Weltgeiftlichen Ant. Brendani, 
fowie feit 1597 die ausbrüdlich erklärte Gönnerfchaft des Papftes Clemens VIII. ihm zu 40 
Hilfe kamen. Zur fürmlichen Ordensgründung fchritt Joſeph erft zehn Jahre fpäter 
unter Paul V., fort, nach welchem Papfte er feine in und bei der St. Pantaleonskirche 
etablierte Schulbrüderfchaft, damals 18 Mitglieder ftark, „Waulinifche Kongregation“ be: 
nannte, gleichwie er als ihr Worfteher den Namen „Joſeph von der Gottesmutter“ führte 
(jeit 1607). Unterftügt murbde er in biefer Gründungsepoche beſonders durch das hohe «s 
— und bie thätige Mithilfe des Gasparo Dragonetti aus Lentini auf Sizilien, eines 
hochbetagten Lehrers der Grammatit und Rhetorik, der nach bereits zurüdgelegtem 
92. Lebensjahre den Unterricht in dieſen Fächern unentgeltlich bei ihm zu erteilen begann 
und bis zu feinem Tode (im 103., nad) anderen gar erft im 120. Jahre feines Alters) 
mit rüftiger Frifche diefe Lehrthätigkeit fortführte.e Schon im Jahre 1612 zählte die ww 
Lehranftalt an 1200 Schüler. Eine Teilung in Volks- und Gelehrtenshulen erwies ſich 
bald als notwendig. Als Paul V. die feit zehm Jahren beftehende Genoſſenſchaft be— 
ftätigte und mit den Rechten einer felbftftändigen Kongregation begabte, nahm dieſelbe 
den erweiterten Namen an: „Pauliniſche Genofjenfchaft unter dem Schutze der Gottes- 
mutter von den frommen Schulen“, piarum Scholarum, woher die abfürzende Be— 56 
gihnung Piaristae ſich gebildet hat. Die feierliche Einkleidung Joſephs als Oberen ber 

ongregation erfolgt am 25. März 1617 durch Kardinal Giuftintani. Die damaligen 
15 Lehrpriefter des Inſtituts wurden auf die drei gewöhnlichen Mönchsgelübde ſowie auf 
ein beſonderes viertes verpflichtet, das ihnen die unentgeltliche Erteilung chriftlichen Jugend» 
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unterrichts auferlegt. Als Ordenstracht nahmen ſie ähnliche lange Röcke von ſchwarzer 
arbe an, wie die der Jeſuiten, jedoch von dieſen ſich unterſcheidend durch drei längliche 
ederknöpfe, womit das Kleidungsſtück vorn auf der Bruſt zugeknöpft wird. — Neue 
Beſtätigung der Kongregation und ihrer inzwiſchen in zwei —— zu je 11 Kapiteln 

5 aufge! ne lateinifchen Konftitutionen erfolgte 1622 durch Gregor XV. ; derjelbe ernannte 
ihren Vorſteher zum General und verlieh der Genoffenfhaft alle Privilegien der Bettel- 
orden. Joſeph Calafanze bekleidete den Generalat des nun auch in anderen Ländern (fo 
feit 1631 auch in Polen, besgleihen in Deutichland, Ungarn ꝛc) ſich ausbreitenden 
Orden? bis 1643, wo Konflikte mit den auf die beträchtlichen pädagogischen Exfolge der 

io Piariften eiferfüchtigen Jeſuiten ausbrachen, melche feinen Sturz herbeiführten. Von dem 
duch Urban VIII. damals mit der Vifitation des Ordens beauftragten Sefuiten, P. Sit 
veſter Pietrafanta erfuhr Joſeph eine fchonende Behandlung; derfelbe fol verfucht haben, 
ihn im Generalat zu erhalten, damit aber nicht durchgedrungen fein (vgl. G. Boero 
S. J., Sentimenti e fatti del P. Silv. Pietrasanta in difesa di San Giuseppe 

ı5 Calasanzia, ete., Nom 1847). Der gedemütigte, aber in feinem Unglüde kindliche 
Ergebung bethätigende und an den Werfen ber hl. Therefa, feiner Lieblingsſchriftſtellerin, 
ſich tröftende Ordensgründer mußte es nod erleben, daß zwei Jahre vor feinem am 
22. Auguft 1648 erfolgten Tode auf Betrieb der Jeſuiten durch Innocenz X. die Kongre 
gation ihrer Privilegien wieder beraubt und zu einer weltlichen Genofjenshaft ohne Ge 

20 lübde und ohne das Recht der Novizenaufnahme herabgefet wurde. Seit Alerander VIL, 
der 1660 die frommen Schulväter als reguläre Kongregation, jedoch ohne viertes Gelübde, 
wieberherftellte, Tehrten befjere Zeiten wieder. Schon Clemens IX. gab 1669 dem Orden 
feine förmlichen vier Gelübde zurüd, — Innocenz XII. 1698 feine Bettelorden⸗ 
Privilegien. Benedikt XIV. fprach den Orbengftifter felig (1748), Clemens XIII. kano⸗ 

25 nifierte ihn (1767); ſein Kalofjalbild ziert jet (gleich denen ber übrigen Hauptorbens- 
ftifter neuerer Zeit mie Loyola, Neri, Peter von Alcantara 2c.) einen ber mächtigen 
Pfeiler von St. Beter in Rom. 

Der feitdem zu ziemlihem Umfange herangewachſene Orden zählte noch um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts in feinen vier Provinzen an 2000 Mitglieder. Die Mehr: 

30 zahl derſelben kommen auf Ofterreich-Ungarn, wo freilich feit 1869 eine ſtarke Reduktion 
der Anftalten des Ordens (Herabjeung der borher gegen 80 betragenden Klöfter auf 33 
[14 eisleithanifche und 19 ungarifche]) eintrat. Nächſidem zählt die italieniſche Provinz 
noch die meiften Mitglieder. Doc hat auch hier feit ca. 1860 ein erheblicher Rüdgang 
ftattgefunden ; von den früheren 43 Häufern beftehen nur nod etwa 20. 

35 Die Ordensverfaffung erinnert gleich der Tracht und äußeren Erſcheinung der Mit: 
glieder an die der Gefellichaft Jeſu (vgl. die Konftitutionen bei Holft.-Br. 1. c.). Der 
das Ganze leitende Generalprobft wird vom Generalfapitel auf_je er Jahre gewählt 
und reſidiert mit einem Generalprofurator und zweien anderen Gehilfen in Rom. Ein: 
geteilt it der Orden in Provinzen unter Provinzialpröpften, und Kollegien unter Reftoren; 

«0 die leßteren haben die Schulpräfetten und Lehrer unter fih. Die Ordensmitglieder teilen 
fih in Profefloren, Novizen und Laienbrüber. Zödfer. 


Pibeſeth, ägyptiſche Stadt, bei Ez 30, 17 neben On erwähnt und von den Griechen 
(au) den LXX) a feltener (Herodot) Bovßaorıs genannt, lag im Delta, am r. 
Ufer des öftlichften Nilarmes, der auch nach ihr der Nil von Bubaftos hieß. Der Name 
45 P. entfpricht ägypt. Per-Baste(t) d. i. „Haus (Tempel) der (Göttin) Bafte”, der Orts— 
göttin, die fi) den Gläubigen als Kae zeigte und auch in diefer Geftalt oder als an 
mit einem Katzenkopfe dargeftellt wurde. Der eigentliche Name der Stabt mar Balt, 
von dem der Name der Göttin („die von Baft“) erſt abgeleitet ift. Namentlich in fpäterer 
Zeit ſpielte P. in der ägyptischen Geſchichte eine große Rolle; es war die Heimat und Refidenz 
vo der libyſchen Könige der 22. Dynaſtie, zu denen auch Schiſchak (j. Bd I ©. 213,43) gehörte, 
und tar noch in chriftlicher Zeit ale Bishofefis in Anfehen. Die ziemlich umfangreichen 
Nuinen ihrer Tempel liegen bei Tell Basta, unweit des heutigen Zakäzik. Vgl. Naville, 
Bubastis; Bädekers Agypten?, ©. 163. Sieindorff. 


Picarden, Bezeichnung der böhmiſchen Brüder ſ. d. X. Bb III ©. 452, 40. 
Pid, Israel, Stifter der ameniſchen Gemeinde, geſt. um 1889. — Schriften 


56 
Pils: Der Gott der Synagoge und der Gott der Zudendriften, Antwort auf daß offene 
Sendſchreiben des Bularejter Juden, Breslau 1854. Briefe an meine Stammesgenoffen (ge: 


Pit Pictet 396 


widmet den HH. Rabbinen Rappoport, Frankel, Hirſch, Luzzato, Reggio, Sachs), Hamburg 
1854. Der Stern aus Jakob, 6 Hefte, Hamburg 1855—56. — Vgl. Hollenberg, Ueber Israel 
Pid: Deutſche Zeitſchr. |. Hriftl. Wiſſenſchaft 2c. 1857, Nr. 6—8. 9. Edm. Jörg, Geſchichte 
des Proteftantismus in ſ. neuejten Entwidelung (Sreiburg 1857), II, 294—300. 

Der aus Böhmen ftammende, hinfichtlich feiner früheren Erlebniffe nur mangelhaft 
befannte Rabbinatsfandivat Israel Pick trat etwa 24jährig, am 1. Januar 1854 in 
Breslau, zum Chriftentum über, nachdem er teils hier, teils vorher in Wien, Bukareſt 
und Amfterdam unter kümmerlichen Verhältniffen gelebt hatte. Durch feine Taufe 
meinte er fein Judentum nicht etwa verleugnet zu 3% vielmehr erft in voller Wahre 
beit Jude geworben zu fein. Er fuchte neue Anhänger für feinen Plan einer Samm: 10 
lung des wahren Volks Gottes zu gewinnen. Das ganze Geſetz des Alten Bunde, eins 
Schließlich Beichneidung und Sabbathfeier, follte neben den Lehren und den Sakramenten 
des Chriftentums zur Grundlage feiner Gemeinde werben, die er als „ameniſche“ be 
zeichnete, meil fie fih in ganzer Wahrheit zu Chrifto halte, dem Elohe-amen (Jeſ 
65, 16), in welchem „alle Gottesverheißungen I und Amen find” (2 Ko 1,20). Nachdem 
fich, hauptſächlich zu München-Gladbach, eine kleine Schar von (ungefähr 800) Anz 
bängern um ihn gejammelt hatte, reifte er 1859, behufs Erforfhung des Terraing im 
bl. Lande, mohin er diefelben als Anſiedler würde überführen können, nad) Serufalem, 
verſchwand aber nod) in dem genannten Jahre plöglich auf rätfelhafte Weife, ohne daß von 
dem Ort ober der Art feines Scheidens aus dem Leben jemals eine Spur entdeckt werden 20 
konnte. Über das Eigentümliche feiner jubenchriftlihen Grundfäge und feiner Stellung 
zur Prophetie des ATS ſ. beſonders Hollenberg a. a. D. BZödter. 


a 


- 
5 


Bietet, Benedikt, 1655—1724. — E. de Bude, Vie de Benediet Pietet, Zaufanne 
1874; Gaberel, Hist. de l’Egl. de Gendve, Genf 1858—62, t. III, p. 102; Borgeaud, Hist, 
de l’Üniversit€ de Gendve, Genf 1900, t. I, p. 529, c. 3. 26 

B. Pictet, eine Neffe und Schüler von François Turrettini, geboren in Genf am 
30. Mai 1655, zeigte frühe große Fähigkeiten, fo daß er ſchon im 20. Jahre mit Glanz 
die Studien abjolvieren fonnte. Um feine Kenntnifje zu vervollkommnen, unternahm er 
mit Antoine Löger eine Reife, auf welcher er mit vielen ausgezeichneten Männern Europas 
Belanntihaft anknüpfte (Claude, Dalläus, Basnage). In Holland ftubierte er unter so 
Spanheim. Nach Genf zurüdgelehrt, übernahm er Paſtoralgeſchäfte und wurde im Jahre 
1686 Profefjor der Theologie. Die Univerfität Leiden drang vergebens in. ihn, er 
möchte bie Stelle des abgehenden Spanheim einzunehmen ſich entichließen. Für feine 
Ablehnung dankte ihm eigen® bie Regierung. Im Jahre 1714 wurde er Mitglied 
der Föniglichen Alabemie der Wiflenfchaften in Berlin; ſchon feit 1706 war er „Üor- 36 
responding member of the Society for the propagation of the Gospel“. 
Pictet, einer der merkmürbigften Männer der Genfer Kirche am Ende des 17. Jahr: 
bunderts, ftarb im Jahre 1724, tief betrauert von allen Freunden des Proteftantismus, 
deſſen eifriger und geſchickter Verteidiger er getvefen war. In der Compagnie des 
pasteurs fuchte Pictet die Unterfchrift des Consensus durch die Kandidaten zu er— 40 
halten ; er konnte e8 doch nicht hindern, daß im Bun 1706 ein neues Formular an ber 
Stelle des Consensus eingeführt wurde. Im Gebiet der ſyſtematiſchen Theologie hat 
Pictet beſonders zwei große Werke herausgegeben: die Theologia christiana (Genf 
1696 ; franzöfifh 1701, drei Bände in 4°, nachher deutſch, englifch und holländiſch) und 
bie Morale chrötienne (Genf 1692 u. f. w., zwei Bände in 12°). In diefen beveuten- 45 
ben Werken fuchte Pictet bie alte, zwar etwas ftagnierende orthodore Theologie zu bes 
leben. Seine Kontroversfchriften En fi) dur große Mäpigung im Ausdrude und 
folide Gelehrjamteit aus. Dasfelbe läßt fih von feinen anderen Schriften jagen. 

Seine Arbeiten über die chriftlihe Ethik, ſowie feine erbaulichen Schriften ver: 
raten eine große Kenntnis des menſchlichen Herzens (vollftändige Lifte bei A. de Montet, so 
Diet. biogr. des Genevois et des Vaudois, t. II, 293, u. RE 2. Aufl., t. XI, 671). 

Pictet hat ſich auch als hriftlicher Dichter ausgezeichnet, — religiöſen Lieder wurden 
bald populär neben den Pfalmen und mehrere von ihnen ſind noch in den Gefang- 
büchern der franzöfifchen Kirchen zu finden. 

Endlich bemweift feine bewundernswerte Bu als Vaftor unter den Armen, den 55 
Kranken, den franzöfifchen re&fugies, die in Genf nad der Aufhebung bes Edikt 
von Nantes (1685) Zuflucht fuchten, daß die ftrenge Dordrechter Drthodorie fein Herz 
nicht austrodnet und der Entmwidelung tief gegründeter Frömmigkeit feinen Eintrag ges 
than: hatten, €. Choiſh. 
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Bierins, Presbyter in Alerandrien um 300. — Quellen: Euf. KG VII, 

32, 26f. 30; $ieron., De vir. inl. 76. Comm. in Hos. praef. Comm. in Matth. zu 24, 36. Ep. 
49, 3 ad Pamm. ®hilippus Sidetes bei C. de Boor, Neue Fragmente des Papias, Hegefippus 
und Pierius in bisher unbefannten Excerpten aus der Kirchengeich. des Philippus Sideted, TU 
5 V,2 ©. 169ff.; Palladius, Hist.Laus. c. 12. 143. Photius, Bibl. cod. 118f. Gejammelte Frag: 
mente bei Routh, Reliqu. sacrae? III, 423fj. MSG X, 241 ff. u. Harnad, Geld. d. altchriſti. 
Litt. I, 439. Vgl. Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litt. II, 168 f.; Harnad, 1. c. IT,2, 66ff. 


Nach einem Excerpt aus der „Chriftl. Geſch.“ des Philippus Sidetes bei H. Dodmell, Diss. 
in Irenaeum, Urford 1689, ©. 488, über die Reihenfolge der Katecheten in Alerandrien 
10 ift Pierius nad) Dionyfius und vor Theognoft Leiter der alerandriniichen Katechetenfchule 
geweſen. Dagegen war nad) Euſebius KG VII, 32, 30 gerade damals vielmehr der 
fpätere Bilder Achillas Vorfteher jener Schule. Auch Photius cod. 118f. ©. 93, 22f. 
34f., jedoch wohl vom Siveten nicht unabhängig, nennt den Pierius Vorfteher jener 
Schule und Lehrer des Panıphilus. Dann hätte der alerandriniiche Presbyter Pierius 
15 gleichzeitig mit Achillas jene Schule geleitet, mie einft Heraklas mit Origenes (Euf. VI, 
15). Jedenfalls zeigt den Pierius als zu jener Wirkjamkeit geeignet feine Charateriftil 
bei Eujebius (VII, 32, 26) als Asfet, Philoſoph, Ereget und Prediger (bewährt &x, 
dxınuovı Bio xal padmuaoı guAoodpors und ſich auszeichnend Tais negi a dein 
Dewoiaus xal Einynosoı xal tais Eni toü xowod ıijc Exnxinolas daikkeoıv). Der 
20 Sidete teilt auch mit, daß ein alerandrinifcher Rechtsanwalt Theodor in dem 13. Logos 
eines Gedichts berichte, Pieriug und fein Bruder Iſidor feien Märtyrer geworden und 
hätten eine fehr große Kirche in Alerandrien (de Boor ©. 170f.). Dasfelbe erzählt aud) 
Photius S. 93 =, 24ff. 31 ff. 93%, 28f., offenbar im Anſchluß an Philippus event. feine 
Duelle. Einer Kirche des Pierius und Serapion gedenkt auch Epiphanius haer. 69, 2. 
25 III, 145, 4f. ed. Dind., doch dürfte diefer Serapion der Märtyrer unter Philippus 
Arabs fein (Euf. VI, 41,8); freilich litt unter Decius auch ein Iſidor in Alerandrien 
den Märtyrertod (VI, 41, 18). Hieronymus, De vir. inl. 76 (und nad ihm Photius 
eod. 119 ©. 93», 29f.) berichtet, daß Pierius nach der —— in Rom gelebt 
babe; doch könnte er immerhin Konfeſſor, fein Bruder wirklicher Märtyrer geworden 
so fein. — Das von Photius cod. 119 gejchilderte Merk (BuBAlov) des Pierius umfaßte 
zwölf Abhandlungen oder Neben (Adyor), und auf diefe wird es ſich beziehen, wenn 
Hieronymus von diversi tractatus und Philippus von mehreren onovddouara des 
Pierius reden. Denn um einen Beftandteil jenes Werkes fcheint es ſich zu handeln, 
menn Photius einer ren! (Aöyos) eis To xard Aovxäv und einer ſolchen eis 
35 zö ndoya al row Qoné gedenkt (genauer bei Philippus Fr. 7 eis mw doxip Tod 
Done). Dies war eine umfangreihe Predigt in der Oftervigilie aus dem Etegreif ge 
halten; vgl. Hier. In praef. Osee: Pierii legi tractatum longissimum, quem in 
exordio huius prophetae die vigiliarum dominicae passionis extemporali et 
diserto sermone profudit und De vir. inl. 76. Philippus nennt ausdrüdlidh eine 
40 erſte Ofterpredigt (dv TO new tüv els Tö nndoya, de Boor, Fragm. 5 u. 7 ©. 170) 
und unterjcheidet mindeſtens von biefer bie Mbhandtung über Hofea, die er mit einer 
ſolchen über die Jungfrau Maria (negl Ts Veordxov) zufammenftellt (Fr. 7). Es 
dürften dies durchweg Teile des von Photius erwähnten BußAlov fein. agegen ift 
vieleicht davon zu unterfcheiden (jo Harnad I, 441, anders Bardenh. S. 202) die Rede 
45 des Pierius auf feinen Märtyrer gewordenen Schüler Bamphilus (eis Töv Blow toõ dyiov 
Jlaugpliov), die zugleich eregetifhe Ausführungen enthielt (Philippus Fr. 7; Eufebius 
ſchweigt von Pe it Recht hat man abgelehnt, auf einen Kommentar des Pierius 
zum 1. Korintherbrief aus der freilid dahin lautenden Angabe des Hieronymus, Ep. 
49,3 ad Pamm. zu fließen. Es handelt ſich vielmehr offenbar nur um eine Erklä- 
so rung von 1 Ko 7,7 im Sinn der Befürwortung der Ehelofigfeit, vermutlich in der erften 
Ofterrede, in der Pierius nad dem Sideten (Fr. 5) gefagt haben fol, Paulus habe fein 
Weib Gott geweiht (fo auch Bardenh. S. 201f.). Vielleicht jucht man mit Recht 
(Barbenh. ©. 202) die dem Pierius vom Sideten zugejchriebene Erklärungen der Namen 
Philippus, Herodias, Herodes (de Boor ©. 169) in einer Rede über die Enthauptung 
55 des Täufers. — Schon weil Lehrer des Pamphilus ift Pierius ale entfchiedener An: 
hänger des Drigenes erwieſen. Hiermit ftimmt, daß er Origenes iunior genannt wurde 
(Hier., De vir. inl. 76 und danach Photius cod. 119). Mit den Schriften des Drigenes 
wurden aud) die feinen ftudiert (Palad. 12. 143). Photius meiß auch direft von ihm 
zu jagen, daß er die Präeriftenz der Seelen gelehrt. Sehr mit Vorbehalt ift es daher 
60 zu verftehen, wenn Photius ihn in Betreff der Lehre vom Vater und Sohn für orthobor 
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erflärt, er habe zwar von zwei odaiaı und pöaeıs geredet, aber im Sinn bon Hy— 
poftafen; ben Geiſt ftelle er jedoch hinter den Pater und Sohn zurüd Er rühmt feine 
Hare und ruhig dahin fließende Sprache und feinen Gedankenreichtum. Zu Mt 24, 36 
nennt Hieronymus Pierii exemplaria de3 NT3, wohl Handichriften in feiner Recenfion 
oder mit feinen Bemerkungen. — Ed. Schwars, AG NY VIL, 5,5 bezieht wohl 
richtig Phil. Fr. 7 Heimen auf bie on des Eufebius für PBamphilus und Tieft 
adrov (dem Pamphilus, ft. adrös) 6 Ilı£gios nAelora bpeinoev & ıjj dela yoayj). 
Bonwetic. 


a 


Pietismus |. am S hluß diefes Bandes. 


Pighins, Albert Biopbe) geft. 1542. — Bayle, Diet. hist. 3. 8b s. v.; van ber 10 
Aa, Biographisch Woordenboek, 15. Bd 8. v.; A. Schweizer, Die zent: Gentraldogmen I, 
180 ff ; Zinjenmann, Alb. Pighius u. fein theologijcher Standpunft, in ThoS 1866, ©. 571 ff; 
8. Berner, Geſch. der apolog. und polem. Litteratur, Schaffh. 1865, 4. Bd, ©. 241 ff. 275ff.; 
Sejele-Hergenröther, Conciliengeihihte IX, 936 ff. 5 

Tighus ftammt aus vornehmer Familie und wurde um 1490 zu Rampen in en 
land geboren. Er ftudierte in Löwen, wo ber fpätere Papft Habrian VI. fein Lehrer 
tar, zunächſt Philofophie und Mathematil. Er verfaßte einige mathematiihe Schriften, 
auch zur Verbeſſerung des Kalenders. — wandte er ſich ganz der Theologie zu, 
deren Doktorgrad er 1517 zu Köln erwarb. Hadrian VI. zog ihn 1523 nad) Rom, wo 
er auch unter den folgenden Päpften noch eine Holle fpielte. Unter anderem nahm er 20 
an den Religionsgeiprächen von Worms und Regensburg teil. Im Zufammenhange damit 
entitanden feine Schriften: Controversiarum praecipuarum in comitiis Ratisponen- 
sibus tractatarum .... explicatio, Colon. 1541 u. ö.; Ratio componendorum 
dissidiorum, et sarciendae in religione concordiae, Col. 1542; Apologia Alb. 
Pighii Campensis adv. M. Buceri calumnias (ed. Joh. Guntherus), Mogunt. 25 
1543. — Pighius gehörte zu den entjchlofjenften Verteidigern des Papſttums wider die 
teformatorifchen Neuerungen. Sein umfangreiches Hauptwerk Hierarchiae ecclesiasti- 
cae assertio (Colon. 1538 u. ö.) entwidelt das Zonfequentefte Papalſyſtem. Übrigens 
ruht die ganze Darftellung auf einem interefjanten Unterbau, der ſich mit den Quellen 
und Entſcheidungsmaßſtäben der chriftlichen Wahrheit befchäftigt. Pighius ift wohl der so 
erfte geweſen, der mit rüdhaltlofer Deutlichkeit die Tradition als eine zweite Erfenntnis- 
quelle neben der Bibel etabliert hat, um fruchtlofe biblifche Disputationen mit den Pro= 
teftanten von vornherein abjchneiden zu können (Holgmann, Kanon und Tradition ©. 35). 
Andererſeits ift er in feinem Eifer wider bie en Grundlehren felbft zu vers 
bächtigen Aufftellungen getrieben worden. Den freien Willen behauptete er mit folder 35 
Überfpanntheit (De libero hominis arbitrio et divina gratia libri X adversus 
Lutherum, Calvinum et alios. Colon. 1542), daß ihm die Erbfünde kaum als wirk⸗ 
liche Korruption erſcheint, fondern lediglich auf Zurechnung der Schuld Adams beruht. 
Dieſe Anficht bot dann wieder die Anknüpfung, auch die Rechtfertigung als Imputation 
der Gerechtigkeit Chrifti zu faflen, wodurch der Begleiter Contarinis zu Regensburg in 40 
diefem Stüde als ein unbewußter Schüler der Proteftanten dafteht. Darauf bezieht ſich, 
mas EIER Leben Calvins Bd 2, ©. 289f. Anm. 1 mitteilt. 

ighius mar feit 1524 Kanonikus, feit 1535 Propft an St. Johannes Baptifta zu 
Utrecht. Er ftarb dafelbft am 26. Dezember 1542. Calvins Gegenfchrift Defensio 
sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione humani arbitrii ad- 45 
versus calumnias Alb. Pighii, 1513 (CR 34, p. 225ff. vgl. auch noch im Consen- 
sus Genev. 1552, CR 36, p. 257) hat er aljo nicht mehr erlebt. 
€. F. Karl Müller. 


5 


Pikten f. d. A. Keltiſche Kirde Bd X ©. 226, 12ff. 


Bilatus, Bontius, Landpflegervon Judäa. — Quellen: Philo legatio ad 50 
Caium 38 (ll, 590 Mangey); Josephus Bell. Jud. II, 169—177 = Arch. XVIII, 55—62, 
35, 85—87, 177; Me 15, 1ff., Mt 27, 2ff,, &e 3, 1. 13, 1. 23, 1ff. Io 18, 22. — In 
der rabbiniſchen Litteratur fheint Pilatus nicht vorzulommen; was Laible, Jeſus CHriftus 
im Thalmud 57, 80 anführt, ijt falſch gedeutet. Die apofryphen Pilatusterte |. bei Thilo 
codex apoeryphus NT I, 1832; Tiſchendorf, Evangelia apocrypha®, 1876; James, Apo- 55 
erypha anecdota II [& St. V, 1 Clemen, THStR 1894, 759f.; Mone, Anzeiger 1835, 
421. 434ff., 1838, 526; Mafmann, Raiferhronit, III, 569ff.; vgl. den W. Apokryphen 
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u I wi 658 ff. und meinen W. Nicodemus, Gospel of in Hafting® Diet. of the Bible, 

544 ff. 

Se Ueltere f. bei &. A. Miller, Pontius Pilatus, der fünfte Profurator von 
Judäa und Richter Jeſu von Nazareth, 1888; Schürer, Geſchichte des jüd. Volfes »1, 487 bis 

5493; Purves, N. Pilatus in Haſtings Dict. of the Bible, III, 875—879; Woodhoufe in 
Chenne’3 Eneycl. Bibl. III, 3772. — Ron ber Leben SefusLitteratur ſ. bef. Keim, Leben 
Jeſu von Nazara, III, 485 ff.; O. Holgmann, NTI. Zeitgejhichte 80; Shailer Mathews 
History of NT times in Palestine, 1900, 145, 182; Prosopographia imperii Romani, III, 
84; Beder, Pontius Pilatus in Der hriftliche Herold, 1899, 

10 Pontius Pilatus ift nur befannt als der 5. römische Landpfleger Judäas; er ver- 
dankt feine Berühmtheit dem Umftand, daß er als folder bei Jeſu Verurteilung mit- 
wirkte, —— Quellen erwähnen ihn nicht außer in Verbindung mit Chriſti 
Tod (aus chriſtlicher Überlieferung): fo Tac. ann. XV, 44: Christus Tiberio imperi- 
tante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfecetus erat. Neben ben 

15 ei elien geben nur die beiden jüdiſchen Schriftiteller Philo und Joſephus von ihm 

ericht. 


Ueber feine Familie, Geburt und Jugend mifjen mir nichte. Was Legende und 
Kritik in diefer Hinficht aus feinem Namen herausgelefen haben, ift ohme jeden gefchicht- 
lichen Wert. Der Name Pontius Pilatus — das Pränomen mird nie erwähnt — ift 

20 bezeugt durch Jos. Ant. XVIII, 35; %& 3, 1; AG 4, 27; [Mt 27, 2] und die alte 
Belenntnisformel 1 Ti 6, 13, bei Ignatuis Juſtin, Irenäus u. ſ. f. (. Harnack in 
Patrum apostolicorum opera? I, 2, 137 und Kattenbuſch, Das apoſtoliſche Symbol 
II, 288ff, 630f.) und Tacitus. Pontius ift der bekannte famnitifch-römifche Ge— 
ſchlechtsname und bat weder ‚mit ber Landſchaft Pontus noch mit 6 nörros = Meer 

3 irgend etwas zu thun; das Cognomen Pilatus — nach den einen der mit dem Ehren: 
pilum Wurfiperr) ausgezeichnete, nad) andern — pileatus der mit dem Po dem 
Hut als Freiheitszeichen, Begabte, alfo Freigelaffene, gehört wahrfcheinlich, obwohl es ſich 
font nie findet, zu den in der Familie wererbten, die für den jemeiligen Träger obne 
Bedeutung find. Nur daß Pilatus ritterlihen Standes war, ergiebt fih aus feiner 

30 Stellung: die Profuratur Judäas wurde ftet? an Ritter verliehen (Caſſius Dio 53, 15, 3); 
der Ausnahmefall bei Felix wurde als ſolcher bemerkt (Sueton Claudius 28). 

Pilatus wurde als Nachfolger des Gratus nad) Judäa gefandt und blieb dort 
10 Jahre (Jos. Ant. XVIII, 35, 89). Für die Berechnung der Zeit kommt einerjeits 
in Betracht die Notiz bei Jos. Ant. XVIII, 89, daß Tiberius ftarb, ehe Pilatus auf 

35 feiner Rückreiſe Rom erreichte, two er fi) wegen feiner Verwaltung verantworten follte. 
Tiberius ſtarb am 16. März 37. Andererfeit3 erzählt Joſephus erſt hiernach (90 ff.) von 
Vitellius’ erftem Beſuch in Jerufalem, der nur am Paſſahfeſt 36 ftattgefunden haben 
Tann. Schürer, Purves u. a. wollen hiernad annehmen, daß die Abjegung des Pilatus 
vorher, im Frühjahr 36 erfolgte. Es ift aber unmöglich, daß der zur Rechenſchaft ge: 

40 zogene Profurator fih über ein Jahr zur Rückreiſe Ya al haben follte, zumal fir 
einen ſolchen Fall die Frift von 3 Monaten geſetzlich feſtgelegt mar (Caffius Div 53, 15, 6). 
Pilatus’ Abberufung durch Vitellius kann nur zu Anfang des Jahres 37 ftattgefunden 
haben. Die Neihentolge der Berichte bei Sofephus muß verwirrt fein. Die Anweſenheit 
des Legaten von Syrien, der eine Art Oberauffichtsrecht auch über die andern Verwal⸗ 

45 tungsbezirke des Drients hatte, in Yerufalem am Pafjahfeft, während ein kaiſerlicher Pro- 
kurator ba war, ift nichts unerhörtes: ebenfo geſchah es mit Ceſtius Gallus und Florus 
(Jos. B. j. II, 280). Pitellius ſcheint (ob aus politifchen oder religiöfen Motiven?) 
regelmäßig zum Paſſah nad) Jeruſalem gekommen zu fein. Euſebius' Berechnungen des 
Regierungsantrittes des Pilatus auf das 12. Jahr des Tiberius (25/26) in hist. ec- 

bo cles. I, 9 oder auf das 13. Jahr in der Chronit ad a. 2042 find ohne felbftftändigen 
Wert. Pilatus’ Verwaltung ift alfo auf 27—37 anzufegen, nicht 26—36. 

Über die Stellung eines Profurators ſ. d. U. Landpfleger Bd XI ©. 242 ff., über 
feine Reſidenz Cäfaren Bb IX ©. 559, 47 und über den zeitweiligen Aufenthalt in Jeru- 
falem, wobei der prachtvolle Herodespalaft im Welten der Stadt ala praetorium diente, 

558b VIII ©. 686,9 (ander Barnabe' d’Alsace, Le prötoire de Pilate et la for- 
teresse Antonia 1903). Pilatus wird bezeichnet ald procurator Tac., ntrgonos Jos. 
B. II, 169, 23,1 Dal; Zragxos Jos. Ant. XVIII, 33; fyeucv = praeses Jos. 
Ant. XVIII, 55, 177; Mt 27,2, 2020,20. 3,1 u. d. Cine unter feiner Verwaltung 
vermutlich in Cäſarea geprägte Kupfermünze ſ. in Haſtings Diet. of the Bible III A. mo- 

soney, Tafel Nr. 12. 

Das Urteil über Pilatus’ Verwaltung wird meift auf Philos Charakteriftil begründet, 
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bie aber eine durchaus feinpfelige ift; er nenmt ihm unbeugfam und rüdfichtslo® hart, wirft 
ihm Beftechlichkeit, Gemwaltthaten, Räubereien, Mißhandlungen, Kränkungen, fortmährende 
Hinrichtungen ohne vorangehenden Prozeß, endloſe, unerträglihe Grauſamkeit vor, das 
befannte Regifter der Klagen, die gegen jeden energifchen Weovinzinlbeamten immer er⸗ 
hoben wurden. Das einzige konkrete, was Philo in einem angeblichen Briefe Agrippas 
berichtet, zeigt nur, daß ein Be Beamter auch bei der größten Schonung ber jüdi- 
fchen Empfindlichkeit immer auf Widerftand ftieß: Pilatus hatte zum Ausdruck feiner 
Loyalität gegen feinen Laiferlichen Herrn goldene Weihefchilve, die nur den Namen, fein 
Bild, trugen, in dem Palaft zu Ierufalem, Dr etwa im Tempel, aufgeftellt. Die Juden 
forderten deren Befeitigung, die einer direkten Majeftätsbeleivigung gleichgelommen märe; 
fie beichtverten ſich fchlieglich durch Vermittlung der herodäiſchen Spängen bei dem Kaifer. 
Es gehörte die ganze Regierungsmeigheit eines Tiberius dazu, ſolcher Auffäffigkeit gegen: 
über Zurüdhaltung an den Tag zu legen und durd die Verfügung, daß die Schilde in 
Cãſarea aufgeftellt werden follten, beiden Parteien ihr Recht zu wahren. Was der Kaifer 
anorbnen konnte, hätte der Profurator von ſich aus nicht Eu dürfen. Daß Pilatus’ 
urſprüngliches Motiv nur gemefen fei, die Juden herauszuforbern, ift böswillige Deutung 
Philos. Weniger ſcharf und doch ebenfo ſchief urteilt Joſephus über zwei Verwaltungs: 
maßregeln des Pilatus. Gleich zu Anfang ſeiner ea ex, da ihm die rei 
Art noch fremd mar, entgegen der fchonenden Übung der Römer, die nad Serufalem 
abe Kohorten ihre Feldzeihen mit den Kaiferbildern daran mitnehmen lafjen; bei 20 
acht waren fie eingezogen. Tags darauf erhob fich darüber großer Lärm. y mar 
zunächſt entſchloſſen, Widerſpenſtigkeit nicht zu dulden, mußte aber ſchließlich nachgeben 
(Jos. B. II, 169ff.; Ant. XVIII, 5öff.). Hier zeigt ſich Pilatus nur als ſchneidiger 
Offizier, der freilich die eigenartigen Verhältniſſe feiner Provinz noch nicht kannte Daß 
man ber jüdifchen Prätenfion und Starrföpfigkeit gegenüber mit Energie und Strenge 25 
nichts ausrichtete, konnte ein römischer Beamter nur durch Erfahrung lernen. Die jüdische 
Überlieferung bat dabei Pilatus’ Frevel“ nad Kräften aufgebaufht: Philo (bei Eus. 
dem. ev. VIII p. 403) will wiſſen, Pilatus habe die Kaiferbilder gar in den Tempel 
gebracht, und bei Drigene® (in Matth. tom. XVII, 25) begegnet eine Variante der 
Erzählung, wonach fie ganz zu einem Gegenftücd der Caligula-Standbild-Epifode geworden 30 
ft. Wenn Pilatus ferner zur Ausbeſſerung einer für die Stadt wichtigen Waſſerleitung 
(vgl. Bo VIII ©. 686,40; Schürer I, 490, 146) Gelber aus dem Tempelſchatz verwen⸗ 
dete, jo mar das freilich nach jüdiſcher Anſchauung ein Satrileg, nad römiſchen Verwal⸗ 
tungsprinzipien aber gm korrekt; ebenjo daß Pilatus fi eine öffentliche Proteftation 
dagegen nicht gefallen ließ (Jos. B. II, 175ff.; Ant. XVIII, 60ff.). Das „brüste ss 
Auftreten des Pilatus in Judäa“ (Schürer) bedarf nicht einmal einer Erklärung aus der 
Judenfeindſchaft Sejans, obwohl für das Verftändnis des Folgenden der Hinweis von 
Wert ift, daß während der Profuratur des Pilatus durch Sejans Sturz (18. Okt. 31) 
am faiferlihen Hofe ein Umſchwung zu Gunften der Juden eintrat. Pilatus hatte 
wiederholt Heine Revolten blutig nieberiwerfen müfjen: von einer ſolchen, bei der gali= 40 
Läifce Seftpilger im Tempel niedergemegelt wurden, erzählt 2c 13, 1; bei einer andern mar 
jener Barabbas beteiligt, ven Pilatus dem Volt dann freigeben mußte (Me 15, 7). Die 
legte, eine meffianifche Bewegung unter den Samaritanern, die auch zu feiner Profuratur 
gehörten, brach ihm den Hals. Doch nicht der Kaifer berief ihn ab, fondern der Legat 
Syriens, ber als beſonders jubenfreundlic, und rückſichtsvoll geſchilderte Vitellius enthob « 
ihn ſeines Amtes und hieß ihn ſich in Rom zur Verantwortung melden (Jos. Ant. XVIII, 
85 ff.). Das beſagt aber nicht mehr, als ah Vitellius die Art feines Vorgehens inop⸗ 
portun fand. Daß die herodäiichen Prinzen gelegentlich fih zu Stimmführern ihres 
Volkes beim Kaifer gegen deſſen Beamten machten (Philo leg. 38), beweift auch nichte. 
Heiler den Alientelfürften und ben Profuratoren mußte es fortgefegt zu Reibungen co 
ommen, zumal jene ein Oberauffichtsrecht über den nationalen Kultus im ‘Tempel bean- 
fpruchten, diefe für die öffentliche Auhe und Drdnung verantwortlich waren. Was es 
ſpeziell mit der Feindſchaft zwiſchen Pilatus und Herodes Antipas auf fich hat, von der 
% 23, 12 redet, wiflen wir nicht; die mancherlei Vermutungen älterer wie neuerer Exe⸗ 
geten, 3. B. die Kombination mit Le 13, 1, ſchweben völlig in der Luft. Pilatus darf 65 
nicht nach den Ausfagen feiner Gegner beurteilt werben; bezeichnend ift die Schärfe, mit 
ber Salvador, Grätz und yet ihn behandeln. Es genügt auch nicht, wie noch Schürer 
thut, zu feiner Charakteriſtik einfach die Berichte bei Bhilo und Joſephus zu mieberholen. 
Sein Verhalten will aus der Schwierigkeit feiner Stellung heraus verftanden fein. Schon 
bie lange Dauer feiner Profuratur betveift, daß Tiberius ihn als Beamten ſchätzte; denn oo 
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daß er notoriſch ſchlechte Beamte ſo lange in den Provinzen ließ, will jenes bekannte 
Wort von den Fliegen am wunden Leibe (Jos. Ant. XVIII, 174 ff.) doc nicht 5 — 
Sub Tiberio quies (Tacitus, hist. V, 9), das iſt das Urteil des römiſchen Hiſtorikers 
über die Profuratur des Gratus und des Pilatus, Daß wir von Pilatus etwas mehr 

b ald von den andern Profuratoren hören, beweift nicht, daß er fchlechter war als fie, fon- 
dern läßt nur auf befondere Energie ſchließen. Dieſe günftigere Beurteilung des Land- 
pflegers, ſchon vereinzelt in früheren Zeiten angebahnt (Germar 1785), wird neuerdings 
immer allgemeiner (Hafe, Hausrath, Renan, Beyſchlag, Shailer Mathews, MWood- 
houſe u. a.). 

0 Über das Schickſal des Pilatus nad) feiner Abberufung wiſſen mir nichts. Joſephus 
deutet an, daß er infolge des Thronwechſels nicht weiter zur Nechenfchaft gezogen wurde. 
Eufebius (h. e. II, 7 und chron. ad a. Abr. 2053 [2055]) will allerdings aus heid⸗ 
nifchen Chroniften (Olympiaden-Schreibern) wiſſen, daß Pilatus unter Galigula in ſolche 
Berrängnis kam, daß er felbft Hand an fi) legte. Schürer möchte das für hiftorifche 

15 Überlieferung annehmen, indem er es auf einen verlorenen Teil des philonifchen Wertes 
über die Jubenverfolgungen zurüdführt (I, 493, 15; III, 527). Aber abgejehen von 
den durch Maffebienu (Le classement des oeuvres de Philon 65—78) und 2. Cohn 
(Philologus Suppl. VII, 1899, 421—424) erhobenen litterarkritiichen Bedenken gegen 
Schürerd Rekonſtruktion der 5 Bücher, feheint mir dagegen, daß Philo eine Erzählung 

20 der Schidjale des Pilatus im Sinne von de mortibus persecutorum geboten haben 
fol, zu fprechen, daß Drigened davon nichts weiß: er hat dem Einwurf des Celfus, daß 
Jeſu Richter nicht? dem Schickſal des Pentheus ähnliches erfahren habe, nur zu erwi⸗— 
dern, Pilatus fei gar nicht Jeſu Richter geweſen, an den Juden habe ſich der Fluch voll- 
ogen (II 34 p. 160 Soetihau). Hier fehen wir, warum dann im 3. Jahrhundert 

25 die Erzählung von Pilatus’ Selbftmord entftand, die ich al3 Übertragung der Petronius- 
geihichte bei Jos. Ant. XVIII, 304 auf Pilatus zu erweifen hoffe War doch fchon in 
der Darftellung des Tempelfrevels des Pilatus bei Drigenes in Matth. tom. XVII, 25 
eine analoge Verwechslung gefchehen. 

Im Vordergrund unjeres Intereſſes ſteht das Verhalten des Pilatus in dem Prozeß 

30 Jeſu. Dabei ift auszugehen von dem älteften und einfachiten Bericht bei Markus (vgl. 
Mommfen, Röm. Strafrecht 240 A. 2; ZNITWIII, 1902, 89 ff. 198ff.). Hiernach wird 
Jeſus als bereits rite vom Sanhebrin Verurteilter dem Profurator zur Beltätigung des 
Urteils vorgeführt unter der Anklage, vevolutionärer Kronprätendent zu fein. Pilatus 
macht unter dem Eindrud, es nicht mit einem politifch gefährlichen Menſchen zu thun zu 

85 haben, einen Verſuch, den Handel [08 zu werden (Barabbasfcene), giebt ihn dann aber 
den Juden preis, ohne irgendwelche innere Anteilnahme (15, 1-—15). Nur die Nachricht, 
daß er auffallend bald geitorben fei, erregt noch einmal auf einen Augenblid fein In— 
tereſſe; er giebt den Leichnam frei (15, 43 ff.). Weiter geht ihn die Sache nichts an. 
Anders bei Matthäus und Lulas: dort tritt erſt der Traum und die Botichaft feiner 

0 Frau (27, 19), dann das Händewafchen in Unſchuld (27, 24f.) hinzu; durch die Forbes 
rung einer Grabeswache wird Pilatus auch in die Auferftehungsgefchichte verwickelt 
(27, 62ff. 28, 11 ff.). Bei Lukas tritt die Epifode mit Herodes hinzu (23, 6—12); drei= 
mal beteuert der Landpfleger feine Überzeugung von Jeſu Unſchuld (23, 4. 14. 22) — 
alles deutlich apologetifhe Züge. Bei Johannes vollends wird Pilatus fat zum Unter: 

45 händler zwiſchen Jeſus und den Juden, zwiſchen denen er hin und hergeht; er meift bie 
Klage ziveimal an das jüdiſche Gericht (18, 31. 19, 6f.); er empfängt von Jeſus Be— 
lehrung über fein Reich, das nicht von diefer Welt ift, das Zeugnis der Wahrheit. Ob: 
wohl dafür unempfänglid — die berühmte Frage: Was iſt Wahrheit? ift als eine 
ffeptifche gemeint —, tritt er doch entfchieden für Jeſus ein. Die Geißelung wird zu 

so einem Verſuch, feine Feinde zu rühren (ecce homo!). Die Anklage auf Anmaßung der 
Gottesſohnſchaft verwirrt den heibnifchen Richter vollends. Schließlich fiegt die Furcht 
vor einer Anklage beim Kaifer. So jehr Pilatus fi mit Hohn an den Juden zu rächen 
fucht (19, 15. 19ff.), er ift ihnen unterlegen. 

Die Harmoniftit hat verſucht, dieſe vier Berichte zu einer fortlaufenden Er: 

65 zählung zu verflechten und auf Grund derſelben ein einheitliches Charakterbild des Bilatus 

u geben (vgl. Bo IX ©. 31f., bejonderd beachtenswert find hierfür Lavater, Pontius 
Pilatus; Stier, Reden Jeſu, VI, 318ff.; Steinmeyer, Leidensgeſch. des Herrn, 143 ff.). 
Ein ſolches Bild mag feinen homiletifhen Wert behalten. Hiſtoriſch läßt ſich nur fagen, 
dag Pilatus die Verhandlung führte wie ein echter römifcher Beamter, mit einer gewiſſen 
oo Geringihäßung, ohne jedes perfönliche Intereſſe an der Sache. Was galt ihm das Leben 
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eines Provinzialen gegenüber der Aufrechterhaltung der Ruhe? So beftätigte er das Urteil 
der vorigen Inſtanz, nicht ohne die Juden dabei feine Mikachtung fühlen zu ae — 
an ie find apologetifche Züge, die zu einer wirklichen Charakteriftil des Mannes 
nichts beitragen. 

In diefer apologetiichen Richtung: liegt auch die Auffaffung des Pilatus in der nädıft- 
folgenden Zeit, vgl. AG 3,13. 13,28; nah AG 4,27 wirkten Herodes und Pilatus 
zu Jeſu Tod zufammen; im Petrus-Evangelium ift Herodes allein der Richter, Pilatus 
will nichts damit zu thun haben. Im Zeitalter der Apologeten gilt Pilatus als durchaus 
riftusfreundlih: jam pro sua conscientia Christianus (Tert. apol.21); aus diefer 
Zeit ftammen bie Legenden von einem Bericht des Pilatus an den Kaifer über Jeſu Tod 
(Evang. Nicod. 29; Tertullian apol. 21; Euſebius h. e. II, 2; Anaphora Pilati). 
Der fonjervativfte Teil der hrtliden Kirche, die ägyptiſche, hat an dieſer Beurteilung 
feſtgehalten — die alexandriniſchen Exegeten betonen meiſt das für Pilatus entlaſtende —; 
ja man bat bier die Auffafjung des Pilatus als eines Chriftgläubigen allmählich ge: 
fteigert bis zu ber Legende eines Martyriums: fo in überarbeiteter Form erhalten in der ı5 
jog. Paradosis Pilati, anders in einer arabiſchen Homilie des Kyriakos von Behnefa. 
So überfam die äthiopifche Kirche den heiligen Pilatus. 

Anders die Srieden und Zateiner, bei denen ſich mit dem Zurüdtreten der Apolo- 
getik gegenüber dem Staat auch die Beurteilung des Pilatus ändert. Allerdings werden 
gem jene apologetiichen Einzelzüge der kanoniſchen Evangelien um ihrer konkreten Le— 20 

endigkeit und Faßlichkeit willen von der Kitteratur und Kunft vielfach hervorgehoben. 
Pilatus’ Weib mit dem legendären Namen Procla (Claudia Procula) erſcheint im grie- 
chiſchen Heiligenfalender am 27. Oktober; ihr Traum wird bald auf göttliche, bald auf 
teufliihe Eingebung zurüdgeführt. Die Händewaſchungsſcene ift eines der häufigften Mo- 
tive in der altchriftlichen Kunft. Aber überall wird hier die Verantwortlichkeit des Pilatus, 25 
feine Schuld, das für ihn Belaftende betont. Beſonders find es die antiochenifchen Exe- 
geten, bie hierin ber gefchichtlichen Überlieferung gerecht zu werden fuchen; nächſt ihnen 
die Theologen des Abendlandes. Die Legende vom Selbitmord, aus Eufebius bekannt, 
wird jet mannigfach fortgefponnen und in Byzanz mit Maria Magdalena-Motiven (jog. 
Rescriptum Tiberii), in Rom mit der Veronifalegende verwoben (j. meine Chriftusbilder so 
205 ff). Daneben taucht eine andere Legende von ber Hinrichtung unter Nero auf. 
Beide werben fpäter kombiniert. Der Fluch verfolgt Pilatus noch über den Tod hinaus: 
fein Leichnam findet nirgends Ruhe. Schlieplih verfchmilzt die Pilatusfigur mit der 
eines Bergunholds, der von einem Bergſee aus Unheil über die Landichaft bringt (Mont 
Pilate bei Vienne, Pilatusberg bei Luzern). Zu diefem über den Tod hinaus verlängerten 35 
Pilatusleben Schafft ſchließlich deutiche Sage etymologifierend auch noch eine abenteuerliche 
Vorgeihichte. Pilatus wird zum Deutſchen: 

Forchhemii natus est Pontius ille Pilatus 

Teutonicae gentis, crucifixor omnipotentis. 

Doch aud Frankreich) und Spanien machen Anſpruch auf ihn. Poeſie und Profa 40 
aller Nationen haben fi) mit der Pilatuslegende eifrig befaßt. Alle Arten des Volks— 
glaubens haben fi daran geheftet. Himmel und Hölle hat man dafür aufgeboten. So 
iſt es eine dankbare Aufgabe, die Pilatusfigur durch die Jahrhunderte zu verfolgen. Ich 
hoffe bald eine zufammenfafjende Studie darüber veröffentlichen zu können. 

von Dobfhüg. 4 
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BPilgerväter |. db. A. Kongregationaliften Bd X ©. 684, 38ff. 


Biligrim, Biſchof v. Paſſau 971—991. — uUrkunden in den MG Dipl. II, in den 
Mon. Boica 28 u. 29, u. im UB des Landes o. E. — E. Dümmler, Piligrim von Paſſau 
u. das Erzbist. Lord, Leipzig 1854; derſ. OSB. 1898 ©. 758 Ff.; K. ühlirz, Mitth. d. Inft. 

f. öfterr. 6%. III, ©. 177 ff.; derſ., Ergänzgsbd. II, ©. 548 ff.; derf., Jahrbb. d. d. Reichs co 
unter Otto IL, I, ©. 96f.; Mittermüller, Katholit 1867, I, ©. 337ff.; ©. Rasinger, For: 
ſchungen 3. Bayr. Geid., Kempten 1898, ©. 338 ff.; K. Schrödl, Passavia sacra I, Pafjau 
1879, ©. 77 ff. 4. Haud, KO Deutſchlands III, Leipzig 1896, ©. 166 ff; ©. Riezler, Ge: 
ſchichte Baierns I, Gotha 1878, S. 391 ff. 


Unter den Paſſauer Biſchöfen des 10. Jahrhunderts war Piligrim ber beveutendfte. 66 
Er war ein Verwandter, wahrſcheinlich ein Neffe, des Salzburger Erzbiſchofs Friedrich, 
wurde in dem alten Benebittinerklofter Niederaltaich, daS aber damals Chorherrenftft tar, 


erzogen, erhielt ſodann ein Kanonifat dafelbft, und wurde auf Friedrichs Fürwort 971 
Real-Encyllopäbdie für Theologie und Kirche. 3.4. XV. 236 
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Biſchof von Paſſau, Vita Godeh. 6 Ser. XIS. 172 not.6. In dem Zwieſpalt zwiſchen 
Herzog Heinrich von Baiern und Otto II. hielt Piligrim treulich an ber kaiſerlichen Seite. 
Sein Lohn mar nicht nur die Schenkung des Marienklofters vor der Stadt und eines 
Teils des in Paſſau anfallenden Zolls, Dipl. II, S. 152 ff. Nr. 136 u. 138, ſondern 
5 auch die Beftätigung von mehr als zweifelhaften Rechten des Bistums. Schon i. J. 975 
beftätigte ihm der Kaiſer den Befig von Kremsmünfter, 976 den von St. Florian und 
St. Pölten, fpäter wie es feheint auch den von Otting und Mattfee, Dipl. II, ©. 125 
Nr. 111, ©. 151 Nr. 135, über die beiden legten vgl. S. 524, Nr. 112. Auf feines 
diefer Klöfter hatte das Bistum einen wirklichen Anspruch: Piligrim mußte ihn duch 
10 Sa: gefälſchter Urkunden zu ſchaffen. Bewies fich ſchon hierbei ein durch moraliſche 
Bedenken nicht gezügelter Chrgeiz als wirkſam, fo noch mehr in Piligrims Beftreben, 
Paſſau den erzbiihöflichen Nang zu verjchaffen. Seine Abfiht hing zufammen mit der 
MWiederbefegung der Oſtmark und mit dem Beginn der Miffion in Ungarn. Mit dem 
größten Ser hatte man in Paſſau dieſes Werk in die Hand genommen. PBiligrim felbit 
15 berichtete i. 3. 973 oder 974 darüber an Papſt Benebilt VI, (UB.d. 2. o. E. IL, ©.711, 
Nr. 6). Er ſah die Verbältniffe im günftigften Licht: ungefähr 5000 Menfchen feien 
bereits getauft, zahllofe chriftliche Kriegsgefangene, die bisher ihren Glauben geheim ge: 
halten, wagten nun ſich ala Chriften zu zeigen, ſchon begännen fie Kapellen zu bauen, die 
Heiden legten ihmen dabei fein Hindernis in den Weg, ebenſowenig erſchwerten ober ver: 
20 hinderten fie die Wirkſamkeit der hriftlichen Priefter. Er mar überzeugt, daß die Errich: 
tung einiger Bistümer in Ungarn notwendig fei, um das Erreichte zu ſichern und fort: 
zuführen. Hieran knüpfte der Plan des Pafjauer Erzbistums an. Piligrim trug dem 
Bapfte die Fabel vor, einftmals fei Lorch, angeblich) der urfprünglihe Sit des Pafjauer 
Bistums, Metropole für 7 Bistümer in Pannonien und Möften geweſen; er bat daraufhin 
25 um Verleihung des Balliums, d.h. um Anerkennung feiner erzbifhpöflichen Würde, und um 
die Befugnis, in Ungarn die nötigen Bistümer zu gründen. Um den Papft von dem 
Necht feiner Forderung zu überzeugen, ließ er eine Anzahl faljcher Urkunden früherer 
Päpfte für das Erzbistum Lorch — en (Symmachus, Eugen II, Leo VII., Agapet II., 
ſämtlich UB. d. Lo. €. II, ©. 699 ff. Nr. 1-5). Der Papſt ſollte Neues ſchaffen, 
so indem er glaubte, früher Beſtandenes zu erneuern. 
Daß die Ausführung von Piligrims Plan für die Miffion von größtem Werte geweſen 
wäre, ift unverkennbar. Nätfelhaft ericheint gerade deshalb, daß er ihn nicht auf geradem Wege 
u verwirklichen fuchte, fondern durch das gefährliche und unfichere Mittel des Betrugs. 
Warum handelte er jo? Man wird diefe Frage nur dahin beantworten fünnen, daß bie 
3 Teilnahme für die Ungarnmiffion ſowohl an der Kurie wie am Hofe des Kaifers zu ges 
ring war, als daß er hätte hoffen können, Unterftügung für feine Pläne zu erlangen. 
Der Zweifel daran, daß der gerade Weg zum Ziele führen werde, machte ihn zum Fäl- 
fcher. Aber fein Ziel erreichte er auch fo nit. Es ift ficher, daß Benedikt VI. ihm 
weder das Pallium gewährte, noch ihn als Erzbifchof anerkannte. Die Urkunde, in welcher 
40 Benebift feinen Wünfchen nachkommt, ©. 715 Nr. 7, gehört zu feinen eigenen Mac: 
werfen. Sie ift wahrjcheinlich ein nicht genehmigtes Konzept. Nach diefem Mißerfolg 
martete er einige Zeit; dann verfuchte er einen neuen Vorſtoß; er mußte i. 3. 977 in 
eine Urkunde Ottos II. einem Sat Aufnahme zu verihaffen, der Lord für einen alten 
Primatialfig erklärte, Dipl. IL, ©. 189 Nr. 167. Wie es fheint, hat man in Salz 
45 burg jest von feinen Plänen Runde erhalten und in Nom eine Entfcheidung wider & 
herbeigeführt. Denn EB. Friedrich erlangte, wahrſcheinlich von Benedikt VII, eine Ur: 
kunde, durd) welche feine erzbifhöfliche Gewalt in ganz Baiern und Pannonien anerkannt 
tourde, UB. v. Steiermark I, S.31, Nr.26. Jetzt verzichtete Piligrim auf feine Pläne: 
er erkannte, daß ihre Durchführung hoffnungslos jei. 
do Die Verſuche, Piligrim von dem Vorwurf der Fälſchung rein zu waſchen, find miß- 
lungen. Denn die Frage, die Fälfchungen gegenüber entfcheidend ift: Cui bono?, läßt 
fi, mern man von ihm abfieht, nicht beantworten. Diefer Flecken bleibt an ihm fleben. 
Daß er ein bedeutender Mann war und daß er Großes mollte, ift gleichwohl ficher. Er 
wußte zu fchaffen: in der durch die ungarifchen Verwüſtungen an Kicchen arm gewordenen 
55 Paſſauer Divcefe begannen unter ihm die Kirchen ſich mieder zu mehren, ſ. Mon. Boic. 
28, 2, ©. 88 Nr. 117; 29, 2. ©. 44 Nr. 44. Die neuen Bewohner, die in die Oft- 
mark einftrömten, wurden kirchlich verforgt und das Land Firchlich organifiert; Piligrim 
bielt zu dieſem Zmede Synoden in der Ennsburg — man gebrauchte den alten Namen 
Lorch — zu Mautern und Miftelbad), Mon. Boic. 28, 2, ©. 88, Nr. 117, ©. 206 f., 
6o Nr. 5 u. 6; vgl. Dipl. II. ©. 419 N. 21 v. 985, Mon. Boic. 28,2, ©. 86 Nr. 116. 
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In mancher Hinſicht überragte er fein Zeitalter: er war frei von abergläubiſchen Vor— 
ſiellungen, die die Maſſe beherrſchten, Jſeine Erklärung gegen den Hexenmord in der 
Fälſchung S. 705 Nr. 4. Gleichwohl hat er auf die Zeitgenoſſen den größten Eindruck 
gemacht, vgl. Ohtloh, Vita Wolfk 14 MG SS IV, ©. 531; Arnold, De s. Emmer. 
II, 2, ©. 556; Notae de episc. Patav. MG SS XXV, ©. 624. Und noch in ber 
Klage des Nibelungenliedes Klingt fein Ruhm nad, Strophe 1645. 

Er ftarb am 20. Mai 991, Annal. Necrol. Fuld. MG SS XIII, ©. 206, Ne- 
erol. Weissenb. Böhmer, Fontes IV, ©. 311, Annal. Quedlinb. S. 68. Hauck. 


a 


Binytos, Biſchof. 2. Jahrh. — Harnad, Altchr. Kitt. T, 1, ©. 237. 

Pinptos wird von Euf. h. e. IV, 21 u. 23 u. Chron. ;. 2187 Abr. als Bifchof ı 
von Knofjos auf der Infel Kreta und als Zeitgenofje des Dionyfius von Korinth, |. Bo IV 
©. 701, aufgeführt; aus dem Briefe, den ber letztere an ihn richtete, und aus der Ant- 
wort des Pinytos giebt Eufebius IV, 23, 7 u. 8 einige Auszüge. Dionyfius ermahnt 
ihn, in Hinficht der Enthaltfamfeit (&yveia) feinen Gemeindegenoſſen (den ddeApois) kein 
zu ſchweres Joch aufzulegen. Pinytos beharrte aber, fo anerfennend er fih dem Div: ı 
nyfius perſönlich gegenüberftellte, bei feinen Grundſätzen; er ertwiderte, jener möge nun 
ftärkere Nahrung mitteilen und feine Gemeinde mit einem vollfommneren Briefe fpeifen, 
damit die Chriften nicht für immer bei der der Milch vergleichbaren Lehre vermeilten, 
und fo unvermerkt im kindiſchen Wandel alterten. Pinytos ftellte alfo die Steigerung 
der Afteje als zu der nun gelommenen Zeit der Vollkommenheit gehörig der in ber vers 
gangenen Periode kindiſcher Unvolltommenheit herrſchenden Milde gegenüber. Das macht 
wahrjcheinlih, daß er von montaniftifchen Anſchauungen berührt war. Eben deshalb wird 
ſich Eufebius veranlaßt gefehen haben, feine Orthodoxie hervorzuheben; er urteilt: d2 75 
Bruoroijs xal f; tod Ihvvrov negl Tim nlouv Ögdodokta Te xal poortis tjs ı@v 
innadwv @peleias . . . dvadelxvuraı. (Herzogt) Hand. 26 


Ss 


5 


8 


BPionins, Märtyrer. — Quellen: Ruinart, Acta martyrum ed. Ratisb. ©. 185 ff. 
(alte lateinijche Ueberjegung). AS Febr. I, 37 ff. (die Ueberfegung Ruinart3 und ©.42 eine 
neuere). Mitlofih, Monumenta linguae palaeoslovenicae e cod. Suprasliensi, Wien 1851,S.94 ff. 
Der griehiihe Tert aus cod. Ven. Marc. 359 ediert von v. Gebhardt, Ardiv f. jlav. PHilol. 
18 (1896) ©. 156 ff. und Acta martyrum selecta, Berlin 1902, S. 96 ff.; abgedrudt von 30 
Knopf, Ausgewählte Märtyrerakten, Tübingen 1901, &.59 ff. — Litteratur: Aubé, L’Eglise 
et l’&tat dans la seconde moitie du 3. siecle, Paris 1885, ©. 140 ff.; Th. Zahn, Forſchungen 
3. Gefch. d. neuteftamentl. Kan. IV, 271A. 4; J. A. F. Gregg, The Decian Persecution, 
Edinb. and Lond. 1897, &. 242 ff. (mir unbetannt); &. Salmon in DehrB IV, 397 ff. 428; 
Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litteratur IL, 631 f. 85 

m Anſchluß an feine verkürzte Wiedergabe der Akten des Martyriung Polykarps 
bemerkt Eufebius KG IV, 15, 46f., daß in derjelben Sammlung von Märtyrerakten 
auch ſolche von anderen gleichzeitigen ſmyrnäiſchen Märtyrern fih fänden, die er feiner 
Sammlung von alten Martyrien eingefügt habe. Dort ſei ausführlich berichtet über das 
Martyrium des Pionius, und man könne dort kennen lernen deſſen einzelne Befenntniffe, ao 
feine freimütige Verteidigung des Chriftenglaubens vor dem Volk und den Behörben, feine 
Lehrvorträge (dıdaoxalıxds te Önunyogias), feine freundliche Aufnahme der in der Ver 
folgung Gefallenen und feine Ermunterungen an die ihn im Gefängnis befuchenden Brüder, 
ſowie fein ftandhaftes Erdulden von Martern, Annagelung und Verbrennung. Diefer Cha: 
takteriftit entſpricht nun thatfächlih der Bericht der erhaltenen Märtyrerakten. Trotz as 
einiger Unficherheiten im einzelnen (das „odyygauna“ cp. 1, das auch der cod. Su- 
prasl. vorauszufegen fcheint, fol nicht die Alten als eigenes Werk des Pionius fenn- 
zeichnen, gegen Barbenh. ©. 631) ift ihre Echtheit evident, und fie geben ein ganz aus⸗ 
gezeichnetes Bild der Vorgänge der decianifchen Verfolgung. In diefe Verfolgung, in 
das Jahr 250 unter dem Konfulat des Decius und Gratus, nämlich meifen die Akten so 
felbft ep. 2, 1. 9, 4. 23 auf das Beftimmtefte, ihre Anfegung in die Zeit Marc Aurels 
durch Eufebius wird aus der Verbindung mit den Akten Polykarps zu erklären fein; auch 
Zahn, der früher für die Datierung des Eufebius eintrat, hat jet bie der Alten accep- 
tiert und möchte in dem Heinafiatiichen Prokonſul Julius Proclus Duintilianus, der den 
Pionius verurteilte, den Konful Pontius Proculus Pontianus des Jahres 238 erbliden. v6 
Die Gefangennahme der Märtyrer erfolgte am Gedächtnistage des Martyriums Polykarps, 
am 23. Februar, ber aud im Jahre 250 ein Sabbath war. Die Verteidigungsreden 
des Pionius enthalten eine Apologie gegenüber Hellenen und Juden, in der aud) cp. 14 
bie in ber alten Kirche fo viel erörterte Frage (7 Torogia  diaßöntos Drig,, De en- 
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gastr. 1) von ber Erfcheinung des Geiftes Samueld 1 Sa 28, 8 behandelt wird; in- 
tereflant_ift, daß nad) c. 13, 1 die Juden bie Drangfal ber Verfolgung a 
um zu ſich herüberzuziehen. Pionius kann bereit? von einer Reife, die er nad) Baläftina 
gemacht, berichten ep. 4, 18 ff., und er giebt hier eine Schilderung des Toten Meeres. 
— eindringlich find die Bemühungen der Richter, den Pionius und feine Genoſſen zum 
Abfall zu beivegen, aud unter Berufung auf die Verleugnung des Biſchofs Euftemon; 
ergreifend ift die Antwort der Sabina auf die Drohung mit dem Bordell: 5 äyio den 
ueAnosı negl Todzov (7, 6). Nach graufamer Geißelung mird er angenagelt und zu 
fanımen mit einem marcionitifchen Presbyter Metrodorus verbrannt, am 12. März. Tas 
10 Martyrium in cod. Mosqu. 376 (183)f. 202 ff. ift eine I: Überarbeitung, wahr⸗ 
fcheinlich durch den Metapbraften, vgl. m. Geh. d. Mont. ©. 33. Mit unferem Pio- 
nius hat jener Pionius nichts zu thun, der um 350—400 die Vita Polykarps (f. d. A.) 
gejchrieben hat (gegen Salmon ©. 428). Bonwetid. 


Piper, Ferdinand Karl Wilhelm, geft. 1889. — F. Piper wurde am 7. Mai 1811 
15 in Stralfund geboren. Er ftudierte 1829—33 in Berlin und Göttingen Theologie, wurde 
1833 theologifcher Repetent in Göttingen und habilitierte fih 1840 als Privatdozent für 
Kirchengeſchichte in Berlin, zwei Jahre fpäter wurde er außerorbentlicher Profeſſor; er 
ftarb in Berlin’am 28. November 1889. 
Als Kirchenhiſtoriker gehörte Piper zur Schule Neanders; ihm „dem geliebten Lehrer“ 
20 hat er fein Hauptwerk, die Mythologie und Symbolik der chriſtlichen Kunft gemibmet, 
Und man bemerkt in feiner biftorifchen Betrachtung leicht die neanderifchen Richtlinien. 
Seine litterarifhe Thätigkeit begann er 1838 mit feiner Difjertation De externa vita 
Jesu chronologia reete constituenda. Es folgte 1845 die Gefchichte des Dfterfeites 
feit der Kalenverreformation, ſodann die verbienftvollen Unterfuchungen: Karls d. Gr. 
3 Ralendarium und Oftertafel, Berlin 1858 und Kalendarien und Martyrologien ber Angel: 
fachjen, Berlin 1862. Diefe Studien über das ältere Kalenderweſen hingen mit feiner 
Abficht, für die evangelifche Kirche einen neuen Kalender zu fchaffen, zufammen. Er dachte 
ihn als ein Gedenkbuch für die Gemeinde. In diefem Sinne gab er von 1850—1870 
den „Evangelifhen Kalender” heraus. Er erſetzte die — des alten Kalenders 
30 durch die Namen der um die Kirche beſonders verdienten Männer von ber apoſtoliſchen 
Zeit bis zur Gegenwart; beigegeben war Jahr für Jahr eine Anzahl von Lebensbildern, 
für deren Bearbeitung er einen großen Kreis von Mitarbeitern zu gewinnen wußte; die 
21 Jahrgänge bieten alfo eine Art chriftlicher Biographie. 
Schon während biefe Arbeiten ihm befchäftigten, hatte ſich Piper dem Forfchungs- 
86 gebiet zugewandt, dem bie — feines Lebens gewidmet iſt: den chriſtlichen Kunſt⸗ 
dentmälern. Er war der Überzeugung, daß die Werke der chriſtlichen Kunſt eine wichtige, 
in ihrer Bedeutung verfannte Quelle für die Kirchengefchichte bildeten. Beſonders für die 
Erforfhung des chriftlichen Lebens kämen fie in Betracht; denn in ihnen offenbare fi 
der religiöfe und fittliche Charakter jedes Zeitalterd, man fei berechtigt, von dem, was den 
«0 Künftler erfüllt, einen Schluß auf die Gejamtheit (m machen. Das gelte befonders für 
ſolche Epochen, aus denen nur fpärlich fchriftliche Mitteilungen erhalten feien; er dachte 
dabei zunächſt an die alte Kirche. Von dieſen Gefichtspuniten aus unternahm er den 
Aufbau einer eigenen theologifchen Disziplin, der „monumentalen Theologie”, wie er fie 
bezeichnete. Die erſte Frucht feiner kunſthiſtoriſchen Studien ift die Mythologie und Sym⸗ 
45 bolik der chriftlichen Kunft von der ältejten Zeit bis ins 16. Jahrhundert. Der erfte 
Band erſchien in zwei Abteilungen 1847 und 1851. dee geh bier den heibnifch my: 
thologiſchen Vorftellungen nad, die in die chriftliche Kunft Aufnahme gefunden haben; 
er wollte dadurch den Einfiup nachweiſen, den die Ideen der antiten Kunſt auf die chrift- 
liche Zeit gehabt haben. Der zweite Teil, ber in die Schäge chriſtlicher Erkenntnis, die 
co in den Symbolen der kirchlichen Kunft ausgeprägt find, einführen follte, ift nicht erfchienen. 
Piper hat den Gedanken, fein Werk zu vollenden, lange feſigehalten; fchließlich drängten 
andere Arbeiten ihn in den Hintergrund. Nachdem er 1852 eine Heine Schrift über den 
chriſtlichen Bilderfreis vollendet hatte, begann er die Bearbeitung eines ziveiten größeren 
Werkes, feiner Einleitung in die monumentale Theologie. Sie erihien 1867. Zu Grunde 
55 liegt ihr ein Artikel Pipers über monumentale Theologie, der in ber 1. Auflage dieſer 
Encyklopädie 1862 erſchienen war. Man bemerkt ſchon in den älteren Werken, daß Piper 
die Kunft nicht eigentlich als Kunft erforichte: Form und Stil kamen für ihn kaum in 
Betracht. Es handelte fi überall um das Gegenſtändliche, um den Inhalt der Fünft: 
leriſchen Darftellung. Diefer Gefichtspunft beherrſcht auch feine Faſſung ber „monumen: 
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talen Theologie”. Er fuchte im mejentlihen nur das zu erheben, was die Bilder dar⸗ 
Stellen. Demgemäß fpricht Piper von „monumentaler Exegefe”, „monumentaler Gejchichte 
des Reiche Gottes”, „monumentaler Dogmatif und Moral”. Es wird ſchwerlich eine 
Meinungeverfchievenheit darüber vorhanden fein, daß dieſe Beftimmung der Aufgabe 
ungenügend var. Aber fie hat nicht verhindert, daß eine fruchtbare Wirkung von Biperd 6 

riften ausgegangen ift. Unter den evangeliichen Theologen an ben beutichen Univerfi- 
täten war er lange Zeit der einzige, der an bie Bebeutung der Kunft für den Enttvide- 
lungsgang der Kirche erinnerte. 

Er bat das nicht nur als Schriftfteller gethan. Mit Unterftügung Friedrich Mil- 
helms IV. begründete er das hriftlihe Mufeum der Berliner Univerfität. Bon 1849 an 10 
bis an feinen Tod hatte er als Direktor die Leitung desſelben in der Hand. Die archäo- 
logiſchen Übungen, die er in feinen ſchönen Räumen mit den Studierenden abhielt, waren 
vielleicht manchmal etwas fpringend und unmethobifch, aber anregend maren fie inımer, 
und fein Teilnehmer wird je aufhören dankbar des Greifes zu gedenken, deſſen Begeifte- 
rung für die Sache, die er trieb, nur übertroffen wurde von dem Wohlmollen und 16 
der Freundlichkeit gegen die Schüler, deren Führer er war. Hand. 
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Birkheimer, Wilibald, geft. 1530. — Litteratur: Das Hauptwerk über Wili- 
bald Pirtgeimer ift nod) immer defien Lebensbejhreibung von Konrad Rittershaujen bei Mel: 20 
chior Goldaft: Viri illustris Bilibaldi Pirkheimeri opera, Frankfurt 1610. Die Sammlung 
ift nicht vollftändig. — Wertvolle Beiträge lieferten feitdem Wis Nürnberger Gelehrtenleriton 
nebit den Supplementen von Nopitſch, Nürnberg und Altdorf 1755—1808; Ernſt Münd, 
Charitas Birkgeimer, ihre Schweitern und Nichten, Biographie und Nachlaß, Nürnberg 1822; 
Bilibald Pirkheimers Schweizertrieg und Ehrenhandel mit feinen Feinden zu Nürnberg, nebit 25 
Biographie und fritiihem Schriftenverzeihnis durch Ernſt Münd, Bafel 1826; Heinrich Aug. 
Erhard, Geſchichte des Wiederauflebens der Wiffenfhaften, Magdeburg 1827—1832; Die Blüte: 
zeit Nürnberg in den Jahren 1480—1530 zc., von Johannes Scharrer, Nürnberg 1828; 
Campe, Zum Andenken Wilibald Pirkheimers, Nürnberg 1828; Karl Hagen, Deuiſchlands 
litterariſche und religiöfe Verhältnifie im Neformationgzeitalter, Bd I, 1841; Döllinger, Re— 30 
formation, Bd I, Regensburg 1846; Der hohberühmten Charita® Pirfheimer, Aebtiſſin von 
St. Clara zu Nürnberg, Dentwürdigkeiten aus dem Reformationdzeitalter, herausgegeben von 
Dr. Conftantin Höfler, Bamberg 1852; Franz v. Soden, Beiträge zur Geichichte der Refor- 
mation zc., Nürnberg 1855; Lebensläufe berühmter und verdienter Nürnberger, verfaßt von 
Georg Wolfgang Karl Lochner, mit den Bildnifien von Albrecht Dürer, Peter Vifcher, Wil: 35 
bald Pirkheimer, Lazarus Spengler und Hand Sache, Nürnberg 1861; Aus dem Leben der 
Charitas Pirkheimer 2c. von Wilhelm Loofe, Dresden 1870; Charitad Pirkheimer zc., von 
Franz Binder, Freiburg im Breisgau 1873; Rudolf Hagen, Pirkheimer in feinem Verhältnis 
zum Humanismus und zur Reformation. Mt des Vereins für Geihichte der Stadt Nürnberg 
(MBG), 1882, Heft 4; Otto Markwart, Wilibald Pirkheimer ala Geſchichtſchreiber, Zürich 40 
1886, Meyer und Zeller; BP. Drews, W. Pirkheimers Stellung zur Reformation, Leipzig 1887, 
Grunow; Friedrid Roth, Wilibald Pirkheimer, ein Lebensbild aus dem Beitalter des Huma— 
niamus und der Reformation, Halle 1887, Mar Niemeyer; R. Ehrenberg, Hand Kleberg, der 
„gute Deutiche“, fein Leben und fein Charakter, MVG Heft 10; Georg Ludewig, Die Politik 
Nürnbergd im Beitalter der Reformation von 1520—1534, &.1—47, Göttingen 1893, Ban- 46 
denhöd und Ruprecht; Dr. Paul Kaltoff, Pirkheimers und Spenglers Löfung vom Banne 1521. 
Gymnajial-Brogramm von ©. Maria Magdalena in Breslau, üftern 1896; A. Brecher, La- 
zarus Spengler, AdB 35, ©. 118—122; Mar Herrmann, Die Rezeption des Humanismus in 
Nürnberg, Berlin 1898, Weidmann; H. Weftermeyer, Zur Bannangelegenheit Pirkgeimers u. 
Spenglers. Beiträge zur bayer. Kirchengeſchichte, II. Bd &. 1-8, Erlangen 1896, Br. Zunge: [7 
Arnold Reimann, Pirkheimer Studien Fu I und II. naugural:Differtation, Berlin 1900, * 
Buchdruderei von J. Brüdmann; Wilibald Pirdheimerd Schweizerkrieg von Karl Rüd. Bei— 
gegeben ift Virkheimers Autobiographie, die im Arundel-Manuffript 175 des Britifchen Mu: 
ſeums erhalten ift. Münden 1995. ©. Franzſcher Verlag (Akad. d. Ww.). 

MWilibald Pirkheimer wurde am 5. Dezember 1470 zu Eichftätt geboren, allwo ein 66 
Dentftein fein Geburtshaus ziert. Sein Vater Johannes, des gleichnamigen Nürnberger 
Ratsherrn Sohn, hatte auf deutſchen und italienifhen Univerfitäten ftudiert und mar 
1465 von der Univerfität Padua zum Doktor beider Rechte promoviert worden. Bon 
Nürnberg, wo er ſich zuerft niederließ und mit Barbara Löffelholz vermählte, berief ihn 
der kunſtſinnige Bildnr Wilhelm von Reichenau 1469 als Rat nah Eichftätt, in welcher so 
Eigenſchaft er fpäter auch, von Zeit zu Zeit feinen Wohnſitz in Münden mit Innsbruck 


406 Birkheimer 


vertaufchend, dem Herzog Albrecht IV. von Baiern und dem Erzherzog Siegmund von 
Tyrol diente. Die genannten Fürften verivendeten ihn meiftens zu diplomatischen Sen: 
dungen an fremde Höfe, am welche er feinen Sohn Wilibald in der Regel mitnahm. 
Erſt gegen das Ende des Jahrhunderts kehrte Johannes Pirkheimer nah Nürnberg zurüd 

6 und bekleidete dort die Würde eines Konfulenten. Im verdantte die Stadt die 1496 an- 
geblich zur Vorbereitung auf das juriftiihe Studium gegründete und 1498 in das Herren: 
trinfftubengebäube verlegte Poetenſchule, eine nach italienishem Mufter vorzugsweiſe die 
Lektüre der Dichter pflegende, von der Kirche unabhängige Stubienanftalt, welche unter 
der Leitung des Magifters We Grieninger eine Zeit lang gutes Gebeihen verfprad, 

10 Pfingften 1509 jedoch infolge der fortwährenden Anfeindungen durch die Geiftlichkeit 
wieder einging. Grieninger Mach 1511 (Reimann ©. 27—46). — Johannes Pirkheimer 
hatte außer feinem Sohn Wilibald fieben Töchter, von denen die Haffiich gebildete, durch 
Geift und Charakter auögezeichnete Charitas, am 21. März 1466 im Nürnberg geboren, 
von 1503 bie 1532 Abtiffin des dortigen Alaraklofterd mar; ebenjo von 1532— 1533 

15 ihre Schwefter Klara; Walpurga wurde Nonne im Angerllofter zu Münden; Sabina 
und nad) ihr Euphemia Abtiffin im Klofter zum heiligen Geift in Bergen bei Neuburg 
a. D. und Katharina Priorin im Klofter zu Geifenfeld bei Ingolftabt. Die einzige Ju: 
liana hatte fi 1495 mit dem Ratsherrn Martin Geuder vermählt. Johannes Pirfheimer 
og fi) ein Jahr vor feinem Tod in das Nürnberger Barfüßerklojter zurüd und ſtarb 

20 dajelbjt im gleichen Monat mit feinem hochbetagten Vater am 2. Dezember 1501. Der 
berühnte Propft Dr. Sirtus Tucher von St. Lorenz widmete dem gelehrten Juriſten in 
einem Schreiben an Charitas einen ehrenvollen Nachruf. Wilibald, jegt das Haupt ber 
Familie Pirkheimer, betrachtete von Jugend auf Nürnberg als feine Vaterftabt. War doch 
feine Familie daſelbſt feit 1356 anfällig und wie fein Ahnherr Hans Pirkheimer von 1386 

25 bi8 1400, fo auch fein Großvater von 1453—1476 Ratsherr der Stadt. 

Nürnberg, deſſen Bürger nach einem Ausfprud des Äneas Sylvius Piccolomini 
(Papft Pius IL) befjer lebten und ftattliher wohnten als die Könige von Schottland, 
feierte zwiſchen 1480 und 1530 feine goldene Zeit. Die aus der großartigen Gewerb⸗ 
thätigfeit, dem hochentiwidelten Kunftgeihmad und dem ausgedehnten Handel erwachſene 

30 materielle Blüte hatte dafelbft ein munberbar reiches geiftiges Leben entwidelt, und ber 
Ratsſprecher Dr. Chriftoph Scheurl nannte bei einer feierlichen Gelegenheit feine Vater 
ftabt mit Recht „die Erfinderin, Erzieherin und Mutter der Künfte und Gewerbe”. Die 

Sei er Peter Viſcher und Pankraz Labenmwolf, der Bildhauer Adam Kraft und der 

Bildihniger Veit Stoß, die Buchdruder Anton Koberger und Johann Petrejus, der 

35 Kompaßmacher und Mathematifer Erhard Etzlaub und der Mechaniker und Chemiker 
Hans Lobfinger, die Gelehrten und Staatsmänner Sirtus Tucher, Chriftoph Scheurl, Hiero: 
nymus Paumgärtner, Chriftoph Fürer, Chriftoph Kreß, Sebald Schreyer, Hieronymus 
Ebner, Kafpar Nützel und der Ratsſchreiber Lazarus Spengler, von Albrecht Dürer, 
Hans Sachs, Regiomontanus und feinem Schüler Martin Behaim ganz zu ſchweigen, 

40 gehören mit Wilibald Pirkheimer diefer Zeit an. Die Kaifer Frievrih III. und Mari: 
milian I. liebten nicht weniger als Karl IV. in dem herrlich aufblühenden Nürnberg Hof 
zu halten, und bie vielen Reichstage von 1442—1524 machten die Stabt zu einem 
—— der Großen und Mächtigen des Reichs, wie dieſelbe längſt ein Mittelpunkt 
des Völkerverkehrs mar. 

45 Wilibald Pirkheimer hatte, auf der von ſeinem Vater gelegten Bildungsgrundlage 
weiter bauend, ſieben Jahre in Italien gelebt und auf den Univerſitäten Pavia und 
Padua gründliche klaſſiſche und juriſtiſche Studien gemacht, eifrig die Muſik gepflegt und 
durch ritterliche Übungen feinen Leib geſtählt. Nach feiner Rückkehr vermählie er ſich 
1495 mit Crescentia Rieter, die ihm fünf Töchter gebar, aber ſchon 1504 ſtarb. Pirk— 

50 heimer blieb fortan unvermählt. Von dieſen fünf Töchtern nahmen, was, er fpäter 
vorübergehend bedauerte, drei den Schleier, Katharina war von 1533—1563 Abtiffin des 
Klarakloſters in Nürnberg, Grescentia ftarb dajelbft als 28jährige Nonne 1529, und 
Charitas ließ fich bei ihren Tanten Sabina und Euphemia einkleidven. Dagegen vermählte 
ſich Felicitas (geft. 1530) 1515 mit dem Patrigier Hans Imhof und nad deſſen Tode 

55 1528 mit Hans Kleberger, der jedoch unmittelbar nach der Hochzeit auf und davon ging 
und feine Frau figen ließ. In feiner Vaterſtadt zeitlebens bitter gehaßt, lebte dieſer 
rätfelhafte, aber thatträftige Mann, ein Finanzgenie erjten Ranges, fortan meiſtens in 
Lyon und wurde bafelbft wegen feiner vielen wohlthätigen Stiftungen nod lange nach 
feinem 1546 erfolgten Tod le bon Allemand genannt. Er mar ber Geldmann des 

«Könige Franz I. von Frankreich. — Die dritte Tochter Barbara war feit 1518 mit dem 


Pirkheimer 407 


reihen Hand Straub, dem Befiger von Neunhof, vermählt. Auf biefem großartigen 
Landſitz ſchrieb Pirkheimer, als er 1522 daſelbſt wegen der in Nürnberg wütenden Peft 
teilte, feine Apologia seu laus podagrae (deutih von Morig Mar Mayer, Leipzig 
1884, Unflad). Von 1496—1523, wo er freiwillig austrat, gehörte Wiltbald, Furze 
Unterbrechungen abgerechnet, dein Rate der Stadt an, erntete aber von feiner ftädtifchen 
Thätigkeit wenig Dank. Er war fortwährend Verbrießlichkeiten, Verbächtigungen und 
Angriffen der gröbften Art ausgefegt, und als fein Tobfeind Anton Tegel 1514, wahr: 
feheinlich wegen Amtsmißbrauchs, auf Lebenszeit eingeferfert wurde, verfolgten ihn ein 
bankerott gewordener Kaufmann, namens Hans Schüb, und nachher Georg Holzſchuher 
mit demfelben grimmigen Kaffe. Etwas lohnender war Wilibalds diplomatiſche Thätig: 10 
teit; namentlid) wurde er wegen feiner Beredſamkeit und feines immenfen Gebächtnifles 
allgemein beivundert, als er auf einer Tagfagung zu Augsburg 48 Klagen des Pfalz 
grafen gegen Nürnberg tags darauf aus dem Ropre tiderlegte und noch 20 Gegenflagen 
vorbrachte. Dagegen find die friegerifchen Leiftungen Wilibalds vielfach überfchägt worden. 
Als er im Schmeizerfriege 1499 das wohlausgerüftete Nürnberger Kontingent von 800 ı 
Mann führte, mar ihm ein tüchtiger Kriegsmann, der Nitter Hans von Weichsdorf, an 
die Seite gegeben. Pirkheimers Aufgabe war eine diplomatifche, nämlich den Kaifer Mari- 
milian I. von dem Verdacht abzubringen, Nürnberg fympathifiere mit den Schweizern. 
Offenbar gelang ihm dies. Denn Marimilian ernannte ihn zum kaiſerlichen Nat und 
Karl V. beftätigte diefen Titel. Muftergiltig ift dag über diefen Krieg von ihm verfaßte 20 
Wert „Bellum Helveticum seu Suitense“, das ihn bei der Nachwelt, ale es Lange 
nach feinem Tod (1610) im Drud erſchien, den Namen des deutſchen Tenophon eintrug. 
Das Autograph diefes Werkes lag lange vergefjen in der Arundel-Abteilung des Britifchen 
Mufeums, bis dasjelbe 1892 von Karl Rüd aufgefunden und 1895 von demfelben ſorg⸗ 
fältig bearbeitet bei der Afademie der Wifjenfchaften in München herausgegeben wurde. 26 
Als Abfafjungszeit desfelben ftellte er 1530 feit. Die angehängte Autobiographie, für 
die Erkenntnis des Weſens und der Eigenart Pirkheimers wertvoll, ift im 17. Jahrhun⸗ 
dert mehrfach benüßt, aber bisher noch nicht veröffentlicht worden. — Wenn Chriftoph 
Scheurl über Wilibald Pirkheimer an Charitas fehreibt: „Ut si in omni imperio multi- 
fariam doctrinam, eloquentiam, prudentiam, natalium claritudinem, divitias, so 
praestantem formam respicias, anteferatur huic nemo, pauci pares putentur, 
euius virtus nullius laudatione creseit, nullius vituperatione minuitur !“ fo ift 
das allerdings feine Übertreibung. Aber nur der multifaria doetrina, feiner mannig- 
faltigen Gelehrſamkeit, verdankte und verdankt er feine Berühmtheit. Wilibald Pirkheimer 
war Humanift im vollften Sinn des Wortes. Die in Italien zu neuem Leben erachten 35 
Haffifchen Studien hatten mie allenthalben in Deutichland, fo namentlich in den Reiche: 
jtädten und unter diefen in erfter Linie in Nürnberg eine Heimftätte gefunden und waren 
bier hinwiederum durch die Familie Pirkheimer vorzugsweiſe gefürbert worden. Der Name 
Wilibald Pirkpeimer insbefondere ift mit der geiftigen Bewegung der der Reformation 
unmittelbar vorausgehenden Zeit aufs engfte verfnüpft. Wilibald wurde in Nürnberg 40 
der Mittelpunkt aller humaniftifchen Beftrebungen und neben feinen Freunden Reuchlin, 
Erasmus von Rotterdam und Hutten einer ihrer angefehenften Stimmführer in Deutſch— 
land. Sein von dem Großvater ererbted Haus am Markt dem fchönen Brunnen gegen- 
über (S. Nr. 15, feit 1860 mit einer Gedenktafel geihmüdt) galt lange als der Sammel: 
plaß der einheimifchen wie auswärtigen Gelehrten und Künftler, al® diversorium lite- « 
rarium, hospitium eruditorum, tie Konrad Geltes jagt, welcher die 1501 in einer 
Bibliothek zu Regensburg aufgefundenen Werke der Gandersheimer Nonne Roswitha 
1502 in Nürnberg als Wilibalds Gaft herausgab. Wilibald war felbft als Schriftiteller 
unermüdlich thätig. Die Werke des Euflides, Xenophon, Plato, Ptolemäus, Theophraft, 
Plutarch und Lucian überſetzte er entweder ſämtlich oder dod zum größeren Teil ind La- so 
teinifche und fchrieb ſogar ein Werk über die frühefte deutſche Geſchichte. Seine litterari- 
ſchen Verbindungen reichten, wie fein großartiger Briefmechfel beweiſt nach allen Seiten; 
und auf den verjchiedenften Gebieten des Willens wendete man ſich mit Fragen, Ent: 
würfen und Bitten an den gelehrten Mann. Seine große, in Nom, Venedig, Mantua, 
ei Mailand, Verona und andern Orten gejammelte Bibliothek wie feine reichhaltige 55 
unfttammer ftanden jedem jtrebfamen Geifte offen. Und wie alle Humaniften es fich 
zur Ehre anrechneten, feine Freunde zu heißen, jo mar hinwider fein einziger Ehrgeiz, 
recht viele gelehrte Männer zu Freunden zu haben. 
Wenn der jugendlic aufftrebende Humanismus der in Formeln erftarrten Scholaftit 
aud aufs fchroffite entgegentrat, kirchenfeindlich war er deshalb durchaus nicht. Aber er co 
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bereitete eine Scheidung der Geifter vor. Und fo treu e8 auch die Humaniften anfänglich 
mit der alten Kirche meinten, fo fehr fie au einem befonnenen wiſſenſchaftlichen Fort⸗ 
Schritt huldigten und ihre Lumaniftifhe Bildung mit ihrem Glauben in Einklang zu 
bringen fuchten, die neue Bewegung riß fie trogdem mit fi fort. So mar es aud bei 
5 Wilibald Pirkheimer. Allerdings hatte er fich die Tiefe feines religiöfen Gemütes be— 
wahrt, aber er hatte fich auch aus den Schriften der Alten mehr ala formale Bildung 
angeeignet. Sein ganzes Denken und Fühlen gehörte der neuen Zeitrihtung an. Welch 
lebhaften Anteil er an den litterarifchen Kämpfen ber Zeit, wenn auch immer in ben 
Schranken der Mäßigung, nahm, und wie kräftig er für Reuchlin gegen Pfefferkorn und 
10 die Kölner Dominilaner in die Schranken trat, ift allgemein befannt, weniger vielleicht, 
daß er den Verfafjern der epistolae obscurorum virorum fehr nahe ftand und ihnen 
erhebliche Beiträge lieferte. Beim Beginn der Reformation trat er daher fofort auf 
Luthers Seite und nannte fih noch 1522 „gut lutherifh”. Deshalb ftand er auch neben 
feinem damaligen Freund Lazarus Spengler auf der von Dr. Ed 1520 ausgewirkten Bann= 
16 bulle. So rächte fich derfelbe nämlich für den „Eceius dedolatus“ und die „Schugfchrift” 
für Luther und demütigte bei den mit ihm behufs Losiprehung vom Banne geführten Ver 
banblungen bie beiden Männer und zuleßt fogar den Rat aufs tieffte, trat aber infolge 
der neuen Bannbulle vom 3. Januar 1521, welche die Losſprechung der beiden dem 
Papſt vorbehielt, allmählich mehr und mehr in den Hintergrund. Der an feine Stelle 
2 getretene Nuntius Aleander mußte fi, von ber meltlihen Macht trog des Wormier 
Edikts verlafjen und durch Drohungen aller Art eingefhüchtert, im weiteren Verlauf der 
Angelegenheit fehließlich nicht anders zu helfen, ald daß er den beiden riet, fih an den 
Papft zu wenden; und fhon am 3. Auguſt 1521 erhielt er von Rom Vollmacht, bie: 
felben zu abſolvieren; mas wahrſcheinlich noch in biefem Monat geſchah. Pirkheimer, 
25 fampfesmübe geworben, wendete ſich übrigens feit 1524 nad) und nad) von der Nefor: 
mation und ihren Wortführern ab und näherte ſich wieder der alten Kirche. Diele 
Schwenkung läßt ſich indes nur ganz begreifen, wenn man fein Verhältnis zum Klara— 
kloſter und ben innigen Zufammenhang feiner Familie und feiner Familieninterefjen mit 
demfelben kennt. „Denn das Alaraklofter allein”, fagt Binder, „war das geheimnisvolle 
50 Band, das der alten Kirche den lange Schwankenden erhielt“, bezw. wieder zuführte. 
Die geiftreihe Schwefter Charitas, die Abtiffin des Klarakloſters, von Konrad Geltes be- 
fungen, durch ihren Briefwechſel mit Sirtus Tucher, Erasmus von Rotterdam und anderen 
roßen und Heinen Geiftern der Zeit in ganz Deutſchland berühmt geworben, ftand dem 
ruder feit dem Tod feiner Gemahlin (1504) befonders nahe. Wie er in ihr die Krone 

35 ihres Gefchlechtes und das Mufter der Nürnberger Frauenwelt fah und fi gar oft bei 
ihr Rat und Troft holte, fo bewunderte fie in ihm ihren Meifter und Führer und nannte 
fih mit Vorliebe zur „unwürdige“ Schülerin. Schon 1502 ſchickte er der damaligen 
Nonne zu ihrer Belehrung und Erbauung die Überfegung des frühchriſtlichen Dichters 
Prudentius und tidmete ihr 1513 die ins Lateinische übertragene Schrift Plutarchs: 
40 „Über die zögernde Rache der Gottheit“, Plutarchi Chaeronei, stoiei ac viri doctis- 
simi, de his qui tarde a numine corripiuntur, libellus betitelt, die eigentlich feinem 
Todfeind Anton Tetzel galt. Der Schweſter Klara, bie feit 1494 eingelleibet war, wid⸗ 
mete er 1516 die ins Lateinische übertragenen „Moraliſchen Sprüche des Biſchofs und 
Märtyrers Nilus”, 238 kurze griehifche Sentenzen, und den beiden Schweftern zufammen 
4 1519 die Werke des hl. Fulgentius, Biſchofs von Karthago; auch überjehte er 1521 einen 
Teil der Reden des hl. Gregor von Nazianz für biefelben ins Lateiniihe; ein weiter 
Teil diefer Reden erſchien erit nach feinem Tod 1531. Wie hieraus und noch mehr aus 
dem Brieftvechfel der Geſchwiſter erhellt, war das Verhältnis Wilibalds zu feinen Schive- 
ftern, infonderheit zu Charitas, das eines väterlichen Freundes, Lehrer und Berater und 
50 blieb es fein ganzes Leben hindurch mit Ausnahme eines in die Jahre 1518 und 1519 
fallenden Bertbürfniffes mit Charitad, an dem wahrſcheinlich die Verheiratung der Barbara 
mit Straub ſchuld war. Wilibald war damals heftig vom Podagra geplagt und daburd 
reizbar und bertifch geworben. Klara wußte jedoch durch ihr einſchmeichelndes Wefen 
die alte Freundfchaft wieberherzuftellen. Da begannen 1524 die jeßt bis ing Einzelne 
65 befannten Verationen des Alaraklofterd, von denen in erfter Linie die Abtiffin_ betroffen 
wurde. War es ba zu verivundern, wenn bie Bebrängnifle, in melde die geliebte Schweſier, 
wenn auch nicht ganz ohne ihr Verfchulden, geriet, dem Bruder zu Herzen gingen, und 
infolge deſſen feine Begeifterung für die Reformation erlaltete? Die Nürnberger Refor: 
matoren Hieronymus Ebner und Kafpar Nützel, die berühmten „Lofunger”, der einfluß- 
so reihe Lazarus Spengler, mit dem Pirkheimer fi obendrein ganz überworfen hatte, und 
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der Prediger Dfiander gingen ihm mit einemmal in ihrem Eifer zu weit. Wilibald trat 
daher fortan den Neuerern und ihren Neuerungen, wo er nur konnte, entgegen. Schon 
1524 wurden mehrfache Verfuche gemacht, die Nonnen des Klaraklofters, 60 an der Zahl, 
zum freiwilligen Austritt zu beivegen, blieben aber ohne Erfolg; und daran follten bie 
ſchon feit 1522 wegen ihrer Verteidigung der alten Lehre mißliebigen Barfüßer, namentlich 
der alte Erhard Horolt, Beichtwater, und Nikolaus Lichtenftein, Prediger im Klaraklofter, 
nebſt Charitas ſchuld fein. Die letztere hatte nämlich Emſers Schriften von Klofter zu 
Klofter verbreitet, und ein unvorfichtiged Schreiben derjelben an Emſer war böswilliger: 
teile veröffentlicht worden; alfo Grund genug, gegen das Klofter vorzugehen. So ſehr 
nun auch Wilibald den brieflihen Verkehr der Abtiffin mit Emſer mißbilligte, in ihrem 10 
Beftreben, die Barfüßer dem Klofter zu erhalten, fand fie feine Unterftügung und eine 
desfallfige Bittfchrift, die Charitad 1524 an den Rat richtete, ift mahrfcheinlich von ihrem 
Bruder verfaßt. Aber fie bewirkte nur einen Zurzen Aufſchub. Als dem vom 3. big 
14. März 1525 auf dem Rathauſe zwiſchen acht Orbensgeiftlichen und fieben Predigern 
abgehaltenen Religionsgefpräh die Einführung der Reformation in Nürnberg auf dem 16 
Fuße folgte, dankte der Nat auch die zwei genannten Barfüßer fofort ab; und es trat 
zunächſt der Prebiger Voliander (Graumann) aus Würzburg, fpäter Schleupner und nad) 
ihm Ofiander an ihre Stelle. Aber die Nonnen mußten 1% noch mehr gefallen laffen. 
Es wurde ein Inventarium des Klofters aufgenommen, ein Gefichtöfeniter ftatt des ver- 
gitterten Redefenſters hergeftellt und die bisherige Tracht der Klariffen abgeändert. 20 
Dazu befamen alle Eltern das Recht, ihre Töchter von dem Klofter zurüdzufordern und 
nötigenfall® auf dem Wege der Gewalt zurüdzunehmen,; wovon die Frauen Nützels, 
Ebners und Friedrich Tebels auch ſofort Gebrauch machten. Zur Aufhebung des Aioitens 
und zur Austreibung der Nonnen war nur noch ein Schritt. Da wendete fi Wilibald, 
um feinen Schweftern und Töchtern zu Hilfe zu fommen, an feinen Freund Melanchthon; 25 
und auf defien Fürſprache hin blieb, als er im November 1525 wegen Einrichtung des 
neuen Gymnaſiums, bei deſſen Gründung Pirkheimer mit Abfiht ganz umgangen wurde, 
vierzehn Tage in Nürnberg verwweilte, das Klarakflofter, dem er einen Beſuch abftattete, 
erhalten, wurde aber auf den Ausfterbeetat of So konnte Charitas 1529 ungeftört 


a 


ihr 25jähriges Jubiläum als Übtiffin und ihr 5Ojähriges als Klofterfrau feiern, bei so 
welcher Gelegenheit die Nonnen zum Schluß der Feier luftig miteinander tanzten. 

Dem alternden Pirkheimer machte die Gicht mehr und mehr zu fchaffen, und Ei der 
Krankheit kamen viele Betrübniffe anderer Art. 1528 ſtarb fein intimer Freund Albrecht 
Dürer, dem er einen klaſſiſchen Nachruf widmete, und nicht lange nachher Fündigte ihm 
Chriftoph Scheurl wegen der Packſchen Händel die Freundfchaft auf; ferner ftarb 1529 ss 
feine Tochter Crescentia an der Schwindjuht und Felicitas 1530 an gebrochenem Herzen. 
Diefe len verwand Pirkheimer nicht mehr, wachte aber trogdem fortwährend 
über die Erhaltung des Klofterd und verhinderte einen neuen Angriff auf basfelbe, als 
einige in den Zeiten der Aufregung gemütskrank getvordene Nonnen einen neuen Grund 
ge Aufhebung desfelben abgeben follten. Selbft feine legte litterarifche Arbeit galt dem ao 

laraflofter. Es ift die 1529 für dasfelbe abgefaßte, in ihrer Art meifterhafte en 
ſchrift, Oratio apologetica betitelt. Gerade ein Jahr nad Abfaffung diefer Schril 
ftarb der erſt 60jaͤhrige Gelehrte unerwartet ſchnell in der Nacht des 22. Dezembers 1530 
und wurde als ber Iehte feines Stammes auf dem St. Johannis-Kirchhof (Nr. 1414) in 
der Nähe Dürerd begraben. Charitas folgte ihm am 19. Auguft 1532, 66 Sahre alt, a 
Klara am 5. Februar 1533, 53 Jahre alt, im Tode nad. Mit der Äbtiffin Urfula 
Müffel ftarb 1590 das Klaraklofter aus. 

Wilibalds bedeutender Nachlaß fiel feinen Enkeln, den Kindern der Felicitas (Imhof) 
und der Barbara Straub, zu. Wilibald Imhof brachte die von ihm erworbene Bibliothek 
und Kunftlammer feines Großvaterd in fein Haus auf St. Agidienhof und hütete das so 
teuere Vermächtnis aufs treuefte. Aber 1636 verlauften die Imhofiſchen beide Samm- 
lungen an Thomas Arundel Grafen von Surrey — zu ihrem Spott und ber Stadt 
Meinem Ruhm, wie ©. W. K. Lochner jagt. Dr. Lift +. 


Pirmin, Abt, geft. 753. — Quellen: Herimani Aug. Chron. MG SS V, &. 98, 
Vitae Pirm. MG SS XV, ©. 21; AS Nov. II, &.33; Mone, Duellenfammlung zur bad. 56 
Landesgeſch. ©. 30ff.; ASBIII, 2, ©. 136 ff.; Grabfchrift, von Hraban verf., MG Poet. lat. II, 
©. 224; Walahfr. Visio Wettini v. 27ff.; ebd. S. 304. Urkunden MG Dipl. I, ©. 84, Nr.95; 
Pardeſſus, Diplom., chart., epist. II, &.353fj. &. 408. Dicta abbatis Priminii, de singulis 
libris can. scarapsus bei Caſpari, Kirchenhiſtoriſche Anecdota I, Chriftiania 1883, ©. 14975. — 
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Litteratur: C. 3. Hefele, Geihichte der Einführung des Ehriftent. im ſüdweſtl. Deutich- 
land, Tübingen 1837; ©. Th. Rudhard, Aeltefte Gejdhichte Bayerns, Hamburg 1841, ©. 346. 
371f.; M. Sörringer, Pirminius, Zweibrüden 1841, S. 384ff.; Rettberg, KG Deutichlande, 
Göttingen 1846 u.48, II, 50—58; Gelpfe, KG d. Schweiz, Bern 1856 fi., II, 283 ff.; Friedrid, 

5KG Deutſchlands, Banıb. 1867 ff., II, 580 ff.; Ebrard, Die iroſchottiſche Miffionstirche, Güters: 
loh 1873, ©. 3414 ff. 453 ff.; Haud, KG Deutſchlands I, 3. Aufl. 1904, ©. 346; Brandi, Quellen 
u. Forfhungen zur Gefch. der Abtei Reichenau I, &. 89 ff. 


Pirmin oder Permin, aud) Prinin, war Stifter und NReformator zahlreicher Klöfter 
in Süddeutſchland und der Oſtſchweiz. Bon der Kirchengefchichtichreibung lange Zeit 
10 ungebührlich vernachläffigt, wurde er im 19. Jahrhundert wiederholt Gegenftand ein: 
gehenderer Forſchung, ohne daß dieſe indes viel Licht über feine Perfon und feine 
Wirkſamkeit verbreitet hätte. Es hat dies feinen Grund in der Spärlichkeit und Un— 
zuverläffigfeit der Quellen. Zwar befigen mir einige Lebensbefchreibungen aus alter 
Zeit; aber ſchon die ältefte, tweldhe zu Anfang des 9. Jahrhunderts im Klofter Horn 
15 bad) verfaßt wurde, fagt in der Vorrede, fie behandele pene oblivioni tradita, quae 
diu incognita latebant, und Elagt cap.5 über Mangel an Nachrichten über die Wirk 
famfeit des Pirminius, weshalb fie ſich auf die Gefchichte feiner Thätigleit in den 
beiden Klöftern Reichenau und Hornbach beichräntt. Die zweite, jüngere Lebensbejchrei- 
bung ift dem EB. Liudolf von Trier 994--1008 gewidmet und ebenfalls in Hornbach 
20 entftanden. Sie ift eine Amplififation der älteren Vita ohne neuen Inhalt. Als Ver 
fafler hat Mone den Abt Warman von Hornbach vermutet, eine der vielen Vermutungen, 
die mit bloßen Möglichkeiten fpielen. Die jüngere Vita wurde fpäter metriſch bearbeitet. 
Wichtiger find die Nachrichten des Reichenauer Mönchs Herimannus contractus in feinem 
Chronifon zu den Jahren 724. 727. 731 und einige Urkunden. 

25 Nah den Xebensbefchreibungen kam mährend der Negierung Theuderichs IV. 
(720— 737) ein alemanniſcher Adeliger namens Sinlaz auf einer Reife, auf der er viele 
Klöfter befuchte, nach dem Kaftell Melci im Bistum Meaur, hörte dort den Landbiſchof 
Pirmin lateinisch und fränkifch predigen und lud ihn ein, unter feinen im Chriftentum 
nod) unbefeftigten Landsleuten am Bodenſee eine geiftliche Wirkfamkeit zu beginnen. Da 

30 Pirmin Bedenken trug, ohne höhere Erlaubnis in dem Sprengel eines fremden Bifchofs 
zu lehren, fo befchlofjen beide nach Nom zu reifen und die Erlaubnis des Papftes zu 
erwirken. Diefer war anfänglich gegen Pirmin als einen aus dem Weiten Gelommenen 
mißtrauifeh, wurde aber dadurd daß, mährend Pirmin an dem Apoftelgrabe betete, fein 
Stab frei in der Luft ftchen blieb, von deſſen Redlichkeit überzeugt, erteilte ihm die Er- 

35 laubnis, überall, mo er wolle, zu predigen, und gab ihm ein Empfehlungsichreiben an 
den König Theuderih. Nach Deutfchland zurüdgefehrt gründete dann Pirmin auf 
Sinlaz’ Gütern das Klofter Reichenau im Bodenfee. Dies alles ift Erfindung, geknüpft 
an den alten Namen der Reichenau: Sindleozzesavva, Sindlazau. Seitdem Brandi 
(j. oben) dargethan hat, daß den angeblichen Stiftungsbriefen Karl Martelld vom 

40 25. April 724 der erſte Stiftungsbrief zu Grunde liegt, wiſſen wir, daß die Stiftung 
Neihenaus auf Karl Martell zurüdgeht: er hat ihm die Sindlazau zur Stiftung 
eines Klofters überlaffen, ihn im feinen Schuß genommen und feine Etiftung aus- 
geftattet. Beteiligt waren außer ihm der ſchwäbiſche Herzog Lantfrid und der Graf 
Bertoald. Durch den Inhalt der Urkunde werden die Angaben Herimanns beftätigt 

45 und berichtigt. Er datiert richtig die Gründung aus dem Jahre 724 und läßt den Abt 
und Landbiſchof Pirmin durch Karl Martell auf Empfehlung der Fürften Berthold und 
Nebi über die Reichenau geſetzt worden fein. Nach desfelben Chroniften Angabe jah fi) 
Pirmin ſchon im Jahre 727 infolge der Differenzen zwiſchen dem Alemannenberzoge 
Theubebald und Karl Martell genötigt, Reichenau nad) Beitellung eines Nachfolgers zu 

co verlaſſen. Er wandte ſich nad) dem Elfaß, wo ihm der Graf Eberhard die Vollendung 
der von ihm kurz vorher begonnenen Stiftung des Klofters Murbach in den Vogeſen über: 
trug, Pard. II ©. 353. Als weitere pirminifche Klofterftiftungen werden von Hermann 
noch Altaich in Baiern und Pfäfers in der Schweiz genannt. Die Lebensbefchreibungen 
führen auf Pirmins Stiftung oder Organifierung außerdem noch zurüd die Klöfter Schuttern 

55 und Gengenbach bei Offenburg, Schwarzach bei Lichtenau in Baden (urfprünglic auf 
der Rheininjel Arnulfsau), Maurmünfter und Neutveiler bei Zabern im Elfaß und be= 
richten, daß er gegen Ende feines Lebens von dem im Bliesgau begüterten fränkiſchen 
Adeligen Werner zur Errihtung eines Klofters auf deffen Güter eingeladen murbe. Hier 
ftiftete er die Abtei Hornbach (urfprünglih Gamundia) bei Zimeibrüden. Seinen Bio: 

oo graphen zufolge ift ihm bier noch die Freude zu teil geworden, daß Bonifatius, bevor 
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er zum letztenmal zu ben riefen ging, ihn aufſuchte und fih mit ihm über die Bes 
feftigung der Kirche in den Gemütern des Volkes beriet. Die Biograpben des Bonifatius 
thun dieſes Bejuches feine Erwähnung; er jcheint ebenfalls zu den Erfindungen zu ge: 
bören. Hornbach war Pirmins lebte Klofteritiftung; hier — er am 3. November, 
wahrſcheinlich des Jahres 753. Seine ebenda beigeſetzten Gebeine wurden in der Re— 
formationszeit von dem Grafen Schweikard von Helfenſtein nach Innsbruck übergeführt. 

Zu dem Vielen, was in Betreff Pirmins ſtreitig iſt, gehört ſein Vaterland. Hrabanus 

Maurus (geſt. 856) ſagt in der Grabſchrift von ihm 
Deseruit patriam gentem simul atque propinquos 
Ac peregrina petens aethera promeruit. 10 
Gentem hic Francorum quaesivit dogmate claro etc. 

Er mußte alfo, daß er Fein Deutfcher war. Die Biographie betrachtet ihn ale 
Franken; er predigt in Melci deutſch. Beides fchließt fih aus. Angeſichts der geringen 
Glaubwürdigkeit der Biographie unterliegt es feinem Zweifel, daß die Nachricht Hrabans 
feitgehalten werden muß. War Pirmin ein Fremder, jo kann man feine Heimat nicht 16 
in Churrätien ſuchen; denn diefe Landfchaft gehörte Längft zum fränfifchen Reid. Cs 
kann fih nur fragen, ob er ein Angeljachfe oder ein Kelte war. Das letere ift die ge: 
wöhnliche Annahme; aber daß feine Mönche ald peregrini bezeichnet werben, entſcheidet 
nicht dafür, |. Dipl. 1 ©. 94 Nr.5. Dagegen komnit in Betracht, daß Pirmin ein 
Anhänger der Bencdiktinerregel war. Das ift bei einem Angelſachſen ebenjo verjtändlich, zo 
wie es bei einem Kelten auffällig fein würde. Man wird ihn deshalb als einen Lands: 
mann des Bonifatius zu betrachten haben. Daß er die Biſchofsweihe hatte, miderjpricht 
nicht; das zeigt das Beifpiel Suibbercts. 

Man bat wohl behauptet, Pirmin habe die erfte Benebiktinerfongregation errichtet. 
Das ift genau genommen nicht richtig. Richtig ift dagegen, daß die von ihm geftifteten 25 
Klöfter ſaͤmtlich die Benediktinerregel annahmen, und dag Pirmin verfügte, daß fie gegen: 
feitig eine Art Reformationsrecht hatten und daß ihre Abte nur aus den von ihm ge: 
gründeten Klöftern genommen werben follten, vgl. das Privil. Widegerns für Murbach 
Pard. II ©. 354 Nr. 543 u. Heddos für Schwarzach S. 410 Nr. 596. Angewandt find 
indes, fo viel ich weiß, diefe Beltimmungen niemals worden. E) 

Von Pirmin befigen wir in einem Einfiebeler Koder aus dem 8. Jahrhundert 
eine Schrift, melde den Titel führt: Dieta abbatis Priminii, de singulis libris 
canonieis scarapsus. Sie wurde auf Grund einer von Placidus Reding gefertigten, 
vielfach mangelhaften Abfchrift zum erjtenmale herausgegeben von Mabillon, Vetera 
analecta, Pari® 1723, ©. 65— 73. Diefen Tert gab Gallandi, Bibl. vet. patr. XIII, ss 
277 8q. mit mehreren willkürlichen Abänderungen wieder; auf Gallandis Tert ruht der 
bie und da veränderte bei MSL Bd 89 ©. 1029. Mit einem kritiſch korrekten und 
zuverläffigen Terte bat uns erft C. P. Cafpari in feinen kirchenhiſtoriſchen Anekdota, 
Chriftiania 1883, ©. 151 ff. beſchenkt. Als Verfaſſer diefer dieta nennt die Überjchrift 
zwar einen Abt Priminius. Da aber fonft nirgends ein Abt dieſes Namens erwähnt 0 
wird, da die Echrift au der Zeit Pirmins ftammt und in der Nähe des Schauplatzes 
feiner Wirkſamkeit ſich erhalten hat, fo nahmen deren Herausgeber mit Recht an, daß 
die Namensform Priminius einen Schreibfehler oder einer fonftigen Verunftaltung des 
Namens Pirminius feinen Urfprung verdanfe. Auch scärapsus, us, iſt wohl nur dur) 
Schreibfehler oder wahrfcheinlicher durch das Streben nad) Erleichterung der Ausſprache 
aus SCATPSUS — excarpgus, Erzerpt, entftanden. Die Dicta, in barbarifchem, hie und 
da vom Romanifchen beeinflußten Latein gefchrieben, richten ſich an bereits getaufte 
Chriften und bieten ihnen in teilmeife engem Anſchluß an ältere Quellen — fo ift cap. 
2—4 ſachlich und oft fogar Mörtlich entnommen aus Martin von Braga, De cor- 
rectione rusticorum (ed. Caſpari, Christian. 1883); auch die Nefapitulation in cap. 
28—34 begreift fih am leichteften durch die Annahme, der Verfaffer habe fih in den 
vorangehenden Kapiteln an beftimmte fchriftliche Vorlagen angelehnt — eine Unter: 
toeifung in ber a Glaubens: und Sittenlchre, welche durch zahllofe Bibelftellen 
erhärtet wird. Der Menſch ift geichaffen, um die durch den Fall der Engel in dem 
Kreife der feligen Geiſtweſen entftandene Lüde auszufüllen (cap. 2. 3; vgl. Auguftinus, 65 
De eiv. dei XXII, 1). Der Teufel, welcher die Menſchen zur Sünde verführte, wurde 
vom Sohne Gottes durch feine Demut befiegt, das Menfchengefchlecht durch das Kreuz, 
daran er freiwillig litt, befreit (cap. 7: in tanta humilitatem uenit, ut per humi- 
litate uineiret diabulum, mortis auctorem, et liberarit humanum genus per 
erucem sue passionis; cap. 8: et ille uoluntarie, non inuitus pro nostra sa- m 
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lutem uenit ad passionem). Des Chriſten Aufgabe iſt es nun, Chriſto nachzufolgen 
und das Böſe zu meiden. Der Grundſünden giebt es acht: cupiditas, gula, forni- 
catio, ira, tristitia, aceidia (dxndia — ociositas), uana gloria, superbia (cap. 13 
und bierzu Gafpari Note 11). Weiterhin wird cap. 16 befonders vor Fleifchesfünden — 
5 Ehefheidung ift nur erlaubt ex anborum consensu propter amorem Christi und 
twegen Ehebruchs —, cap. 17 vor Habſucht, cap. 18 vor Unmwahrhaftigfeit, cap. 22 vor 
Zaubereifünden (vgl. hierzu als Seitenftüd die von Cafpari in der HA XXV, S. 313 ff. 
veröffentlichte homilia de sacrilegiis) gewarnt. Begangene Sünden werben durch 
Almofen gefühnt (cap. 29). — (Köhler +) Hand. 


10 Pirftinger ſ. Bürftinger. 


Piſa, Konzil von (1409). — Die Quellen find bei Hefele, Conciliengefhichte, 2. A., 
Bd 6, 992 ff. aufgeführt; ihr Tert abgedrudt bei Manſi, Collectio conciliorum tom. 26, 
p- 1136 sqq., 1184 sqq., tom. 27, p. 115 sqq., 358 sqq. „vier alte Aufzeichnungen und Alten= 
jammlungen“; dazu die Chronik des Mönches von Gt. Denis (Chronicorum Caroli VI, Lib. 30, 
15 cap. 2—4) aud) bei Manfi, tom. 27, 1—10. Aus der Reihe der mwichtigeren Heineren Quellen 
find zu nennen der Traktat des Karthäuferprior® Bonifaz Ferrers (bei Martene u. Durand, 
Thesaurus II, 1436 ff.) und die Gegenihrift Pierre d'ASillis (Apologia coneilii Pisani bei 
Tſchackert, Ailli, Appendix p.31—41). Dazu kommt Weizſäcker, Reichstagsakten Bd VI, 1888. — 
Ueber Gefhäftsordnung u. |. w. auf den Pifaner Konzil vgl. Raumer, Hiftorifhes Taſchen— 
20 buch, neue Folge X, ©.29 ff. — Litteratur: Xenfant, Histoire de concile de Pise 1724; 
Schwab, Gerfon, 1858; Hefele, Conciliengefhichte 6, 2 A., 992 ff.; Sauerland, Dietrih von 
Nieheim 1875; P. Tichadert, Peter von Ailli, 1877; Höfler, Ruprecht v. d. Pfalz, 1861; 
Erler, Dietrih v. Nieheim 1887; Kötzſchte, Ruprecht v. d. Pfalz und das Konzil v. Pija, Je: 
naer Difj. 1889; Simonsfeld, Analelten zur Papſt- und Konziliengeich. im 14. u. 15. Jahrh., 
235 AMA 1891; Stuhr, Die Organifation und Gefhäftsordnung des Piſaner und Konjtanzer 
Konzils, Schwerin 1891 (Difi.); L. Schmig, Zur Geſch. d. Konzils v. Pifa 1409, NOS 1895, 
351 ff.; Bruno Albers, U. Piſa in Weger und Weltes KL, 2 W., Bd 10, 23 ff. Zu vgl. ift 
auch J. Haller, Papfttum und Kirchenreform, I, 1903. 


Das Unions: und Reformkonzil, welches zu Piſa im Jahre 1409 abgehalten wurde 

30 hat eine befondere Bedeutung tvegen des dort gemachten Verfuches, der katholiſchen Kirche 
eine Verfaffung zu geben, welche zu dem 1870 proflamierten vatifanifchen Dogma vom 
Univerfalepiflopat des Papftes in Harte Gegenſatz fteht. Diefer Verſuch ift mißglückt 
und mußte mißglüden, weil er nicht in der Konfequenz des fatholifchen Begriffes der 
Kirche liegt; den man zu Pifa gleichwohl beibehielt. Diefer Begriff treibt zum Monar- 
35 chismus, denn eine Kirche, welche ſich als die Wirklichkeit des Neiches Gottes ausgiebt, 
muß durch Gott felbft oder feinen fichtbaren perfönlichen Stellvertreter regiert werben. 
Diefer Grundgedanke ift der römischen Kirche feit dem pfeuboifidorifchen Defretalen jo in 
Fleiſch und Aut übergegangen, daß feine Dogmatifierung 1870 erfolgen fonnte. In 
diefem dogmatifchen Prozeß hat es Reaktionen gegeben; die interefjantefte vor der Refor— 
4 mation ift die Epifode der Reformkonzilien von Pia, Konftanz und Bafel. Diefelben 
haben den Grundgedanken gemein, daß die Verfaſſung der Kirche feine monarchiſche, ſon— 
dern eine repräfentative und zwar eine oligarchiich:repräfentative fein folle; nicht ein 
einziges Glied der Kirche, der Papft, fondern die Repräfentation der Geſamtkirche, das 
allgemeine Konzil, ift Regent der Kirche. Diefe Theorie, der Konziliarismus, trat auf 
45 den genannten Synoden in Gegenfat zum Papalismus. Läßt man auf dem allgemeinen 
KRonzile bloß die Biſchöfe als ſtimmberechtigte Mitglieder zu, fo wird die Fonzihariftifche 
Theorie zum Epiflopalinftem; allein dasfelbe ift auf feinem der drei Konzilien rein durch⸗ 
geführt worden. Seine wiſſenſchaftliche Grundlage hat dieſes Syftem in der ariftotelifchen 
Staatslehre, die man auf die Kirche übertrug, ohne zu erwägen, daß ber ariftoteliiche 
60 Begriff des Staates die Selbftftändigkeit aller Bürger zur Vorausſetzung hat, alſo ſich 
von unten aufbaut, während die katholiſche Bifchofshierarchie umgekehrt weſentlich über 
dem „Volke“ ſchwebt. Den Konziliarismus hat es deshalb nur zu einer Epifode gebracht, 
während der PBapalismus im 19. Jahrhundert feine letzte — zog. 
Veranlaßt wurde das Piſaner Konzil durch das große al — Schisma und 

65 die Reformbedürftigkeit ber Kirche. Seit 1378 hatte die abendländiſche Chriſtenheit nämlich 
wei Päpfte; aber niemand mußte, welcher von beiden der rechtmäßige fei; man mußte 
infolgedefien auch nicht, wo die rechtmäßigen Biſchöfe und Vriefter zu finden und die 
Saframente wirkungsträftig zu empfangen feien. Diefer geiftlichen Not mußte abgeholfen 
werden; aber die ftreitenden Päpfte jeten den Unionsbeitrebungen, welche befonders von 
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der Pariſer Univerſität ausgingen, Widerſtand entgegen, weil jeder von beiden auf den 
Verluſt feiner Stellung gefaßt fein mußte. Zuletzt ſianden ſich im Jahre 1408 Gregor XII. 
von Rom und Benebit XIII. von Avignon gegenüber; jener, ein ſchwächlicher Greis, 
hatte zwar Thränen, aber feine Thaten für die Kirche; dieſer, ein verfchlagener und eigen- 
finniger Kopf, mich feinen Fuß breit von feinem „Rechte“. Unter ſolchen Umftänden 5 
entichloffen ſich die meiften Karbinäle beider Oböbdienzen, ihre Päpſte zu verlaffen und 
die Einheit und Neform der Kirche auch gegen den Willen berfelben durchzuführen. Sie 
tamen 1408 zu Livorno zufammen und luden am 14. Juli dieſes Jahres die berufenen 
Vertreter der Kirche auf den 25. März 1409 nad) Pia zu einem Generalfonzil ein. Mit 
großer Bereitwilligfeit folgten den Karbinälen eine große Anzahl Firchlicher Würdenträger; 10 
außer den 22 bis 24 Kardinälen zählte das Konzil zur Zeit er höchſten Frequenz 
+ Patriarchen, 80 Biſchöfe, Prokuratoren von 102 abiefenden Biichöfen, 87 Übte, Pro- 
turatoren von 200 abmwejenden Übten, 41 Prioren, die Generale der vier Bettelorden 
(Dominilaner, Franziskaner, Karmeliten und Auguftiner); dazu famen bie Vertreter der 
geiftlichen Ritterorden (Rhodifer, vom h. Grabe und Deutſch-Orden), ferner die von 13 Uni= 16 
berfitäten und mehr als 100 Domtapiteln, mehr ala 300 Doktoren der Theologie und 
des fanonifchen Rechtes; endlich Geſandte faft aller Könige,’ Fürften und Republifen bes 
Abendlandes (Hefele). Aber von den Führern der franzöfiichen Neformtheologen ift wahr 
ſcheinlich Gerfon gar nicht in Pifa geweſen (Schwab, Gerſon 243.244) und Pierre d'Ailli 
ohne Einfluß geblieben (Tichadert, Ailli, 156 ff). Eröffnet wurde das Konzil am feit- 20 
gefeßten Tage, dem 25. März 1409. ALS feine erfte Aufgabe nahm es die Befeitigung 
des Schismas in Angriff. Beiden Prätendenten wurde der Prozeß gemacht, und am 
5. Juni 1409 in der 15. Sigung ihre Abjegung ausgefprochen (dev Tert derjelben bei 
Hefele 6*, 1025 abgedruckt). Zehn Tage darauf fchritten die Kardinäle im Konklave im 
erzbiſchöflichen Palaſte & Pia zur Neuwahl und erkoren am 26. Juni als rechtmäßigen 25 
Papft einftimmig den Kardinal Peter Philargi, Erzbiihof von Mailand, einen geborenen 
Griechen bon ber Inſel Kandia, dem man allfeitig Wohlmollen und Gutmütigkeit nach- 
rübmte. Aber die Wahl Alexanders V., fo nannte er fi), brachte der Kirche doch den 
Frieden nicht. Die Kardinäle hatten nämlich den Fehler begangen, fih nicht vorher zu 
vergewiſſern, ob bie chriftlihen Staaten auch geneigt feien, den neu zu wählenden Papft so 
anzuerkennen. Vorfihtige Männer, wie Pierre d'Ailli (Tſchackert, Ailli, 152), hatten 
vergeblich dazu ermahnt und auf bie drohende Gefahr aufmerkfam gemacht, daß man 
durch eine übereilte Wahl leicht ein ſchlimmeres Übel jchaffen könne, aus dem zmweitöpfigen 
Papſttum ein breiföpfiges. Diefer Fall trat mwirklih ein. Ruprecht von Deutschland, 
Ladislaus von Neapel und einige andere kleinere Fürften hielten an Gregor XII, Spa= 35 
nien und Portugal an Benebilt XIII. Ik . Die Causa unionis, wie man die Eini- 
gungsaufgabe nannte, war alfo nicht erledigt, ſondern unerwartet erſchwert. Wie ftand 
es nun um die zweite Aufgabe, die causa reformationis? 

Bon den Karbinälen hatte fich jeber vor ber Wahl verbindlich gemacht, wenn er 
zum Papfte ermählt werde, das Konzil fortzufegen und bie Reformation der Kirche an 40 
Haupt und Gliedern zu vollziehen. Allein als man nad) der Papſtwahl die Reformation 
in Angriff nehmen mollte, ftellte fich heraus, daß eine unvorbereitet zufammengelommene 
Verfammlung gar nit im ftande fei, eine ſolche Niefenaufgabe zu löfen. Der wohl: 
mollende und freigebige Alerander V. erfüllte zwar viel Wünſche nad Pfründen und an- 
deren „Gnaden“; aber außer der Abftellung einiger fehreienden Gelbnöte gejchah für die 4 
Verbefjerung der Firchlihen Lage nichts Nennenswertes. Die „Reformation der Kirche 
an Haupt und Gliedern“ wurde auf das nächſte allgemeine Konzil verfchoben, welches 
in brei Jahren zufammentreten follte. Nicht einzig vom Papfte Alerander V., ſondern 
auch vom ganzen Konzile (sacro requirente et approbante coneilio) ift die Vertagung 
der Reformation beſchloſſen worden. Um fi für die glüdliche Löfung ber Riefenaufgabe so 
borzubereiten, follten erft auf Provinzial: und Diöcefanfynoden und in — —— 
lungen die Materialien dafür beſprochen werden. Wie man ſich die zukünftige Refor— 
mation aber dachte, kann man aus den Altenftößen der Konſtanzer Reformtommitfionen 
erfehen, welche bei Hardt, Concilium Constansiense, gedrudt find; an eine Reform 
des römifch-hierarchifchen Kirchenbegriffes, welche allen Cinzelmaßnahmen hätte zu Grunde 55 
liegen müſſen, dachte niemand. In der 23. Sigung ſchloß der Papft die eintt mit un⸗ 
gebeuren Erwartungen begrüßte Synode. Die abenbländifche Kirche hatte drei Päpfte 
und feine Reform. Aber das Bifaner Konzil hatte doch der erftaunten Welt gezeigt, daß 
& eine univerfale Kirche gebe, welche felbit durch ein dreißigjähriges Schisma nicht hatte 
zerftört werben können. Nach römifcher Gejchichtöbetrachtung wird die Pifaner Synode so 
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vom Jahre 1409 nicht zu den allgemeinen gerechnet, weil auf nicht die — 
liſche Kirche vertreten geweſen ſei (Hefele I, 2. Aufl, ©. 67 ff.). vP. Tiadert 


Piscator, Johannes (Fiſcher), geft. 1625. — Steubing, Lebensnachrichten von den 
Herborner Theologen, ZhTh 1841, 4. Heft, ©. 98 ff., woſelbſt ein vollftändiges — 
5 der Schriften und Quellen; W. Gaß, Geſchichte der proteſt. Dogmatik, I, 4225.; F. E. Baur, 
au A an von der Berföhnung, ©. 352 ff.; Ritihl, Regtfertigung und Verföpnung, 
* 
Piscator wurde am 27. März 1546 zu Straßburg geboren. Es gelang ihm durch 
Fleiß und Begabung, ſich aus bürktigen Verhältniffen emporzuarbeiten. Mit 17 Jahren 
10 wurde er Stubent: zu feinen Lehrern zählte in den humanen Wiſſenſchaften Joh. Sturm, 
in der Theologie Zanchi und Marbach. Der Iegtere muß ihn wohl eine Zeit lang im 
genuin=lutberifhen Sinne beeinflußt haben: denn ald es fih um ben veſuch einer aus⸗ 
wärtigen Univerſität handelte, mied Piscator die Wittenberger ltät wegen ihrer 
odwingliſchen· Richtung und begab ſich, u. a. mit einer Empfehlung Marbachs an nat. An- 
15 dreä verjehen, 1565 nah Tübingen. Bon dort aus unternahm er eine Reife nad) Nord- 
deutfchland, die ihn mit Männern wie Paul Eber und Martin Chemni in Verbindung 
brachte. Bei alledem mochten die Straßburger calwinifchen Traditionen in ihm nur ſchlum⸗ 
mern. Anbreä wenigſtens fchöpfte Verdacht, teil Piscator geſprächsweiſe öfters Calvins 
Institutio lobend erwähnte, teilte auch diefen Verdacht an Marbach mit, als Piscator 
20 1573 auf eine Profeſſur nach Straßburg berufen murbe. So wurden die BVorlefungen 
des jungen Profefjors über den Philipperbrief von vornherein überwacht: und weil er zu 
Phi 3, 20 die Ubiquität beftritt und zu Phi 4, 3 ben certus numerus praedestina- 
torum behauptete, wurde er alsbald wieder verabfcjiebet. Von da ab finden wir ihn 
entſchieden auf der calwinifchen Seite. Im Jahre 1574 wurde er Profefior der Philo: 
25 fophie in Heidelberg. Als Philofoph war er ein Anhänger des Petrus Ramus. In 
ange verehelichte ſich Piscator mit einer Verwandten Dlevians, Dttilie Sinzig, die 
ihm zwölf Kinder fchenkte und brei Jahre vor ihm ftarb. Als im Jahre 1576 zu Heidel⸗ 
berg wieder für einige Jahre das Se einzog, mußte auch Piscator meichen: er 
wurde 1577 Schulrektor in Siegen, 1578 Profeffor der Theologie am Cafimirianum zu 
30 Neuftabt an der Haardt (vgl. Bd XIII ©. 709,58), 1581 Rektor in Moerd. Die Ver: 
beerungen, welche der Kölnifche Krieg und die Veft anrichteten, machten ihn 1584 wieder 
einmal brotlos. In demfelben EN fam bie längft geplante Gründung der naſſauiſchen 
hohen Schule zu Herborn endlich zu ſtande: dort fand Piscator im Oktober 1584 eine 
bleibende Stätte. Mit Dlevian hat er die Afademie organifiert, und als dieſer bereits 
85 1587 ftarb, wurde er ihr unbeftrittenes Haupt und zugfräftiger Mittelpunkt. Die hobe 
Blüte diefer Schule, melde Theologen aus allen oe Gebieten fammelte, gebt 
weſentlich auf fein unermübliches und vielfeitiges Wirken zurüd. Mit kurzen Unter- 
bredungen 1594 und 1605, mo bie Peft zur zeitweiligen % ERRER der Schule nad 
Siegen zwang, hat Piscator 41 Jahre lang in Herborn gewirkt. Er ftarb daſelbſt am 
40 26. Juli 1625 und wurde in der oberen Pfarrkirche neben Olevian beftattet. 
Der raſtlos Heikige Mann hat Kommentare zu fämtlichen Büchern des Neuen (feit 
1589) und des Alten Teftaments en verfaßt, melche ſich vor vielen zeitgenöffifchen 
Arbeiten durch Achtſamkeit auf den Gedankenzuſammenhang auszeichnen. Im Auftrage 
feines Landesheren, des Grafen Johann des Älteren, begann er 1597 feine deutſche Bibel: 
45 überfegung (vgl. darüber Bd III ©. 80,2 ff.), deren ungelenfe Sprache freilih daran er- 
innert, daß dem Verfaſſer nach eigenem "Beftändnis ſchon in feiner Studienzeit das latei- 
nische Neben leichter fiel, ald das deutſche. Es folgte 1610 ein zmweibändiger „Anhang 
des Herborniſchen bibliſchen Wercks“, der mit ſeinem reichen archäologiſchen, biftorifchen 
und biblifhetheologifchen Material die Überjegung felbft an Wert bedeutend übertrifft. 
50 Außer dogmatifchen Arbeiten über die Rechtfertigung (Libri duo de justificatione ho- 
minis coram Deo, oppositi sophismatis R. Bellarmini, Herb. 1590 u. ö.) und 
die damals ſchwebenden Streitfragen von Abendmahl und Prädeftination (hierüber be 
ſonders ausführliche Streitfhriften wider den Arminianer Konrad Vorftius 1613 u. 1618) 
hat Piscator auch eine Unfumme philofophif der, pbilologifcher und theologifcher Lehrbücher 
55 geſchrieben. Unter den leßteren wurden die Aphorismi doctrinae christianae, ma- 
ximam partem ex Institutione Calvini excerpti, Herb. 1589 u. ö. beſonders viel 
eng Den umfaſſendſten Einblid in feine Lehre ‚gewähren die zahlreichen, unter feinem 
orfig verteidigten Theses theologicae (Bb 1. 2. Sigen. 1596f. ®b 3. 4. Herb. 
1616. 1618). 
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In der theologifchen Tradition ift Piscator® Name dadurch befannt geblieben, daß 
er die jatisfaktorifche Bedeutung der obedientia activa Chrifti beftritt. Über diefe Streit: 
frage geriet unter den ausländifchen reformierten Kirchen namentlich die franzöſiſche in 
lebhaftere Erregung: die Nationalſynode von Gap 1603 und mehrere AR (Aymon, 
les synodes nationaux, 1710, I, 258, 301 ff., 457 ff.) nahmen ablehnende Stellung. 
In Nüdfiht auf den Kargihen Streit (vgl. Bd X ©. 71,2 ff.) hatte die Konkordien- 
formel (Sol. deel. III, R. 685) re daß Chrifti ganzer Gehorfam, den er „im 
Thun und Leiden, im Leben und Sterben für uns feinem Eimmlifchen Vater geleiftet”, 
unfere Genugtbuung vor Gott fei. In _biefer Formel kam der Fortſchritt der proteſtan⸗ 
tiſchen Satisfaktionstheorie über die Anſelmſche zum Ausdruck. Hatte Anjelm (Cur Deug 10 
homo I, 10f.) nur den Tod Chrifti als jenen Überfchuß verdienſtlicher Leiftung aner: 
fannt, der an die Sünder abgegeben werden konnte, während Chriftus als rationalis 
creatura den Gehorfam gegen Gott für fich felbft ſchuldig war, jo war es in jeder Hin- 
ſicht geboten, über diefe mechaniſche Zerſtückung des Lebenswerkes Chrifti zu einer ein- 
beitlicheren und perfönlichen Betrachtung vorzudringen. Wenn aber die F. C. die Bahn 16 
für die Zurechnung auch der obedientia activa an die Sünder durd den Satz frei 
machte, daß Chriftus, der ja nicht allein Menfch, fondern Gott und Menſch in einer un= 
zertrennten Perſon mar, als folcher der Herr des Geſetzes und alfo nicht unter dem Gefege 
tar, daß er alſo die obedientia activa des Lebens genau fo wenig für fich felbft zu 
leiften hatte, wie die obedientia passiva des Sterbens, fo ift es mohl hauptſächli 
diefe Begründung geweſen, welche den Widerſpruch des reformierten Theologen herborrief. 
Piscator fämpfte für die wahre Menfchheit Chrifti (Thes. III, 26, p. 334): Qui Chri- 
stum eben legi negant, negant ipsum esse hominem. In zmeiter Linie 
wirkte die Rückſicht ua Pflicht zur Erfüllung des Gefeges: träte Chrijti obedientia 
activa für unſere Gefegeserfüllung ein, jo wären wir ja nicht bloß von dem Fluche, 26 
fondern aud) von dem Gehorfam des Gejeges frei. Allerdings mußte Chriftus auch als 
Grlöfer ein reines Leben führen: aber die war nur die Vorausfegung für die Annahme 
feines allein ſatisfaktoriſchen Todesopfers (Thes. I, 15 p. 267; Aphorismi XIII, 16). 

Neu in diefen Aufftelungen ift nicht eigentlich die Lehre felbft, fondern nur ber 
Miderfpruch gegen eine inzwifchen weiter entwickelte Satisfaftionstheorie. Mas Piscator 30 
pofitiv vortrug, mar nichts anderes, ald was nach Anfelm die von Melanchthon ab: 
bängigen beutjchsreformierten Theologen, wie Dlevian, Urfin u. a. immer gelehrt hatten, 
wie noch Wendelin (Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteftantismus im 16. Jahrh. 1857, 
II, 220 ff.) vecht gut wußte. Aber gerade diefer Widerſpruch, fo verjtändlich und richtig 
feine treibenden Motive waren, veranlaßte auch die reformierte Theologie, ſich mehr und 35 
mebr der von Luther angebahnten perfönlicheren Betrachtung des Erlöfungswerkes anzu= 
ſchließen. Denn daß bie ältere Lehrform mechaniſch und dinglich dachte, zeigt gerade der 
einfeitige Nachdrud, den Piscator auf den bloßen Tod Chrifti legte (Thes. I, 15 p.265), 
wobei nicht nur der Gedanke an die obedientia activa, fondern aud an den gegen- 
wärtigen lebendigen Chriftus leiden mußte, der bei Calvin eine hervorragende Bebeutung 
befaß. E. 3. Karl Müller. 
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Biftis, Sophia ſ. d. A. Dphiten Bd XIV ©. 404,8. 
Piſtoja, Synode f. d. A. Ricci Scip. 


Piftorins, Yohannes (Niddanus). Diefen Namen führen zwei Männer, Vater 
und Sohn, die fid) an den kirchlichen Kämpfen des 16. Jahrhunderts in einflußreicher, 45 
aber ſehr verjchiedener Weife beteiligt haben. Ut pater magnus religionis evange- 
licae propugnator, ita filius acerrimus illius oppugnator exstitit (P. Freheri, 
Theatrum virorum eruditione clarorum, Noribergae 1688, p. 318). — Litte- 
ratur: F. W. Haflencamp, Heifiihe Kirchengeſchichte ſeit dem Zeitalter der Reformation, 2 Bde, 
2. Ausg., Frankfurt a. M. 1864; H. Heppe, Kirchengefchichte beider Heffen, 1. Bd, Marburg so 
1876; derf., Geſchichte der heſſiſchen Generalfynoden von 1568—1582, 2 Bde, Kajiel 1847; 
Philipps des Orobmürigen Heſſiſche Kirchenreſormations-Ordnung herauzg. von K. N. Credner, 
Gießen 1852, p. COXXXVI sq.; P. Vetter, Die Religionsverhandlungen auf dem Reichstag zu 
Regensburg 1541, Jena 1889, S. 71 ff., vgl. d. Lit. Art. „Contarini“ Bd IV ©. 278 ER 
dr. Herrmann, Das Interim in Heffen, Marburg 1901; Briefwechſel Landgraf Philipps des 65 
Grogmütigen von Hefien mit Bucer, herausg. v. M. Lenz (= Bublitationen aus den K. 
Preuß. Staatsarhiven 5. 28. 47. Bd), Leipzig 1880. 1887. 1891. 
I. Der ältere Piſtor ius (eig. Beder), deſſen Jugendzeit unbelannt ift, war Altarift 


416 Biftorins I 


zu Nidda in Hefien, als die Reformation in dieſem Lande Eingang fand. Er ſchloß ſich 
ihr an und ward der erſte evangeliſche Pfarrer Niddas. Kollator der geiſtlichen Stellen 
in der — Nidda war ein Komthur des Johanniterordens, aber en iſt Piſto⸗ 
rius ſelbſt „Malteferritter” geweſen. Als Proteftant warb er ein Anhänger Butzers und 

5 Scheint mit diefem ſchon 1530 dem Neichstage zu Augsburg beigewohnt zu haben. Im 
Jahre 1541 wurde er, nad Tilemann Schnabel Rüdtritt, Superintendent der Diöceje 
Alsfeld (Hafjencamp IL, ©. 541), behielt aber feinen Wohnfig in Nidda. Landgraf Philipp 
ſchenkte ihm das größte Vertrauen; von den durch die Doppelehe dieſes Fürften veranlaßten 
Streitigkeiten ift Piftorius nur infofern berührt worden, als Bußer fi) gegen ungerechte An- 
10 Hagen durd) ihn verteidigt ſehen wollte, vgl. W. W. Rockwell, Die Doppelehe des Landgrafen 
Philipp von Heffen, Marburg 1904, S.124, Anm. 1. Im Jahre 1540 erfcheint er unter den 
beifiichen Oefandten auf dem Konvent zu Hagenau, bald darauf wurbe er zu dem Kolloquium 
abgeorbnet, welches 1540—41 zu Worms (Lenz, Briefwechſel I, 291. 303) ftattfand. Er 
begleitete den Landgrafen auf den Reichstag zu Regensburg (1541; Lenz, Briefmechiel 
16 II28, III 18. 21. 27) und ward hier vom Kaifer, mit Melanchthon und Buser, zum prote 
ftantifchen Collocutor ernannt. Treu ftand er Melanchthon, der viel auf ihn hielt, zur Seite. 
Der Kanzler Burdharbt berichtet an den Kurfürften von Sachſen: „So ift der Piſtorius 
gar ein aufrichtiges beſtändiges Männlein“ (er mar von jehr Heiner Statur), „ber ſich 
dermaßen bisher auch ganz wohl gehalten. Bucerus ift mohl etwas weitſchweifender und 
20 wanket biöweilen” ꝛc. (Corp. Ref. IV, ©. 289. Ein von P. efaßtes Bedenken de 
libro Ratisb. ebendaf. ©. 440 ff). Im Jahre 1543 ward er auf Butzers Bitten vom 
Landgrafen nad Köln entjandt, um den Reformationsverſuch des Kurfürften zu unter: 
ftügen (Lenz, Briefmechfel II, 130. 137. 139. 143 ff.; Varrentrapp, Hermann v. Wied, 
Leipzig 1878, ©. 157); er predigte dort unter großem Zulauf zu Melanchthons voller 
25 Befriedigung (C. R. V, ©.106. 112) und hat wohl auch an jener Kirchenorbnung mit: 
gearbeitet, die zwar nicht in Köln, aber in Heflen in Gebrauch kam (Richter, KO IL, 30). 
Im Jahre 1545—1546 nahm er, wieder an Butzers Seite, an dem Religionsgeſpräch 
zu Regensburg teil (Zenz, Briefwechſel IL, 396 u. a.) Als das Interim in jen ein= 
geführt werben follte, leitete er troß fürperlichen Leidens an der Spige feiner Diöcefanen 
so tapferen und doch maßvollen Wiberftand, fchon war er bereit fein Amt nieberzulegen 
(Herrmann ©. 66 f.). Nach dem durch Kurfürft Moris berbeigeführten Umſchwung der 
Verhältniffe war „der Altwater der Konvente” bald wieder im früherer Weiſe thätig, er warb 
im Jahre 1557 vom Landgrafen zum Fürftentag nad) Frankfurt entboten und fungierte bald 
darauf al3 Collocutor bei dem großen Religionsgefpräh zu Worms (Melanchthon widmete 
35 ihm damals ein Gedicht C.R. IX, S.375). — Aber mehr als dur) den Kampf gegen die röm. 
icche wurde Piſtorius von nun an durch die im proteftantifchen Lager entbrannten Streitig- 
feiten in Anspruch genommen, die ihn fchmerzlich beivegten, in denen er ein Werk bes 
Satans erblidte. Auf die Haltung Heflens in denjelben hat er großen Einfluß gehabt. 
Piftorius erſcheint hier als ein Repräfentant der altheifiichen Kirche, als ein lutheriſch- 
40 melanchthoniſch eg Mann, der an den altproteftantifchen Bekenntnisſchriften und der 
Wittenberger Konkordie fefthält, aber auch Zwinglianer und Galviniften troß der Differenz 
in der Abendmahlslehre als Brüder behandelt, andererfeit3 den ftrengeren Lutheranern 
weit entgegenfommt und doc vor ihren Streitfragen und neuen Xehrformeln wieder zu: 
rüdjchredt, immer auf Erhaltung oder Wiederherftellung des Friedens und der Eintracht 
45 bedacht ift. Gern acceptierte er mit feinen Kollegen (auf der Synode zu Ziegenhain 1558) 
den Frankfurter Rezeß (vgl. Bd VI ©. 169 ff). Auf den Fürftenfonvent zu Naumburg 
(1561) fonnte er den Landgrafen Trankheitshalber nicht begleiten, beriet ihn aber mit 
einem Gutachten, in dem er fonftatiert, daß bie Locupletierte Confessio Augustana 
in feinem Lehrftüde von der urfprünglichen abmeiche, und felbft der Tetrapolitana nad: 
so rühmt, daß fie „gar ſchön auch ift und mit heil. Schrift und Väter Schrift wohl befeftigt” 
(Soh. Ph. Kuchenbeder, Analecta Hassiaca coll. XII, Marburg 1742, ©. 440 ff.). Als 
Berichterftatter der Konferenz zu Kaſſel vom 28. Sept. 1561 erklärt er ſich mit deren Zu: 
ftimmung entfdieden zu Gunſten der Naumburger Präfatio zur Augustana, zollt aber 
aud Johann Friedrichs lutheriſcher Deklaration die Anerkennung, daß fie der heil. Schrift 
55 nicht twiberftreite, umd, reftringiert im Sinne des Frankfurter Rezeſſes und der Witten 
berger Konkordie, ebenfalld annehmbar de (Ruchenbeder, Anal. Hass. IV, 434 ff.; Ch. 
©. Neudeder, Neue Beiträge z. Geſchichte d. Neformation II, Leipzig 1841, ©. 32 ff., 
vgl. R. Calinich, Der Naumburger Fürftentag 1561, Gotha 1870, © ds fl). In dem- 
felben Jahre giebt er über Zandis Lehre dag Urteil ab, daß fie „der heiligen Schrift 
so nicht allerdings ungemäß fei” (in einer an ben Landgrafen gerichteten Supplif, welche aber 
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dieſes ſchwankenden Urteils wegen von Pincier und Hyperius zurüdgelegt und durch eine 
andere erjegt wurde, Nothiv. ausführl. Specialiviverleg. 1647, ©. 409; vgl. das gemein- 
fame Gutachten bei X. en Die proteftantifchen Gentralbogmen innerhalb der re 
form. Kirche, I, Zürich 1854, ©. 449) und bedauert, daß man in Straßburg Butzers 
Lehre (dostrinam Christi a. S. viro D. Martino Bucero piae memoriae firmis- 
simis testimoniis soripturae et argumentis confirmatam ete.; Ruchenbeder, Anal. 
Hass. VIII, S.430) verwerfe. Doc den jüngeren Noviomagus (Gerh. Eoban. Gelden⸗ 
Bauer), der „etwas ärgerlich vom Abenbmahl geredet”, bebeutet er an der Spitze einer 
Synode zu 33* in (1562): St im Abendmahl des Heren nicht allein bloße — 
ſondern auch zugleich der wahre Leib und Blut des Herrn gegeben werde“, daß man 
übrigens im Lehren vom Abendmahl bei dem einfältigen Schriftwort bleiben und aller 
disputationes ſich enthalten ſolle (3. H. Steubing, Biografiihe Nachrichten aus dem 
16. Jahrhundert, Gießen 1790, ©. 106 ). Über den Heidelberger Katechismus, deſſen 
Erſcheinen auch die Sehen erſchrecie, urteilte er mit feinen Kollegen abfällig (Synode zu 
Marb. 1563). Als Schnepf zur Doktorenpromotion nad Marburg gefommen war, unter: 16 
zeichnete er hier fogar ein — enntnis (36Th 1854, 1, ©. 161). Das wid: 
De BO — von Piſtorius verfaßte heſſiſche Gutachten (vom 19. Dft. 1566) 
die „Letzte Antwort” der Württemb. Theologen wider die Heibelb. Theologen (Tüb. 
1566) erklärt fich ſehr — gegen die Heidelberger und deren calviniſierende Abend⸗ 
mahlslehre, erkennt die Allenthalbenheit „Chriſti“ an, will aber auf ſubtile Fra igen bierüber 20 
nicht eingehen (2euchter, Antiqua Hessor. fides 1607, p. 189 sq.). — Alle dieſe Er: 
Härungen twurden während der Regierungszeit * — abgegeben und laſſen deutlich 
genug erkennen, daß bie heſſiſche Kirche damals nicht eine reformierte, oder bloß meland)- 
dere ſein wollte, aber auch nicht mit voller Entjchiebenheit eine lutheriſche war, daß 
fie fih in einem unenttoidelten, ungellärten und ſchwankenden Buftande befand. Nach 20 
dem — — —2— brach die Kuifıs Pr Zwar wurde von feinen Söhnen bei ber 
Teilung des es deſſen kirchliche Einheit gewahrt (in ber Erbeinigung von 1568) und 
ihr in den Generalſynoden ein Organ gegeben, während aber Landgraf Wilhelm fih dem 
ftrengeren Zuthertum immer abgeneigter zeigte, fand dieſes in Land et Ludwig einen Be: 
förberer, in Weg. Hunnius (feit 1576) einen hochbegabten feurigen Vertreter, und gevann, u 
beſonders in Oberhefjen, einen fo ftarken Anhang, daß es von nun an ald eine Madıt 
a der heſſiſchen Kirche auftritt. Auch Piftorius, jest t der Neſtor unter den heſſiſchen Geilt- 
hatte fi mit ihm abzufinden. Ob er mi ti auf der Generaliynode von 1575 
he Dr. Copius das Amt a Padagogiarchen zu übertragen deshalb abgeraten hat, 
weil er gehört, daß das Bekenntnis besfelben fo ziemlich mit dem — Butzers überein: 36 
ftimme, bleibe dahingeſtellt. Thatſache ift, daß er auf der enticheidungsvollen achten Ge- 
ment zmbe von 1576, bei der Beratung über das Torgifche Buch, deſſen Belenntnis- 
age, deſſen fämtliche Lehrftüde und Antithefen, auch deſſen Abendmahlslehre, mit 
orbehalt weiterer Begründung felbft deſſen EN: von der Perſon Chrifti, gebilligt hat. 
Dennoch hat er auch die Bedenken, welche die Majorität — die Betonung der Inva- 40. 
riata, gegen bie ben Privaticriften Luthers beigemefjene Autorität und die Zurüdftellung 
des Corpus docetrinae Philippieum, gegen die „Verdammung“ der Galviniften und 
die Subtilität der Ubiquitätslehre erhob, vollftändig geteilt und das fie auseinanderfehende 
Schriftſtück am erfter Stelle unterzeichnet. Als nun die fächfiichen Theologen dieſe heſſiſche 
Zenfur des Torgiſchen Buches einer ſcharfen Kritit unterwarfen und die Nieverheflen auf « 
dem Konvent zu Homberg (8. Yan. 1577) bie Zurücweiſung derjelben für 3: allein 
unternahmen, vermochte Piftorius die erregten Oberheflen auf dem Konvent arburg 
(26. San. 1577) nur mit Mühe vom Bruch mit den Nieberhefien —— aber 
die Marburger, auch von Piſtorius unterzeichnete Erklärung, welche das „portentosum 
voeabulum ubiquitatis" zmar ——— , aber die dr ſelbſt feithält, fteht in so 
Widerfpruch mit der Homberger Erklärung. Landgraf Wilhelm warf Piftorius vor, daß 
„er fih von den jungen Sophiften habe überreden lafien, etlichermaßen zu hinfen, und 
der Ubiquität, bie er doch verwerfe, zu patrocinieren“. Piſtorius bekennt feine „Einfalt, 
Gebrechen und Mängel”, verſichert aber, daß „fc all fein Geblüt entſete, wenn er nur 
das Wort Ubiquität und dergleichen met Wörter, fo neulich in die Kirche eingerifien, 56 
höre”. Bald darauf fand der Generallonvent zu Treyſa (Mov. 1577) ftatt, auf dem 
Piftorius und die Majorität für Ablehnung ni bes Bergiichen Buches ftimmten und 
die Parteien jenen Waffenftillftand fchlofjen, der die Generalignoden zu Grunde richtete 
und den et der proteftantiichen Kirche Heſſens wohl verzögern aber nicht verhindern 
Tonnte. — Man erlennt leicht, daß Piftorius die Bedeutung und Tragmweite der Dogma= co 
RealsEncyklopäbie für Theologie und Kirche. 8. Aufl. XV. 27 


a 


= 
s 


418 Piftorins I Piftorins II 


tifchen Fragen jener Zeit unterfchäßte, überhaupt Fein hervorragender Dogmatiker mar. 
Er war erfüllt von Scheu vor doktrinärer Polemik und behandelte die dogmatiſchen Fragen 
immer als praftifcher Kirchenmann. Es muß erwähnt werben, daß er als folder auch 
in Beziehung auf Verfaſſung und Verwaltung der Kirche, ebenfo in Beziehung auf Kultus, 
5 Disziplin und Schulweſen während feiner ganzen Amtsführung (ſchon die heſſiſche Ord— 
nung der Kirchenzucht von 1539 trägt feine Namensunterfchrift) eine ſehr einflußreiche 
Thätigfeit entfaltet hat. Er mar neben Hyperius (geft. 1564) und bis zu Hunnius’ An- 
kunft der angefehenfte Theolog Heſſens. An den Generalſynoden von 1578 und 1579 
konnte der fränfliche Greis nicht mehr teilnehmen und 1580 legte er fein Amt nieber. 
10 Die Wahl feines Nachfolgers geſchah der benorftehenden Generalſynode wegen etivas eili 
und ohne Zuziehung der Pfarrer aus der Grafſchaft Ziegenhain, weshalb fie ae 
Wilhelm, der übrigens ſchon 1573 für jene ihm angehörige Grafſchaft einen befonderen 
Ephorus angeftellt hatte, erft nach einigen Augeinanderfegungen mit Landgraf Ludwig 
anerkannte, aber gegen Wunfch des Piltorius Tann fie nicht ftattgefunden haben, denn 
15 ſchon 1573 gashe er abzudanten, und er felbjt hat für Nigrinus, den entſchiedenen An= 
hänger der Konfordienformel, geftimmt. Sein die Erhaltung der Eintracht erflehendes 
Abſchiedsſchreiben an die Generalfynode von 1580 ift fein „Vermächtnis“ an die heſſiſche 
Kirche. Achte Jahr alt, faft erblindet, ftarb er im %.1583. Ein Werk über die Reiche: 
tage und Kolloquien, denen er von 1540—1557 beigewohnt hatte, ift unvollendet ge 
20 blieben (Hafjencamp II, ©. 457). 

Ein von J. P. Röder, De colloquio Wormatiensi, Norimbergae 1744, p. 167 
mitgeteilte3 Epigramm giebt folgende Charakteriftil: Parvulus es formamque tibi na- 
tura negavit Corporis ast animi gratia quanta tui? Corpore quo minor es, 
tanto pietate fideque Major es; ingenio ac religione vales. 

26 5 ® . Tzichirner }) Carl Mirbt. 
Piftorins, Johann, HM. — 8. Fr. Vierordt, Gef. der evangel. Kirche in dem Groß- 
berzogtum Baden, II. Bd, Karlsruhe 1856, S. 21ff.; K. Werner, Geſchichte dev apologetifchen 
und polemifchen Litteratur der hriftlichen Theologie, 4. Bd, Schaffgaufen 1865, ©. 581. 593; 
A. Räß, Die Komvertiten feit der Reformation, 2. Bd, Freiburg i. Br. 1886, ©. 488 ff. 3. Bd, 
306. 93ff.; N. Kleinſchmidt, Jakob III. Markgraf zu Baden und Hocberg, Frankfurt a. M. 
1875, ©. 33 ff.; F. Stieve, Die Politif Baierns 1591— 1607 I (Briefe u. Akten z. Geſchichte 
des 80jährigen Krieges IV. Bd), Minden 1878, ©. 10, Anm.1; J. Janfien, Geſchichte des 
deutſchen Volkes feit dem Ausgang des Mittelalters, V. Bd, Zreiburg i. Br. 1886, ©. 389 ff. 
395 ff. u. a.; 9. Hurter, Nomenclator literarius Ed. II, tom. I, Oeniponte 1892, p. 167 ff. ; 
3 dr. dv. Weech, Badiſche Geſchichte, Karlsruhe 1890, 5.276 ff. 

II. Der jüngere Piftorius murbe geboren zu Nidda ben 4. Februar 1546, 
„in eben dem Jahr“, fo äußert er fich fpäter, „da der unfelige antichriftliche Luther 
Todes verfahren, mit welchem gottesläfterlihen Mann ich vierzehn Tage auf Erben ge 
lebt habe”. Seiner eigenen Angabe nad (Rechtm. Netorf. S. 7 ff.) „hat er fich erftlich 

40 zu ben theologifchen Studien begeben“. Schon im 15. und 16. Lebensjahre verteilte er 
theologifche Elaborate an heffifhe Pfarrer. „US ich aber nachher“, erzählt er, „bie 
Prineipia juris bei meinem Vetter Dr. Phil. Piſtorio zu Marburg auch eingemerft, und 
diefelben von wegen ermangelter Demonftration, die ich allmeg in den Studien gefucht, 
mir nicht belieben lafjen, bin ich nad) meinem Magifterio durch Veranleitung der philo: 

5 ſophiſchen Kunſt und von wegen gemeinter Verwandtnis zum Studium der Medizin un 
18. Jahr meines Lebens geraten”. Er war anfangs gewillt „bei der Theorie dieſer 
Kunft zu beharren“, erwarb die mebizinifche Doftorwürde, ward aber auch „in die Praktik 
allgemad) "hineingezogen”. Im Jahre 1568 veröffentlichte er die feltiame Fabbaliftifche 
Schrift: De vera curandae pestis ratione, der er jpäter das Sammelwerk: Artis 

5 cabalisticae scriptores (Bafel 1587) folgen ließ. Aber auch als Arzt, fo verfichert 
er nachbrüdlich, „habe er doch das Studium der Theologie niemals unterlaffen, aud nicht 
weniger dem juridieo studio zuweilen Luft halber Plat gegeben, und alfo durch Ver: 
leihun — Gnade alle drei Studien miteinander Ye ich felbft geübt”. Er follte 

Di — egenheit finden, von dieſer vielſeitigen Bildung Gebrauch zu machen, und zwar 

55 in Baden. 

Alleiniger Regent der Markgrafihaft Baden-Durlach mar feit 1553 Karl IL, 
der die —— in dieſem Lande endlich durchführte. Nach feinem Tode (1577) 
regierte erft eine Vormundfcaft, 1584 aber wurde die Markgraffchaft unter Karls Söhne 

eteilt: Ernſt Friedrich erhielt Pforzheim, Durlach 2c., Jakob III. Emmendingen mit ber 
© Markgrafihaft Hochberg, Georg Friedrich Sulgburg ꝛc. Noch zu Lebzeiten Karl3 II. wurde 
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Piſtorius Hofarzt, wurde aber „jederzeit auch zu theologifchen Ratichlägen, Geſprächen 
und Disputationen und ſonderlich mider die einbrechende ubiquiftiihe Neuerung hinzu: 
gezogen“, bis ihn endlic Karla ältere Söhne „der mebizinichen Aufwartung erledigten 
und zu ihrem ſämtlichen Konfiliarius beftellten”. Inzwiſchen war Piſtorius vom Luther: 
tum zum Calvinismus übergegangen. Schon 1575, jagt Dfiander (Antw. auf die rechtm. 
Retorſ. ©. 1), unterftand er fih in meiner Gegenwart in Durlach die caloiniftifchen Irr⸗ 
tümer zu verteidigen. Gleichwohl hat er noch, wie es die Vormundſchaft verlangte, die 
Konkordienformel unterfehrieben. Aber feinem Einfluffe ward es beigemeflen, daß Ernſt 
pe ſich diefer Belenntnisichrift abgeneigt zeigte und an bas 1586 eröffnete Dur- 

lacher Gymnafium, defjen Begründung Piftorius mit verdienftlichem Eifer betrieben hatte, 
calviniftifch gefinnte Männer mie Lorenz Scheuerlin (Schyrius) und vu Zorhard be- 
rief. Bald darauf, im 42. Lebensjahre, trat Pijtorius 1588 zur katholischen Kirche über. 
Sofort eröffnete der fampfluftige Mann mit einigen Sendſchreiben, die er an Grynäus, 
Heerbrand u. a. richtete, eine onteoverfe über den Artikel von der Kirche, den er fortan 
als den wichtigſten Streitartifel, ald „den Knotenpunkt des ganzen Spans” (Streits), be: ı6 
trachtete. Wie er ihn behandelte, eremplifizieren die an Grynäus gerichteten Worte: Nisi 
catholicam tuam esse, nisi semper fuisse, nisi cum priori catholica Ecelesia 
consensisse Ecclesiam tuam catholicam declarabis, nihil efficies — frustra 
Apostolicus videri cupies, cum Catholicus non sis". Heerbrand antivortete mit 
einer Disputatio de perpetuo visibilis ecclesiae coetu in terris (1588), die einen 20 
Schriftiwechfel veranlaßte, aus dem mir nur die Abhandlung des Piftorius hervorheben: 
Thesium Jac. Heerbrandi de visibili Christi in terris ecclesia brevis analysis 
(Ingolftabt 1589, beigedruckt find bie Briefe über die Kirche an Grynäus und andere 
Freunde). Auch Oſiander erihien auf dem Kampfplage (Predigten wider Dr. Feucht. 
Die 7. Predigt gegen P. gerichtet, 1589). Piftoriug verteidigte fich gegen ben „läfter: 26 
lihen Diffamanten” mit einer „Rechtmäßigen Retorſion“ 2c. (1590) und erwiderte 
Dfianders heftige „Antwort auf die vermeinte Hetorfion“ x. mit einer noch heftigeren „Re 
petition voriger rechtm. Retorſionsſchr.“ 2c. (1590). Dfiander aber veröffentliche eine 
„Fernere Beweiſung, daß Piftorius nicht aus Zwang feines Gewiſſens und rechtmäßigen 
Urſachen vom Evangelio abgefallen ſei“ 2c. (1590); er geriet darüber in eine Fehde mit so 
dem Franziskaner 8. Eder, der den Angegriffenen verteidigte. 

Unterdeſſen mar Piftorius eifrig bemüht, den Markgrafen Ernft Friedrich zu bes 
fehren, was ihm aber nicht gelang. Mehr Glück hatte er auf Schloß Hochberg bei 
Markgraf Jakob. Diefer ritterliche, ſehr gebildete, vielgereifte Fürft, der ſich auswärtiger 
BProteitanten öfters angenommen, jedoch 1585—86 in ſpaniſchem Kriegsdienft gegen die s6 
evangeliſche Partei im Hochſtift Köln gelämpft hatte, überdies den Einktüffen katholiſcher 
Höfe ſehr zugänglich war, ließ ſich jet zum Übertritt beſtimmen. Um dieſen Schritt 
gerechtfertigt erſcheinen zu lafien, veranftaltete er ein Religionsgeſpräch, und zwar in der 
Stabt Baden, der Reſidenz feines ihm bereitwillig entgegenkommenden Better, des Mark- 
grafen Eduard Fortunat, welcher dem in früher Jugend zum Proſelyten gemachten Mark: 40 
aber hilipp II. im Jahre 1588 in ber Regierung gefolgt und bereitö 1584 felbft 

- latholiſch geworden war. Markgraf Jakob erfchien mit feinem Rate Pitorius, dem von 
biefem fchon gewonnenen Hofprediger Zehender, den Sefuiten Theodor Bufäus u. a. 
Der eingeladene Herzog Chriftoph von Württemberg kam nicht jelbft, fondern fanbte 
einige Räte und die Theologen Jakob Andrei, Jakob Heerbrand und Gerlach. In vier 46 
Sigungen ftritt man am 18. und 19. November nicht über die Ubiquität, wie es der 
Markgraf beabfichtigt hatte, fondern über fihtbare und unfichtbare Kirche, mie es Piſtorius 
einzurichten wußte, deſſen fophiftiiche Dialektik es hauptſächlich verſchuldete, daß das Ge- 
ſpraͤch reſultatlos verlief und bald abgebrochen wurde. In wütender Feindſchaft ſchieden 
Andrei und Piſtorius voneinander, der mündlichen Fehde folgte die litterarijche. Andreä so 
ſchrieb einen offenen Brief an Piftorius, und, wenige Tage vor feinem Tode, das „Chriftl. 
—— 2. von der kath. apoſtol. Kirche”. Zugleich ließen die Württemberger bie „Acta 
des Colloquii zu Baden” erſcheinen (Tüb. 1590). Anders fiel die Darftellung des Ge- 
ſprächs aus, welche Piftorius entgegenftellte: „Badifche Disputation 2c. nebft Widerlegung 
des ſchendlichen Brieffs Schmiblins ꝛc.“ (Cöln 1590). — Markgraf Jakob, unbefriedigt 66 
von dem babifchen Kolloquium und fortwährend beeinflußt von dem Herzog von Baiern, 
veranftaltete, in feiner Reſidenz Emmendingen, ein zweites Religionsgeſpräch, zu welchen 
ex feine weltlichen Räte und die hochbergijchen Geiftlichen berief, die ſich aber vorfichtiger- 
weiſe den Straßburger Theologen Johann Pappus zum Wortführer erbaten. Die fatho: 
lichen Redner waren der Hofprediger Johann Zehender und Rektor Georg Hänlin aus 60 
: 27 
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Freiburg. Piftorius, mit dem Pappus nicht disputieren wollte, nahm an dem Gefpräch 
nicht teil, meilte aber während besfelben mit Bufäus, um dem Markgrafen nahe zu 
bleiben, in dem benachbarten Klofter Thennenbadh. Der Markgraf hatte gewollt, daß 
man über bie Nechtfertigungslehre disputierte und auf feinen Befehl hatte Piſtorius 
5 300 Thejen über fie aufgefeßt, die hochbergiſchen Geiftlichen hatten Konfutationen dieſer 
Thefen von den Württembergern, von Dr. Pappus und Aeg. Hunnius eingeholt. Allein 
der ſchlaue Piftorius bewirkte es, daß wiederum die Lehre von der Kirche Gegenftand des 
Geſprächs wurde. In fieben Sitzungen wurde über diefe verhandelt (ben 3. bis 7. Juni 
1590). Endlich ließ der Markgraf erklären, daß „Lutheri Kirch eine neue Kirch und 
10 alfo die faljche Kirch jene” und ſchloß das Kolloquium unter den Donnerfchlägen eines” 
Gewitters. Pappus follte noch mit dem zu Ende bes Geſprächs in Emmendingen ein= 
getroffenen Piftorius de justificatione dißputieren, er weigerte fich aber defien und 309, 
verhöhnt von den Hofnarren, davon. Ein Gefpräch zwiſchen feinen Tatholifchen Theo- 
logen und Aeg. Hunnius brachte der Markgraf nicht zu ftande, auch der bochbergifche 
15 Sup. Nifäus wollte mit jenen Männern nicht anders als fchriftlich verhandeln. Der 
Markgraf zögerte nun nt länger, am 15. Juli (25. n. St.) trat er im Klofter Thennen- 
bach feierlich zur katholiſchen Kirche über, Bufäus erteilte ihm die Abfolution. Großer 
Jubel herrichte in Rom, Papft Sirtus V. veranftaltete ein Dankfeſt, barfuß ſchritt er in 
der Prozeffion einher (8. 18. Auguft). Wenige Tage darauf ftarb er. Aber fchon vor 
20 ihm und vor dem Danffeite mar Markgraf Jakob, ebenfalls nach kurzer Krankheit, aus 
dem Leben geſchieden (am 7. 17. Auguft 1590). Schon hatte er den evangelifchen Geift- 
lichen und Schullehrern empfohlen (am 2. 12. Auguft) binnen drei Monaten ihr Amt 
nieberzulegen und das Land zu verlafien, ſchon hatte Kardinal Andreas, Bifhof von 
Konftanz, feinen Weihbifchof abgefandt, um bie hochbergifchen Kirchen neu zu weihen, 
25 fhon wurden katholiſche Priefter aus der Rachbarſchaft herbeigerufen. Aber ſogleich nach 
a Tode erſchien Ernſt Friedrich in Emmendingen und wehrte die Änderung des 
irchenmejens ab. ALS diefer Fürft ſpäter (vgl. die Stafforter Bücher von 1599) feinem 
Lande den Calvinismus aufprängen mollte, ftarb auch er eines plöglichen Todes (1604). 
Die ganze Markgraffchaft fiel nun an Georg Friedrich, welcher ſich weder von Piftorius 
so noch von Ernft Friedrich dem Iutherifchen Belenntnifje hatte abfpenftig machen lafjen. 
Piſtorius erlebte noch diefe Vorgänge, aber nit mehr in Baden. Sogleich nad 
Markgraf Jakobs Tode war er mit dem Weihbiſchof von dannen gezogen. Er trat in 
den geiftlihen Stand, ward Generalvifar des Biihofs von Konftanz (mo er 1592 die 
Jeſuiten einführte) und lebte meiftens in Freiburg. Sein Sohn und eine feiner Töchter 
85 folgten ihm in die Fatholifche Kirche, die andere blieb dem evangelifchen Glauben treu 
und in Emmendingen rg) hart bebrängt von Vater und Schweſter 
Mit fanatiihem Eifer betrieb Piftorius die polemifche Schriftitellerei. Alsbald nach 
feinem Wegzuge veröffentlichte er die „Wahrhafte Beichreibung, mas ſich bei Markgraf 
Jakobs legter Krankheit und Ableben verlauffen“ (1590), und die Orationes de vita 
« et morte Jacobi (1591). Um den Markgrafen zum Märtyrer zu ftempeln, ftellt er in 
diefen Schriften die unfinnige Behauptung auf, er fei vergiftet worden. Dann ließ er 
ericheinen: „Unfer von Gottes Gn. Jacob Markgr. ꝛc. chriftliche erhebliche und wohl⸗ 
fundierte Motiven, warum mir 2c. die luth. Lehre verlafjen und zu dem kath. Glauben 
und begeben 2. Nebft den 300 Theſen von der Juſtifikation und der Conclufionsfchrift 
45 zum Gmmendinger Gejpräh” (Cöln 1591 u. d.). Dieſes umfangreiche und nicht unbe= 
deutende Werk enthält eine fummarifche Erzählung der Belehrung des Markgrafen und 
die ausführliche Darlegung der fünf Konverſionsmotive besfelben in ebenſoviel Abhand⸗ 
lungen: über die von den Irrlehrern der katholiſchen Kirche aufgedichteten Unmahrheiten, 
über die unter den Zutherifchen eingeriffene Uneinigfeit, über den in Luthers Schriften 
60 herrſchenden böfen und frevelhaften Geift, über die mit der —— Konfeſſion vor⸗ 
genommenen Veränderungen (Melanchthon habe mit ihr wie die Katz mit der Maus ge— 
ſpielt), endlich über den unveränderten und ungetrübten Fortbeſtand der ſichtbaren Kirche 
ſeit der apoſtoliſchen Zeit; nachträglich wird, als ein ſechſtes Moment, hervorgehoben, 
daß die katholiſche allein rechtglaͤubige Kirche auch die alleinige Beſiegerin aller Ketzereien 
65 ei. — Von den zahlreichen Streitjchriften, welche Piftorius nun weiterhin veröffentlichte, 
nennen wir zunädjft folgende: Theorema de fidei christianai definita mensura et 
an haec sit sola scriptura canon. etc. 1590 (gegen Orynäus), Tractatus de com- 
munione sub una (über den er in Streit mit W. Holder geriet, den Verfaſſer der 
farfaftifchen Schrift: Wilhelmus de Stuttgardia, Mus exenteratus contra Pistor. 
© 1593), Ein hundert Unwahrheyt ꝛc. (gegen Hunnius’ Konfutation der 300 Thejen über 
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die Rechtfertigungslehre) 1595, Ein Stüd aus dem lauter Wort Gottes ꝛc. (über 14 Streit- 
punfte) 1596. Bebeutender ift eine Streitjchrift, die der Arzttheolog Anatomia Lutheri 
betitelt hat (Pars I, Cöln 1595. P. II. ib. 1598). In die Fußtapfen ©. Eckers (Al: 
koraniſcher Neſſelkranz 2c. aus den Operibus Lutheri ete., reib. 1591) und anderer 
Tatholifcher Stribenten tretend, ſucht er hier aus den Schriften Luthers zu erweiſen, daß 
dieſer von fieben böfen Geiftern (Fleiſches-Läſtergeiſt 2c.) bejeflen, überhaupt ein Scheufal 
getvefen fei. Das abicheuliche Buch rief natürlich zahlreiche Gegenſchriften hervor, mir 
erwähnen nur ben „Chriftl. befcheidentl. Bericht 2.” (Tüb. 1596) ber württembergiſchen 
und bie „Nothwend. Befipptigung 20.” (Frankf. 1597) der heffiichen Theologen. Das 
pofitive Seitenftüd zur Anatomia Lutheri ift ber „Wegmeifer für alle verführten Chriften, ı 
d. i. ein mahrhaftiger Bericht von 14 durch die unrechtgläubigen in Streit gezogenen 
Artikeln, daraus jedermann der röm. Kirche Wahrheit erkennen kann 2c.” (1599 u. ö. 
Mit einer Verteidigung verfehen, Freib. 1601). Der bebeutendfte Gegner dieſes Buches 
war Balth. Menter (Anti-Pistorius s. disputationes ete., Marp. 1600), den Piſtorius 
leibenfchaftlich befehdete und fogar von den heffiichen Landgrafen beftraft fehen tollte, ı 
den dieſe aber mit der Abfaffung einer deutfchen Gegenſchrift (Ev. Wegmeifer, Marburg 
1603) beauftragten. Bemerkenswert ift, daß Piftorius damals „bei der päpftlichen 
Heiligkeit damit umging, ob ein national öffentlih Kolloquium mitten in Deutſchland 
ziwifchen den Katholiichen und Neugläubigen im Beifein etlicher Kur: und Fürften ge 
halten werben möchte” (Borr. z. Wegw.); er gebachte wohl auf diefem die Hauptrolle 20 
jelbft zu ſpielen. Es würde feinen Wünſchen annähernd entfprochen haben, wenn vom 
Herzog von Baiern feine Berufung zum Regensburger Kolloquium von 1601 hätte durch- 
gefeßt werben können (Runge, Diagraphe coll. Ratisb. 1602, C. 1). Dem Intereſſe, 
welches er diefem Religionsgeſpräch widmete, hat er nachträglih Ausdruck gegeben in 
der Schrift: „Offentliche Beweiſung wider die Lutheraner im — Colloquio“ 
(Freib. 1607), in welcher er ſich — wegen ſeines „Jugendirrtüms“ über die Heilung 
der Peſt gegen einen Angriff Heilbrunners (Daemonomania Pistoriana 1601) zu ver: 
teidigen hatte; diefer blieb eine „Verantwortung auf Jo. Piſtorii zornige fpöttifche Schrift 
betr. d. Regensb. Koll. u. d. Daemon. Pist.“ (1608) natürlich nicht ji u Auch die 
Schweizer fuchte Piftorius duch Provafationen und Intriguen zur Veranftaltung eines so 
Religionsgeſprächs zu beivegen. Nachdem das nicht gelungen mar, veröffentlichte er: 
„Acten der zu Zürich zwiſchen meil. Kard. Biſchof zu Ronftanz x. und einem wohl⸗ 
weiſen Rath der Stadt Zürich wegen der Religion angeftellten Disputationen 2.” 1. TI. 
Alten, 2. u. 3. TI. Widerlegung des Calvinismus (%reib. 1603). 

Viele andere Streitfchriften, welche von Piftorius verfaßt oder gegen ihn gerichtet 35 
tourben, können bier nicht namhaft gemacht werden. Dagegen darf nit unerwähnt 
bleiben, daß Piftorius ſich durch feine die Gefchichte und Genealogie betreffenden 
Arbeiten, namentlich durch die Herausgabe der Scriptores rerum germanicarum 
(3 tomi Francof. 1583—1607, Ed. II t.1 u. 2 Hanoviae 1613, t. 3 Francof. 
1603, Ed. 3 cur. B. H. Struvio, Ratisb. 1726. und das Polonicae historiae «0 
corpus (Basil. 1582, 3 tomi fol.) ein bleibende Verbienft erworben hat. An An: 
erfennung katholifcherfeits hat es dem thätigen Manne nicht gefehlt, er ward kaiſer⸗ 
liher und baierifcher Rat, apoftolifcher Protonotar, Domprobft zu Breslau, Haus: 
prälat des Abt? zu Fulda. Bei feinen ehemaligen Glaubensgenoſſen dagegen tar der 
„böfe Beder“ übel angejchrieben; „ſeyt Lutheri Ankunft”, fagt Nigrinus Nothw. Er: 46 
rettung des Berufs Lutheri 2c., Frankfurt 1597, ©. 4) „ift im gantzen Papftum fein 
größerer Schandvogel und Läſterer geweſen denn Piftorius“. Er ftarb im September 
1608. [N. Paulus, Luthers Lebensende, Freiburg i. B. 1898 (Erläuterungen und Er: 
gang zu Janſſens Gefchichte des deutſchen Volks, hrsg. v. 2. Baftor I, 9. 1), ©. 22]. 

en proteft. Nachruf „Dormitorium Apostatarum“ hat Gretfer (Opp. XI, p. 924 q.) 
beantivortet. (P. M. Tſchirner +) Carl Mirbt. 
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Pitra, J. B. ſ. d. A. Mauriner Bd XII ©. 452, 24. 


ind I, Papſt ca. 140—155. — Jrenäus, adv. haer. 3,3; Euſebius, hist. ecel. 4,11; 
5,6; Chronica ed. Schöne 2 p. 167; Catalogus Liberianus ed. Duchesne in Liber pontificalis 1 
p- 4f.; Liber pontificalis ed. Mommfen 1 p. 14; ed. Duchesne 1 p. 132f.; Jaffé 1%. p. 7. — 
Harnad, Geſch. der althriftlichen Litteratur, Chronologie 1 p. 7Off., woſelbſt weitere Litteratur 
Part Hronologifhen Fragen; Langen, Geihichte der römishen Kirche bis Xyſtus IIL, 
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Pius ift der erfte römifche Biſchof, deſſen Name ſchon in der älteften Überlieferung 
mehrfach vorkommt. Nach dem Muratoriihen Fragment mwar_ er ein Bruber bes 
Hermas, des Verfaſſers des Hermabuches, }. d. Art. Bd VII ©. 714. Nah Ter- 
tullian adv. Marcionem 1, 19 trat Marcion (sub Pio impius) während feiner Amts- 

5 führung in Nom als Kirhengründer auf. Nach Jrenäus adv. haer. 3,4 blühte zur 
felben Zeit in Rom Balentin und nad) demfelben Zeugen mar auch der Syrer Kerdon 
damals noch in Nom thätig. Aus diefen Angaben erhellt, daß bie Zeit des Pius für 
die vömifche Gemeinde eine Zeit ſchwerſter Kämpfe war. Über Pius’ Anteil an dieſen 
Kämpfen ift nichts überliefert. Doc, darf aus der Stellung des römischen Epiſkopates in 

10 der Folgezeit geſchloſſen werden, daß die Gemeinde unter feiner Being den Sieg er- 
rang. Einen energifchen Helfer fand der Biſchof jedenfalls in Juſtin dem Märtyrer, ſ. d. 
A. Bd VIII ©. 641ff. Ob das Martyrium des Ptolomäus und Genofjen, deſſen Juſtin 
im Anhange zu feiner Apologie gevenkt, nod in bie Zeit des Pius fällt, ift ftrittig. 
Die römische Kirche verehrt Pius als Heiligen. Sein Tag ft der 11. Juli. H. Böhmer. 


15 Pius II, Bapft von 1458—1464. — Quellen: Pii IL, P. M. Commentarii 
rerum memorabilium quae temporibus suis contigerunt ..., Francof. 1614, mit den von 
Jacobus Piccolomini, dem Kardinal von Pavia, verſaßten Sortfepung der Kommentare Pius II.; 
Campanus, Vita Pii IL, bei Muratori: Rer. Italic. Script. III, p. II, p. 970eq.; Platina, 
Vita Pii II. in Historia Platinae de vitis pontificum Romanorum, Coloniae Agrippinae 

20 1626, p.3038q. Die Briefe des Eneas Silvio find fehr häufig gedrudt, die befannteften 
Ausgaben find die Colon. 1478, Norimb. 1481 (1486 zum zweiten, 1496 zum dritten Wale 
aufgelegt), ſowie Basil. in des Eneas Silvio Opera omnia, Basil. 1551 (1571). Die Briefe, 
die und vielfach, ohne Adrefie und Datum überliefert jind, in eine hronologifhe Ordnung zu 
Bringen, unternahm zuerft Lauffs (Bonn 1853), dann unter Benupung einer großen Zahl von 

25 Handfhriften und Hinzufiigung von 46 bisher umebierten Briefen Georg Voigt in dem Archiv 
für Kunde öſterreichiſcher Geſchichtsquellen, VI, Wien 1856, ©. 321 ff. ; dazu vgl. Vahlen in 
SWA hiſtor. Kl. LXI, 371. Die Bullen Pius II. finden ſich bei Cocquelines, Bullarum 
amplissima collectio, t. III, p. 3, p.91sq.; die Retraftationen bei Car. Fea, Pius II. Pont. 
max. calumniis vindicatus, Romae 1823, p.1sq. u. p. 148—164; die Commentarii de gestis 

30 coneil. Basil. in Aeneae Silvii Opera omn., Basilae 1551, p. 1sq.; hier find auch die anderen 
im Text angezogenen hijtorifhen und geographiihen Werfe abgedrudt, mit Ausnahme feines 
zweiten Gejchichtwertes über das Basler Konzil, das von Fea a. a. O. p. 31sq. ebdiert ift, 
u. d. Historia Friderici III, die ſich bei $tollar, Analecta Monumentorum omnis aevi Vin- 
dobonensia, II, Vindobonae 1762, p. 1sq. findet, ſowie des Libellus dialogorum de generalis 

35 Concilii authoritate, welches ebenfalls bel Kollar gedrudt if. Die Reden Pius II. find ge— 
fammelt in Manſi, Orationes politicae et ecclesiasticae Pii II, 3 vol, Lucae 1755—59. 
Opera inedita (Pii II.) descripsit, vulgavit, notis illustravit Cugnoni, Rom 1883. Dazu 
Paſtor a. a. O. II, Anhang (n. 65), wo aud) zahlreihe Briefe 2c. mitgeteilt find. 

Allg. Litteratur: Ciaconii Vitae et res gestae Pontifium Romanorum ab Aug. 

40 Oldoino recognitae, t. II, Romae 1677, B 999 8q. ; CHrift. Wil. Franz Wald, Entwurf einer 
volljtändigen Hiftorie der röm. Päpfte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 359ff.; Arch. Bower, 
Unpartd. Hiftorie d. röm. Päpfte, überf. von Rambach, 9. Teil, Magd. u. Lpz. 1772, S. 299ff.; 
Hagenbady, Erinnerungen an Aen. Silv. Piccolomini, Bafel 1840; Chmel, Geſch. Kaijer 
Sriedrih IV. (IIL), 2. Bd, Hamburg 1843; Echarpf, Nicol. v. Eufa, Mainz 1843; Berbiere, 

45 Essai sur Aen. Silv. Piccol., Paris 1843; Düx, Der deuiſche Kardinal Nikol. von Cuſa, 
1. 8b, Regensburg 1847, ©. 169 ff. 2c., 2. Bd, ©. 119ff., ©. 142ff.; Heinemann, Yen. Silo. 
als Prediger eines allg. Kreuzzug gegen die Türken, Bernburg 1855; Papencordt, Geſch. d. 
Stadt Rom im Mittelalter, Baderborn 1857, ©. 487 ff., &. 512f.; Pückert, Die Furfürftliche 
Neutralität während des Basler Konzils, Leipzig 1858; Gengler, Ueber Aeneas Silv. in feiner 

60 Bedeutung für die deutſche Rechtsgeſchichte, Erlangen 1860; Chriftophe, Hist. de la Papauté 
pendant le XV. si£cle, vol. I, Lyon et Paris 1863; Georg Voigt, Eneo Silvio de’ Piccolo: 
mini als Bapft Pius II. und fein Zeitalter, 3 Bde, Berlin 1856 bis 1863 (da8 wertvollite 
Wert über Pius IL); Palacky, Gejhihte von Böhmen, IV, 2, König Georgs Regierung 
1457—1471, Frag 1860, S. 80 ff. 2; Brockhaus, Gregor von Heim ud eipzig 1861, 

55 ©. 16ff.; Jäger, Der Streit des Nikol. von Cuſa mit dem Herzog Sigmund von Deiterreid, 
1. Bd, Innsbrud 1861, ©. 317 ff: 2c., 2. Bd, ©. 44ff. 2c.; Jordan, Das Königtum Georgs 
von Podiebrad, Leipzig 1861, ©. 46. ıc.; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des 
conclaves, 1. vol., Paris 1864, p. 273 q.; Riedel, Ueber Pius II. Verhältnis zu Hlbreit 
Adill, in den Monatsberiten der fal. preuß. Akademie der Wiſſenſch, 1867, ©. 549ff.; 

6 v. Reumont, Gefchichte d. Stadt Rom, III, 1, Berlin 1868, S. 129ff., ©. 387 ff.; Menzel, 
Diether von Iſenburg, Erzbifhof von Mainz, Erlangen 1868, S. 23ff.; Droyfen, Geſchichte 
der Preußifchen Volitit, 2. Yufl., II, 1, Leipzig 1868, ©. 147 ff.; Bayer, Die Historia Friderici 
imperatoris des En. Gilv. de’ Biccolomini, Prag 1872; Gregorovius, Das röm. Staatsarchiv, 
93 1876, ©. 160; Balcar, Die Politit Königs Georg von Podiebrad, Programm, Teſchen 
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1876, ©. 36, 1877, ©. 22f5.; Burdharbt, Die Kultur der Renaiſſance, 2 Bde, 3. Mufl., Leipz. 
1877 u. 1878 (f. Regifter); Frind, Die Kirchengeich. Böhmens, 4. Bd, Prag 1878, ©. 46ff.; 
Münp, Les arts à la cour des papos pend leXV.etleXIV. siöcle, Paris 1878, p. 2208q.; 
Haſe, Nojenvorlefungen, Leipzig 1880, ©. 56ff.; Gregorovius, Gefhichte der Stadt Rum im 
Vittelalter, 3. Aufl., 7. Bd, Stuttgart 1880, ©. 151; Favre, Histoire apologetique de la 
Papaut£, t. VI, Paris 1882; Georg Voigt, Die Wiederbelebung des klaſſiſchen Altertums, 
2 Bde, 2. Aufl., Berlin 1880 u. 1881 (f. d. Regifter); Zaun, Rudolf von Rüdesheim, Fürſt⸗ 
biſchof von Lavant und Breslau, Franfiurt a. M. 1881, S.17ff.; Nafemann, Bapft Pius II., 
Deutfch:evangel. Blätter 1882, S. 677 ff.; Janſſen, An meine Kritifer, Freiburg i. Br. 1882, 
S. 141 ff; Ebrard, Janſſen und die Reformation, Allg. konferv. Monatsjchrift, Leipzig 1882, 
©. 360; derſ., Die Objektivität Janfiens, Erlangen 1882, S. 29; Creighton, A History of 
the papacy, voll. II, Zundon 1882, p. 365 6q.; v. Döllinger, Das Papjttum (Neubearb. v. 
Janus, Der Papſt und d. Konzil), ed. Friedrih, Minden 1892, ©. 78f., 176, 179; Bajtor, 
eich. der Päpfte jeit d. Ausg. des MA I, bei. aber II (Freiburg 1889, 3. Aufl. 1903) 1. 
Bud, nebft Anhang; Reuſch, Inder der verb. Bücher I (Bonn 1883). x 

Enea Silvio de’ Piccolomini war am 18. Oktober 1405 in dem kleinen, unfern von 
Siena gelegenen Fleden Corfignano (fpäter Pienza nad) Pius II. genannt) geboren. Die 
PViccolomini gehörten einem aus Siena vertriebenen, ganz verarmten Adelsgeſchlechte an, 
das immerhin auf die Zahl feiner Ahnen ftolz fein fonnte, wenn es auch nicht, wofür 
Pius II. einft in allem Ernſte das häufige Vorkommen der Namen Aeneas und Silvius © 
in feiner Familie anführte, von Romulus feinen Urfprung nahm. Enea, das ältefte 
von 18 Kindern, welche Vittoria Forteguerra ihrem Gatten, dem Silvio de’ Piccolomini, 
einem früheren Hofmanne des Gian Galeazzo von Mailand, der fih nunmehr auf fein 
Heines Erbteil in Corfignano zurüdgezogen hatte, gebar, mußte als Knabe dem Vater in 
der Bodenbewirtſchaftung zur Hand gehen, bis ihn ein Priefter in den Anfangsgründen 25 
unterrichtete. Mit 18 Ss bezog er die Univerfität Siena und teilte_hier jeine Zeit 
zwiſchen angeftrengten bumaniftiihen Studien und dem bunten, der Sinnenluft er 
gegebenen Leben eines italienifchen Studenten damaliger Zeit. Der Bußruf des gewal⸗ 
tigen Volkspredigers Bernardino von Siena traf auch feine Seele, ließ ihn fogar 1425 
den Entſchluß fallen, in den ag se einzutreten. An der Ausführung biefes 30 
Gedankens hinderte ihn jedoch die Einfprache feiner Freunde. Piccolomini begab fich 
einige Jahre fpäter nach Florenz, wohin der junge hochberühmte Humanift Filelfo die 
aufitrebenden Geifter mit magnetifcher Kraft zog. Hatte jener ſich ſchon in Siena an die 
Abfaſſung von Gedichten nicht nur in tuskiſcher, jondern aud in lateinifcher Sprache ge: 
tagt und lateinische Reden aufgefeßt, fo eignete er fich jeht im Florenz die Feinheiten 35 
des lateinifchen Stils an. Den unbemittelten Enea Silvio ermahnte ber Vater immer 
dringender, endlich ein Brotftubium zu ergreifen; jo mußte er ſich denn ber Jurisprubenz 
zuwenden, ſah fi) aber bald in ber glüdlichen Lage, diefer von ihm gehaßten Wiſſenſchaft 
den Abfchied geben zu können. Denn der Biſchof von Fermo, Capranica, der auf dem 
Wege nach Bafel, wohin er eilte, um fich beim Konzile über Eugen IV. zu beſchweren, 10 
Siena berührte, richtete an Enea Silvio die Aufforderung, ihn als fein Sekretär nach 
Baſel zu begleiten. Hier langten der Herr und fein Diener 1432 um die Zeit an, als 
das Konzil ſich mit aller Enthiebenhet weigerte, der Bulle Eugens IV. vom 18. De 
zember 1431 zu gehorfamen, welche feine Aufhebung ausſprach und feine Wiedereröffnung 
nach anderthalb Jahren in Bologna in Ausficht ftellte (ſ. d. X. Basler Konzil Bd II, 45 
©. 428). ie ber Biichof von Fermo, fo ſchlug fich auch fein Sekretär e die Seite 
ber Oppofition; doc) bald verließ Piccolomini den Dienft bei Capranica, andere Brälaten 
wußten die Feder des gewandten Sefretärd befjer zu bezahlen; feine Herren_hat er oft 
gewechfelt, aber er meiß fich ſolche zu wählen, die ihm einen fich fteigernden Einfluß auf 
die Konzilsangelegenheiten und auf die politifchen Verhältniffe ermöglichten. Als Sekretär so 
des Biſchofs von Novara fcheint er an der von biefem geplanten, die Oefangennahme 
Eugens IV. bezweckenden Verſchwörung in Florenz mehr oder meniger beteiligt geweſen 
zu fein. Als der Anſchlag entdedt, der Bilchof ins Gefängnis geworfen wurde, ſchwebte 
auch Piccolomini in Scatt, ihn rettete vor dem Kerker nur die eilige Flucht in den 
Palaft des Kardinals Albergati. Legterer nahm ihn in feine Dienfte und als feinen 5 
Sekretär zu jenem Kongreß mit, der 1435 in Arras den Frieden zwiſchen Burgund und 
Karl VII. von Frankreich vermittelte. Bon hier aus machte Piecolomini im Auftrage 
Albergatis eine Reife nah Schottland, die ihm beinahe ein Grab in den Wellen bereitet 
hätte; das während ber Lebensgefahr gethane Gelübde, barfuß zu einer fchottifchen Kapelle 
der Jungfrau Maria zu mallfahrten, zog ihm, da er es zur Winterzeit einlöfte, die Gicht co 
zu, die er nie wieder verlor; doch fcheint feine Buße nicht eine fehr tiefe geweſen zu fein; 
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für feinen Ioderen Lebenswandel nach der Wallfahrt ift der Umftand beiveifend, daß ihm 
bald nach jener Reife eine Schottin einen Sohn gebar. 

Als Piccolomini im Frühling 1436 nad) Bafel zurückkehrte, trat er nicht wieder in 
die Dienfte Albergatis. Leicht fand er Verwendung und Unterhalt als Sekretär bei 

5 anderen Konzileprälaten. Wie fo manche Kopiften und Schreiber erlangte auch er, ob- 
wohl er nody nicht einmal Priefter, fondern erft Pfalmift war, Sig und Stimme im 
Konzil. Dasfelbe follte eben die Entſcheidung fällen, an welchem Orte die Zufammen- 
tunft der Griechen mit den Abendländern zum Zwecke einer Union ftattzufinden babe. 
In feiner erften — ſuchte Piccolomini die Wahl auf Pavia zu lenken, ohne 

10 einen Erfolg zu erzielen, aber er erreichte doch den geheimſten Zweck des glänzenden Vor— 
trags, die ade auf den redegeivanbten Shöngeit aufmerffam zu maden, der 
jeder Partei, felbft der päpftlichen, eine Schmeichelei zu jagen wußte. Belanntlid wollte 
Eugen IV., um weitere, tief ın das Fleiſch der Kurie einſchneidende Beſchlüſſe zu ver: 
hindern, das Konzil aus Baſel in eine italienifche Stadt, womöglich nad Florenz, ver- 

15 legen, und dafelbit die Verhandlungen mit den Griechen eröffnen. Auf dieſen Vorſchla— 
einzugehen, weigerte fih die Majorität der Basler Kirchenverfammlung, von ihr fagte 
1437 die Minorität los und begab ſich zu Eugen IV.; ihr ſchloß fih Piecolomini nicht 
an, obtwohl er damals der Sekretär des Kardinals Cervantes, eines Vertreterd der päpft- 
lichen Anfprücdhe, war. In dem vom Basler Konzil gegen Eugen IV. geführten Prozeß, 

% der am 24. Januar 1438 zur Suspenfion, am 25. Juni zur Abfegung des Saptet 
führte, muß er immerhin eine Rolle gefpielt haben, fonft wäre es kaum erflärlich, daß 
ihn die Kirchenverfammlung mit der Zeit zu ihrem Schreiber, dann zum Abbreviator, 
fchließlih zum Oberabbreviator ernannte, ja fogar in den fehr einflußreihen Ausſchuß 
der Zmölfmänner wählte. Auch rühmt er fih, daß ihn die Synode oft mit Geſandi— 

25 fehaften betraut habe. Auf diefen Ing er, mie ein galantes Abenteuer in Straßburg 
mit einer Brittin bemweift — die ihm den zweiten Sohn gebar — feine finnlihe Natur 
dafür entſchädigt zu haben, daß fie fih in Bafel unter Augen bes nl vor groben 
feruellen Vergehungen hüten mußte, die doc auch einem tonfurierten Pfalmiften, obwohl 
ein ſolcher noch Fein Keufchheitsgelübbe übernahm, fehlecht zu Gefichte ftanden. Wie früher 

so in Schottland, fo ift Piccolomini jetzt ein zweitesmal wie durch ein Wunder dem Tode 
entronnen; bie im Sommer 1439 Baſel verheerende Veit hatte auch ihn ergriffen. Schon 
war Eur a8 Viatikum gereicht, ala eine Krıfis eintrat; der in Bafel bereit? Totgefagte 
genas völlig. 

Das Basler Konzil fuhr fort, ihn ausgugeichnen; es beftimmte ihn zum Mitgliede 

35 de3 Konklaves, das nun nad Abjegung Eugen IV. einen neuen Papft wählen jollte; 
doch der an ein leichtfertiged Leben allzu Gemöhnte Mag biefe Ehre aus, da er, um 
Mitglied der Wahlverfammlung zu werden, ſich hätte zum Diakon weihen laſſen und das 
Gelöbnis der Keufchheit ablegen müſſen. Trogdem übertrug ihm in Gemeinjhaft mit 
einem andern das Konzil die Aufficht über die äußere Ordnung des Konklaves, aus dem 

40 als ermwählter Papft der Herzog Amadeus von Savoyen hervorging; er nannte fich 
Felix V. (f. d. X. Bo VI ©. 27). Unter den’ Abgefandten des Konzils, die biefem im 
Januar 1440 feine Erhebung auf den Stuhl Petri anzuzeigen hatten, befand ſich auch 
Piccolomini, der nicht lange nachher von Felix V. zu feinem Sekretär in Konzilsſachen 
ernannt wurde. 

[13 Bald nach der Abſetzung Eugens IV. hatte Piccolomini feine Kommentarien über das 
Basler Konzil zu fehreiben begonnen, um das von Letzterem über jenen gefällte Urteil ſo— 
wie die Wahl Felig’ V. zu rechtfertigen. Auch verfaßte er im November 1440 feinen 
„libellus dialogorum de generalis Coneilii auetoritate“, in welchem er nad) ſokra⸗ 
tifcher Methode die Frage, wo die rechtmäßige Synode verfammelt ift, ob in Baſel ober 

so in Ferrara⸗Florenz, zu Gunften der Basler Synode entichied. 

Neue Ausfichten eröffneten fich, ald er 1442 als Gefandter des Basler Konzil am 
Reichstage zu Frankfurt a. M. teilnahm. Er machte hier die Befanntichaft des Biſchofs 
Silvefter von Chiemjee und des Erzbifhofs von Trier, Jakob von Sirk. Diefe empfahlen 
ihn dem Könige Friedrich III, der ihn für eine Reihe von wertlofen Berfen, deren viele 

os als ihren herborftechenbften Zug finnliche Zuchtlofigkeit aufwieſen, am 27. Juli 1442 mit 
dem Lorbeerkranze zum Dichter krönte. Als darauf der König dem poeta laureatus 
die Stelle eines Sekretärs in der Reichskanzlei antragen ließ, mar dieſer, der die macht- 
loſe Stellung feines Basler Papftes insbeſondere an den ihm als Sekretär Felix V. nur 
fpärlich zugehenden Einnahmen empfand, gerne bereit, feinen bisherigen Herrn zu ver— 

60 laſſen, aber nur unter der Bedingung, daß diefer ihm die Erlaubnis zum Austritt aus 
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feinem Dienfte gewähre. In Wien wurde Piccolomini bald der Vertraute des kaiſer⸗ 
lichen Kanzler Schlid zum Ärger ver übrigen Kanzelliften, die ihn jedenfalls mehr 
beneibeten, als fie am feiner Lascivität, mie fie vorgaben, Anftoß nahmen. Seine Frivo⸗ 
litãt hat allerdings am Hofe Friedrichs III. zu Wien und Wieneriſch Neuftadt ihren Höhe: 
punft erreicht. Aus jener Zeit ſtammt das Belenntnis: „Wer bat, dreißig Jahre alt, um 
der Liebe willen fein Verbrechen begangen? — ic) fchließe das von mir, den die Liebe in 
taufend Gefahren gebracht”. Nirgends tritt uns die ſchamloſe Leichtfertigfeit des könig⸗ 
lichen Schreiber fo unverjchleiert entgegen, als in dem berüchtigten Briefe Piccolominis 
an feinen ergrauten Vater vom 20. September 1443, in welchem er biefen bittet, feinen 
mit der Brittin erzeugten Sohn bei ſich aufzunehmen. Nicht genug, daß er den ganzen 10 
Verführungsakt, dem jener Knabe fein Dajein verdankte, in breiter Anjchaulichkeit dar- 
ftellt, jo entfchuldigt er noch fein Vergehen damit, daß er „Fein Kaftrat ſei und nicht zu 
den Kalten gehöre”, ſowie daß die Natur allen Tieren den Trieb zum Beilchlafe einge: 
pflanzt habe. Der Verfafjer dieſes Briefes mußte jedes Pietätgefühl abgeltreift haben, 
ivenn er feinem Vater zurufen fonnte, „bu weißt, was bu für ein Hahn geweſen bift“. ı6 
Die Worte diefes Schreibend „Mag der Heuchler jo fprechen, als ob er fich Feiner 
Schuld bewußt, ich weiß Fein Verdienft in mir, und allein die göttliche Gnade macht 
mir Hoffnung auf Exrbarmen, fie weiß, daß wir ſchwankend find und geneigt zum Irr⸗ 
tveg, fie wird aud mir ben Duell ber Verzeihung nicht verſchließen, ber allen fließt“, 
darf man aber nur dann mit Janſſen als Zeichen bußfertiger Gefinnung anfehen, wenn 20 
man die den obfcönen Bericht einleitenden chriftlichen Phrafen: „der Herr hat mir einen 
Nachkommen gegeben” und „ih danke dem Herrn, bob er die Geburt des Meibes zu 
einem Knaben geformt hat“, ald Beweiſe echter Frömmigkeit gelten lafjen will. In jenem 
Rekurrieren auf die göttliche Gnade kann nichts anderes — werden, als eine Bes 


a 


ſchönigung des Delifts durch Hinweis auf die Barmherzigkeit Gottes, der dem Menſchen, 25 
den er ſeibſt mit dem Fortpflanzungstriebe ausgeitattet habe, verzeihen müffe, wenn er 
feiner Natur folge. Bon einer Bupftimmung follte hier um fo weniger geredet werden, als 
wir in diefem Schreiben nirgends einem Vorſatze Piccolominis begegnen, dee fittenlofes 
Leben aufzugeben. Daß nun aber — wie Janſſen behauptet — „allmählich eine Sinnes- 
änderung bei Enea eintrat“, läßt fich nicht nachweiſen. Wenn dieſer am 31. Oktober so 
1444 einen Freund bittet, ihm eine vollftändige Bibel zu beforgen und demfelben fchreibt, 
„ich will mic in das Evangelium vertiefen, ich ſchätze die Luft dieſer Welt gering, und 
möchte Gott allein dienen“, jo fpricht gegen den Ernſt dieſes Vorſatzes nicht nur feine 
bor einigen Monaten verfaßte Liebesnovelle Eurialus und Lufretia, die er am 3. Juli 
1444 feinem Freunde Sozzini, der ihn zur Abfafjung einer erotiihen Erzählung aufge 8 
fordert hatte, mit den Worten zufendet: „Es ift etwas Nichtswuͤrdiges, was dich noch 
nicht ein Greis fein läßt; ich mill aber deinem Gelüfte dienſtbar fein und beine alte 
Sinnlichkeit kitzeln“, fondern in noch höherem Grabe feine aus dem Auguft und Sep: 
tember 1444 ftammende Komödie Chrifis, von ber ein Kenner urteilt, „daß fie zwar 
einen glänzenden Wis und eine innige Vertrautheit mit den Zoten uub Obfcönitäten «0 
der römifchen Dichter bemeift, aber im übrigen einer Aufführung im Bordell durdays 
würdig ift, tie fie denn unter Dirnen, Dirnenjägern, Kupplerinnen und ähnlichen Unflätig- 
keiten ſpielt“. Doch fcheint er endlic) zur Erkenntnis gelangt zu fein, wenn er am 6. März 
1446 von ſich meldet: „Ich bin Subdiakonus, was ich zu werben einft überaus fcheute. 
Aber es ift von mir jener Leihtfinn des Geiſtes gewichen, der unter ben Laien zu machen 45 
mwünfchte”. Damit ftimmt auch, wenn wir in einem Briefe vom 8. März 1446 an einen 
feiner vertrauteften Freunde leſen: „Der ift ein elender Menſch und der, Gnade Gottes 
nicht teilhaftig, der nicht endlich zu feinem beflern Inneren zurückkehrt, in fich gebt, feinen 
Wandel beijert, der nicht darüber nachdenkt, was nach Dieter Melt in einer anderen fein 
wird; ich habe genug und übergenug gefehlt, ſchon gehe ich in mid), o! möchte e8 nicht so 
zu fpät fein“. Jedoch mit Janſſen diefe Worte zu Gunften einer religiög-fittlichen Er- 
neuerung zu beuten, hindert uns der Umftand, daß ber Verfaſſer dieſes Briefes einige 
Zeilen weiter dieje frommen Außerungen felbft mit den Worten für Phrafen erklärt: 
„Doch was fol zwiſchen mir und dir dieſer Ernft? Ich weiß, daß ich vergebens rede, 
daß du mir nicht traueft; bu denkſt, ich rate mit vollem Magen das Falten an. Ich 55 
geftehe es dir ein, liebfter Bruder, ich bin voll, ich habs fatt, m habe mir an der Venus 
den Ueberbruß geholt”. Daß der tieffte Grund der Abkehr des Piccolomini von den 
finnligen Ausfchmweifungen nicht Buße und Reue über bdiefelben, ſondern körperliches 
Siechtum war, beieift die hier von ihm abgegebene Erklärung, daß feine Sehnen jo matt, 
feine Knochen fo morfch jeien, daß er „einem Weibe mehr zur Luft dienen“ und ihm vo 
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„fein Weib mehr Luft bringen könne”. „Beim Herkules,” ruft er aus, „an ber Keuſch⸗ 
heit habe ich wenig Verdienſt, denn laſſe mich dir die Wahrheit ſagen, die Venus flieht 
mich mehr, als ich ſie verabſcheue. Doch ich danke Gott, daß das Begehren nicht größer 
iſt, als das Können“. Angeſichts ſolcher Außerungen ſollte man es doch nicht wagen, 

b von einer Bußſtimmung und einer allmählich ſich vollziehenden Sinnesänderung ſowie 
von religiöfen Motiven bei feinem Eintritt in den geiftigen Stand zu reden! Je meniger 
derfelbe nun Gefallen an den finnlichen Freuden fand, um fo mehr an Erwerb umb 
Geldgemwinn. Eine ftaunensmwerte Virtuofität entwickelte er während feiner Amtsthätigkeit 
am koniglichen Hofe in der Pfründenjagd. 

10 Große Dienste hat Piecolomini dem Könige Friedrich III. als diplomatifcher Agent 
geleiftet ; dazu feßte ihn die folgenſchwere firchenpolitifche Ummandlung in den Stand, 
die fi in ihm im den nächſien Jahren nad) dem Übertritte in die Dienfte des Wiener 
Hofes vollzog. Während nod der Papft Felix V. und das Basler Konzil ihn als den 
Advofaten ihrer Sache am königlichen Hofe anfahen, hatte der Geheimſchreiber Friedrichs III. 

15 ſchon eine Schwenkung gemacht, die darin ihren Ausbrud fand, daß er fih als Vertreter 
der von den deutſchen Kurfürften am 17. März 1438 abgegebenen, ſpäter auch von 
Friedrich III. acceptierten Erklärung der völligen Neutralität zwiſchen den ftreitenden 
Gegenpäpften zu gerieren begann. Hierbei konnte der Eigennug Piccolominis gut feine 
Rechnung finden, denn die Neutralität bot ihm die Möglichkeit, abzumarten, wer von 

% beiden Päpſten aus dem langen Kampfe als Sieger hervorgehen werde. 

In Angelegenheiten der beutfchen Kirche und ihrer Beziehungen zu den Gegenpäpften 
bat Piccolomini zum erften Male auf dem Nürnberger A von 1444 eine hervor⸗ 
tragende Rolle gejpielt. Friedrich III. ernannte ihn hier zum Mitgliede jener Reichtags- 
deputation, die ſich fchließlich dahin ausſprach, daß die deutſche Neutralität am 1. Oktober 

25 1445 ihr Ende erreichen, dann aber das im eine deutjche Stadt zu berufende allgemeine 
Konzil die Entſcheidung fällen folle, ob Eugen IV. oder Felix V. Obebienz zu leiten fei. 
Diefe Beichlüffe des Nürnberger Reichötages überbrachte 1445 Piccolomini dem römischen 
Papſte zugleich mit der Aufforderung, er möge ſich zu der Kirchenverfammlung einfinden. 
Wohl konnte der Gefandte feinen günftigen Beſcheid nach Deutfchland zurüdbringen — 

% Eugen IV. wollte ſich der Entſcheidung eines deutfchen Konzil nicht unterwerfen — 
dennoch nahm jener einen gewaltigen Erwerb aus Rom mit, den der Huld bes römifchen 
Papftes. Um nämlich überhaupt als Geſandter des Königs von Eugen IV. empfangen zumerben, 
mußte er von diefem, den er auf dem Basler Konzil mündli und fehriftlih angegriffen, 
die Aufhebung aller gegen ihn als Teilnehmer an der Basler Synode und als Sekretär 

35 Felie’ V. ergangenen Zenfuren erbitten. Es ward ihm nun geitattet, in einer Aubienz 
fein gutftilifiertes Sündenbefenntnis dem Papfte vorzutragen; diefer entließ ihn mit der 
Verfiherung: „Wir werben fortan des früheren Unrecht? vergefien und ung gegen dich, 
wenn bu einen guten Wandel führft, liebevoll erzeigen’. Damit hat ſich Enea Silvio 
Eugen IV. verſchrieben, wenn er aud in Deutfchland ſich noch eine Zeit lang nicht offen 

40 zu ihm befannte. Den guten Wandel, den Eugen IV. von Piccolomini als Bedingung 
Kr etwaige Gunftbezeugungen gefordert, hat letzterer ganz im Sinne des Bapftes geführt. 
Unzmeifelbaft hat er beim Abfchluffe des zwifchen dem römischen Legaten Carvajal und 

iebrich III. im Sommer 1445 vereinbarten Vertrages feine Hand mit im Spiele ges 
abt, in welchem jener feine Anerkennung des römischen Papſtes für eine Reihe von rein 

4 perfönlichen Vergünftigungen verkaufte. Auf diefe bei dem unſaubern Handel geleifteten 
Matlerbienfte beziehen fid wohl die Worte, die er einen befreundeten Kardinal am 13. Sep: 
tember 1445 bittet dem Papfte mit einer Empfehlung mitzuteilen: einft babe er ihm 
zwar gefchabet, jet aber Düre er ihn fchon mehr geheilt, al3 vertvundet haben. In noch 
engere "Beziehungen trat Enea Silvio zu Eugen IV., als ihm Friedrich III. 1446 mit 

co dem Auftrage nach Rom fandte, eine Ausfühnung zwiſchen dem PBapfte und ben von 
diefem abgejeßten, in ihrer Oppofition gegen denfelben von den übrigen Kurfürften unter— 
ftügten Erzbiſchöfen von Köln und Trier zu bewirken. Den erften Dank für alle feine 
Bemühungen um die Anerkennung des römifhen Papftes empfing er von dieſem in der 
ae feiner Ernennung zu deſſen Sefretär. Yon Rom eilte Enea Silvio zu dem Grant: 

66 furter Reichstag, der am 14. September 1446 eröffnet wurde. Mag nun PBiccolomini 
feinen Anteil an der Sprengung des in gleicher Weiſe gegen Friedrich III. wie sogen 
Eugen IV. gerichteten Kurfürftenbundes und feine Verdienfte um die Rückkehr der n 
jorität der zu Frankfurt verfammelten Stände zum Gehorfam gegen ben römischen Papft 
in einer bis zur wiſſentlichen Entftellung ber Thatfaden übertreibenden Weife ſchildern, fo 

60 bleibt doc, immerhin das Faktum beftchen, daß er die Stimmung des Frankfurter Reichs- 
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tages, die im Anfange feinen früheren Herrn, den Papſt des Basler Konzils, zu großen 
Hoffnungen berechtigte, in eine feinem neuen Heren, Eugen IV., günftige na ge 
mußt bat. Hier in Frankfurt Iegt er die zweideutige Haltung ab, aud) den Abgefandten des 
Basler Konzils gegenüber vertritt er feinen neugetvonnenen Standpunkt eines entſchiedenen 
Parteigängers Eugen? IV. Daß er zu der Geſandtſchaft gehörte, bie diefem noch kurz 5 
vor feinem Tode am 7. Februar 1447 die Obebienzerflärung Friedrichs III. und des 
größeren Teiles der deutfchen Nation überbrachte, war bei feinen Verdienften um das 
uftandefommen berfelben felbftverftänhlih. Zur Zeit der Wahl Nitolaus V. (ſ. d. A. 
d XIV ©. 79ff.) meilte er no in Rom und trug demfelben bei ber Krönungsfeier 
das golvene Kreuz vor. Dem an den Hof Friedrichs III. Zurückkehrenden folgte dorthin 10 
als weiteres Zeichen der Gunft des neuen Papftes die Ernennung zum Bischof von 
Trieft. Noch immer war fein Einfluß am gl. Hofe im Steigen beanflen: So ward er 
3 einem der gl. Unterhändler beftellt bei dem berüchtigten Wiener (Ajchaffenburger) 
onkordate vom 17. Februar 1448, welches Deutſchland um bie wichtigſten Errungen- 
fchaften der Basler Kirchenverfammlung brachte (f. d. A. Konkordate Bd X ©. 707 ff). 16 
Auch trug er durch fein Zureden viel dazu bei, daß Friebrid) III. am 20. Juli 1447 
den Baslern gebot, den dort verfanmelten Konzilevätern das freie Geleit aufzufagen. 
Inzwiſchen ftieg der brauchbare Diplomat durch die Gunft des Königs bis in den Reichs⸗ 
fürftenftand, während ihm zugleich das Bistum feiner Vaterftadt übertragen wurde (1450). 
Die ganze Deere, deren die Seele Piccolominis fähig war, bemächtigte fich 0 
berfelben, als die Eroberung Konftantinopel3 durch die Türken am 29. Mai 1453 eine 
furchtbare Schmady auf die abendländifche Chriftenheit wälzte, die nicht? zur Verhütung 
des Unglücks gethan. Nicht mit dem Schmerze eines Ghrilten, der den Fall der Metro: 
pole der orientalischen Kirche betrauert, fondern mit dem Feuereifer eines italienifchen 
Humaniften, der den Vorort griechifcher Bildung nicht in den Händen ber Barbaren 26 
lafien will, fordert und fördert er jet und im Verlaufe von zehn Jahren unabläffig den 
Kreuzzug gegen die Türken. Auf fein ftürmifches Andrängen wurde von Nikolaus V. 
am 30. September 1453 die Rreuzzugsbulle erlaffen; vergeblich bemühte ſich der Bilchof 
von Siena auf den beutfchen Reichstagen des Jahres 1454 zu Regensburg und zu 
Frankfurt a. M. als Laiferlicher Gefandter Fürften und Völker durch —— Neben so 
zum Türfentriege anzufpornen. 2 Anbetracht feiner Bemühungen um den Türfenkrieg, 
auch zum Lohne dafür, daß er fih im Auguft 1455 bei den Verhandlungen in Rom über 
die von Friebrih III. dem neuen Papfte zu leiftende — bereit finden 
ließ, Calixt III. im Namen des Kaiſers als rechtmäßigen Nachfolger Petri ee 
ohne vorher die ihm von jenem auf die Seele gebundene Forderung einer Betätigung 5 
aller Gnaben und Verfprehungen Nikolaus’ V. dem neuen Bapfte vorgetragen, geſchweige 
denn irgend melde Zugeftänpniffe von demfelben erlangt zu haben, zum Lohne alfo, 
milde ausgebrüdt, für eine Pflichtverfäumnie, mit dem rechten Namen bezeichnet, für 
einen Verrat am Kaifer, fowie auch als Anerkennung feiner erfolgreichen Friedensver⸗ 
mittelungen zwiſchen Siena und Alfonſo von Neapel im Sommer 1456 erhielt endlich der «0 
Biſchof von Siena am 18. Dezember 1456 den roten Hut. Eine offenbare Unwahrheit 
enthalten angefichts feiner Ambition um den Kardinalat feine Worte: Wir haben uns 
wenig über dieſe Erhöhnng gefreut, da mir mohl einfehen, daß die und gegen unfer Ber 
dienft wiberfahrene Ehre eher eine Schande als ein Schmud iſt“. Allerdings gereichte 
ihm, aber in einem anderen Sinne, als er es meinte, der Kardinalat mehr zur Schande 46 
als zum Schmud. Wurde er doch in Rom — an den kaiferlichen Hof kehrte er nicht mehr 
zurück — bald genug der zu jeder Schmeichelei bereite Freund des fittenlofen, verſchwen⸗ 
derifhen, nur nah Gold und Genuß lechzenden Bapftnepoten Rodrigo Borgia, des 
fpäteren Alerander VI. Gemeinſam mit dieſem Kardinal betrieb er eine ebenfo freche 
wie fchlaue Pfründenjägerei. Nicht genug, daß er fich von Calixt IIT. eine, felbft bie so 
Entrüftung der übrigen Kardinäle herborrufende Generalrefervation auf kirchliche Pfründen 
in den Provinzen Mainz, Trier und Köln bis zum jährlichen Marimaleintommen von 
2000 Dufaten verichaffte, er erfuchte auch den Kaifer, ihm Benefizien zuzutvenden, nach⸗ 
dem er bemfelben zu verftehen gegeben, er wolle für das Reich und das Haus Habsburg 
feine Arbeit ſcheuen. Um zur rechten Zeit feine Hand auf eine vafante, fette Pfründe ss 
legen zu können, forderte er feine Freunde in Deutfchland und Ungarn dringend auf, 
ihm doc) fofort mitzuteilen, wo folche frei geworden. Wie vielverjchlungen und wider⸗ 
wärtig ift die Agitation, die er in Nom beim Papfte, in Polen beim Könige, ſowie bei 
dem Hochmeifter des deutſchen Ordens in Scene feßte, um fih des Bistums Ermeland 
zu bemädtigen! Ein Sarbinal, der mie Enen Silvio felbft von Mifbräuchen lebte, co 
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tonnte, wiewohl er einft der berebte Antvalt der Kirchenreform auf dem Basler Konzil 
geweſen, nun unmöglich mehr ein Verftändnis abgewinnen jenen urfprünglich geheimen, 
aber bald der Kurie verratenen Artikeln, in denen die zu Frankfurt 1456 und 1457 zu⸗ 
fammentretenden Kurfürften das Gelöbnis ablegen, weder Acht nod) Bann zu feheuen, 
sum endlich bie — der Exſpektanzen, Indulgenzen, Reſervalionen, des Türken: 
zehnten ꝛc. — egend alle derartigen Forderungen ſowie gegen jede Appellation 
an ein allgemeines Konzil eifert er in einer Reihe von Briefen, die er im Jahre 1457 
in feinem eigenen Namen oder in dem Galirts III. verfaßt hat. 
Als nad dem am 6. Auguft 1458 erfolgten Tode Calixts III. das Konklave am 
10 16. zuſammentrat, rangen bie franzöſiſche und die italienische Partei um den Sieg. Der 
Kampf mar heiß, bis der Kardinal von Siena am 19. Auguft infolge des entfchiedenen 
Auftretens des Rodrigo Borja, des fpäteren Alerander VI, zehn von den ſechszehn 
Wahlftimmen auf fich vereinigte. Sofort gaben die bisherigen Anhänger des Gegners, 
Eftouteville, ihren Widerſpruch gegen die Erhebung des Enen Silvio au damit der neue 
16 Papſt als der unter dem Schuge bes hl. Geiftes einftimmig Erwählte ericheinen könne. 
Als nun Piccolomini das große Ziel feines Lebens, die Tiara, erreicht ſah, brach er in 
Thränen aus; maren es Freubenthränen? er felbjt allerdings behauptete, nur das Be 
wußtſein von der Verantwortlichkeit feiner hohen Stellung habe die Thränen feinen 
Augen entlodt. Enea Silvio nahm als Papft den Namen Pius II. an; man mird 
2 [chwerlich irre gehen, wenn man die Wahl diefes Namens nicht mit einer Erinnerung 
an die ziemlih unbelannten Verdienfte des Papftes Pius I. in Zufammenhang bringt, 
fondern auf eine humaniſtiſche Spielerei mit dem „pius Aeneas“ des Virgil zurüdfü 
Rom jubelte, als fich die Nachricht von der Wahl des beim Volke beliebten Kardinals 
von Siena verbreitete. Mit überſchwenglich großen Erwartungen und Forderungen traten vor 
25 den mit ber päpftlichen Krone geſchmückten Schöngeift und Litteraten feine humaniſtiſchen 
Kollegen von ber Feder; bitter war ihre Enttäufhung. Sie wandten ſich mit poetischen 
Ergüffen, mit Widmungen, aber auch mit direkten Bitten um Geld an Pius II, der nur 
einigen unter ihnen, wie dem Sacapo Ammannati und dem Giantonio Campano, feine 
Gunſt durch Geſchenke und Verleihung kirchlicher Würden bewies. Seinem päpftlichen 
30 Gönner feste Campano nad) deſſen Tode ein Denkmal in feiner Lebensbejchreibung 
Pius’ II. Wenn jemand einen Aniprud) auf die befondere Huld des Humaniften auf dem 
Stuhle Petri erheben konnte, fo war es Filelfo, fein früherer Lehrer in Florenz. Obwohl 
biefer feinen Schüler, fobald diefer die Tiara erlangt, als die Sonne begrüßte, die ben 
finftern Nebel durchbrochen habe, zeigte Pius II. wenig Neigung, den Filelfo an feinen 
35 Hof zu ziehen, fand m mit einer jährlichen Penfion von 200 Dulaten ab. Als nun 
dieſe verhältnismäßig Heine Summe unregelmäßig ausbezahlt wurde, richtete ber ver⸗ 
ſchwenderiſche Dichter gegen den ſparſamen Papft:Mäcen wohl ſchon zu Lebzeiten bes- 
felben eine erfte Invektive, die er nad dem Tode des Papſtes durch noch % mug: 
Berunglimpfungen überbot. Daß Pius’ II. nicht in den Fußtapfen Nikolaus’ V. wandelte, 
a0 daß fi nicht über die Schar der Humaniften und Poeten eine ing von Gnaden⸗ 
erweifungen be3 früheren Poeta laureatus ergoß, erflärt ſich ebenſoſehr daraus, daß er 
felbft zu jenen auf ihren Geift und ihren Neben vertrauenden Glüdsrittern gehört hatte, 
auch die Motive in feiner Bruft gehegt und die Schliche in feinem Kopf erjonnen, mit 
denen dieje Bettelpveten ihm nun nalen, andererjeitd aus dem fcharfen Blid, mit dem 
45 er das Talent von ber Mittelmäßigkeit zu unterſcheiden wußte. Übrigens beweiſen die 
Rechnungen des päpftlihen Schages, daß auch Pius II. namhafte Summen für das 
Auffuhen und Abfchreiben lateiniſcher und griechifcher GCodiced ausgegeben bat. Und 
fanden die Verskünftler bei diefem nicht ihre Sn, fo doch die Architekten, Maler, 
Bildhauer eine lohnendere Beichäftigung an feinem Hofe, als fie erwartet hatten; bie 
50 Baudenkmäler Pius’ IT. bewahrt a =. nicht Nom, das ihm nur in ©. Peter einige 
Verfchönerungen und die Errichtung der Andreastapelle verdankt. Aber die Wiege feiner 
Familie, Siena, und feinen Geburtsort Corfignano, den er zur Stabt und zum Biſchofsſitz 
unter dem Namen Pienza erhob, ſchmückte er mit herrlichen Bauten. 
Unabläffig beivegte ihn der Gedanke eines Kreuzzuges behufs Wiebergetvinnung Kon⸗ 
55 ftantinopel3. Bald nad) feiner Krönung (am 3. September 1458) trat er mit bem Plane 
im Kardinallolegium hervor, einen allgemeinen Kongreß der Fürften und Völker zur Be 
ratung des Kreuzzuges in einer italieniichen Stadt abzuhalten; daß er zu dem Bivede 
nicht eine Kirchenverfammlung, fondern ein weltliches Parlament zufammenberufen wollte, 
beweiſt noch nicht, daß er feine Zeit, die den Kampf gegen die Türken nicht mehr als 
60 eine Angelegenheit der Kirche, fondern der Bolitit auffaßte, richtig veritanden hat, ſondern 
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nur, daß er eine große Scheu vor einem allgemeinen Konzil hegte. Am 13. Oktober 1458 
erging an alle Herricher die Aufforderung, am 1. Juni des nächſten Jahres ſich in Man- 
tua, tefp. in Udine, einzufinden. Doc erſt am 26. September 1459 zählte „der Gotteö- 
tag“ fo viel Teilnehmer, daß Pius IL. die Beratungen eröffnen Eonnte. Die Forderungen, 
die er hier vorbradte, daß nämlich 50000 Mann ins Zeld geftellt werben und daß, um 
die zum Kriege notwendigen Summen zu beichaffen, die Geiftlihen ben Zehnten, bie 
Laien den Dreißigften ihres Einkommens auf drei Jahre, die Juden aber den Zwanzigſten 
ihres Vermögens hergeben follten, ftießen fofort auf den hartnädigften Widerſpruch Vene— 
digs. Auch bie Geſandten des frangöfiichen Königs, der ſich dadurch gekränkt fühlte, daß 
Pius II. den Aragonefen Ferrante am 4. Februar 1459 zum Könige von Neapel durch 10 
einen Kardinal hatte könen lafjen und damit die Anfprücde Rene: von Anjou auf das 
Königreich beider Sizilien, wenn auch nicht prinzipiell, fo doch thatſächlich en 
gaben die Erklärung ab, daß fie fich weder zu einem Zehnten noch zu irgend einer Unter 
ftügung bes — verpflichten könnten. Doc feine Nation bereitete dem Papſte 
auf dem Kongrefje zu Mantua fo viel Ärger, ald die beutjche, deren viellöpfige Gejandt- 16 
haft — der Kaiſer, die Kurfürften, die durten und die Städte hatten geſondert — — 
ertreter geſchickt — unter einen u bringen, eine um fo ſchwierigere Aufgabe für 
Pius II. war, ald einer der deutſchen Bevollmächtigten, Gregor von Heimburg (. d. A. 
3b VII ©. 133 ff.) ſich die erdenklichſte Mühe gab, eine anımofe Stimmung gegen den 
Bapft zu erzeugen und das Unternehmen des Kreuzzugs zu verhindern. Seiner trat mit 20 
einer ſolchen beleidigenden Dreiftigkeit dem Nachfolger Petri auf diefem Fürſtenkongreſſe 
entgegen, wie biejer Gregor von Heimburg, der jeine erſte Rede vor dem Papite bedeckten 
Hauptes hielt und biefe Unhöflichkeit damit entjchuldigte, daß er ſich leicht einen Katarrh 
zuziehe. be nun am 19. Dezember 1459 die beutichen Geſandten trog aller Gegen 
gründe des Gregor von Heimburg 32000 Mann zu Fuß und 10000 Reiter bemilligten, 26 
mar ein Sieg bes Papftes über feinen Gegner, der ihn um fo mehr erfreut haben mag, 
als Gregor von Heimburg nicht lange vo in einer Rebe mit beißendem Spott darauf 
bingetviejen hatte, daß feine Heiligkeit die „Gattung ber Liebeöbriefe aus Jtalien zu den 
deutfchen herübergebracht” habe. Das Facit, das Pius II. aus allen feinen Verhand- 
lungen mit den Fürften oder den Abgefandten derſelben ſowie den italienischen Repu- so 
bliten ziehen mußte, war, daß Staaten und Städte fi dem — der römiſchen 
Kurie nicht mehr fügen wollten, daß der Stuhl Petri infolge der Konzilien von Konſtanz 
und Baſel und ihrer Theorie von ber Überordnung einer allgemeinen Kirchenverſammlung 
über den Papft viel an Anjehen eingebüßt hatte. Die Verjtimmung über den nicht ab— 
zuleugnenden Mikerfolg des Fürftenkonventes kam hinzu, um in Pius IL. den Entichluß ss 
reifen zu lafjen, durch eine fühne That, wie er hoffte, das Papfttum in feine frühere 
Stellung zurüdzuverfegen. Mit Bewilligung der Kardinäle und der Prälaten veröffentlichte 
er am 18. Januar 1560 die berüchtigte Bulle „Execrabilis et pristinis temporibus 
inauditus“, in welcher er über jeden, der „getrieben vom Geifte des Aufruhrs“, vom 
römischen Bifchof, dem Stellvertreter Jeſu Cork, obgleich jenem in der Perſon bes hei= «0 
ligen Petrus gejagt fei: weide meine Schafe, und was du auf Erben bindeft, ſoll auch im 
Himmel gebunden fein, an ein fünftiges Konzil zu appellieren wagt, das Verdammungsurteil 
fällte, und alle ſolche Provokationen „für ketzeriſch und abſcheulich erklärte, Faffierte und 
an 2 anullierte”. Jeder, der fernerhin dieſes Gebot übertritt, fol, „wenn er auch in 
ber kaiſerlichen, königlichen oder biihöflihen Würde glänze, ſchon in unmittelbarer Folge #6 
der That dem Fluche verfallen, von welchem er nur durch den römischen Bifchof und an- 
geſichts des Todes freigefprochen werben Tann”. An diefer Bulle fann man ermeffen, 
welch eine Entfernung ihn von dem Standpunkte des Enea Silvio trennte, der einft in 
Bafel die Superiorität des Konzils über den Papft in Wort und Schrift verfochten hatte, 
Mit diefer Bulle „Execrabilis" hat Pius II. zugleich jedes Streben nach einer Kirchen- so 
reform zu erftiden gefucht, obwohl er als Glied des Basler Konzils die Reformbebürftig- 
keit der Kirche beffer als irgend ein römiſcher Prälat kannte. Die Bulle fteht im Bull. 
V, 149f.; Paſtor geht us über dieſe wie ihm fcheint normale Wendung der „falichen 
Lehre von der Superiorität der Konzilien” weg (a. a. O. S. 70f. in der 2. Aufl.). Nadı: 
dem Pius II. am 14. Januar 1460 die Bulle nad) einem feierlichen Hochamte hatte 56 
ven lafjen, welche den Türken den Krieg anfagte und Sündenvergebung allen denen 
in Ausficht ftellte, die mindeftens acht Monate im Kreuzheere bienen ober doch auf ihre 
Koften einen Krieger ausrüften und befolven, oder aber im Falle der Armut den zehnten 
Teil von den Koften der Ausrüftung und Befoldung eines Kriegerd tragen wollten, ſchloß 
e am 19. Januar den Fürſtenkongreß. co 
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Während Pius II. noch in Mantun weilte, brad in Süditalien der Krieg aus; bie 
neapolitanifhen Barone beriefen aus Genua ben diefe Stadt im Namen Karls VII. von 
Frankreich beherrichenden Johann von Lothrin; Moss den Sohn Renés, des Kron⸗ 

rätendenten beider Sizilien, damit er fie ala König beherrſche. Als nun Ferrante von 
6 Neapel gegen den im Oftober 1459 an der nenpolitanifchen Küfte gelandeten und im 
raſchen Siegeszuge vorwärts dringenden Johann von Lothringen-Anjou bie Hilfe des 
Papftes erbat, ſandte diefer ihm Truppen, die aber bald in den Abbruzzen eine empfind- 
liche Niederlage erlitten. Nun aber traten die Barone der Campagna, an ihrer Spige 
Everſo II. von Anguillara, die die Gelegenheit benußten, daß die Kurie Rom verlafien 
10 hatte und niemand fie zu züchtigen im ftande mar, mit den Gegnern Ferrantes und des 
apſtes im Neapolitaniihen in Verbindung ; der aufftändifche Adel hatte au in Rom 
jelbft feine Bundesgenoſſen an jener zuchtlofen Banditenſchar, die, geführt von den Brü- 
dern Tiburtius und Valerianus, bei der völligen Ohnmacht der Stadiobrigkeit die Häufer 
ber Reichen plünderte und ſelbſt dem päpftlichen Feidhauptmann Trotz zu bieten wagte. 
15 Endlich fah fih Pius II., der bisher in Siena gemeilt hatte, durch die kühnen Pläne 
ber Verſchworenen, die mit Hilfe des Conbottiere Piccinino der päpftlichen Herrfchaft ein 
Ende machen wollten, zur Rückkehr nah Rom genötigt (7. Oftober 1460). Mit der Er- 
reifung und Hinrichtung des Tiburzio (31. Oktober 1460) war die Gefahr für ben 
Bapıt befeitigt; dieſer konnte nun daran denken, dem Könige Ferrante von Neapel eine 
20 Heeresabteilung unter Führung feines Neffen, Antonio Todeschini, dem Pius II. den 
amen Piccolomini ſowie fein Familienivappen verliehen hatte, im Frühlinge 1461 zu 
Hilfe zu ſchicken; dieſer unfähige Nepote, der Sohn Laudomias, der Schweſter des Papftes, 
warb aus Dankbarkeit gegen Niue I. von Ferrante zum Herzoge von Seſſa, dann zum 
erzoge von Amalfi erhoben und erhielt fogar die Hand der unehelichen Tochter des 
25 Könige, die übrigens der Papft ſchon lange vorher für feinen Neffen ausbevungen hatte. 
Der Nepotismus fand leider feinen Widerſtand an der humaniftiichen Bildung und Ge 
fittun, — II. Nicht bloß den’ vorgenannten Antonio hat er erhöht, ſondern auch die 
drei Brüder besfelben, und andere Anverwandte wurden teils mit kirchlichen, teils mit 
weltlichen Würden ausgeftattet. Seine Günftlinge hatte Pius II. nicht bloß unter feinen 
so näheren und ferneren Verwandten; ſchon die Abftammung aus Siena galt bei ihm als 
der beite Empfehlungsbrief; groß war die Zahl der Sienefen, die er mit Amtern und 
Würden verforgte. Vielleicht verdanfte auch Katharina von Siena ihre Heiligfprechung 
(1461) mit dem Umftande, daß fie in jener vom Papſte jo bevorzugten Stadt geboren 
tvar. Hat auch Pius II. die Bereicherung feiner Nepoten nie mit den entfeglichen Mitteln 
85 eines Sixtus IV. oder Alegander VI. betrieben, fo ward von ihm doch, als es galt, feinem 
Neffen Antonio ein Fürftentum zu beichaffen, dem Nuten desſelben das Wohl der Kirche 
zum Opfer gebracht. 

Was mußte Pius II. mehr am Herzen liegen, ald die Aufhebung der pragmati- 
fchen Santtion von 1438, die in Frankreich die Reformdekrete des Basler Br unter 

40 einigen Abänderungen zum Stantögefege erhoben hatte? Wie Eugen IV., Nikolaus V. 
und Galigt IIL, fo ſuchte auch Pius IT. die Abfchaffung derjelben won Karl VII. von 
Frankreich zu erlangen. Auf dem Fürftentongreß zu Mantua bezeichnete er den Ge 
fandten de3 Königs gegenüber die pragmatifche Sanktion als „einen Schandfleck ver 
Kirche”, der ihn noch zwingen werbe, jeden Verkehr mit der franzöſiſchen Nation abzu- 

45 brechen. Indirekt war ja auch die Bulle „Execrabilis" gegen die Pragmatik gerichtet, 
infofern leßtere den Sat von der Überordnung der Konzilien über ben ft zu ihrer 
———— hatte. Die Antwort Karla VII. auf dieſen doppelten Angriff war, daß 
er mit einer Appellation an ein allgemeines Konzil drohte, obwohl eine ſolche ja eben zu 
Mantua für alle Zeiten verboten worden war. Als nun aber Karl VII. im Juli 1461 

co ftarb und diefem fein Sohn Ludwig XI. auf dem Throne folgte, ftiegen raſch die Aus- 
fihten des Papſtes, endlih auch im Haufe der franzöfiichen Kirche Herr zu werben. 
Schon ald Dauphin hatte Ludwig XI., der mit feinem Vater auf jehr gefpanntem Fuße 
lebte, Pius II. verfprochen, fobald er zur Regierung gelangen werde, die Kirchenfreihei 
feines Landes ihm zu Füßen zu legen. Er hielt fein Wort. Am 27. November 1461 

65 teilte er Pius II. mit, * er die pragmatiſche Sanktion in feiner Kirche vernichtet habe. 
Als der Papft diefen Brief im Konfiftorium der Karbinäle verlag, rollten Freu) änen 
über feine Wangen. Wenn er aber meinte, er verdanke dieſe Nachgiebigleit des Königs 
lediglich, feinen Briefen an denfelben und den unausgefegten Intriguen des Bifchofs von 
Arras, der des Papftes Gejchäftsführer in diefer heilen Sache war, fo hatte er fih ge 

wirt; Ludwig XI. verlangte für fein Wohlverhalten eine beftimmte Gegenleiftung, die 
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Abtwendung des Papſtes von Ferrante von Arragonien und die Übertragung des König: 
reiches beider 4 an Rene von Anjou. Auf dieſe Forderung einzugehen hinderte 
nun aber Pius II. fein Nepotismus, der ihn ja bejtimmt hatte, für feinen Neffen An- 
tonio gerade von Ferrante hochtrabende Titel und die Hand feiner Tochter zu verlangen. 
Die Gewähr der franzöfifchen Bitte wäre alfo gleichbedeutend mit der Vernichtung feines 6 
Lieblingsplanes einer glanzvollen Ausftattung feines Neffen mit neapolitaniihem Gebiete 
gemefen. Bald mußte es nun Pius II. an dem veränderten Benehmen Ludwigs XI. be 
merfen, daß er biefen aufs Tiefite gefränkt. Die Oppofition der Parifer Univerfität 
gegen die Aufhebung der pragmatifhen Sanktion wurde vom Könige nicht unterbrüdt, 
die Beſchwerden derſelben und des Parlaments über Bedrückungen und Angriffe der Kurie ı 
nicht zurückgewieſen, Tönigliche Befehle erfolgten, die die Wiederbelebung der alten Kirchen: 
freiheiten beziwedten. Daß unter jo bewandten Verhältnifen Pius II. den König von 
Frankreich vergeblich an den Türfenkrieg mahnen ließ, nimmt nicht Wunder. 

o in Deutſchland wollte man troß des Verjprechens, das die deutjchen Ab- 
efandten zu Mantua gegeben, nicht zum Kampfe gegen den Halbmond rüften. Der 16 
Bapft ſandte dorthin den Kardinal Beljarion, um den Kreuzzug zu betreiben. Jedoch 
blieben die Bitten und Vorftellungen desfelben fomohl auf dem Reichstage zu Nürnberg 
im März 1460 al aud auf dem Reichstage zu. Wien im September 1460 ohne jebe 
Wirkung. DVertröfteten die Stände ihn dort mit der Zukunft, fo erklärten fie ihm 
bier, ala er die fofortige Ausrüftung des zu Mantua Pius IT. von den Deutfchen be a0 
willigten Heeres forderte, die damals gegebene Zufage fei nicht verbindlich, — 
ihm auch nicht, den Kirchenzehnten einzutreiben. Und Friedrich III? Wohl ließ er 
zu Wien dem päpftlichen Legaten die Verſicherung erteilen, er wolle bie Beichlüfie des 
Tages von Mantua als Kaifer zur Ausführung bringen, aber er mar machtlos. Schon 
verhandelte der König von Böhmen, Georg Bodiebrad, mit den Kurfüriten über bie 26 
deutſche Königskrone, die er Friedrich III. zu entreißen gedachte. Vergebene warnte 
jenen Pius II. in einem Briefe vom 27. November 1460, nicht nach mehr zu ftreben, 
als ihm von Gott befchieden fei; ber römische Stuhl werde es nicht dulden, daß dem 
um die Kirche wohlverdienten Kaifer ein Unrecht geſchehe. Es kam ſchließlich fo weit, 
daß die Kurfürften von Brandenburg, Mainz und von der Pfalz um 1. März 1461 auf so 
dem Kurfürftentage zu Nürnberg den Kaifer aufforderten, fich demnächſt auf einem Tage 
u Frankfurt zu verantworten. Auch erhob ſich zu Nürnberg auf Veranftaltung bes Erz⸗ 
bitdiofe Diether von Mainz eine gewaltige Oppofition gegen Pius II. Diefer Diether 
von Sfenburg, der am 18. Juni 1459 zum ale von Mainz ermählt worden mar, 
ift der unverjöhnlichte Feind Pius’ II. Die Mipftimmung des Erzbiſchofs rührte daher, ss 
daß der Papit feine Beitätigung der Wahl an die Bedingungen geknüpft hatte, Diether 
folle feine Zuftimmung zu dem im Reiche zu erhebenden Türkenzehnten erteilen und ge 
loben, daß er niemal3 an ein allgemeines Konzil appellieren wolle. Als endlich Pius II. 
von biefen Forderungen abging, gewährte er die Beftätigung der Wahl den Gejanbten 
des bifchofs nun unter der Zumutung, 20550 Gulden für die Annaten zu zahlen. «0 
Diefe hohe Summe weigerte fih aber Diether zu entrichten. Auf dem Kurfürftentage 
zu Nürnberg appellierte er nun für den Kal, daß die Kurie ihre Forderung nicht er- 
mäßige, an ein allgemeines Konzil; diefer Berufung traten die Kurfürſten von Branden- 
burg und von ber —— bei. Zu einem noch kühneren Schritt gegen Rom mußte Dietrich 
die drei Kurfürften, an die fi) auch noch der Erzbiſchof von Trier anfchloß, fortzureigen. «6 
Diefe und eine große Zahl von Fürften oder deren Botjchafter unterzeichneten bier eine 
Verwahrung der deutſchen Nation gegen bie Forderung bes Er gegen die 
Erhöhung der Tare bei der päpftlihen Beftätigung der geiftlichen Würden, gegen die 
Laft der zahllofen Indulgenzen ꝛc. Auch kam hier eine „Einigung der Fürften“ zu ftande, 
in der dieſelben allerdings erklären, daß fie fih „gegen Seine Heiligkeit halten tollen so 
nad Ordnung und Geſetz der heiligen allgemeinen chriſtlichen Kirche und der heiligen 
Konzilien“, jedoch gegen des Papftes Geldforderungen ſich mit den fcharfen Worten wenden, 
„wir können nod wollen... . die Erhebung des Zehnten, Zmanzigften und Dreißigften 
.. . in feinem Falle geftatten”. Man dachte damals in Deutichland an eine prag- 
matifche Sanktion, ähnlich der von Bourges, ſowie an die Berufung eines allgemeinen 66 
Konzils. Gregor v. Heimburg wurde nach Frankreich gefandt, um mit Ludwig XI. ge 
meinfame Schritte gegen ben Papft zu beraten. Aber bei weiteren Verhandlungen der 
Fürften erwies ſich wie fo oft die Einigfeit nicht als ftihhaltig und Pius konnte unter 
dem 21. Auguft 1461 gegen Diether die Abjegung ausſprechen ohne den vom Gefehe 
geforderten Weg des Prozeſſes gegen den Bellagten vorher eingeichlagen zu haben, und wies co 
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zugleich Geiſtliche und Laien an, ihren bisherigen Erzbiſchof — beachtenswerte Worte im 
Munde eines humaniſtiſchen Papſtes — „mie ein krankes Vieh und eine verpeſtete Beſtie“ 
u meiden. Das von Pius II. kraft päpſtlicher Proviſion dem Domherrn Adolf von 
aſſau übergebene Erzbistum ließ ſich aber Diether nicht fo Leicht entreißen; für große 
5 Gebietäabtretungen fand er — — bei ſeinem früheren Bundesgenoſſen, dem Kur⸗ 
fürſten Friedrich von der Pfalz. Auch das am 8. Januar 1462 für den Fall über 
Diether und feine Anhänger ausgeſprochene Anathema, daß fie nicht .im Verlaufe von 
18 Tagen das Erzftift dem Adolf von Naſſau überliegen, bemirkte nicht die Niederlegung 
der Waffen, rief nur eine neue Appellation des Kurfürften von der Pfalz und Diethers 
10 hervor. Schon glaubten die beiden Kurfürften, nachdem es ihnen geglüdt mar, am 
30. Juni 1462 die drei vornehmften Parteigänger Adolfs von Naflau, nämlich den 
Markgrafen von Baden, den Herzog von Württemberg und den Biſchof von Meb bei 
Sedenheim, zu ſchlagen und gefangen zu nehmen, den Rüdtritt Adoifs von Nafjau er- 
ztoingen zu können, ba gelang es biefem, ſich durch Überrumpelung am 28. Oftober d. 3. 
15 der Stadt Mainz zu bemächtigen. Nun foftete es nur noch einige Verhandlungen, um 
den entmutigten Iſenburger zum Rüdtritt zu beivegen. Derjelbe erfolgte am 5. Dftober 
1463, nachdem ihm —— worden war, daß er einige Schlöſſer und Städte des Erz⸗ 
bistums auf zn als ein gejondertes Kleines Fürftentum behalten ſolle. Im März 
1464 wurde dann Diether zu Worms durch den päpftlichen Legaien feierlih vom Banne 
2 gelöft. So hatte Pius II. im Kampfe mit dem Exzbifchof von Mainz einen nicht uns 
erheblichen Sieg errungen, deſſen er ſich voll folgen Selbftgefühls freute. 
Nicht fo Leicht wie mit dem Kirchenfürften wurde Pius II. mit dem ketzeriſchen 
Böhmenkönig fertig. Allerdings hatte der Papft Grund, dem Georg Pobdiebrad zu 
wollen, denn als dieſer die Königskrone nicht aus der Hand des Utraquiſtenbiſchofs Ro— 
25 fyezana, fondern zweier aus Ungarn herbeigerufener katholiſcher Bifchöfe urn wollte, 
hatte er dem damaligen Papfte Calixt III. am 6. Mai 1458 heimlich einen Übebienzeid 
leiften müffen, in welchem er wo nicht direft die Aufhebung der Basler Kompaltaten, 
der magna Charta der Utraquiften, gelobte, immerhin aber den orthoboren Glauben 
der apoftolifchen Kirche zu befennen und zu ſchützen verfpradh, fowie „das ihm unter= 
80 worfene Volt von allen Irrtümern, Selten und — zur Beobachtung des wahren 
katholiſchen und orthodoxen Glaubens, zum Gehorſam, zur Gleichförmigkeit, zur Vereini— 
ung, ſowie zum Ritus und zum Kultus der heiligen römiſchen Kirche zurückzuführen“. 
Ding II. wollte nun ben Georg Podiebrad nicht eher öffentlich mit dem Königätitel nennen, 
als bis diefer in der That bie Kirche Böhmens zum Gehorfam gegen Rom gebracht. 
35 DR in ber feiten Erwartung, daß ber König bald energiiche Maßregeln gegen die Ketzer 
in Böhmen ergreifen werde, brachte Pius II. es durch feine Legaten dahin, daß 1459 
die widerfpenftigen Breslauer dem Podiebrad zu huldigen verfprachen. Wir wiſſen bereits 
daß der Böhmenkönig nach der deutſchen Krone trachtete, fie durch Unterhandlungen mit 
den Kurfürften zu gewinnen dachte. Daß aber derſelbe, da er eingefehen, daß auf bie 
«0 Kurfürften kein ficherer Verlaß fei, fih 1461 an den Papft mit dem von allerhand Zu- 
geftändniffen in der Religionsſache begleiteten Geſuche gewandt habe, ihn durch eine Bulle 
um römiſchen König zu ernennen, läßt ſich nicht erweiſen. Diefer phantaftiiche Plan war 
Ahrverlic; mehr als ein Ratſchlag feines Faktotums, des Dr. Martin Mayr. Eins ift 
gewiß, daß Pius II. nicht daran ziweifelte, die böhmifchen Gejanbten würden demnächſt 
45 erjheinen, um die Wiedervereinigung ihrer Kirche mit Rom auszuſprechen. Es geſchah 
nicht; der Papſt wurde mißtrauiſch; noch mißtrauifcher zeigte ſich Rokyczana, der in dem 
Könige einen Apoftaten und Verräter der Utraquiften ſah; auf einem Landtage am 
15. Mai 1461 ift Podiebrad genötigt worden, den Utraquiften, um ihre Aufregung zu 
beihtwichtigen, den Fortbeftand der Basler Kampaktaten ausbrüdlic zu garantieren. Um 
so nun auch nach der anderen Seite hin zu beruhigen, ſandte er endlich im Beginne des 
jahres 1462 die oft verheißene Gefandtihaft an Pius II., die demjelben für Böhmen 
bedienz leiften follte, dann ihn aber um bie Beitätigung der Basler Kompaktaten bitten. 
Die Antivort des Papftes auf dieſes Geſuch ift bekannt. Am 31. März 1462 erflärte 
er „die Kompaltaten, welche das Basler Konzil den Böhmen zugeftanden, für vernichtet 
65 und vertilgt”; fo handelte der Pius II., der einft als Enea Silvio dem Bapfte Ca- 
ligt III. angeraten hatte, doch ja den Böhmen den Laienkelch zu gewähren, da der Genuß 
bes Abendmahls unter beiberlei Geftalt dem orthodoxen Glauben und ber apoftolifchen 
Tradition nicht zumider fei, fobald er nur mit Erlaubnis der Kirche erfolge. Ein unüber- 
legter Racheakt des Böhmenkönigs war es, daß er den päpftlichen Legaten Yantinus de 
60 Valle, der in feiner Gegenwart die Utraquiften der Ketzerei, ihn jelbft einer faljchen Aus- 
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legung feines Krönungseides beſchuldigte, im Auguft 1462 ind Gefängnis werfen ließ. 
Vorher hatte Georg auf einem Hoftage gelobt, bei der Kommunion unter beiberlei Ge⸗ 
ftalt zu leben und zu fterben und dadurd) die Utraquiften ganz für fich gewonnen. Nicht 
die Freilaſſung des Legaten (Dftober 1462), fondern die Fürfprache des Kaiſers Fried 
rich III. für Georg Podiebrad, dem er die Rettung aus der Hand feines Wien belagern- 
den Bruders, des Erzherzogs Albrecht, verbankte, ließ Pius II. zunächft von der Ver- 
bängung kirchlicher Zenfuren über den Böhmenkönig abjehen. Doch die ins Abenteuerliche 
ausartenden Projekte Podiebrads — ihren Urfprung nahmen fie übrigens in dem Kopfe 
des überfpannten Marini, eines königlichen Rates — welche auf eine Verbindung Böh- 
mens mit Ungarn, Polen, Frankreich, Venedig, Burgund zu einem über den Papft zu 10 
Gerichte figenden Parlamente abzielten, nötigten Pius II. zu einem entfchiedeneren Vor: 
gehen. Am 15. Juni 1464 beſchloß er eine Vorladung an Georg Podiebrad ergehen 
zu laffen, der gemäß er fi) binnen 180 Tagen wegen Keßerei in Rom verantworten 
ſollte. Noch war aber diefe Citation nicht abgegangen, als der Mund defjen, der über 
den königlichen Häretifer den Fluch der Kirche zu verkünden gedachte, ſich für immer ſchloß. 16 
Unter den von Pius II. mit den deutſchen Fürften geführten Streitigfeiten hinterläßt 
jedenfalls den peinlichften Cindrud die mit dem Herzog Sigmund von Tirol um das 
Bistum Briren. Letzteren hatte ſchon Calixt III. 1457 zu einem unverföhnlichen Feinde 
des römischen Stuhled gemacht, indem er der Anklage des Kardinals Nikolaus von Cues, 
des damaligen Biſchofs von Brixen, daß ihm der Herzog nach den Leben trachte, Glauben 0 
geſchenkt und über die Lande besfelben das Interdikt verhängt hatte, worauf von Gig: 
mund an den befler zu unterrichtenden Papft appelliert worden war. Auf dem Fürften- 
Eongrefje zu Mantua verfuchte vergeblich Pius II, der gleich beim Antritt feines Ponti- 

“ filats den Streitenden Ruhe geboten, eine Ausjöhnung zwiſchen dem beim Volke wie bei 
feinem Klerus verhaßten Biſchof von Briren und dem Herzog herbeizuführen. Nachdem a5 
aber jener 1460 die Lehen des Bistums Brixen dem Kaifer angeboten — wodurch ber 
Herzog um einen großen Teil feines Landes gefommen wäre — und dann von neuem 
über Die Gebiete feines Gegners das Interdikt verhängt hatte, erflärte ihm der Herzog 
die Fehde, belagerte ihn mit Erfolg in feiner Burg Brunned und zwang ihn zur ee 
nahme de3 Interdikts. Obwohl Nikolaus von Cues verfprochen hatte, dahin in Nom zu so 
wirken, daß alle Strafen, welche etwa über den Herzog wegen des Zuges gegen Brunned 
verhängt werben könnten, unterblieben, lag er doch dem Papfte mit jo heftigen Klagen 
über Sigmund in den Ohren, daß jener endlich den Gegner des Kardinals zur Verant- 
wortung nad Rom berief. Diejer erſchien nicht, fondern appellierte an den befler zu 
unterrichtenden Papſt, die Mehrzahl der Geiftlichkeit der Brirener Diöceſe jchloß ſich der ss 
Appellation an, worauf Pius II. am 8. Auguft 1460 über Sigmund und feinen Anhang 
den Bannfluch ausiprad. Schon am 13. Auguft ließ der Herzog eine neue Appellation 
an den fünftigen vömifchen Papſt ſowie an ein anzuorbnendes allgemeines Konzil und 
an die gefamte Herde des Herrn Jeſu Chrifti ergehen; fie mar von Gregor von Hein: 
burg verfaßt, den nun aud die päpftliche Exkommunikation traf. In mehreren Streit: 40 
Schriften, in denen er den Herzog und fich ſelbſt verteidigte, fagte er dem Papſte über 
fein gegenwärtiges Verhalten und über feine Vergangenheit harte Dinge. Pius II. for- 
derte den Kaiſer, den Dogen von Venedig, alle benachbarten Fürften und Stäbte, ſowie 
bie Schweiger auf, für bie Kirche gegen ben Herzog von Tirol das Schwert zu ziehen, 
aber alle bis auf bie Ießtgenannten vergeblich; als er darauf, gefräntt über den Miß- 48 
erfolg feines Aufrufs, in einer Bulle vom 23. Januar 1461 den Herzog, weil diefer ſich 
der „allervervammteiten Ketzerei, nicht an eine heilige und apoftolifche Kirche zu glauben, 
ſchuldig mache”, ſowie aud einen großen Teil der Einwohner Tirols zur Verantwortung 
nad Rom citierte, fo verhöhnte Sigmund in einer neuen Appellation den Bapft, daß er mehr 
al3 100000 Perfonen auf einmal vor feinen Richterftuhl fordere. Immer mehr brach so 
fich bei Pius II. die Erkenntnis Bahn, daß e8 gi zum Einlenken ſei. Da bot fich der 
Doge von Venedig zum Vermittler an. Um die Verhandlungen 1463 in Venedig zwiſchen 
ben Abgefandten des Herzogs und der Kurie zu ermöglichen, hatte der Papft die Firdh- 
lichen Zenfuren bis auf weiteres fuspendieren müſſen. Obwohl er fie, als Sigmund 
jede Bitte um Vergebung verweigerte, am 24. Februar 1463 ermeuerte, ſah er es doch os 
gern, daß der Doge noch meitere a — machte. Seit dem Beginn des 
Jahres 1464 war aud der Kaifer eifrig für eine Ausfühnung thätig. Pius II. fandte 
ala feinen Bevollmächtigten nad) Wien den Rudolph von Rüdesheim, der einft ben 
Diether von Iſenburg gedemütigt hatte und nun feit 1462 Biſchof von Lavant war. 
Weber war der Cufaner noch Papft Pius II. am Leben, ala am 2. September 1464 60 
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der Vertreter der Kurie den Herzog Sigmund vom Banne löfte, nachdem in deſſen Namen 
der Kaifer die ziweideutige Erklärung abgegeben hatte, fein Vetter meine zwar, was er 
am Kardinal von Brigen verübt, habe er in der Notwehr gethan und als Regent thun 
müffen, jo daß er deshalb in feine Zenfur gefallen fei, doch bitte berfelbe dem heiligen 

5 Vater zuliebe, um mit diefem wieder vereint zu werben, daß man ihn von feinen Sünden 
abfolvieren möge. 

Die Kämpfe in Stalien, die Etreitigfeiten mit Frankreich, die Wirren in Deutfch- 
land ließen den einen großen Plan des Papftes, dem Halbmonde Konftantinopel zu 
entreigen, nicht zur Ausführung gelangen. Die Verzweiflung darüber mochte ihm den 

10 twunberlichen Gedanken 1461 eingeben, durch einen Brief den Sultan befehren zu wollen. 
Die Vorhaltungen dieſes Schreibens, Mohamed II. möge dem Beifpiel Konftantins des 
Großen und anderer zum Chriftentum übergetretener Sinften folgen, dann werde ber 
Papft in ihm den Kaifer des Orients und Griechenlands erbliden, ericheinen ebenſo wie 
die in dem Briefe worgetragene ausführliche Darlegung der Grundlehren ber Kirche in 

15 einem weniger Pbantaftifchen Xichte, wenn man bedenkt, daß damals Gerüchte im Um- 
laufe waren, nad) denen ber Sultan u an der Wahrheit des Islam hege. Daß 
Mohamed II. dem Papfte geantwortet habe, wird ung nicht berichtet. Das Intereſſe in 
Rom und in Stalien ei) für den Kreuzzug zu beleben, gelang Pius IT. 1462 
dur Einholung einer koſtbaren Neliquie, des Hauptes des angeblich) zu Patras gefreu- 

20 zigten Apoſtels Andreas, des Brubers Petri. Mit ungemein großem Pompe wurde vom 
— das Apoſtelhaupt empfangen, im Namen der Römer als deren „Onkel und Vater“ 
begrüßt. Nach den Reden des Papſtes und des Kardinals Beſſarion zu urteilen, follte 
dasfelbe die fiherfte Garantie dafür bieten, daß das Türkenjoch zerbrochen, Völker und 
Fürften fih mit dem Kreuze fchmüden werden. 

25 Plöglih — mie durch ein Wunder, meinte der Papft — wurde alferbings ein 
Haupthindernis des Türkenkrieges, der Geldmangel, befeitigt. Giovanni de Caſtro ftürzte 
um Bapfte mit dem Rufe: „Heute verkünbige id) Euch den Sieg über die Türken,” er 
Hatte die Alaungruben von Tolfa entdedt, deren jährlichen Ertrag er jo hoch ſchätzte, daß 
mit demfelben ber Kreuzzug beftritten werden könne. Auch glüdte es dem Papfte, die der 

30 Ausführung feines Lieblingsplanes entgegenftehenven Feindſeligkeiten zwiſchen dem Kaifer 
Friedrich III. und dem Könige von Ungarn, Matthias Corvinus, im Juli 1463 beizu: 
legen. Im September dieſes Jahres vereinigte Pius II. in Nom die Gefandten Bur- 
unds und der italienischen Mächte zu einer Beratung über den Türkenkrieg. Jetzt 
eſchloß der Papft auch feinen Beitrag zum Kreuzzuge zu geben: er, der vom Gürtel ab 

85 gelähmt war, erklärte in einem Konfiftorium ber Kardinäle felbft den Türkenzug mit- 
machen zu wollen, um bie Chriften dadurch, daß fie ihn, His Zehrer und Bater, zum 
Tode bereit fähen, nad) ſich zu ziehen; mie Moſes wolle auch er auf einem Berge beten, 
mährend das Wolf Gottes mit den Ungläubigen kämpfe. Die Karbinäle forderte er auf, 
gleich ihm das Kreuz zu nehmen, nur wenige derfelben trugen aber nad dem gewiſſen 

40 Tode Begehr. Am 22. Dftober 1463 erließ er die Kreuzzugebulle Außer in Benedig 
und Ungarn fand fie feinen Widerhall. Philipp von Burgund, die letzte Hoffnung des 
Bapftes, wurde durch Ludwig XL, der Pius II. noch wegen befjen neapolitanischer Politik 
zürnte, zur Hinausihiebung des von ihm feierlich gelobten Kreuzzuges genötigt. Am 
19. Juni 1464 trat Pius II. feine Reife nach) Ancona an, von wo er fih zum Kreuz: 

45 zuge einzufchiffen gedachte. Krank reifte er ab, frank traf er dort ein, noch erlebte er am 
12. Auguft die Ankunft der venetianifchen Flotte, doch fhon am 15. Auguft verfchied er, 
nachdem er das Abendmahl empfangen und das, mas feinem ee auf Erden am 
teuerjten geweſen war, den Sreustus und feine Nepoten, den Umftehenden and Herz gelegt 
gabe Seine Leiche wurde nad) Rom übergeführt und in der Andreasfapelle der Peters- 

v0 Tirche beftattet. 1614 find die irdiſchen Überrefte Pius II. in die Kirche S. Andrea della 
valle gebracht worden. Pius II. auch noch den legten Ehrenkranz, den ihm die Mit- 
und Nachwelt gewunden, dadurch zu entreißen, daß man feiner Beteiligung am Kreuzzuy 
mit einem Filelfo und anderen Gegnern bes Papftes niedere Motive unterjchiebt, ift — 
nichts gerechtfertigt. Die Erklärung dafür, daß er in ſeinem Greiſenalter den Tod auf 

55 einem Kreuzzuge ſuchte, giebt jene Rede, in der er den Kardinälen feinen Entſchluß der 
Beteiligung ankündigte, mit —— Worten: „Sterben müſſen wir doch einft...... 
Selig die im Gehorfam des Herrn fterben. Ein guter Tod fühnt ein übles Leben. Wir 
meinen, es gefchehe wohl mit ung, wenn es Gott gefallen follte, daß mir in feinem 
Dienfte unfere Tage endigen”. So verfühnt uns der Tod des Kreuzfahrer® mit dem 

0 Leben des Humaniften Enea Silvio und des Papftes Pius II. Was er auf dem Konzil 
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u Bafel verfochten, was er zu deſſen Ruhm gefehrieben, hat er unter Berufung auf 
uguftin, der auch in feinen Retraktationen feine Irrtümer befannt, in ber Bulle „in 
minoribus agentes“ am 26. April 1463 zurüdgenommen. Ahnliche Außerungen des 
Tadels über feine Schriften aus der Basler Periode befigen wir fchon in feiner „epi- 
stola retractationis" aus dem Jahre 1447 (j. Reuſch, Inder I, ©. 40); um feine 6 
Kommentarien über das Basler Konzil, welche auf das Verzeichnis ber verbotenen 
Schriften famen (ſ. Reufh a. a.D. ©.40) vollends vergefien zu machen, ftellte er ihnen 
1448— 1451 eine zweite, den päpftlichen Standpunkt vertretende Arbeit entgegen. Auch 
in Betreff feiner ſchlüpfrigen Novelle forderte er als Papft in einem weiteren Widerruf 
von den Leſern „Weifet von Euch den Aeneas, nehmt den Pius auf”. Das Wertvolffte, 10 
was ung bdiefer eifrige Schriftfteller unter feinen zahlreichen Werken hinterlaffen, ift eine 
Selbftbiographie, die von feiner Geburt bis zu Feiner Abreife nach Ancona 1464 reicht. 
Wahrheit ift in derfelben mit unbemwußter und bewußter Dichtung reichlich gemifcht. Zur 
Durchſicht und ftiliftifchen Verbefferung hatte fie Pius II. feinem litterarifchen Freunde 
Gampano übergeben, ber fie mit einer Vorrede verſah, manches fürzte und einiges hinzu= 15 
fügte. Um mwenigftens bie herborragendften Schriften des Piccolomini namhaft zu machen, 
jo ift die Gefchichte Friebrih8 III. begonnen in der Zeit, da Enea Silvio noch am 
Wiener Hofe weilte, vollendet aber erft, während er ſchon Kardinal war; in äußerft 
pifanter Form werden hier die Ereignifle der Jahre 1439—1456 bargeftellt. Kurz vor 
feiner Erhebung auf den Stuhl Petri fchrieb Piccolomini feine böhmijche —— die 20 
immer noch trotz der Abneigung des Verfaſſers gegen die Ketzer an den Huſſiten Gutes 
zu rühmen weiß. Ein wunderbares Gemiſch von Geographie, Völkerkunde und Geſchichte 
enthalten die beiden Schriften Europa und Aſia, jene ca. 1458, dieſe 1461 ae 
Geographie und Ethnographie bilden hier wie dort die Grundlage für einen Überblid 
über die Geichichte der einzelnen Länder. Diefe Encyklopäbie der Länder- und Völker- 25 
tunde ift mit großem Fleiße ausgearbeitet, ja der Papft hat fih den Schlaf entzogen, 
um für ihre Ablaſng En u finden. Wie ein Freund der Studien, fo war Pius II. 
ein Liebhaber der ländlichen Einfamteit, diefe würzend durch die Lektüre der alten Dichter 
oder durch antiquarifche Forfchungen in dem umgebenden alten Gemäuer. 

Mag Pius II. auch ein ſchlechter Finanzmann getvejen fein und feinen Nepoten zu 30 
viel Rechte auf feine Kaffe eingeräumt haben, in feinem eigenen Leben war er überaus 
mäßig, die Ausgaben feines Haushaltes betrugen täglich ungefähr 6—8 Dulaten (gleich 
18—24 Mark); gegen die Armen war er freigebig, gegen En Feinde nachfichtig, die 
Humanität feines Weſens gewann ihm bie Liebe der Römer. Nur Filelfos Rache dichtete 
dem Papfte Pius II. derartige wider die Natur gehende Verbrechen an, wie fie felbit 36 
das Leben des Eneas Silvio nicht gefehändet haben. Ebenſo wenig Grund ift vor- 
handen, an ber vollftändigen Übereinitimmung Pius’ II. mit ber Sehe der römifchen 
Kirche zu zweifeln. Wohl die einzige Keterei, die über feine Lippen gefommen fein mag, 
war der aus ber Erfahrung feines eigenen Lebens geihöpfte Sag: „Mit Grund fei den 
Prieftern die Ehe genommen, mit mehr Grund müſſe fie ihnen wieder geftattet werden”. 40 
Pius IT. ift vielmehr eifrig bemüht, die Keterei auszurotten. Als der engliiche Biſchof 
Reginald Pecock von Chichefter, der die Unfehlbarkeit der Kirche zu Gunften der ihr über- 
geordneten Autorität der heiligen Schrift geleugnet, 1457 aber feine „Irrlehre“ ab⸗ 

eſchworen hatte, dennoch von neuem der Kirche in Schriften entgegentrat, fo gebot der 
Bapıı 1459 der hohen englifchen Geiftlichkeit und feinen Legaten, den Rüdfälligen famt 45 
feinen Schriften zu verbrennen (vgl. Reuſch a. a. O ©. 36), mozu es aber nicht ge 
fommen zu fein heint. Auch gereicht die Bulle vom 11. Mai 1463 Pius II. nicht zur 
Ehre, fie ermuntert die ohnehin blut- und geldgierigen Inquifitoren, keine Milde, keine 
menschliche Rüdficht gegen die Waldenſer obmwalten zu laſſen. Die Größe Pius II. be 
ftand, wenn man überhaupt von einer foldhen reden darf, nicht in der Einheit und Ge: so 
Ichlofjenheit des Charakters, nicht in ber Stärke eines die Geifter in die von ihm vor- 
gezeichneten Bahnen bineindrängenden Willens, überhaupt nicht in dem, mas er leiftete, 
jondern vielmehr in der Aufgejchloffenheit feines reichen Geiftes für die entgegengefeßten 
Richtungen, die feine Zeit beivegten, in dem Umfange der von ihm aufgenommenen Ein: 
drüde, die er raſch zu verarbeiten und weiterzugeben wußte. Zöpffel + (Benrath). 66 


Pins IIL, Bapft 1503. — Litteratur: Platina, Historia de vitis Pontt. Rom., 
Venet. 1562, 272 q.; Liacconius:Ofdoini, Vitae et res gestae Pontt. Rom., Romae 1677, 
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(1878), ©. 7 ff.; Creighton, History of the Papacy etc. IV (1894), ©. 544 ff.; Baftor, Geſch. 

d. Päpfte 2e. III (1895), © 505 ff.; Piccolomini, II Pontificato di Pio III. (Arch. stor. it. V, 

32, p. 102sq. [Firenze 1903]); beruht auf den handſchriftl. ‘Historiae Sencuses’ dag Sigis- 

mondo Tizio (vol. VI) und bringt neben Auszügen aus diefem Werte Attenftüde aus dem 
5 Gienefer Archiv. 

Francesco Todeschini, Sohn von Nanni Todeschini und Laubomia de’ Piccolomini, 
Schweſter des Papftes Pius IL, mar 1439 in Siena geboren. Zu Perugia ftudierte er 
Jurisprudenz mit Hilfe feines Onkels; er erwarb den Grad eines Doftord und wurde 
von Pius II, der ihm ſchon früher geftattet, Namen und Wappen der Piccolomini an= 

10 zunehmen, 1450 zum Erzbiſchof von Siena erhoben. Einige Wochen fpäter warb er in 
die Zahl der Kardinäle aufgenommen und zwar ald Diakon von Sant’ Euftochio. Unter 
den Genofjen des heiligen Kollegiums führt er jedoch den Namen des Kardinald von 
Siena. Zum Kardinalpresbpter ift er nie aufgerüdt. Ihn fandte Pius IT. 1462 nad 
Narni, damit er und feine Begleiter das angeblihe Haupt des Apoſtels Andreas daſelbſt 

15 feierlich empfingen, und ihm vertraute er Nom an, als er ſich 1464 zum Beginne des 
Kreuzzuges nad) Ancona begab. Aud) die Nachfolger Pius’ II. haben fi) des Kardinals 
von Siena zu wichtigen Nitfionen bedient, jo geht er im Auftrage Pauls II. nad 
Deutfchland, um auf dem Regensburger Reichstage den Türkenkrieg zu betreiben. Als 
Alexander VI. den Kardinal Todeschini⸗Piccolomini dem in Stalien einbrehenden Karl VIII. 

20 von Frankreich zum Zwecke von Verhandlungen entgegenſchickte, weigerte fih der König, 
indem er der franzofenfeindlihen Politik Pius’ II. gedachte, den Neffen desfelben zu em⸗ 
pfangen. Daß der Kardinal von Siena Mut befefjen hat und mehr Mut als alle feine 
Kollegen, beweift feine Kühnheit Alerander VI. gegenüber. Diefem, der im Konfiftorium 
der Karbinäle 1497 erklärte, er wolle aus einer Anzahl von Städten des Kirchenftaates 

25 dem Herzoge von Gandia, feinem Sohne, ein Herzogtum zurichten, widerſprach er allein 
unter 24 Antejenden. Daß Francesco Todeschini-Piccolomini am 22. September 1503 
der Nachfolger Aleranderd VI. ward, verdankte er nicht fo fehr feinem makelloſem Rufe, 
als vielmehr feinem Alter und feiner Kränklichkeit — er war gichtbrüdhig und ee: Le⸗ 
bensdauer konnte kaum mehr auf Monate angeſchlagen werden. Aber die Notlage, die 

30 durch die Nähe des franzöfifchen Heeres und des Cäfar Borgia geichaffen mar, drängte 
zur Beichleunigung der Wahlhandlung und zur Aufftellung eines feiner Kardinalspartei 
unliebfamen Kandidaten, deſſen Erhebung au um fo geringeren Widerftand ftoßen mußte, 
als fein in Ausficht ftehender Tod ja bald zu einem neuen Konklave führen konnte. Der 
Gewählte nannte fih in Erinnerung an feinen Onkel Pius III. Seine Hauptforge war 

85 68, Nom die Ruhe wiederzugeben; aber die dem Cäſar Borgia zum Zwecke einer Aus- 
fühnung mit den Orfini erteilte Erlaubnis, nach Rom zurüdzufehren, war nicht geeignet, 
den Frieden zu fihern. Die Orfini verbündeten ſich mit den Colonna, um dem Blut 
menſchen Cäſar Borgia, der dad Pontifikat Aleranderd VI. ebenfo wie biefer felbft (ſ. d. 
Art. Bd I ©. 347) zu der rudlofeften —— herabgewürdigt hatte, endlich 

40 den verdienten Lohn zu geben. Im die Engelsburg flüchtend, vertraute Cäſar nur noch 
auf den Schug Pius’ III.; aber diefer, der bei feiner Krönung am 8. Oftober 1503 fchon 
fo ſchwach mar, daß die befchwerlichen Ceremonien teilmeife unterlafjen twerden mußten, 
ftarb bereits am 18. Oftober diefes Jahres. BZöpffel + (Benrath). 


Pins IV. Pagſt bon 1560—1565. — Litteratur: Jo. Ant. Petramellarii Bono- 
45 niensis.. ad librum Onuphrii Panvinii De Summis Pontt... a PauloIV. ad Clement. VIII. 
Continuatio, Bononiae 1599; Jat. Aug. Thuani, Historiarum Sui temporis ll. OXXXVIII, 
London 1773; Pietro Soave Bolano (Paolo Sarpi), Historia del Concilio Tridentino (Zon= 
don 1619, Genf 1629); Iateinifh: London 1620, Leipzig 1690) lib. V; Sforza Ballavicino, 
S. J., Istoria del Concilio di Trento (1619; lateiniſch 1622 u. 5.). gl. die Litt. zu den 
5 Artt. „Trienter Konzil“ und „Borromäug“. — Ranke, Päpſte I, 3. Bud; ebenda in den „Ana= 
leften“ im 3. Bde unter N. 31 ff. aud) jonftiges Material, bef. in der Geftalt von venetiani- 
ſchen Relationen, die jegt gedrudt vorliegen; v. Reumont, Geh. der Stadt Rom III, Berlin 
1868; Broſch, Geld. des Kirchenftantes I (Gotha 1880). Zur Geſchichte des Konklave: Ribier, 
Lettres et Me&moires ... . 2 Bde, Paris 1666; Naynaldug, Continuatio Annal. Baronii ad 
56 a. 1560-1565. Zu dem Prozeh gegen die Nepoten Caraffa vgl. Duruy, Le Cardinal C. Ca- 
rafa, Paris 1888, chap. XXIII. Den Prozek nebit feinem Ausgange behandelt auch Bro- 
mato, Storia di Paolo IV. (mehrfad; gedrudt, 3. B. Ravenna 1798, 2 Bde). Die Bullen in: 
Eherubini, Bullarium magnum t. II. 
Das Konklave nad) dem Tode Pauls IV. begann am 5. Sept. 1559. Zwei Par: 
60 teien, eine italienifch-frangöfiiche und eine fpanifche, machten fich die Voten ftreitig: auf 
jener Seite für den Kardinal von Tournon oder Ercole Gonzaga von Mantua, auf diefer 
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für den Kardinal von Carpi oder Pacheco. Aber die beiden Kardinäle, melde bald die 
Oberhand gewannen, nämlich der Neffe des verftorbenen Papſtes, Carlo Caraffa, den die 
Ungnade des Toten nicht mehr fernhielt, und der Kardinal Farnefe, wußten dieſe Kan— 
didaturen zu befeitigen und nad) zwei Monaten Male Wahlagitation jtand man 
da ohne maßgebende Kandidatur. Da tauchte ein neuer Name auf der Lifte auf — ber 
des jechzigjährigen Giovanni Angelo Medici aus Mailand, dem dann Garaffa feine Stimme 
und damit die Wahl zumandte (26. Dezember 1559). Am Cpiphanientage 1560 fand 
die Krönung des Neugewählten ftatt, der fih den Namen Pius beilegte. 

Den Florentiner Nedic nicht verwandt, aus bejcheidenen Verhältniſſen hervorgegangen, 
1499 geboren, hatte er die Nechte ftubiert, 1525 den Doktorgrad erworben und 1527 10 
eine Protonvtariatsftelle bei der Kurie gelauft. Dazu hatte ihm fein Bruder Giangia- 
como, der auf abenteuerliche Weife in Dienften der Mailänder Herren und des Kaiſers 
zu Gewalt und Beſitz als Marcheſe von Marignano gelangt mar, die Mittel gegeben. 
Wie unfer Medici zu Lebzeiten feines Vorgängers in wenig freundlichem Verhältniffe zu 
biefem geftanden hatte, fo wandte er fih auch als Papft gerade ver entgegengefegten 
Politik zu, indem er zu dem öfterreichiich-fpanischen Haufe enge Beziehungen ſuchte und 
aufrecht erhielt. Auch im feinem Weſen war er, wie das aus den Schilderungen ber 
benetianifchen Gefandten an feinem Hofe hervorgeht, gerade das Gegenteil zu dem finftern 
ftets im fpanifcher Grandezza fich bewegenden Paul IV. „Die Gefandten treffen ihn, 
mie er in einem Fühlen Saale ſchreibt und arbeitet — er fteht auf und geht mit ihnen 20 
auf und ab; ober indem er fich nach dem Belvedere begeben will — er fegt ſich, ohne 
ben Stod aus der Hand zu legen, hört ihr Vorbringen ohne weitered an und madıt dann 
in ihrer Begleitung feinen Weg . . . Er ergießt ſich in traulichen Verfiherungen: tie 
er die Böfen von Herzen hafje, von Natur die Gerechtigkeit liebe, niemand in feiner Frei: 
beit verlegen wolle, beſonders aber für die Kirche etwas Gutes zu vollbringen hoffe”. 2 
Es ift bezeichnend, daß dieſer bon Natur wohlwollende gi alsbald zu einem furcht⸗ 
baren Rache- und Strafaft zivingenden Anlaß fand: an den beiden Nepoten Papit 
Pauls IV. ftatuierte er ein Erempel, während er andererſeits eben noch allen denjenigen, 
welche an den bei Pauls IV. Tode in Rom ausgebrochenen Unruhen beteiligt geweſen 
waren (ſ. d. U. Paul IV. oben ©. 44), volle Amneftie hatte zu teil werben lafjen. 30 

Der eine dieſer Nepoten, der Herzog von Paliano, wagte es, die Gewaltthätigkeiten, 
zu denen die Stellung des Oheims ihm die Möglichkeit geboten hatte, auch unter dem 
neuen Papſte fortzufegen. Nachdem er einſt, obwohl ſchon in Ungnade, den Geliebten 
feiner Frau in graufamer Weife, dann dieſe ſelber zur Zeit der Sedisvakanz, zu Tode 
gebracht, ließ er jegt unter nichtigem Vorwande dreißig Xehnsleute der Familie Colonna ss 
einterfern, um einen Hauptichlag gegen dieſe leßtere zu führen. Wie ſchwer dem Papfte 
die Entſcheidung fallen mochte — mar es doch thatfächlich der Kardinal Caraffa, dem er 
feine Wahl verdankte —: um Ordnung zu ſchaffen blieb ihm nichts übrig, als bie ge- 
waltthätigen Nepoten in Gemwahrfam zu bringen. Im Juni 1560 ließ der Papſt beide 
und mit ihmen andere $amilienglieder verhaften — es follte reine Bahn gemacht werben. 40 
Und die Wahl des Vorjigenden des Speziellen Gerichtöhofes, der unter Überwachung durd) 
neun Kardinaͤle mit der Aburteilung betraut wurde, nämlich eines geſchworenen Feindes 
der Garaffa, Namens Pallantieri, deutete fhon den Ausgang an. it dem Herzog von 
Paliano machte der Richter kurzen Prozeß: die Tortur that das Ihre — er geftand alle 
Unthaten ein und gab auch Zeugnis gegen feinen Bruder, den Kardinal. Umſtändlicher 45 
geſtaltete ſich das Verfahren gegen dieſen: 24 Anklagepunkte — fie find mehrfach, gedrudt, 
zulegt bei Duruy, S. 412 f. — wurden aufgeftellt, darunter vier auf Mord bezw. Teil: 
nahme an Mordanfclägen, von denen zwei oder drei unter der unbedingten Abjolution 
begriffen waren, melde Paul IV. durch Motu proprio vom 5. Juni 1555 zu feinen 
Guniten erlaflen hatte (im Wortlaut bei Duruy ©. 349). Um ihm ganz ficher zu treffen, so 
fegte man auch als 17. Artikel die Beſchuldigung ein: suspeetus vehementer de hae- 
resi. Die umfangreichen Aktenniederſchriften dieſes Prozefies, der übrigens als Ange: 
klagten aud noch den Neffen der beiden, den Erzbiſchof Caraffa von Neapel betrifft, be 
finden fih im Römifchen Staatsarchiv, Abt. Archivio Criminale, a. 1560, Ms 53—58 
und find nebft anderen zugehörigen Alten zuerft von Duruy a. a. O. bearbeitet worden. 55 
Gegen Ende Februar 1561 waren die Verböre und Verhandlungen beendigt. Am 3. März 
fam die Sache vor ein zu dem Ende berufenes Ronfiftorium, in dem nad) achtftündiger 
Debatte der Wortlaut der Entſcheidung feltgeftellt wurde. Pallantieri verlangte Todes: 
ftrafe gegen den Herzog und gegen den Kardinal. Daf die Bemweisführung gegen biefen 
nit in allen Teilen ftihhaltig fei, hoben die dem Ieteren günftig Gefinnten hervor — 60 
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aber es blieb auch nad Abzug des Ziveifelhaften noch genug übrig. Der Papft fagte 
nichts, aber er hatte ſchon eine verfiegelte Orbre mitgebracht — es mar das Todesurteil, 
wie die zahllofen von den Garaffa Gefchädigten, ja in gemwiffem Umfange die öffentliche 
Meinung e8 verlangten. In der Nacht auf den 6. März wurde dem Benos angezeigt, 

5 daß er Merben müfle und früh bei Tagesanbruch fand ar dem Plate bei dem Gefäng- 
niffe Tor di Nona nahe ber Tiberbrüde die Hinrichtung ftatt. Zu gleicher Zeit führte 
man drüben ben Kardinal aus der Engelsburg, um ihn zu erdrofieln. Einige Jahre 
nachher, unter dem Pontififate Pius’ V. wurde der Prozeß revidiert, das Andenken der 
Brüder wieder hergeftellt und die Beichlagnahme ihrer Befigungen aufgehoben und — 

10 der Profurator Pallantieri wurde zum Tode verurteilt. 

Wenn Pius IV. einem der ſchlimmſten Übel der Kurie, dem Nepotismus, in der 
erbarmungslofen Verfolgung der Caraffa den letzten Stoß hat verfeßen mollen, jo ift 
ihm das geglüdt. Wenigftens in der Form, in welcher er nach felbitändiger politifcher 

acht in eigenen Fürftentümern trachtet und große Bewegungen um ber eigenen Perfon 

15 willen hervorruft, verſchwindet von jet ab der Nepotismus — nur noch Befis und Ehren 
und inshefondere geiftliche Würden und Pfründen mifjen ſich die Nepoten nad) tie vor 
zu verfchaffen. Und wenn ein Nepote wie der auftritt, den Pius IV. felbit fih zur Stüge 
und zum Berater heranzog — nämlich fein Neffe Carlo Borromeo (ſ. d. A. Bo IIIS. 333) — 
fo wird man fagen müffen, daß das eine neue, für den Papft wertvolle und für die 

20 ganze katholiſche Kirche ſehr nüsliche Erſcheinung gemefen iſt. „Die Eigenfchaften des 
Neffen”, jagt Ranke, Päpſte I, ©. 210, 6. Aufl., „erſetzten, was die Strenggefinnten an 
dem Oheim hatten vermiffen können . . . geiftliche Gefchäfte murben mit Eifer und nach 
den Rückſichten der Kirche vollzogen, die Reformen fortgefeßt. Der Bapft ermahnte öffentlich 
die Bifhöfe zur Reſidenz .. die ernften Tendenzen Eirchlicher Gefinnung hatten in Rom 

25 das Übergetvicht befommen“. 

Wenn die Hinrichtung der Caraffa aud nicht als eine direkte Konzeffion an Ofter- 
reih und Spanien gemeint mar, fo erleichterte biejes völlige Aufräumen mit den Ver— 
tretern der früheren Be doch auch dem Papfte feine Stellung nad außen hin: fo 
lange er das Ruder führte, hat er in guten Beziehungen zu Spanien und Deutichland ge 

so rade jo mie zu Frankreich geftanden. Die von feinem Vorgänger beftrittene Kaifertwahl 
Ferbinands vom 24. März 1558 hat Pius IV., nachdem er dies in ber Kapitulation bei 
feiner eigenen Wahl hatte veriprechen müſſen, alsbald anerkannt. Die ganze Politit bat 
er in richtiger Erkenntnis der Erforderniſſe der Zeit fo gerichtet, daß er nicht auf eigene 
Fauft wie Paul IV., fondern in Anlehnung an die nun einmal beftimmenven Mächte 

85 — und das war in Stalien die ſpaniſche — dasjenige zu erreichen fuchte, mas ber Kirche 
am vorteilhafteften wäre. Für das letztere bewies er überhaupt einen klaren Blid. Wenn 
durch feine Abftinenz in der hohen Politik die Laft der Kriegskontributionen von der Bevölkerung 
des Kicchenftaates genommen mar, fo follte die günftigere Lage nunmehr zu ftarken fisfa- 
lichen Erpreſſungen ausgenugt werden. Die Geſamteinkünfte des Kirchenftaates, welche 

a0 für die leizte & Pauls IV. ſich auf nahe eine Million Scudi berechnen laſſen, erhöhte 
er im dritten Jahre feines Pontififates mit einemmal um 40 Prozent durch neue Steuern. 
ALS Vorwand zu fo außerordentlicher Belaftung diente die Gelbaushilfe, die dem fran= 
göfiicen Hofe gegen die Hugenotten, ſowie ber Betrag, welcher dem Kaifer für_den Türfen- 

ieg zu leiften fei, obwohl davon ja nur ein Zehntel zu diefem Zwecke daraufging (Brofch 
as a. a. g ©. 230 ff). Und daneben wurden fo viele Wege zur Ausbeutung der Bevölke⸗ 
rung neu erfunden, aud) die Steuerfchraube in fpeziell geiftlihen Dingen — Übertragung 
von Stellen und Pfründen, Feilbieten von Kardinalshüten u. dgl. — wieder jo ange 
ogen, daß man dem Papfte nachrechnen konnte, während feines jechsjährigen Pontififates 
Ken ſechs Millionen Goldfeudi zu freier Dispofition in feine Hand gefloffen. Aus ſolchen 
so Summen hat er denn auch feine Nepoten reichlich bedacht, aber mehr ala Geld ober 
liegende Gründe ging ihnen nicht zu. 

Seine wichtigſte Aktion für die Kirche bleibt immer die Wiederaufnahme des Trienter 
Konzils, bei deſſen Fortführung denn auch die politiichen Fragen eine gewiſſe Rolle fpielten. 
Zur Gefehichte der letzten Phafe desfelben vgl. den Art. Trienter Konzil. 

55 Die Kurie konnte mit dem Ergebnis ebenfo zufrieden fein, wie Kaifer Ferdinand fi) 
getäufcht ſah. Wenn aber er fich meigerte, die Beichlüffe des Konzils anzuerkennen, wenn 
das franzöfifhe Parlament eine abwartende Stellung einnahm und auch Philipp II. die 
Beichlüffe erft fpäter und unter Vorbehalt aller Rechte der Krone verkündigen ließ: fo 
bat doch Pius IV. den Sieg des Papalismus über alle Gefahren die ihm drohten, eben 

so duch das Konzil entſchieden — als er im Jahre 1564 die Beſchlüſſe veröffentlichen ließ, 
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insbefondere die Professio fidei Tridentinae den Bifhöfen als obligatorifch auferlegte, 
da fonnte er die mit dem Bewußtſein thun, daß nun die feite Norm des echt römifchen 
Kirchenbegriffe der gefamten katholiſchen Kirche mit hinreichender Sicherheit auferlegt fei, 
daß für den Abfall weiter Gebiete zum Proteftantismus eine Entihädigung erreicht fei 
in einer Gentralifation des Kirchenweſens, die ein für allemal mit allen freieren Regungen 
aufräume, alle Fäden der Verwaltung und Jurisdiktion in die Hand bes Einen — 
gebe und alle Lehrentſcheidungen von ihm allein abhängig mache. 

Mit dem in Trient erzielten Erfolge „glaubte Pius IV. nun das Werk feines Lebens 
vollendet zu haben. Es ift merkwürdig, daß mit der Beendigung des Konzils die Span⸗ 
nung feiner Seele nachließ. Man glaubte zu bemerken, da er den Gottesdienft vernach⸗ 
läffige, daß er doch allzu gern gut eſſe und trinke, daß er fih in glänzendem Hofhalt, 
prächtigen Feten, koſtbaͤren Bauten allzufehr gefalle. Die Eiferer nahmen einen Unter- 
ſchied zwiſchen ihm und feinem Vorgänger —— den fie laut beklagten“ (Ranke a. a. O. 
©. 227). 


Das Schiefal hat Pius IV. zwiſchen zivei Päpſte geftellt, die wohl als die heftigften ı6 
Ketzerverfolger des ganzen Jahrhunderts gelten können — PBaulIV. und Pius V. Wenn 
er es diefen perfönlid; in Förderung des Anquifitionsinftituts und der Keberverfolgun, 
überhaupt nicht gleich gethan hat, fo wäre doch nicht verkehrter, als zu jchließen, ba 
er nicht konſequent auf der feit Pauls III. Zeit feftgeftellten Linie der Gegenreformation 
weiter gegangen fei. Es genügt wohl, darauf hinzumeifen, daß gerade er es war, der 20 
jenen geborenen Kegeraufipürer und =vernichter Michele Ghisleri, den Kardinal von Aleffan- 
dria, an die Spige der Inquiſitionskommiſſion ftellte und ihm I die Thätigkeit ficherte, 
welche er dann als Papit Pius V. erfolgreich weiter geführt hat. Nirgends zeigt ſich 
auch bei Pius IV. eine Neigung milderer Behandlung, wenn Ketzerei in Frage kommt, 
und durch die Aufftellung des nad ihm benannten Inder vom Jahre 1564 (bei Reuſch, 365 
Indices, in der Bibl. des Litter. Vereins, Stuttgart 1886, S.243 ff.) hat er den Kampf 
auf Fitterarifchem Gebiete in gleicher Weife wie auf anderen Gebieten führen Fe 

enrath. 


Pius V., Papſt von 1566—1572. — Litteratur: Wald, Entwurf einer vollſt. 
Hiſt. der röm. Päpite, 2. Ausg. Göttingen 1758, ©. 397 ff., wo neun Vitae des Papſtes so 
aufgezählt werden, von denen die wichtigſte: Qatena, Vita del gloriosissimo papa Pio V. 
(Briefwechjel im Anhang), Rom 1586; Duetif u. Echard, Bibl. Ord. Praed. II, p. 220; 
&herubini, Bullarium II, 175ff.; Epistolae apostolicae ed. Fr. Gobeau, Antwerpen 1640. 
geitgenöfitie Berichte in Mutinelli, Storia arcana, Venezia 1856, vol. I, und in den von 

Iberi veröffentlichten Relazioni degli ambasciatori Veneti Bd II (Soranzo, Tiepolo, Su: 36 
riono). De Yallour, Histoire de S. Pie V, 2 Bde, Angers 1846. 

Michele Ghisleri, von niedriger Herkunft, in Bosco bei Alefjandria geboren, trat in 
den Dominifanerorden, wirkte ald Lehrer der Theologie und ald Prior mehrerer Klöfter 
und begann eine erfolgreiche Thätigfeit als Inquifitor im Mailänbifchen zu ber Zeit, als Ca- 
raffa s d. X. Paul IV. ob. S. 42,58) das Inſtitut der Inquifition neu organifierte. 1550 zog 40 
Garaffa ihn nad) Rom, ließ ihn zum Kommiſſar der römischen Inquiſition ernennen und 
machte ihn dann, als er jelbft den päpftlichen Stuhl beitiegen hatte, zum Biſchof von 
Nepi, darauf zum Kardinal und zum Generallommifjar des Inftituts. Seine Wahl zum 
Bapite (am 8. Januar 1566) verdankt er dem Kardinal Borromeo und den Vertretern 
der allerftrengften Firchlihen Richtung — das römische Volf empfand meniger Freude als as 
BEN bei der Nachricht, daß ‚ Michele dell’ Inquifizione” den päpftlihen Stuhl 
eftiegen habe. Dieſer Beiname bezeichnet in der That den einen Pol feines Interefles: 
durch die rüdfichtslofefte, auf alle — ſich ſtützende, kein Mittel verſchmähende 
Anwendung der Gewalt in Glaubensſachen jede Abweichung zu beſtrafen und zu ver— 
nichten. Kein Papſt ift a underbroffen den Spuren ber Ketzer gefolgt wie er; feiner so 
bat jo unermüdlich die Regierungen in Italien und außerhalb ermahnt und kontrolliert, 
ob fie feinen Wünfchen und Forderungen bezüglich Verfolgung derfelben nachkämen. Und 
der Erfolg war, zunächft jenfeit der Alpen, ein für ihm ſehr erfreulicher: in ben ſechs 
Jahren feines Vontififates ift den proteltantifhen Regungen in Stalien die legte Kraft 
geamıe ihre letzten hervorragenden Vertreter find getötet oder verjagt worden (ogt- den 66 

tt. Italien, vef. Berveg. Bd IX ©. 524). Und in Frankreich es nicht ab, Katha⸗ 
tina de’ Medici zum getvaltfamen Vorgehen zu mahnen und gab KarlIX. fogar die Cr: 
mächtigung, Kirchengut zu verwenden, um bie Koften des Krieges gegen die Hugenotten 
u beftreiten — allerdings hat er die fehnuerliche Bluttat der Bartolomäusnacht, die fein 

erk Frönte, nicht mehr erlebt. Den fpanifchen König ftärkte P. in feinen graufamen co 
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Maßnahmen gegen die Niederlande und fehidte dem Herzog Alba den gemweihten Hut und 
Degen, indem er zugleich in Rom öffentliche Gebete für den Sieg der Spanier anorbnete. 
Und der Königin von England ſprach er durch eine Bannbulle vom 25. Februar 1570 
den Thron ab. In der berüchtigten Bulle In coena Domini, welche B. im Jahre 1568 

5 mit neuen Zuſätzen ausgehen ließ, hat man den Ausbrud feiner innerften Überzeugung 
vor ſich — ein Dentmal nicht bloß des Kegerhafjes, jondern auch „des bewußt und vor= 
ſätzlich geplanten Eingriffs in die Souveränitätsrechte der Staaten, die unter buchftäblicher 
Befolgung der Bulle nur von Nom aus regiert und befteuert werden können. Pius V. 
dachte fih das Papfttum als die Säule der Glaubengreinheit, die allen Herrichaften der 

10 Erde, wenn fie treu und gehorfam feien, einen Stützpunkt biete, und ihn verjage, wenn 
fie vom Glauben abirren” (Broſch a. a. D. ©. 237f.). 

Aber den andern Pol, um den fein ganzes Sein fid) dreht, darf man babei nicht 
außer Augen laſſen. Diefer rüdfichtslofe mönchiſche Inquiſitor ift zugleich — im roma= 
nifch=fatholifchem Genre — ein ausnehmend frommer ienſch „Er lebte auch als Papſt,“ 

15 ſagt Ranke a. a. O. ©. 231 nad) den Berichten der Venetianer, „in der ganzen Strenge 
feines Mönchtums: er hielt die nie in vollem Umfange, unnachläßlich; er erlaubte ſich 
fein Kleid von feinem Zeug; oft las er, alle Tage hörte er Meſſe, doch forgte er dafür, 
daß die geiftlichen Übungen ihm nicht an den öffentlichen Geſchäften hinderten; er bielt 
feine Siefta, mit dem Früheften war er auf... Das Glüd einer inbrünftigen Andacht, 

20 bie ihn oft bis zu Thränen rührte und von der er mit der Überzeugung aufftand, er fei 
erhört, blieb ihm bis an fein Ende gewährt. Das Volk war bingeriffen, wenn es ihn 
in den Vrozeffionen fah, barfuß und ohne Kopfbedeckung, mit dem reinen Ausdruck einer 
ungeheuchelten Frömmigkeit im Geficht, mit langem fchneeweißem Bart — fie meinten, 
einen jo frommen Bapı habe es noch niemals gegeben“ .. . 

2 Daß eine fo geartete Perfönlichkeit, die nichts für fich, alles nur für das Intereſſe 
der Kirche und ihrer Autorität erftrebte, großen Einfluß übte, verfteht man. Und doch — 
nicht ein „politifcher” Papft war er, von der Politik und ihren Berechnungen verftand 
er nicht viel, er Fannte nur die Politik der Bekämpfung und Niederwerfung der Unkirch- 
lichkeit um jeden Preid. So drängte er in Rom und im Kirchenftaat auf ftrengfte Hand» 

so habung der Kirchenzucht, wie er fie verftand. „Wir verbieten jedem Arzt, der zu ‚einem 
Kranken gerufen wird, denjelben länger als drei Tage zu befuchen, falls ihm nicht Die 
Beihtbefgeinigung borgemiefen wird” (Bulle super gregem dominicum, Bull. IV,2, 
p.281). Für Entweihung der Fefttage und Fluchen fette. er ſchwere Strafen feſt. Auch 
auf die Klöfter erſtreckte ſich feine Neformthätigfeit, 3. B. in der Feſtſetzung ſtrengſter 

85 Klaufur für die Nonnen, auch darin, daß er pfarramtliche Funktionen der Moͤnchsprieſter 
in den Gemeinden (Beidhthören u. |. w.) von der jedesmaligen Erlaubnis des Biſchofs 
abhängig machte. 

Die Heinen Herren in Stalien mußten, daß alles bei ihm zu erreichen war, wenn 
man ihm in feinem Lieblingswerke, dem Aufipüren und Beftrafen der Kleger, entgegen kam. 

40 Deshalb jehen wir einen Herzog Cofimo von Florenz den Protonotar Carnefechi (vgl. 
Bd IX ©. 536 f.) vom eigenen Tifche weg der römifchen Inquiſition ausliefern — er fonnte 
es ſchon im voraus wiſſen, daß jede Bemühung, dieſem doch das Leben zu retten, ver: 
geblich fein würde. So wuſch im Verkehr mit Neapel eine Hand die andere, indem der 
Vicefönig die Inquifitionsbarfe von Zeit zu BR mit Angellagten beladen nad Rom 

45 gehen ließ, oder etwa Giulia Gonzagas brieflihe Nachlaſſenſchaft dorthin ſchickte, um ber 
römischen Inquifition ihr Vorgehen zu erleichtern und neue Opfer zuzuführen (vgl. Bd IX 
©.538f.). Wer unter den höheren Geiftlichen mit asketiſchem Leben Strenge gegen den 
unteren Klerus und Strenge gegen die Keßer verband, war fein Mann — fo hat Carlo 
Borromeo unter Pius V. den Einfluß nicht eingebüßt, den er unter der Herrichaft feines 

50 Oheims Pius IV. errungen hatte. 

Und nun fchienen Die Berhältniffe Europas jelbft dem Papfte noch einmal den Weg zu weiſen, 
wie er als Vertreter eines großen Gedankens ſich an die Spige ſchwingen könne. Zweifellos 
war feit der Mitte des Jahrhunderts die Macht der Osmanen im Fortjchreiten; „ihre 
Unternehmungen auf Malta, dann auf Cypern zeigten, wie ernftlich fie eine Eroberung 

65 der bisher nicht beziwungenen Inſeln beabfichtigten — von Ungarn und Griechenland aus 
bedrohten fie Italien. Es gelang Pius V., den fatholifhen Fürften diefe Gefahr endlich 
einmal recht einleuchtend zu machen... .: den Venetianern auf der einen, den Spaniern 
auf der anderen Seite ſchlug er einen Bund vor... So fam «8 zu dem glüdlichten 
Schlachttage — bei Lepanto — den die Chriften je gejehen“ (Ranfe a. a. DO. ©. 243). 

so Das war der 7. Oftober 1571; am 1. Mai 1572 ftarb Pius V. Er ift von Clemens XI. 
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heilig gefprodhen worden — „aber fein Heiligenfchein ift blutig” (Mangold in der 2. Aufl. 
der He Bd XII ©. 26). Trogdem haben fünf feiner Nachfolger aus befonderer Ver: 
ehrung des Mannes nad gefchehener Wahl feinen Namen angenommen. Benrath. 


Bins VI, Papft von 1775—1799. — Litteratur: Wald, Neuejte Religions: 
eih., 5. Teil, Lemgo 1775, ©. 257 ff.: Kontlave und Wahl Pius VI; Sonnenfels, Ueber die 5 
Intunft Bing’ VI. in Wien, Wien 1782; (anonym) Die Heimreife des Papites Pius VI. von 
Wien nad) Rom, 1782; (anonym) Des hl. Vater Papftes Pius VI. mitternächtliher Beſuch 
in der St. Petersgruft und Abſchied von dem Kardinaltollegium zu Rom, Rom 1783; Jul. 
Eäfar Cordara, De profeetu Pii VI. ad aulam Viennensem ejusque causis et exitu Com- 
mentarii, herauögegeben von Hof. Boerus 1855; deutſch von Ritter in: Kaifer Zojeph II. 10 
und feine firhlihen Reiormen, Regensburg 1867; Bauer, Ausführlihe Geſchichte der Reife 
des Papites Pius VI., Wien 1782; Lettres de notre Saint Pre le Pape et de sa Majeste 
l’Empereur, Rome 1782 ; Collectio Brevium atque Instructionum Pii Papae VI., quae ad 
praesentes Gallicanarum ecclesiarum calamitates pertinent, 2 partes, Augustae Vindelicorum 
1796; Bullarii Romani continuatio, ed. Andr. Barberi, t. 5—10, Romae 1842 sgq. enthält 16 
die Bullen Pius VI.;, Acta Pii VI., quibus ecelesiae catholicae calamitatibus in Gallia 
consultum est, 2 vol., Romae 1871. (Anonym, aber von Chr. Dav. Ade verfaßt): Lebens⸗ 
und Regierungsgeichichte des jetzo glorreich regierenden Papjtes Pius VI., 6 Teile, Ceſena 
(Ulm) 1781—1796; Pet. Phil. Wolf, Geſch. der römiſch-kathol. Kirche unter der Regierung 

ius VI., 7 Bde, Zürich 1793—1802; Ferrari, Vita Pii VI., Padova 1802; Beccatini, Storia 20 
i Pio VL, 4 tom. Venezia 1801 et 1802; (%. $rangois Vourgoing), M&moires historiques 
et philosophiques sur Pie VI. et son pontificat, 2. édit. 2 t., Paris 1800, deutih von J. 
3. 8. Meyer, Hamburg 1800; Schrödh, Kirchengeſch. feit der Reformation, VI, Leipz. 1807, 
©. 486ff.; Novaes, Storia de’ sommi Pontefici, XVI, 3. Aufl., Rom 1822; Baldajjari, 
Histoire de l’enlövement et de la captivite de Pie VI., Paris 1839, deutſch von Gted, 25 
Tübingen 1844; Nodari, Vitae pontificum Pii VI. Pii, VII. ete., Padova 1840; Schloſſer, 
Geſchichte des 18. Jahrhunderts u. ſ. w. Bd III, IV, 4. Aufl., Heidelberg 1853; Petrucelli 
della Gattina, Histoire diplomatique des Conclaves, Bd IV, Paris 1866, p. 211sgg.; Sentis, 
Die „Monarchia Sicula“, Freiburg i. Br. 1869, ©. 193ff.; v. Reumont, Geſch. der Stadt 
Rom, III, 2, Berlin 1870, ©. 660ff.; Ranfe, Die römijchen Päpfte, III, 6. Aufl., Leipzig 30 
1874, ©. 143ff.; Rante, Die deutſchen Mächte und der Fürjtenbund, 2. Ausgabe in den fämts 
lihen Werten Bd XXXI, Leipz. 1875, ©. 50ff.; Heinr. Schmid, Geſchichte der kathol. Kirche 
Deutichlande, Münden 1874, ©. 10ff.; Maaflen, Neun Kapitel über freie Kirche und Ge— 
wifjensfreiheit, Graz 1876, ©. 331ff.; DO. Lorenz, Drei Bücher Geld. und Polit., Berl. 1876, 
©. 313ff.: Kaifer Joſeph IT. und die belgiiche Revolution; v. Reumont, Geſchichte Toscanas, 35 
2. Bd, Gotha 1877, ©. 148ff., 214ff.; Martens, Die Beziehungen der Ueberordnung u. ſ. w. 
zwifchen Staat und Kirche, Stuttgart 1877, ©. 169ff.; 9. Frhr. v. B., Der Kulturfampf in 
Frankreich 1789—1793, Berlin 1877; Sybel, Geſchichte der Revolutionszeit von 1795 bis 
1800, I, 2. Wufl., Stuttgart 1878, ©. 391ff., 2. Bd, Stuttg. 1879, ©. 44ff.; Taine, Die 
Entjtehung des modernen Frankreich, überfegt von Katicher, — 1878, II, 1, ©. 189ff.; 40 
Marconnay-Beaulieu, Karl von Dalberg und feine Zeit, 1. Bd, Weimar 1879, ©. 100ff.; 
Hafe, Rofenvorlefungen, Leipzig 1880, ©. 146ff.: Die franzdj. Revolution und die Kirde; 
Philippſon, Geſchichte des Preußiſchen Staatsweſens von Tode Friedrich des Großen bis zu 
den Freiheitstriegen, 1. Bd, Leipzig 1880, ©. 370ff.; O. Mejer, Febronius, Tübingen 1880, 
©. 97 ff.; Nielfen, Geſchichte des Papfttums im 19. Jahrh., 1 Teil, 2. Aufl., Gotha 1880, 45 
©. 6f.; Nippold, Handb. d. neueſten Kirchengeſch. 3. Auffl., 1. Bd, Elberfeld 1880, ©. 409 ff.; 

enfe, Neuere Kirchengefch., ®b III, bearbeitet von Vial, Halle 1880, ©. 117 ff.; Brofch, Ger 
hichte des Kirchenftaates, 2. Bd, Gotha 1882, ©. 144ff.; J. y2ure, Histoire Apologetique 
de la Papaute, VI, Paris 1882, p. 5423q., und VII Paris 1882, p. 53ösq.; Harder, Der 
Einfluß Vortugals bei der Wahl Pius VI., Königsberg 1882; ꝛc. Vgl. auch die Litteratur so 
bei den Art.: Emſer Kongreß Bd V, 342, Honthein Bd VIII, 340, Joſeph II. Bd IX, 365, 
Pacca Bd XIV, 546, Revolution (franz.), Ricci (Scipiv). — Ueber die Reife zu Joſeph IL 
enthält neue Attenjtüde: Schlitter, Reife Pius’ VI. nad) Wien (Fontes Rerum Austriac. XLVII, 
1ff., 1892), wo aud) reihe Litteraturangaben ©. 228 ff. Das 1782 in Rom gedrudte Diario 
pieno e distinto del Viaggio ... di Pio VI. ijt nur ein auf die Formalien Ya befchränfen= 55 
der Auszug aus einem umfangreichen im Batit. Archiv verwahrten Diario storico del Viaggio ..., 
welches der päpjtl. Geremonienmeifter Dini, zum Zeil nach Angaben des Papftes, geichrieben 
hat (vgl. Schlitter a. a. D. 1, Vorwort). Eine Fortſetzung feiner obigen Darjtelluug bis zum 
Abſchlüß des Konkordates 1784 giebt Schlitter a. a. DO. 2 (1894). 

Giovanni Angelo Braschi wurde in Gefena am 27. Dezember 1717 geboren. Die 60 
abelige Familie, der er entftammte — einige Zeitgenofien geben derſelben den Grafen: 
titel — war fehr verarmt, mas mit die Eltern, Marco Aureliv Brashi und Gräfin (X) 
Anna Therefa Bandi, bewogen haben foll, ihren Sohn die geiftliche Laufbahn einſchlagen 
zu laſſen. Zunächſt ftubierte Braschi in feiner Vaterſtadt Jurisprudenz, abjolvierte das 
Studium 1737 und begab fi) dann zum Bruder feiner Mutter, Carlo Bandi, nad) Ferrara, c5 
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woſelbſt er in den geiftlichen Stand trat. Als nun der Onfel, der bei dem Karbinal- 
erzbifchof Ruffo von Ferrara die Stelle eines Auditors bekleidete, 1740 mit feinem Herm 
nad Rom überfievelte, folgte ihm Braschi bald dahin. Beinahe wäre bier ber junge 
Geiftliche feinem Berufe untreu geworden. Er fol um die Hand einer vornehmen 
5 Römerin geworben und nach einer Verfion fie erhalten, dann aber die Braut Furz vor 
der Hochzeit durch den Tod verloren haben. Nach einer anderen Nachricht wäre er mit 
feinem Heiratsantrage von dem Vater der Geliebten wegen jeiner Armut zurückgewieſen 
worden. Mag nun diefe oder jene Darftellung die richtige fein, Eines ift ficher, das über 
ihn bereingebrochene Unglüd ließ ihn den feften Entichluß fafjen, ganz mit der Welt zu 
10 brechen und ſich in das Studium der Theologie zu vertiefen. Von feinem Onfel, dem 
Kardinal Ruffo, auf das Beſte empfohlen, machte er durch diefen bald in Rom fein Glüd: 
er wurde auf deſſen Fürfprache päpftlicher Kämmerer und in beſonderer Würdigung feiner 
ſchönen Handſchrift 1755 Sekretär Benedikts XIV. Einen Beweis feiner Sunt gab ibm 
diefer durch ne zum Kanonikus der Peterskirche. Unter Clemens XIII. gelang 
16 es Braschi, das Protektorat des allmächtigen Kardinallegaten Rezzonico zu erwerben, ber 
ihm 1766_zu der einflußreichen Stellung eines Schagmeifterd ber päpftlihen Kammer 
verhalf. Diefes Amt hat er mit einer ſolchen Uneigennügigleit und einem ſolchen Eifer 
geführt, daß er der Gegenftand der Furcht und des Hafjed all’ der vom Fette der Kurie 
zehrenden Schmaroger wurde. Die Einflußreicheren unter feinen Gegnern mußten diefen 
20 unbequemen Mann auf feine andere Weife aus feiner Stellung hinauszubrängen, als 
indem fie bei Clemens XIV. feine Kreation zum Kardinal betrieben. Hätte der Papft 
die Abfichten feiner Ratgeber durchfchaut, er hätte nicht 1773 feinen treuen Schameifter 
zum SKarbinalpriefter von S. Onofrio ernannt. Übrigens fcheint fi) das Verhältnis 
zwiſchen Clemens XIV. und dem Kardinal Braschi nicht gerade auf das freundlichlte geftaltet 
25 zu haben. Wir erfahren, daß das einzige Wort, welches jener zu diefem feit der Karbinale- 
promotion gefprochen, in der im Konfiftorium ber Karbinäle ausgeftoßenen, heftigen 
Neuerung beftand: „ich mil Thaten, feine Worte”. Wie das fpätere Pontifikat Pius’ VI 
abnen läßt, fo war Es der Kardinal Braschi ein Gegner der von Clemens geplanten 
und ausgeführten Aufhebung des Jefuitenordens und daher eine dem Papfte unliebjame 
50 Perfönlichkeit. Aus un erftimmung Clemens’ XIV. gegen ben Karbinal von S. Ono⸗ 
frio erflärt es fi) wohl auch, daß diefem zur Beftreitung ber ihm aus der hohen kirch- 
lichen Stellung ertwachjenden Ausgaben allein die im ganzen recht geringe Einnahmen 
abwerfende Abtei Subiaco verleihen murbe. Es läßt da nicht ermitteln, ob dem im 
Nom verbreiteten Gerüchte, der durch einnehmendes Weſen und Schönheit ausgezeichnete 
85 Kardinal unterhalte ein Verhältnis mit Madama Falconieri, etwas — zu 
Grunde liegt; übrigens ſagte man ihm noch ſchlimmeres nad); das Urteil jedenfalls, 
welches der nach dem Tode Clemens’ XIV. heftig gegen die Wahl Braschis intriguierende 
portugiefifche Gefandte Almada über ihn fällte, er ſei ein Müftling und umgeben von 
Kupplern, verdient ald das eines Gegners faum eine Beachtung. Ihm im Konklave bie 
40 Erkluſive Im geben, waren die Regierungen von Spanien, Portugal und Frankreich des 
halb gewillt, weil er als ein Freund der Jeſuiten befannt war. Als die Zelanti am 
24. und 25. Dezember 1774 im Konklave auf Braschi ihr Augenmerk richteten, ſtießen 
fie daher yunädit auf den Widerftand der Gefandten jener drei Mächte. Da es fih aber 
eigte, daß eine Perfünlichkeit, melde in den Bahnen Clemens’ XIV. zu wandeln verbieh, 
45 ——— die notwendige Anzahl von Stimmen auf ſich vereinigen werde, ließen die drei 
katholiſchen Regierungen ihren Widerſpruch fallen, wie es ſcheint auch infolge von be— 
ruhigenden Nachrichten, die ſie über die Stellung Braschis zu der Jeſuitenfrage erhielten. 
Jedenfalls durfte derſelbe als einer der gemäßigteren Gegner der Ganganelliſchen Kirchen⸗ 
politif gelten. Daß endlich am 15. Februar 1775 nah einem über vier Monate wäh— 
so renden Konklave Braschi als Pius VI. den Stuhl Petri beftieg, konnte, wie e8 bie neuere 
Forſchung herausgeftellt hat, der Kardinal Conti als die Frucht feiner eifrigen Bemühungen 
anfehen; die Nachricht, daß der Kardinal von S. Onofrio der Erwählte fei, murde von 
den Römern fühl aufgenommen, eine Stimme aus dem Volke bemerkte: „Semper sub 
Sextis perdita Roma fuit“, ein Wort, welches an dem Pontififat feines „Sextus“ 
55 fo in Erfüllung gegangen ift, iwie an dem Pius VL, ber die völlige Auflöfung bes 
Kirchenftaates erleben follte. Hatten ihm die Zelanti ihre Stimmen in ber Sing 
gegeben, er werde gleich nad) Antritt feines Pontifikats Anftalten zur Wiederherftellun, 
des Jeſuitenordens treffen, fo fahen fie fich in diefer Erwartung getäufcht. Wohl gab fi 
der Papſt den Schein, als liege ihm viel daran, den Prozeß der Jefuiten jo raſch als 
so möglich feiner Eniſcheidung entgegenzuführen, thatfächlih war er aber bemüht, das ab- 
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ſchließende Urteil fo lang als irgend möglich hinauszuſchieben. Seine Getvogenheit be 
zeugte er jedoch den Vätern won der Gejellichaft Jeſu, indem er ihre Gefangenihaft auf 
der Engel3burg milderte. Entſchiedener für fie einzutreten, wagte Pius VI. nicht, meil 
er fürchten mußte, daß die im Juni 1775 vom fpanifchen SO lan ausgefprochene 
Drohung, die Gelandten der bourbonifchen Höfe würden für den Fall, daß er die Er- 
jefuiten freigebe, Rom fofort verlafien, doc noch zur Ausführung gelangen könne. Der 
Stempel ängftlicher Vermittelung ift jenem Breve des Papftes an die ausmärtigen 
Nuntien aufgedrüdt, in welchem er gebot, daß weder etwas zu Gunften noch etwas zum 
Nachteil der Jeſuiten geichrieben werde. Wenn dann mieder Pius VI. im Februar d. J. 
drei der Erjefuiten aus der Engelöburg unter der Bedingung entließ, daß fie mit einem 10 
Eide gelobten, das Aufhebungsbekret Clemens’ XIV. als Kirchengejeg anzunehmen und 
den Orden als aufgelöit anzufehen, fo konnten die Minijter der jejuitenfeindlichen Mächte 
hierin eine Verheißung des Papſtes erbliden, demnächſt die Bulle feines Vorgängers: 
„Dominus ac Redemptor noster“ beftätigen zu wollen. Jedoch hat Pius VI. bereits 
1775 Friedrich II. von Preußen das Zugeftändnis gemacht, daß die Jefuiten trog der 15 
Aufhebungsbulle feines Vorgängers ihre Thätigfeit in des Königs Staaten, zumal in 
Schleſien, meiter ausdehnen könnten; doc mußten auf Friedrichs II. Befehl dieſelben 
1776 ihren Namen und ihre Ordenstracht opfern und fich Priefter des Ale Schulen⸗ 
inſtitutes nennen laſſen. Dieſe Schulenanſtalt löſte dann Friedrich Wilhelm II. 1787 
auf. Noch zuvorkommender zeigte ſich Pius VI., als die Kaiſerin Katharina II. von 20 
Rußland den Jeſuitenorden in hen Reiche vor der Auflöfung ſchützen wollte. Er ließ 
es fogar zu, daß die ruffiichen Sefuiten 1782 den Polen Czerniewicz zum Generalvifar 
des Sefuitenordens ermählten. In allem Ernte gedachte Pius VI. 1792 dur Wieder⸗ 
berjtellung des Sefuitenordens ein Bollwerk gegen die beranftürmende Revolution zu 
ai 


a 


en. 25 

Bald nach Antritt feines Pontififats (19. Mai 1775) erließ Pius VI. lobenswerte 
und würdige Vorjchriften zur Hebung der Sittlichfeit unter den römifchen Geiftlichen. 
Man glaubt die Schilderungen des Hieronymus über das üppige Leben bes römiſchen 
Klerus im 4. Jahrhundert in einer dem 18. angepaßten Form vor ſich zu haben, wenn 
man den Papſt eifern hört gegen die modiſche und farbige Kleidung und gegen den so 
Haarputz der Geiftlichen — fie follen nur beſcheidene Perrücken tragen, fie nicht mit Puber 
beftreuen — ſowie gegen das unter ihnen überhandnehmende Kartenfpielen und Herums 
liegen in den Kaffeehäufern, gegen den Beſuch des Theaters in Gefellichaft von Frauen⸗ 
zinmern und gegen nächtliche Spaziergänge mit denſelben. Schabe nur, daß Pius VI. 
ihnen nicht durch Einfachheit der äußeren Erſcheinung das wünſchenswerte Vorbild bot. 6 
Er war ſich feiner ihn noch im hohen Mannesalter zierenden Schönheit zu fehr bewußt, 
A ik en Wert auf eine vorteilhafte Ausſchmückung feiner Geftalt und feines 

opfes zu legen. 

Konnte Clemens XIV. bei der Dringlichkeit der Zefuitenfrage den Zuftänden ber deutſchen 
Kirche, mofelbft dag von dem Trierer Weihbiſchof, Johann Nikolaus von Hontheim (j. d. «0 
Art. Bd VIII ©. 340 ff), 1763 unter dem Namen des Juſtinus Febronius verfaßte 
und ſchon 1764 von Clemens XIII. auf den Inder gefegte Wert „De statu ecclesiae 
et legitima potestate Romani pontifieis“ durdy die Widerholung der alten gallifani= 
ſchen Ideen immer meitere Kreife in Erregung verfegt hatte, nicht die volle Aufmerkſam⸗ 
keit jchenten, fo bewies jein Nachfolger in einer am 24. September 1775 gehaltenen Allo: 5 
fution, daß er die Tragweite diejer Beivegung HE erfannt hatte. Seinen Nuntius in 
Köln beauftragte der Papft, den Trierer Weihbiſchof durch Vermittelung des Kurfürften 
Clemens Wenzel von Trier zum Widerruf zu bewegen. SHontheim zeigte ſich zur Ber: 
dammung feiner Säge bereit. Jedoch der Inhalt feiner Retraktation gefiel Pius VI. nicht, 
enthielt fie doch immer noch, wenn aud in verfchleierter Form, die gallitanifchen Grund: so 
gedanken über die kirchliche Gewalt des Staates. In einem Breve vom 22. September 
1778 mutet der Papft dem Trierer Weihbischof zu, feinen Widerruf in der Meile zu 
ändern, daß man ja nicht merke, von wem eigentlich die Korrektur herrühre. Zu dem 
Zwede fol diefe verbeflerte Retraktation in Form und Datierung ſich als die erite von 
felbft verfaßte ausgeben. Im welcher Abficht Pius VI. diefe Fälſchung betrieb, 66 
it aus feiner am 25. rue 1778 im Konfiftorium der Kardinäle gehaltenen Rede 
erfichtlih, in der er den Berfammelten mitteilte, daß Hontheim nicht „durch dringendes 
Zureben, fondern aus freien Stüden“ widerrufen habe. Wie tief befhämt mußte ſich 
der Bapft fühlen, als dann die Florentiner Gazzetta Universale nad) den Barifer Nou- 
velles Eccl&siastiques eine Nebeneinanberftellung des an ben Weihbiſchof gerichteten sa 
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päpftlichen Breves vom 22. September und der Allofution vom 25. Dezember 1778 
brachte. Wer in diefer Tragödie oder ſoll man befjer jagen Komödie die Häglichite Rolle 
geipielt hat, ob der Erzeuger des Planes, Pius VI., oder der Vermittler des Geſchäfts, 
der Kurfürft von Trier, oder der fich zum millenlofen Werkzeug des Truges hergebende 
5 Hontheim, wird ſchwer zu entjcheiden fein; die größte Verfhuldung trifft aber jedenfalls 
den, der am höchſien fteht und die heiligfte Verpflichtung zur vollen Wahrheit hat, den 
„Stellvertreter Chrifti”, der nun nod den faft Achtzigjährigen zu der Erklärung in den 
„Goblenzer Intelligenzblättern” zwang, fein Widerruf fei ein freiwilliger geweſen (ebd. 
N. 28 vom Jahre 1780). 
10 Doch nun erhob fi) ein Gewaltigerer als Hontheim zum Kampfe gegen Rom, Kaifer 
Sofeph II, der im Jahre 1780 Alleinherrfcher geworden war. Indem er bie im Febro- 
nius ng rl Grundfäge zur Richtſchnur feines Handelns nahm, fcheute er fich nicht, 
die legten Konſequenzen aus denfelben zu ziehen und fie dann auch rückſichtslos als ab- 
foluter Herrfcher zur Ausführung zu bringen; fo mard er der der Kurie gefährlichfte Re: 
15 formator unter den der Aufklärung huldigenden Herrfchern des 18. Jahrhunderts. 
Daß der Jofephinismus (ſ. d. A. Joſeph II. Bd IX ©. 365 ff.) — unter diefem Namen 
dürfen wir den Cyklus von Neformerlafien Joſephs II. zufammenfaffen — von Bius VI. 
in feiner eminenten Bedeutung für das Verhältnis der tatbolifhen Kirche zum Staate richtig 
gewürdigt worden ift, darüber Tann fein Zweifel beftehen. Daß aber der Papſt gegen den 
0 Kaifer nicht mit der Schärfe eineg Gregor VII. vorging, wie die Zelanti e8 münfchten, 
mag durch die Hoffnung bedingt geweſen fein, Sofeph IL, den er, mie er meinte, burd) 
die Weigerung, Seelenmefjen in der päpftlichen Kapelle für feine verftorbene Mutter leſen 
zu laffen, aufs Tiefite gefränkt habe, vielleicht doch noch durch einige Zugeftändnifie zu 
verföhnen. So erklärt e3 fich, daß Pius VI. dem faiferlihen Erlaß vom 24. März 1781, 
25 vermöge deſſen alle Ordensgeiſtliche der öſterreichiſchen Monarchie der Oberaufficht ihrer 
auswärtigen Ordensgenerale entzogen wurden, nicht nur nicht entgegentrat, ſondern viel- 
mehr im September 1781 die Negulargeiftlichkeit von dem Gelübde des Gehorfams gegen 
ihre Ordensvorfteher entband, ja fogar im Dftober dieſes Jahres in einem Breve an bie 
öfterreichifchen Bischöfe diefe vom Kaifer vollzogene Auflöjung des Ordensverbandes ala 
30 eine den Kirchengejegen nicht zumiberlaufende — aus den Majeſtätsrechten der 
weltlichen Monarchen beurteilte. Nachdem nun der päpſtliche Nuntius in Wien, Garampi, 
ſich für ſein Promemoria vom 12. Dezember 1781, welches den Kaiſer über ſeine Rechte 
belehren wollte, eine ſehr derbe Abfertigung des Miniſters Kaunitz zugezogen, und als er 
dieſelbe zu beantworten gewagt, den —2 Beſcheid erhalten hatte, daß jede weitere 
35 ſchriftliche Behandlung dieſer Angelegenheit vom Übel ſei, fo glaubte Pius VI. einen 
ſchon längft gefaßten Beſchluß — troß des Widerſpruchs feiner Kardinäle — zur Aus= 
führung bringen zu müffen. Bereits am 15. Dezember 1781 hatte er Joſeph II. ange- 
geist, daß er perfönlich mit ihm „mie ein Vater mit dem Sohne” über die kirchlichen 
euerungen verhandeln wolle Gewiß darf man es als ein Zeichen der Demut des 
40 Nachfolgers Petri anſehen, daß er, obmohl der Kaifer ihm am 11. Januar 1782 zu 
wiſſen gegeben, daß nichts im ftande fein werde, ihn zur Anderung, gejchtveige denn zur 
Zurüdnahme feiner Maßregeln zu beivegen, am 27. Februar d. 3. feine Reife nach Wien 
antrat, nachdem er noch in der Nacht vorher inbrünftig um ben Segen des Apoftelfürften 
am Grabe desſelben gefleht und am Morgen der Abreife die Mefie in der Petersfirche 
45 gehört. Ihn geleitete in die Kaiferftadt die fichere Hoffnung, durch die ihm eignende, un: 
widerſtehliche ——— feines Auftretens das Gemüt Joſephs II. zu erweichen. 
Während ſeines Aufenthaltes in Wien wurde Pius VI. vom Kaiſer aufs aufmerkſamſte 
behandelt — nicht jo vom Staatskanzler Kaunitz, der die geforderte Etikette gröblich ver— 
letzte —, vom Volke in feiner Mehrzahl mit tiefſter Devotion empfangen; der Zudrang zu 
bo feinem Segen, den er mit wunderbarer Würde und der vollen Weihe eines Stellvertreters 
Gottes zu erteilen wußte, war eben fo groß wie zum Hand: und Fußkuß; doch der Verſuch, 
den Kaiſer und feinen erften Minifter umzuftimmen, war vergeblih. Joſeph II. ſchreibt 
feinem Bruder, dem Großherzog Xeopold I. von Toscana, daß ihn bie drei Stunden 
täglich, die er auf die Konferenzen mit dem Papfte verwandt habe, ſtets ſehr langſam 
55 verflofjen feien. Geringfügig waren die Zugeftänpnifie des öfterreihiichen Neformators 
an feinen Gaft, fie beitanden in ber den Ordensprovinzialen erteilten Erlaubnis, dem 
Ordensgeneral ihre Wahl anzuzeigen, fowie in einem Akte der Courtoifie gegen Pius VI., 
dem er — ohne doch dieſes Vorrecht auf die Nachfolger des Papſtes zu eritreden — bie 
von ihm bisher für fich felbft beanfpruchte Befegung der Bistümer und Benefizien in ber 
60 Lombardei überließ. In allen übrigen Stüden hat Joſeph IL, mie fein Edikt vom 
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30. Mai 1782 bemeift, feine Forderungen aufrecht erhalten. Dagegen verftand ſich der 
um Frieden geneigte Pius VI. ſchon in Wien in einer Unterredung mit den ungarifchen 
Bitten am 20. April, dann in einem nach feiner Rüdfehr im Auguft_d. J. erlafjenem 
Dispenfationsfchreiben, die den Laiferlichen Reformen entgegenftehenden Disziplinarbeftim- 
mungen durch Erteilung der meitgehendften Fakultäten an die Biſchöfe hinwegzuräumen. 
Es ehrt den in allen feinen Hoffnungen getäufchten Papſt, daß er das Nequivalent, 
welches ihm Joſeph II. antrug, die koſtenloſe Erhebung feines Nepoten Braschi-Oneſti 
in den Neichsfürftenftand, mit dem Bemerken zurückwies, eine ſolche feinem Neffen zu teil 
gewordene Auszeichnung könne den Schein erwecken, als forge der Papft mehr für bie 
Erhöhung feiner Familie als für die Wiederherftellung der der Kirche entzogenen Rechte. 
Es läßt ſich nicht mit et erweifen, daß Pius VI. ſchon in Wien im Geheimen 
mit den öfterreichifehen Bifchöfen über die Mittel zur Belämpfung des Jofephinismus be: 
raten habe. Dagegen ift e8 ſehr wahrſcheinlich, dab die Verhandlungen, melde der Papft 
mit dem Erzbiſchof von Trier, Clemens Wenzel, dem damaligen Gegner des Kaiſers, zu- 
erit in Münden, dann in Augsburg pflog, ein gemeinfames Vorgehen gegen die unlieb- u 
famen kirchlichen Reformen zum Gegenftande hatte; der Trierer Kurfürft follte, das war 
das Refultat der Beiprehungen, ein Konzil deutfcher Bifchöfe auf franzöfiichem Boden 
abhalten, deſſen Aufgabe es geweſen wäre, fich gegen die Defrete Joſephs II. zu erklären. 
In München und Augsburg erregte das Erſcheinen des Papftes die höchfte Begeifterung;; 
in Augsburg wetteiferten die Proteftanten mit den Katholiten in Chrenbezeugungen, die 20 
allerdings von jener Seite Pius VI. nicht ala dem Oberhaupte der Kirche, fondern als 
dem liebenswürdigen Fürften eines italienifchen Staates dargebracht wurden. 

Den Feinden Joſephs II. an der Kurie gelang es leider, den Papft dur die Aus: 
fprengung des Gerüchtes, jener beabfichtige die Einziehung aller Kirchengüter feines Reiches, 
to gegen ihn einzunehmen, daß er ihm am 3. Augult 1782 unter anderem fchrieb, „Die, 
welche ihre Hände an die Güter der Kirche legen, gehören in die Hölle“. Durch die 
am 19. Auguft 1782 erteilte Verficherung, daß jenes Gerücht grundfalſch fei, beruhigte 
Joſeph II. allerdings den Papft jo meit, daß dieſer in einem Konfiftorium der Karbinäle 
(23. September 1782) von dem „großen Geifte”, der „Leutjeligkeit” und „der Menfchen- 
liebe” des Kaiſers redete, ja fogar die mit den Thatfachen nicht ganz übereinftimmenbe 30 
Verfiherung gab, daß ihm in Wien einige und zivar wichtige Forderungen fofort zus 
geftanden worden, daß man ihm in Betreff anderer die beften Hoffnungen gemacht habe. Was 
man aber in Rom über des Papftes Reife nah Wien troß feiner beruhigenden Erklärung 
dachte, lehrt ung ein Zettel, den Pius VI. im Oftober d. J. auf feinem Betftuhle fand, 
mit folgendem Satz: „Was der höchfte Priefter, Gregor VII., errichtete, vernichtete der 36 
niebrigfte Priefter, Pius VI.“ Unter dieſen Zettel foll der Papſt fofort die Worte geſetzt 
haben: „Das Reich Chrifti iſt nicht von dieſer Welt; ver, welcher himmlische Kronen 
austeilt, vaubt feine meltlichen; gebt dem SKaifer, mas des Kaifers, und Gott, was 
Gottes ift”. Hätte er diefe das ganze Vorgehen eines Gregor VII. und aller feiner 
nad den gleichen Grundſätzen handelnden Nachfolger mit ſchneidiger Schärfe verurteilende «0 
Antwort auf die Herausforderung wirklich erteilt, Pius VI. märe durch diefe Beichrän- 
fung auf feinen geiftlihen Beruf der Gröfeften einer unter den Nachfolgern Petri. 

Schließlich ſchien es nun doc zwiſchen dem Wiener Hofe und der Kurie zu einem 
völligen Bruch fommen zu müffen, als der Kaifer im September 1783 den Erzituhl von 
Mailand von fih aus — und zwar mit einem Visconti — — Als der Papſt 4 
die Beſtätigung des Erzbiſchofs hinausſchob, ließ ihm Fürſt Kaunitz bemerken, daß er die 
Konfirmation desſelben im Falle der päpſtlichen Weigerung einer lombardiſchen Provinzial⸗ 
ſynode übertragen werde. Aus jener Zeit der tiefſten Verbitterung datiert wohl das 
beftige Breve Pius VI, das dem Kaifer den Bann in Ausficht ftellte. Joſeph II. fandte 
dasfelbe mit dem Bemerken zurüd, Seine Heiligleit möge doch dem Menſchen, der es 50 
gewagt habe, diefen Brief unter päpftlihem Namen zu jchreiben, die gebührende Strafe 
zufommen laſſen. Um nod) in legter Stunde eine Ausjöhnung herbeizuführen, beſchloß 
der Kaifer, den Wiener Beſuch des Papftes in Rom zu erwidern. der römische Auf⸗ 
enthalt Joſephs II. währte, mit Einſchluß eines kurzen Beſuchs in Neapel, vom 23. De: 
zember 1783 bis zum 21. Januar 1784. Erft am Tage vor feiner Abreife gelang es 06 
ihm, mit dem Papſte eine Konvention abzufchließen, die die Bejegung der biichöflichen 
Stühle und der übrigen Kirchenämter in ber Lombardei in feine Hände legte. Es 
ge daß Joſeph II, als man in Rom nicht fofort auf feinen Antrag einging, jede 

erbindung mit dem Oberhaupte der Geſamtkirche zu zerreißen gedachte; nur bie Vor- 
ftellungen des fpanifchen Geſandten Azara follen ihn von dieſem Schritte abgehalten eo 
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haben. Daß er aber feit feinem Aufenthalte in Rom feine kirchlichen Refornpläne mehr 
zurüdgeftellt, nach einer Ausföhnung mit dem Papfte um den Preis von Zugeftänbniffen 
gejtrebt habe, iſt wohl behauptet, aber nicht bemiefen worden. Seht gerade mifchte fich 
der Kaifer in verftärktem Maße in die innerften Angelegenheiten der Kirche. So be= 
5 fchräntte er am 28. April 1784 den Neliquienbienft, jo fteuerte er durch ein Dekret vom 
21. März 1784 den Wallfahrten, durch ein anderes vom 6. Juli 1785 den Prozeffionen. 
Er bericht, die Nebenaltäre aus den Kirchen zu entfernen (17. Januar 1785), ſchafft das 
Singen der Evangelien bei Bittgängen ab (3. Dftober 1785) und verorbnet, daß alle 
gottesdienftlichen Handlungen in der Yandesfprache verrichtet werden (21. Februar 1786). 
10 Daß Joſeph II. nicht an einen Rückzug dachte, beweiſt vor allem fein Verhalten gegen- 
über den Beichlüffen des Emfer Kongrefies (ſ. d. A. Bd V 6.342 ff), der die Stellung 
der deutfchen Erzbiichöfe zu Nom im Geifte Hontheims vegeln wollte. Schon als die 
Erzbiſchöfe von Köln, Mainz, Trier und Salzburg_ vergeblidh Pius VI. gebeten hatten, 
den für die neue Münchner Nuntiatur bejtimmten Geſandten nur als päpftlichen Beboll- 
15 mädhtigten beim furfürftlichen Hofe zu beglaubigen, nicht aber mit — de erzbifchöflichen 
Rechte beeinträchtigenden — geitliden Fakultäten auszuftatten, hatte der Kaijer auf eine 
von ben Enbifdöten von Mainz und Salzburg angebrachte Klage den vier Kirchenfürften 
am 12. Dftober 1785 gefchrieben, er molle dem Papfte und deſſen Nuntien gegenuber 
nicht bloß die beftehenden Rechte der Bischöfe aufrecht erhalten, fondern auch die ihnen 
20 entrifjenen alten Rechte zurüdzugeminnen fuchen. Auf die ihm alsdann mit der Bitte 
um „reichgoberhauptliche Einfchreitung und Verwendung bei dem römischen Hofe” über- 
fandte Emfer Bunktation vom 25. Auguft 1786 (vgl. Bd V ©. 344ff.), in der jene 
vier Erzbiſchöfe kühn ihre ſeit ber Geltung der pfeuboifiborifchen Dekretalen abhanden 
gelommene Kirchengewalt von Pius VI. — aber nur für fi, nicht zugleih für ihre 
25 Suffragane — zurüdforderten, erwiderte Joſeph II., fie könnten auf feine „vollftändige 
Mitwirkung und Handhabung nach dem ganzen Umfange bes reichsgrundgeſetzlichen Kirchen⸗ 
ſchutzes“ rechnen. Eine noch entſchiedenere —E— für die vom Emſer Kongreß auf⸗ 
eſtellten Forderungen konnte vom Kaiſer kaum erwartet werden, weil in ber Emſer 
Bunktation die Machtbefugnis der Erzbifchöfe zur Abftellung der Mißbräuche fo jcharf 
30 hervorgehoben worden war, daß der Anſpruch Joſephs II., ſelbſt die Initiative zu einer. 
irchenreform zu ergreifen, babei nicht mehr zu feinem Rechte fam. Übrigens mußte die 
gegen Pius VI. gerichtete erzbifchöfliche Oppofttion noch einmal ihren Rüdhalt beim Raifer 
fuchen, als die bei der Kurie angebrachte Beſchwerde des Kurfürften von Köln über das 
Benehmen des dortigen Nuntius Bacca (f. d. A. Bd XIV ©. 546.) feinen anderen Erfolg 
85 aufzumeifen hatte, ald den, daß Pius VI. am 20. Januar 1787 in einem zu einer Ab- 
handlung anwachſenden Breve den Nachweis zu liefern fuchte, daß das Trivdentiner Konzil 
allein dem Papfte das Dispenfationsreht in Matrimonialfachen zugejchrieben, fowie daß 
der Stuhl Petri feit 1400 Jahren ganz nad feinem Gutbünten Legaten abgejandt 
habe. Auf eine ihm im Februar 1787 eingereichte erzbifchöfliche Beſchwerdeſchrift, die 
40 ſich ſowohl gegen Pacca als gegen den Münchener Nuntius Zoglio wandte, antwortete 
Joſeph II. mit einer Aufhebung der Maßnahmen des Erfteren und mit der an den Kur- 
fürjten von der Pfalz gerichteten Aufforderung, den Zoglio nicht als Nuntius in feinem 
Lande zuzulafien. 
Nicht allein die Bundesgenoſſenſchaft der deutſchen Bifchöfe, die Pius VI. um fo 
45 leichter gewann, als diefe lieber von dem in Rom refidierenden Papfte ald von ihren 
aus nächſter Nähe fie beauffichtigenden Erzbiſchöfen abhängig fein wollten, verhalf der 
Kurie zum Siege über die renitenten Kirchenfürften; derjelbe ward dadurch erleichtert, 
daß einer der Streiter für die deutfche Nationalfiche, der Erzbifhof von Mainz, ins 
päpftliche Lager ber Diefer war am 18. Oftober 1785 dem von Friedrich II. von 
co Preußen geftifteten antifaiferlihen Aurfürftenbunde beigetreten. Damit nun Mainz dem- 
felben auch nad dem Tode des gegenmwärtigen Kurfürften erhalten bleibe, überrevete 
König Friedrich Wilhelm II. von Preußen den Mainzer Erzbifchof, fi einen Koadjutor zu 
mählen, ber die von ihm befolgte Politik weiterzuführen fo anheiſchig mache. Der für dieje 
Würde in Vorſchlag gebrachte Statthalter von Erfurt, Dalberg, konnte aber nur dann 
55 auf die päpftliche Beftätigung rechnen, wenn fi der Erzbifhof von Mainz von der 
Emfer Bunktation losſagte und in Bezug auf alle Disziplinarangelegenheiten gelobte, fich 
nit vom Status quo entfernen zu tollen. Als dieſer fich bereit zeigte, die päpftliche 
— zu acceptieren, war damit das Schickſal der Emſer Punktation ſchon entſchieden. 
a nun auch der Regenburger Reichstag von 1788 nichts zur Aufrechthaltung der Emſer 
60 Beichlüffe thun mollte, wandte ſich zuerjt der Mainzer Erzbiſchof (am 1. Dezember 1788), 
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dem die anderen brei Kirchenfürften bald folgten, mit der Bitte an Pius VL, doch die 
den Nuntien übertragenen Fakultäten wieder an ſich zu nehmen, ſowie den übrigen Be- 
ſchwerden doch nicht ganz fein Ohr Fi verichließen. Obwohl der Papft am 14. November 
1789 in einem den Charakter einer breiten wiſſenſchaftlichen Abhandlung tragenden Breve 
jede, auch die geringfte Konzeſſion zurückwies, ſahen die vier — keinen anderen 
Ausweg, als ſich Pius VI. zu unterwerfen. Die franzöſiſche Revolution hat die Gedanken 
der von ihr bevrohten drei rheinifchen Erzbifchöfe von jeder Oppofition gegen die Kurie 
abgelenft. Für die Dienfte, die Preußen dem Bapfte bei ber Zertrümmerung biefer eben 
aufslühenden deutfchen Nationalkirche geleiftet hatte, zeigte fih Pius VI. in einem Breve 
vom 5. April 1788 erfenntlih. Hier gab er — — II. den bisher von der 10 
Kurie den Beherrſchern Preußen vorenthaltenen Titel eines Könige. 

Noch eine größere Genugthuung als der rafche Niedergang der von Joſeph II. unter- 
ftüßten nationalkirchlichen Bewegung in Deutichland gewährte Pius VI. das völlige 
Scheitern der vom Kaiſer im Belgien eingeführten kirchlichen und ftaatlihen Reformen. 
Die Aufregung im Klerus und in den Ständen wurde hier insbeſondere durch zwei 
Verordnungen hervorgerufen: am 16. Dftober 1786 gebot Joſeph II. die Schließung 
der Univerfität Löwen und aller bifchöflichen Seminare, fowie die Gründung eines 
Generalfeminariums in Löwen mit feinem Filtalinftitut in Luremburg, und am 1. Januar 
1787 vernichtete er die beftehende Verfaſſung, indem er die bisherige Organifation der 
Verwaltung und ber Gerichtsbarkeit auflöfte. Zu ber Exbitterung der um ihren Brimas, 
den Kardinal Frankenberg, eng geicharten Geiftlichkeit gejellte fih der Haß der meltlichen 
Stände. Daß Pius VI. die erhigten Gemüter ber Bifchöfe zur Revolution entflammt 
babe, läßt Ir nicht, erweiſen; denn daß fein Nuntius in Belgien, Zonzabari, fih an- 
gelegen fein ließ, Ol ins Feuer zu gießen, geſchah nicht mit Willen des Papſtes. Wie 
fehr ihn aud das treue Feithalten des belgifchen Klerus an den Inſtitutionen der katho⸗ 26 
lichen Kirche erfreuen und die 1787 vom Kaiſer angeordnete Ausmweifung des Nuntius 
aus Belgien kränken mußte, jo hat dod Pius VI., als alle vom Kaifer in der legten 
Stunde ergriffenen Maßregeln, wie Aufhebung des Generalfeminars und die Widerher- 
ftellung der früheren Verfaffung, nicht mehr im ftande waren, die belgijche Revolution 
in ihrem Laufe aufzuhalten, am 13. Januar 1790 ein Schreiben an ben belgifchen Epi- so 
ffopat gerichtet, in welchem er denfelben ermahnt, da der Kaifer alles auf den vorigen 
Fuß gejeßt habe, nun aud zum Gehorfam gegen den rechtmäßigen Herrſcher zurüd- 
ufehren. Aber das begütigende Wort des Papftes kam Fi fpät, die Provinzen hatten 
—* ihre Unabhängigkeit proklamiert und Kardinal Frankenberg war bereits einer der 
drei Präſidenten der Generalverſammlung. Am 20. Februar 1790 ſtarb Joſeph II.; die ss 
Hoffnung, die Pius VI. in dem oben angeführten Schreiben an ben belgifchen Eyiflopat 
ausgefprochen hatte, daß der Kaifer feine kirchenpolitiſchen Geſetze, wie er fie in Belgien 
widerrufen, fo auch in feinen übrigen Staaten abftellen werde, ift nicht in Erfüllung 
gegangen ; felbft in Ungarn, two ihn doc bie Anzeichen einer Empörung zur Zurüd- 
nahme feiner Verwaltungsgejege bewogen, hat er ſich nicht zur Aufhebung einer kirch- 40 
lichen —— verſtanden. Als ihm nun Leopold II. auf dem Throne folgte, 
boffte die Kurie beftimmt, dieſer werde mit der Kirchenpolitif Joſephs II. völlig brechen. 
Gewiß hat die an die Biſchöfe bald nad) feinem Regierungsantritte gerichtete Aufforderung 
Leopolds II. ihm Gutachten über den Zuftand ihrer le einzureichen, Pius VI. 
nody mehr für ihn eingenommen. Jedoch die einzige Konzefjion von Belang, die ber 45 
Kaijer gewährte, war die am 4. Juli 1790 erfolgte Aufhebung der Generaljeminare in 
den deutſchen Erblanden. Die verfchiedenen Gutachten und Beſchwerden, welche die 
Biſchöfe eingereicht hatten, fanden bagegen am —— 1791 eine ſie wenig befrie⸗ 
digende Erledigung. Wie ſollte auch Leopold II. den Firchenpolitifchen Beſtimmungen 
ſeines Bruder? als Kaifer entgegentreten, da er fie ald Großherzog von Toscana nicht 50 
bloß für Öfterreich gebilligt, ſondern ähnliche Verordnungen in feinem Lande einzubürgern, 
mit Erfolg beftrebt geweſen mar. 

Die erſten ſeit 1773, in größerem Umfange feit 1780 vom Großherzoge Leopold I. 
von Toscana noch ohne Mithilfe des Klerus unternommenen kirchlichen Neformen zielten 
ab auf die Beichränfung der Anzahl ber — auf die Unterordnung der exempten 56 
Klöſter unter die bifchöfliche Oberaufficht, auf die ſittliche Erneuerung des Möndtums, 
auf die Abſchaffung der Inquiſitionsgerichte ꝛc. Eine Unterſtützung feiner gut gemeinten 
Reformen fand der Großherzog insbefondere bei dem Biſchof von Piftoja und Prato, 
Scipione Ricci (ſ. d. A.). ieſer hatte feinen weltlichen Herrn um Unterſtützung ge 
beten, ald es ſich darum handelte, einige entfittlichte Nonnen zur Nechenfchaft zu ziehen; co 
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darauf gab ihm 1784 Pius VI. zu wiſſen, daß er, indem er ſich an feinen Landesherrn 
um Abhilfe getvandt, Grundſätze verraten habe, die nie bie päpftliche Billigung erlangen 
tönnten. Über den dem Biſchof von Piftoja und Prato erteilten Verweis vom Groß 
berzog zu Rebe geftellt, erklärte der eingejchüchterte Papft, daß er an Ricci nichts anderes 
5 3u tadeln finde, als daß er „ein Argernis, dad man hinter den Kloftermauern ohne Ge 
räufch hätte abthun können, an den hellen Tag gebracht habe“, ja noch mehr, Pius VI. 
verſicherte in einem Breve dem Biſchof, daß er Fir ihn die zärtlichfte Freundſchaft empfinde, 
Den Fehler Joſephs IL, die Fichlichen Neuerungen ohne Mitwirkung feiner Landes 
bifchöfe durchzuführen, beging Xeopold von Toscana nicht. Am 26. Januar 1786 erging 
10 ein Zirkularſchreiben des Großherzogs, welches in 57 Artikeln einen eingehenden Reform: 
entwurf enthielt, der die verſchiedenſten Punkte der Kirchenverwaltung und Kirchendisziplin 
umfaßte, wie 3.3. die Einberufung der Diöcefanfynoden, der Verbefferung der Brebiere 
und Meßbücher, die Erteilung der Saframente in den Landesiprachen, die Zurüderftattung 
der von den Päpften den Bijchöfen entrifjenen Rechte, die Sertelung einer gleichförmigen 
ıs und guten Methode in den geiſtlichen Studien, die Ausfcheidung verbächtiger Reliquien, 
die Abftellung aller Pracht in den Kirchen, die Verminderung ber Prozeffionen, ſowie 
eine Zufammenftellung theologifcher Werke und Erbauungsichriften, aus der die Geiſtlich⸗ 
keit ihre religiöſe und wiſſenſchaftliche Nahrung ſchöpfen jollte u. f. iv. Über diefen Plan 
wurde der hohe Klerus aufgefordert, Gutachten einzuliefern; von den 18 eingereichten 
20 waren 10 entichieden gegen jede tiefer eingreifende Neuerung, unter Lebteren die Gut 
achten der brei Er, Kid! von Florenz, Pila und Siena; ein Biſchof gab ein ſchwanken⸗ 
des Urteil ab, 7 Ei öfe ftimmten den meiften Andberungen zu, unter biejen feiner fo 
entjchieden, tie Ricci. Es ift befannt, daß Letzterer fofort auf einer vom 18. bie 
zum 28. September 1786 zu Piſtoja abgehaltenen Synode eine meitgehende Kirchen: 
25 reform unter Anlehnung an die 2 eichlüfe des Utrechter Provinzialfonzil® von 1763 
ſowie der Deklaration der gallifanifchen Kirche von 1682 in Gemeinjhaft mit mehr 
als 200 Geiftlichen En Didcefe beſchloß. Obwohl Leopold I. die der Reform feind: 
liche Gefinnung der Mehrzahl feiner Zandesbifchöfe kannte, fo berief er fie doch zu einem 
Nationalkonzil; dasjelbe hat in den 19 Sigungen, die es vom 23. April bis zum 6. Juni 
80 1787 bielt, faſt gegen fämtliche Reformvorſchläge Widerfpruh erhoben. Da nun 
Leopold I. trogdem an benfelben fefthielt, fo wurde fein Verhältnis zu Pius VI. ein 
immer gejpannteres; als ſchließlich der Papft dem von der Regierung ernannten Biſchof 
von Pontremoli die Betätigung verweigerte, hat der Großherzog 1788 feinen Gefanbten 
von Rom abgerufen. Bon diejem befonnenen und darum gefährlichen Gegner wurde 
35 die Kurie befreit, als Leopold den Faiferlichen Thron beftieg; ſein Nachfolger in Toscana, 
Ferdinand III, war nicht gewillt, den fühnen Hicci zu unterjtügen; von feinen biſchöf⸗ 
lichen Kollegen und von dem Wolfe angefeindet, Iegte diefer feine Würde nieder. Indem 
nun Pius VI. in einer Bulle vom 28. Auguft 1794 nicht weniger als 85 Säße ver 
Synode von Piftoja verdammte, verurteilte er damit zugleich die ganze Kirchenreformation 
40 Joſephs II. und Leopolds II.; da war es nicht zu verwundern, daß der damalige Kaifer 
Franz II. die Publikation diefes dag Andenken feines Onkels wie feines Waters verun⸗ 
glimpfenden Schriftſtücks in den öſterreichiſchen Landen unterjagte. 
Was das Verhältnis Pius’ VI. zu den übrigen fatholiihen Staaten anlangt, fo 
unterhielt er mit Karl III. von Spanien nah dem Sturze des Minifterd Aranda bie 
45 freundfchaftlichften Beziehungen. 1781 gewährte er ihm das Necht, im Kriege mit Groß 
britannien den fpanifchen Klerus hoch zu befteuern; ja ihm mwurbe geftattet, nach feinem 
Belieben Klöfter aufzuheben, Mißbräuche abzufchaffen, die Walfahrten zu beichränten. 
So hat denn Karl III., der fid) an den Neformen Joſephs II. auf kirchlichem Gebiete 
ein Beilpiel nahm und die bezüglichen Geſetze des Kaiſers fogar ins Spanifche über: 
60 tragen ließ, die Kloſtergeiſtlichkeit der bifchöflichen Autorität unterworfen, das Verhältnis 
der fpanifchen Orden zu ihren auswärtigen Generalen gelöft und die Einkünfte eingezogener 
Kloftergüter zu meltlihen Ziveden verwandt. 
Auf feinem Lande mag das Auge Pius’ VI. mit ſolchem Wohlgefallen gerubt haben, 
wie auf Portugal, mo bald nad) dem Tode des Königs Sofeph (1777) Donna Maria I. 
55 alle kirchlichen Anordnungen des Minifters Pombal wieder umſtieß, dem päpftlicen 
Nuntius die vor Pombald Tagen eingenommene Stellung zurüdgab, die abgejchafften 
kirchlichen Fefttage, die eingegangenen Bruderfchaften wieder herftellte. Erſt 1787 ſuchte 
man in Portugal dem unaufhaltfamen Eindringen römifchen Geiftes einen Damm zu 
fegen, indem man die Bücherzenfur dem Inquifitionsgericht und dem päpftlichen Nuntius 
so entzog, fie weltlichen Händen übermies. 
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Dagegen hatte Pius VI. einen ſchweren Stand im Königreiche beider Sizilien. Wohl 
jubelte man in Rom über den Abgang des allmächtigen Miniſters Tanucci, der ber 
Kurie große Verlufte beigebracht, aber es erwies ſich gar zu bald, daß ber Rücktritt des 
Minifters nicht einen Wechfel im Regierungsſyſtem Ferdinands IV. von Neapel zur Folge 
Batte, die Jawfolger Tanuccis im Amte, die Sambuca, Carraccioli und Acton haben 
den Kampf gegen Rom fortſetzen müſſen. 1779 wurde eine Reihe päpſtlicher Dispenſe 
und Breven das königliche Exequatur verſagt. 1780 beanſpruchte der König ein all⸗ 
gemeines Kollationsrecht der Pfründen während jeber bifchöflichen Sedisvakanz; am 
16. März 1782 wurde das Inquifitionstribunal in Sizilien aufgelöft, am 2. Dezember 
1783 den Biſchöfen verboten, eine Erfommunikation zu verhängen; dazu beanfpruchte 
Ferdinand IV. das Präfentationsrecht bei den Biihofstwahlen. Da Pius VI. hierauf 
nicht einging, blieben die Bistümer unbefegt; im Königreich Neapel zählte man 1784 
bereit3 30 vafante Biſchofſtühle, 1798 fogar mehr ala 60. Aud) fuchte der König das 
Zehensverhältnis, in welchem die Beherricher Siziliend zum Papite ftanden, zu befeitigen. 
Schon 1777 wollte Ferdinand IV. die am Peter-Baulstage übliche Übergabe des Zelters 
und die Zahlung des Lehnstributes von 7000 Golddukaten unterlaſſen. Durd Ber: 
mittelung Spaniens wurde damals der Bruch vermieden, aber in den folgenden Jahren 
bat der Gejandte Neapels 19 diefer Geremonie im Auftrage feines Herrn mit dem Be: 
merfen entledigen müſſen, fie bedeute nichts weiter, als eine Chrfurchtsbezeugung St. Peter 
und St. Baul gegenüber, worauf der Papſt zu entgegnen pflegte, er nehme ben Zelter als 20 
Zehnstribut von Neapel entgegen. Diefer päpftlichen Proteſte müde, unterließ Ferdinand IV. 
1788 die Übergabe des Zelters, wollte das Geld privatim dem Kardinalftantsjekretär eben 
nur als „Zeichen einer frommen Darbringung an bie feligen Apoftel” übermitteln ; bier- 
gegen _proteftierte Pius VI, worauf der König in einem Schreiben vom 22. Juli 1788 
jede Berechtigung Noms, den Lehnszins zu fordern, leugnete. 25 

Wohl — Pius VI. ſich 1780, dann wieder 1786—88 über einen Modus vi- 
vendi mit Neapel in Verhandlungen eingelaffen, aber fie feheiterten immer wieder an 
der Forderung des Königs, ein unbeſchraͤnktes Präfentationsrecht bei der Beſetzung der 
bifchöflichen Stühle auszuüben. Es muß dahingeftellt bleiben, ob, wie mehrfad, behauptet 
worden, e8 1790 (oder 1791) zu einem Konkordat zwiſchen Rom und Neapel gelommen 30 
ift, in welchem der Papft auf die Übergabe des Zelters verzichtete und dem Könige bie 
Präfentation dreier Kandidaten für jeden erledigten bifchöflichen Sit zugeitand. Jeden: 
falls bat Pius VI. 1791 62 vermaiften Bistümern Seelenhirten gegeben. 

Aber nicht allein feine Lehensoberhoheit über Neapel — Pius VI. verlieren, 
ſchwerere Einbuße wartete feiner. Um den Kirchenftaat hatte der Papft fich manche Ber: 35 
dienfte erworben, von feiner Fürforge für das Land legen die Austrodnung der ponti— 
nifchen Sümpfe, die Straßenbauten, die Belebung des Handels, die fcharfe Kontrolle der 
Staatögelder Zeugnis ab. Allerdings brachte er durch unzeitgemäße Vermehrung bes 
Papiergeldes die Finanzen des Kirchenftaates in die größte Verwirrung, auch vermochte 
er das überhanpnehmende Banditenweſen nicht zu untervrüden; feine Steuererhöhungen 10 
riefen in Bologna eine gewaltige Erregung hervor; fie fam 1794 in einer Verſchwörung 
zum Ausbruch; die Genoffen derfelben wurden von Pius VI. fehr ftreng, mit dem Tode 
oder dem Kerker, beitraft. Seinen Nepoten, den Braschi-Onefti, war der Papft ein zu 
freigebiger Ontel felbit zu foldhen Zeiten, wo Erobeben und Hungersnot in Rom eine 
anderweitige Verteilung der großen Geldſummen zur heiligften Pflicht gemacht hätten. Die 16 
Bevölkerung des Kirchenftantes war — abgejehen von Rom — menig zufrieden mit dem 
päpftlichen Regimente, das Herannahen der franzöfifchen Revolutionsheere wurde — ins⸗ 
bejondere in der Romagna — mit Freuden begrüßt. 

Den die Anbahnung neuer firhlicher Verhältniffe bezweckenden Maßregeln der fran- 
zöfifchen Revolution (das Nähere über biefelben fiehe bei dem Artikel „Revolution, franz so 
zöfiſche“) trat Pius VI. zunächſt mit einer Politit des Abwartens entgegen. Wohl fuchte 
er den König, bevor — „die Civilkonſtitution des Klerus“ in der Nationalverſammlung 
durchberaten war, in einem Schreiben vom 10. Juli 1790 zu bewegen, den etwaigen Be— 
ſchlüſſen derſelben feine Beſtätigung zu verſagen. Doch der von der Nationalverſamm⸗ 
lung gebrängte Ludwig XVI. wünſchte, daß, noch ehe er fich entſcheide, der Papſt fein ss 
Urteil abgebe über die am 12. Juli 1790 zum Abſchluß gebrachte Civilfonftitution des 
Klerus, welche die bisherige Didcefaneinteilung Frankreichs gänzlich) umgeftaltete, die Wahl 
der Geiftlihen in die Hände des Volfes legte, dem Papfte die Beitätigung der ermählten 
Bischöfe entzog und den Unterhalt der Religionsdiener dem Staate zuwies. Doc Pius VI. 
ließ fo lange auf feine Entſcheidung marten, bis fih Ludwig XVI. am 24. Auguft 1790 eo 
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geaitigt ſah, feine Unterſchrift unter die Givilfonftitution zu fegen. in Dekret der 
ationalverfammlung vom 27. November dieſes Jahres verordnete, daß alle Geiftliche 
ſich eidlich zur Befolgung der Civilfonftitution zu verpflichten haben, widrigenfalls fie mit 
Amtsentfegung, Entziehung ihrer Einkünfte und Verluſt der ftaatsbürgerlichen Rechte be 

5 ftraft werden twürden. Über 50000 Pfarrer und mehr ald 130 Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
verweigerten den Eid. Der durch das entichiedene Benehmen des franzöfifchen Klerus 
ermutigte Pius VI. faßte am 13. April 1791 einen führten Entſchluß. Er verdammte die 
in der Civilfonftitution enthaltenen Neuerungen, drohte zugleich den vereidigten. Prieftern 
mit der Suspenfion. Auf diefe Ariegserflärung des Papſtes antwortete am 4. Mai das 
10 Volt mit Verbrennung einer den Papft darftellenden Puppe und des Breves, ſowie am 
14. September 1791 die Nationalverfammlung mit der Einverleibung der päpftlichen Ge— 
biete von Avignon und Benaiffin in Frankreich; des Papſtes Proteft vom 5. November 
1791 gegen diefe Beraubung verhallte wirkungslos. Und das Schreiben Pius’ VI. vom 
19. März 1792, in welchem er die Standhaftigfeit der eibmeigernden — belobte, 
15 führte nur zu härterer Behandlung diefer todesmutign Schar. Nach der ſchauder— 
erregenden Niedermegelung von c. 300 unvereibigten Prieftern in Paris (September 1792) 
forgte der Bapft unermüdlich für die Unterbringung der ce. 40 000 beportierten Geiftlichen; 
2000 derfelben nahm er felbft im Slirchenftaate auf. Als im Januar 1793 Pius VI. 
dem franzöfifchen Konful die Befeftigung der Abzeichen der Republif an feiner Wohnung 
20 und an der franzöfiichen Akademie unterfagte, jab Frankreich) in dieſem Verbote eine 
Beleidigung; der erregte Pöbel Roms bewarf den Wagen des franzöfiichen Vertreters 
mit Kot und Steinen und der Geſandtſchaftsſekretär Baflerile erlag der Wut der toben- 
den Menge, ein päpftlicher Soldat hatte ihm eine tiefe Wunde beigebracht, an ber er 
ftarb. Für diefen Mord verlangte die Nepublit vom Papfte eine andere Genugthuung 
25 ald die, welche er damit anbot, daß er die That perhorrescierte. Ein politischer Fehler 
Pius’ VI. war es, daß auch er, als die erfte große Koalition Frankreich bedrohte, ein 
Heer von 12000 Mann ausrüftete; dadurch gab er dem fiegreichen General Bonaparte 
noch eine weitere Veranlaffung, 1796 gegen Rom vorzurüden. Der Papſt verfuchte es 
mit Unterhandlungen; fie führten am 23. Juni 1796 zum Waffenftillftande von Bologna, 
30 der der Kurie die Legationen von Bologna und Ferrara, die Citabelle von Ancona, 
21 Mill. Francs, 500 wertvolle Handjchriften und 100 Kunſtwerke koſtete. Als Pius VI. 
die eingegangenen Bedingungen nicht erfüllte, fih wieder an Ofterreich anſchloß, da erließ 
Bonaparte eine neue Kriegserflärung gegen Rom; das päpſtliche Heer leitete den Fran— 
zofen feinen Widerſtand; der am 19. Februar 1797 zu Tolentino gefchlofiene Friede legte 
3 dem Papfte jehr harte Bedingungen auf: die Verzichtleiftung auf Avignon und Benaiffin, 
die definitive Uebergabe der Legationen von Bologna und Ferrara nebft der Romagna an 
Frankreich und die Auszahlung von meiteren 15 Millionen France. Der Auftrag, den 
der franzöfifche Gefandte in Nom, Joſeph Bonaparte, vom Direktorium in Paris_erbalten 
hatte, ettonige Neigungen der Römer zur Abfchüttelung der päpftlichen Herrichaft zu bes 
40 günftigen, trug feine ſchlimmen Früchte, ald am 28. Dezember 1797 ce. 300 römifche 
Republifaner einen Tumult anrichteten und ber ramysfice General Duphot, der, wie 
es ſcheint, fih an ihre Spige geftellt, von der Kugel eines päpftlihen Soldaten getroffen, 
tot zu Boden ſank; der franzöfiihe Gefandte nahm feinen Paß und verließ Rom. — 
Schon am 10. Februar 1798 ftand ber mit der Beitrafung vom Direktorium betraute 
4 General Berthier vor den Mauern Roms; die Thore der Stadt wurden ihm am 
13. Februar geöffnet. Zwei Tage fpäter verfündeten c. 300 Römer, daß die Papft- 
berrichaft gefallen, die Republik aufgerichtet fei; die Anerkennung ward derfelben vom 
General Berthier jofort zu teil, von Pius VI. verfagt. Den Morgen des 20. Februar 
wurde diefer ald Gefangener von Rom nad) Siena, dann von Siena weiter nad) Florenz 
co geführt. Doc auch hier fand der Franke Greis feine Ruhe; er ward über die Alpen 
nad, Frankreich gebracht, am 14. Juli kam er in Walence im Dauphins an. on 
wollte man ihn nad) Dijon transportieren, als er am 29. Auguft 1799 in Balence ftarb. 
An Pius VI. beivundern wir vor allen die Befonnenheit, mit der er in den vielen, 

fein Pontifikat ausfüllenden Streitigkeiten vor_ jedem entjcheidenden Schritte die ihm zu 
56 Gebote ftehenden Mittel und die ſich ihm eröffnenden Ausfichten auf Durchführung des 
Unternehmens in feinem Geifte erwog; dadurch warb er befähigt, in Zeiten der größten 
Gefahr mit Würde Unhaltbares aufzugeben und mit Feitigfeit die ihm als unveräußerlich 
geltenden Rechte der Kurie zu behaupten. Mögen aud die Urteile weit auseinandergehen 
über die kirchenpolitifchen Beltrebungen des Papftes aus dem Haufe Braschi, — in einem 

@ ftimmen fie überein, in der Anerkennung der Verbienfte, die er fih um die Kunft durch 
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die Vollendung des von Clemend XIV. unternommenen vatikaniſchen Mufeums und dur) 
Ausftattung desfelben mit den herrlichften Kunſtwerken erworben hat. 
Zöpffel + (Benrath). 
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Abführung des Papſtes, Tübingen 1814; Schöll, Recueil des pices officielles, Saris 1815; 16 
(Paulus), Beiträge zur Gefch. der katholifchen Kirche im 19. Zahrh. u. |. w., Heidelberg 1818; 
De Pradt, Les quatre concordats, 2 vol., Paris 1818; Henry Simon, Vie polit. et privee 
du Souverain Pontife Pie VII., 2 Bde, Bari® 1823; Jäger, Lebensbeihreibung des Papites 
Pius VII. mit Urkunden, Frankfurt a M. 1824; Guadet, Esquisses hirtor. et polit. sur 
Pie VII., Paris 1824; Piftolefi, Vita del S. P. Pio VII. 2t., Rom 1824; ®acca, Memorie 20 
storiche del Ministero e de’ due viaggi in Francia ete., 5. Aufl, Rom 1831; Kopp, Die 
tath. Kirhe im 19. Jahrh., Mainz 1830; Berault Bercajtel, Neueſte Geſchichte der Kirche 
Chriſti von der Wahl Pius VII, Augsburg 1833; Artaud de Montor, Hist. du Pape Pie VII., 
3. ed., Paris 1839, 3 Bde; Nodari, Vitae Pontificum Pii VI, Pii VII ete., Badova 1840; 
Baldafjari, Relazione delle aversitd e patimenti del P. Pio VII. negli ultimi tre anni del 25 
suo pontif. 2. ed., Bologna 1840; Portalis, Discours, rapports et travaux inddits sur le 
concordat de 1801 etc., Paris 1845; Cams, Geſch. ber Kirche Chrifti im 19. Sahrh., Juns⸗ 
brud 1853, 1. Bd, ©. 26 fi; O. Mejer, Die Propaganda, 2. Teil, Göttingen 1853, S. 352 ff.; 
Gervinus, Geſchichte des 19. Jahrh., 2. Bd, Leipzig 1856, S 8ff.; Wijeman, Recollections 
of the last four popes, deutſch von Fint, Echafih. 1858, ©. 3ff.; Gavazzi, My recollections 30 
of the last four popes, London 1859; Hergenröther, Der Kirchenftant jeit der franzöfiichen 
Revolution, Freiburg 1860, ©. 8 ff.; Henke, Papft Pius VII, Marburg 1860; Eipoletta, 
Memorie politiche suj conclavi da Pio VII. a PioIX., Milano 1863; Petrucelli bella Gat- 
tina, Histoire diplomatique des conclaves, vol.4, Bruxelles 1866, p. 282 sq.; Giucci, Storia 
di Pio VII, 2 t. 2. ed., Rom 1864; Cretineau:$oly, M&moires du Card. Consalvi, 2 vol., 35 
Paris 1864; Schloſſer, Geſch. des 18. u. 19. Jahrh. bis zum Sturz des franz. Kaiferreichd, 
5. Aufl, Heidelberg 1864 ff. 6.—8, Bd; de Meaur, Pie VII. et Napoleon, in d. Revue des 
questions histor., Bari® 1867, p. 549 q.; Häußer, Deutiche Geſch. vom Tode Friedrichs d. Gr. 
bis zur Gründung des deutfhen Bundes, 4. Aufl., 4 Bde, Berlin 1869; Baumgarten, Geſch. 
Spaniens vom Ausbrud) der franz. Revolution bis auf unfere Tage, 2. Teil, Leipzig 1868, 40 
©. 376 ff.; Sentis, Die Monarchie Sicula, Freiburg i. Br. 1869, ©. 224 ff.; Theiner, Hist. 
des deux Concordats de la R£publique Frangaise et de la R&publique Cisalpine, 2 vol., 
Bar:le-Duc 1869; Cretineau:Foly, Bonaparte et le concordat de 1801, Paris 1869; D’Hauf- 
fonville, L’Eglise Romaine et le premier empire 1800—1814, 3. &dit., 5 t., Paris 1870; 
Reumont, Geſch der Stadt Rom, III, 2, Berlin 1870, ©. 665 ff.; DO. Mejer, Zur Geſchichte 46 
der römiſch-deutſchen Frage, Rojtod 1871—73, I, S. 164. II, 1, ©. 3ff. IIL,1, ©. 7 ff.; 
Holzwarth, Napoleon I. u. Bius VII, Mainz, 1872; H. Echmid, Geich. der kathol. Kirche 
Deutichland von der Mitte des 18. Jahrh. bis in die Gegenwart, Münden 1874, ©. 232 ff.; 
Ranke, Die röm. Päpfte, 3. Bd, 6. Aufl, Leipzip 1874, ©. 148 ff.; I. Friedrich, Geſch. des 
vatifan. Konzils, Bonn 1877, I, ©. 35 ff.; Ranke, Kard. Confalvi und feine Staatverwal: 50 
tung unter dem Vontifikat Pius VII., in Rantes jämtlihen Werten, 40. Bd, Leipzig 1877; 
Böhringer, Gregoire, ein Lebensbild aus der franzöjiihen Revolution, Baſel 1878, ©. 48 ff.; 
Hergenröther, Kardinal Maury, Würzburg 1878; Gams, Die Kirhengejhichte von Spanien, 
3. Bd, 2. Nbtl., Regensburg 1879, ©. 429 ff.; Benulieus-Marconnay, Karl von Dalberg und 
feine Zeit, 2. Bd, Weimar 1879, ©. 27 f.; Nippold, Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte, 56 
3. Aufl, 1. Bd, Elberfeld 1880, ©. 484 ff.; Nielfen, Geſch. des Papſttums im 19. Jahrh., 
deutfch von Micelfen, 1. Teil, 2. Aufl., Gotha 1880, ©. 47 ff.; Hente, Neuere Kirchengeſchichie, 

3. Bd, Halle 1880, ©. 131 ff.; Gueitéée, M&moires pour servir a l’histoire de l’&glise de 
France pendant le XIX.siöcle, 1. t., Paris et Bruxelles 1881, p. 1sq.; Brüd, Die geheimen 
Geſellſchaften in Spanien und ihre Stelung zu Kirche und Staat, Mainz 1881, ©. 75 ff.; so 
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und Cirkumffriptionsbullen“ ; außerdem vergl. die bei den Artikeln „Geh“ Bd VI, 152, „Bacca” 

85 XIV, 546, „Revolution (franzöfiiche)“ und „Ricci (Scipio)“ angegebene Litteratur. 
Barnaba Luigi Chiaramonti war — mie Pius VI. — in Cefena geboren und zwar 

ale Sohn des Grafen Seipione Chiaramonti und der Gräfin Ghini. Das Licht der Welt 

5 erblidte er am 14. Auguft 1740 und nicht, wie die Mehrzahl feiner Biographen angiebt, 
am 14. Auguft des Jahres 1742. Den erften Unterricht erhielt er zu Ravenna und trat 
dann, 16 Jahre alt, in den Benebiktinerorven. Daß Chiaramonti den Eintritt in die 
unfern von Gefena gelegene Benebiktinerabtei Santa Maria del Monte begehrte, geſchah 
wohl unter dem Einflufje feiner frommen Mutter, die fpäter felbft den Schleier in einem 

10 Klofter der Karmeliterinnen zu Fano genommen bat. Sie foll ihrem Sohne Barnaba 
einft, wie diefer ald Pius VII. felbft erzählt hat, feine Erhebung auf den Stuhl Petri, 
aber auch die Leiden, die über ihn als Papft ergehen würden, vorausgefagt haben. 
Nachdem Gregor — fo nannte fi Chiaramonti im Klofter — feine philoſophiſchen und 
theologischen Studien mit einer Disputation befchloffen hatte, in der er unter anderem den 

15 Satz verteidigte, daß auch die Töchter Evas einen Pla im Himmel erhalten fönnten, 
wurde er Lehrer an dem Kollegium feines Ordens, zuerft in Parma, dann in Rom. 
Pius VI, der mit den Haufe der Chiaramonti verwandt war, beivied ihm dadurch zum 
eritenmale fein Wohlwollen, daß er ihm den Titel eines Abtes des Beneviftinerkloftens 
von San Callifto verlieh, modurd Chiaramonti das Recht erhielt, Mitra und Ning zu 

20 tragen. Der Neid einiger Klofterinfafien warb aber hierdurch erregt, er verleitete fie, den 
Bruder Gregor bei dem Papfte wegen Unfolgfamkeit gegen die Befchle der Oberen zu 
verklagen. Als es fich jedoch herausftellte, daß fich der Titularabt von San Gallifto nur 
der Anmendung allzuharter Strafen gegen Drbensmitglieder widerſetzt hatte, ftieg derfelbe 
in der Gunft Pius VI, der den pflichteifrigen Chiaramonti, um ihn den unaubörlichen 

25 Anfeindungen feiner Klofterbrüder zu entziehen, zum Biſchof von Tivoli erhob. Am 
14. Februar 1785 nahm ihn Pius VI. in die Zahl der Karbinäle auf, nachdem er das 
Bistum Tivoli mit dem von Imola vertaufcht hatte; diefe dem Barnaba Chiaramonti 
zu teil gewordene Auszeihnung war nicht etwa ein Aft des päpftlichen Nepotismus, fon= 
dern die Belohnung zahlreicher Verdienfte, die fi) der Biſchof von Tivoli um jeine Did- 

50 cefe erworben. Als ii die Franzofen 1797 Imola näherten, ermahnte der Biſchof feine 
Diöcefanen, den Feinden feinen unnügen Widerſtand entgegenzufegen. Trogdem brach 
ein Aufftand in der Stadt Lugo aus; Chiaramonti war e8, der den Empörern Rettung 
brachte, indem er den General Augereau dur einen Zußfall beivog, der Plünderung des 
Ortes ein Ziel zu fegen. Es fcheint faft, als ob der Biſchof von Imola ſich mit der 

35 demokratischen Regierung der cisalpinifchen Republik ausgejöhnt habe; hielt er doch zu 
Weihnachten 1797 eine Predigt, in der er ausdrüdlich erklärte, daß die republifanifche 
Verfafjungsform in feinem Widerſpruch zur katholiſchen Religion ftehe, vielmehr diefelben 
Tugenden verlange, die man völlig nur in der Schule Chrifti lerne; die Worte „merbet 
ganze Chriften, alsdann werdet ihr au vorzügliche Demokraten fein”, enthalten einen 

40 zu Harten Appell an das religiöfe Gefühl, um im Munde des Kardinals eine ihm wider 
Billen von den augenblidlichen Verhältniffen aufgebrungene Phrafe zu fein. Später 
mehrmals des Verrates an der Nepublif angeklagt, gelang e3 Chiaramonti immer wieder, 
durch fein fühnes und freimütiges Auftreten die franzöfiichen Oberbefehlshaber zu feinen 
Gunften zu ftimmen. 

& Da Pius VI. am 13. Nov. 1798 verordnet hatte, daß das Konklave, welches 
ihm einen Nachfolger geben werde, an dem Orte zufanımentreten folle, wo um die Zeit 
die Majorität der Narbinäle ſich befinde, fo ging nach dem am 29. Auguft 1799 erfolgten 
Ableben des Papftes der Alt der Neumahl in Venedig vor ſich, da in dem Gebiete diefer 
Republik ſich die meiften Kardinäle aufhielten. Haben auch nach dem Eintritt der Wähler 

bo in das Konklave (30.Nov. 1799) zuerſt der Kardinal Bellifomi, der Kandidat der ftreng 
turialiftifchen Partei, dann der Kardinal Mattei, dem die — Fraltion wohl: 
wollte, die meiſte Ausſicht auf die Tiara gehabt, ſo verloren ſie doch dieſelbe, als der 
Sekretär des Konklaves, Ercole Conſalvi, es unternahm, für den vom franzöſiſchen Kar— 
dinalerzbiſchof Maury aufgeſtellten Kandidaten Chiaramonti mit der feinſten Berechnung 

5 Stimmen zu werben. Am 14. März 1800 wurde einſtimmig der Biſchof von Imola 
zum Nachfolger Pius’ VI. erwählt; indem er zu Ehren besjelben den Namen Pius’ VII. 
annahm, ſchien er anbeuten zu mollen, daß er, mas feine Stellung zu Frankreich betraf, 
in feines Vorgängers Fußtapfen zu treten gedenke. Am 3. Juli d. J. hielt der Papſt 
feinen Einzug in Nom, melches fi freudig dem Stabe des Oberhirten der Chriftenheit 

@o unterwarf. Eine die gefamte Richtung feines Pontifikats beftimmende That Pius’ VII. 
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war e3, daß er den Ercole Conſalvi (f. d. A. Bd IV ©. 269 ff.) am 11. Auguft d. J. 
zum Kardinalbiafon und Staatsjekretär ernannte. Der Papft und fein Staatsjefretär 
ergänzten ſich trefflih; mar jener Optimijt, kühn in feinen Hoffnungen und Plänen, fo 
dieſer eher Peſſimiſt, ftets beftrebt, mit den wirklichen Mächten zu rechnen; hatten für 
jenen liberale Ideen immer nod einen gewiflen Reiz, fo mußte diefer die traditionellen 
Prinzipien der Kurie aufrecht zu erhalten. Beide aber waren gleich pflichttreu, gleich be 
feelt von einem heiligen Eifer für eine große Idee, gleich bereit, für biefelbe Opfer zu 
bringen und zu leiden. Der Beredfamfeit und Standhaftigleit Confalvis verdanfte es 
Pius VIL, daß Frankreich mit der Kurie jenes für diefe überaus vorteilhafte Konkordat 
am 15. Juli 1801 einging, welches die fatholifche Kirche in die hervorragendften alten 
Rechte wieder einfeßte, zugleich aber die bijchöfliche Gewalt in Frankreich zu Gunften 
eines Univerſalepiſtopats des Papſtes vernichtete; den Abſchluß dieſes Konkordates hat 
Napoleon fpäter ald den größten Fehler feiner Regierung erklärt (dad Nähere fiebe bei 
dem Art. „Konkordate”, Bd X S. 711ff). Den Zugeftänbnifien, die der_erfte Konful 
bier gemacht, ward jedoch jchließlich ihre Bedeutung durch die gleichzeitig (Oftern 1802) 15 
mit dem Konkordate veröffentlichten „Drganifchen Artikel“ genommen, von denen Confalvi 
mit Recht fagte, daß fie faft das ganze Gebäude, das er mit großer Mühe aufgerichtet, 
wieder über den Haufen ftürzten. Gegen fie erhob daher der Papſt in Form einer Allo- 
tution am 23. Mai 1802 Proteft. In dem italienifchen Konlordate vom 16. Sept. 1803 
geftand dann Napoleon für Stalien die Rechte — menigftens zum Teile — Pius VII. 20 
zu, die er ihm in Frankreich durch die organifchen Artikel entzogen hatte (f. das Nähere 
bei dem Art. „Konkordate“, Bd X S. 713,0). Als nun aber der Vizepräfident ber ita- 
lieniſchen Republik, Melzi, dieſes Konkordat am 26. Januar 1804 zugleih mit Dekreten 
veröffentlichte, die den organifchen Artikeln ſehr ähnlich fahen, nahm Bonaparte, als der 
Bapft fih über diefelben am 29. Februar 1804 bejchwerte, eine recht zweideutige Stellung 25 
ein; weder achtete er auf die Wünſche der Kurie, noch beftätigte er die Melziſchen De: 
frete. Doch ſuchte der erfte Konful den Stellvertreter Petri, defjen Mithilfe er noch zur 
Ausführung größerer Pläne bedurfte, durch allerhand Freundfchaftsbezeugungen bei guter 
Laune zu erhalten; er überfandte ihm ein auf feinen Befehl ausgearbeitetes Wörterbuch 
der hinefiichen Sprache, beſchenkte ihn mit zwei auf den Namen St. Betrug und St. Paulus so 
getauften Schiffen, ja er drang ſchon 1802 auf eine Zurüdgabe Benevents und Ponte: 
corvos von feiten Neapels an die Kurie. Seinen Dank für diefe Zutvendungen brachte 
Pius VII. dem eine Gegengabe fordernden Napoleon in der Form der Ernennung des 
Onkels desfelben, des Joſeph Feſch (f. d. A. Bd VI ©. 52), zum Kardinal (1803). 

Während der Negotiationen mit Frankreich verlor Pius VII. die kirchlichen Ver: 35 
hältniſſe Deutfchlands nicht aus den Augen. Als die dur Abtretung des linken Rhein- 
uferd an Frankreich (im Lünev. Frieden, Februar 1801) um ihre Belgungen gebrachten 
beutfchen Fürften den Gedanken Napoleons, fich durch Befigergreifung der geiltlichen Stifter 
auf dem rechten Rheinufer ſchadlos zu halten, in die That umzufegen gedachten, ermahnte 
der Papſt am 2. Oftober 1802 den Kurfürften von Mainz, Dalberg, er möge als erfter so 
deutſcher Erzbiſchof mit allen Kräften dafür arbeiten, daß die beutiche Kirde „bei dem 
Rechte, der Freiheit und der Sicherheit” erhalten werde, deren fie ſich bis dahin erfreut 
habe. Doch Dalberg fand feinen Vorteil bei einer völligen Umgeftaltung der kirchlichen 
Verhältnifie Deutſchlands, daher er denn derjelben auf dem Reichstage zu Regensburg 
feinen Widerſtand entgegenfegte. So hat ſchließlich der Reichsdeputationshauptichluß vom 45 
5. Februar 1803 die Säkularifation der geiftlihen Fürftentümer vollzogen, zugleich aber 
die Würde eines Kurfürften, Erzkanzlers, Erzbifchof8 und Primas Germaniae dem bis- 
berigen Kurfürften von Mainz mit dem Metropolitanfis in Regensburg verliehen. Pius VIL 
ahnte, welhen Inhalt Dalberg dem Titel eines Primas von Deutjchland zu geben und 
daß er ſich an die Epite einer deutſchen Nationalkirche zu ftellen gedachte. Denn wenn co 
auch die Kurie ihm, der fchon den Mainzer, Wormſer und Konftanzer Sprengel bejaß, 
am 15. Juli 1803 zu biefen Tiöcefen nod die Adminiftration der Regensburger verlieh, 
fowie am 1. Februar 1805 Regensburg zur Metropolis für ganz Deutſchland mit Aus: 
nahme von Preußen und Ofterreich, erhob und Dalberg im diejelbe einwies, fo hat fie 
diefem doch nie den Primastitel zuerteilt. Cbenfowenig hat je die Säfularifation ber 55 
ae ürftentümer ihre Anerkennung gefunden. Nur das Gefühl völliger ee 
bielt den Papſt davon ab, die jäkularifierten Bistümer und Stifter fofort für die Kirche 
zurüdzufordern. 

Safapette hatte richtig geurteilt, als er beim Abſchluß des Konkordates vom 15. Juli 
1801 Napoleons geheimften Pläne mit den Worten aufdedte: „Geftehen Sie nur, die co 
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Heine Krönungsflaſche ſoll über ihrem Haupte zerbrochen werden!“ Nachdem der Senat 
am 27. März 1804 beantragt hatte, die höchſte Gewalt in Napoleons Familie erblich 
In machen, fo fuchte der als Kaifer der Franzofen am 18. Mai proflamierte Empor: 
ömmling das, was ihm an alten, mohlbegründeten Herricherrechten mangelte, durch den 
5 Segen ber Kirche zu erjegen. Stieß auch der Wunſch Napoleons, fih vom Papfte zum 
Kaijer falben zu laffen, zuerſt auf den Widerſpruch der Kurie, fo hat doch Pius VIL 
endlich nachgegeben, nicht fo ſehr infolge der Überredungen de Kardinal Feſch, als viel- 
mehr infolge der Erwägungen feiner Umgebung, die ihm den Wiedergewinn der von der 
franzöſiſchen Republik dem Kirchenftaate entrifjenen Legationen, die Zurüdnahme der or- 
10 ganiſchen Artikel von feiten Napoleons, fowie die Unteriverfung der Tonftitutionellen Bi— 
ſchöfe unter Rom in Ausficht ftellten. Am 2. November 1804 ward die Reife nach Paris 
angetreten, am 25. November traf Pius VII. in Fontainebleau bei Napoleon ein, mit 
dem er gemeinschaftlich nad drei Tagen feinen Einzug in Paris hielt. Mohl feste es 
der Papſt durch, daß der Kaifer die mit Joſephine eingegangene Eivilehe noch am 
15 vor der Krönung kirchlich einfegnen ließ, als er aber am 2. Dezember nach der Salbung 
den Kaifer und die Kaiferin frönen mollte, nahm ihm Napoleon die Krone aus ber 
und feßte fie fich ſelbſt aufs Sankt, darauf fhmüdte er auch feine Gemahlin mit dem 
Diadem. Die Demütigung, die Pius VII. in Paris erfuhr, war eine tiefere als die, 
welche Pius VI. ſich in Wien hatte gefallen laſſen müflen; fie war aber das Strafgericht 
2 dafür, daß der Papſt in Napoleon den Mörder Enghiens (geft. am 21. März 1804) u 
Kaiſer gejalbt hatte. Die Forderung ber Rüdgabe der römifchen Legationen ſchlug Na: 
oleon feinem Gafte mit der Erklärung ab, was ihm jest nicht möglich fei, behalte er 
hi für eine paflendere Zeit vor. Der mweitere Antrag des Papftes, die katholiſche Re 
ligion als die Staatsreligion — zu proklamieren, ward ebenfalls abgelehni, auch 
25 wurden die organischen Artikel nicht ſuspendiert; eine — —— erfuhr ferner das 
Geſuch des Papſtes um Wiederherſiellung der fruͤheren Geſetze über die Heilighaltung der 
Sonntage und Feiertage, ſowie um Zurückerſtattung der den Biſchöfen durch die 0: 
Iution entriffenen Gerichtäbarfeit über die Geiftlihen. Was Pius VII. erreichte, war 
menig: die Entfernung verheirateter Priefter aus den Schulämtern und die Zulaffung 
80 der barmberzigen Schweftern und der Lazariften in Frankreich. Es ſcheint, daß damals 
der Kaifer ernftlih mit dem Gedanken umging, feinen hohen Gaft ganz in Frankreich 
zurüdzubehalten, fei e8, daß dieſer in Paris, fei es, daß er in Avignon feinen Sig nehmen 
wolle. Als aber Pius VII. dem Ffaiferlihen Vertrauensmann, der ihm dieſe Ausfiht 
eröffnet hatte, unumtvunden erklärte, man möge ihn doch lieber gleich ins Gefängnis 
85 bringen, diefen Fall habe er vorgefehen und eine Abdankungsurkunde ausgeftellt, die die 
Kardinäle ermächtige, fobald ihm die Freiheit geraubt, zur Neuwahl zu fchreiten, ließ ver 
Kaifer den Plan wieder fallen. Bei dem Antritt feiner Rückreiſe am 4. April 1805 
nahm ber an neben allen Enttäufchungen die Erinnerung an unzählige Beweiſe ber 
Ehrfurcht des katholiſchen Volkes vor dem Oberhaupte der Kirche aus dem Paris mit, 
40 weldyes vor noch nicht allzulanger Zeit der Göttin der Vernunft zugejauchzt hatte. Aller 
dings ftrahlte au8 den Augen, dem Wefen, der Rebe des Papſtes eine folche Herzensgüte 
dem leicht erregbaren Pariſer Volke entgegen, daß es von der würdevollen, Ehrfurcht ge 
bietenden Erjcheinung Pius’ VII. gepadt und zur Bewunderung bingerifien wurde. Selbit 
Napoleon konnte der Sanftmut, Gut und Herzensfrömmigteit feines Gaftes den Tribut 
45 feiner Anerkennung nicht verfagen. 

Auf der Nüdreife nah Rom nahm Pius VII. in ae die unbedingte Unter: 
werfung des Bifchof3 von Piltoja, Scipione Ricci entgegen (ſ. d. A.) der Pius VI. (ſ.d. A) 
mit den auf die Orunbfäße des Gallifanismus zurüdgehenden Beichlüffen der Synode 
von Piftoja den Gehorfam aufgefündigt hatte. In Rom am 16. Mai 1805 angelangt, 

50 fchob er — mie einft Pius VI. nach feiner Rückkehr aus Wien — die Berichteritattung 
an das Karbinallollegium fo lange wie möglich hinaus. Und als er dasjelbe zur Ent- 
jegennahme feines Reifeberichtes am 26. Juni d. 5. verfammelte, fo gab er — auch 
Her Pius VI. gleichen, der ja von feinem Wiener Aufenthalte mehr Gutes als 
Schlechtes zu berichten gemußt — eine fo rofige Darftellung von feiner Begegnung mit 

55 Napoleon, daß die Kardinäle, fo weit fie nicht von anderer Seite über den Mißerfolg 
derſelben — waren, glauben mußten, alles Wünſchenswerte ſei erreicht oder werde 
demnächſt vom Kaiſer zugeſtanden werden. 

Daß aber Napoleon, nachdem er die Weihe zum Kaiſer von der Hand des Nach— 
folgers Petri erlangt, nicht weiter gemwillt war, fi in feinen Plänen dur Pius VII. 

60 behindern zu lafjen, bewies ſchon feine Handlungsweife nach feiner Krönung zum König 
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Italiens (Mai 1805). Im Widerfpruh zum Konfordate vom 16. September 1803, das 
jede Veränderung in kirchlichen Dingen an die Mitwirkung des Papftes band, erlaubte 
er fi in einem Dekret ohne die päpitliche Zuftimmung eingeholt zu haben, biefelben be— 
treffende Verfügungen zu erlafjen. Dem hierüber Beſchwerde führenden Pius VII. ward 
die Antwort zu teil: die Kurie möge doch von einer Politik abjehen, die für die ver- 
— Jahrhunderte wohl genügt haben möge, zu dem gegenwärtigen aber nicht 
mehr paſſe. 

In Paris war Pius VII. auch mit Dalberg —— — Hatte letzterer ge⸗ 
hofft, die Verhandlungen wegen des von ihm geplanten Konkordates hier zum Abſchluß 
zu bringen, ſo mußte er ſich mit dem Verſprechen des Papſtes begnügen, möglichſt bald 
einen Legaten nach Deutſchland zum Abſchluß des Friedenswerkes ſenden zu wollen. Doch 
auch hier trat Napoleon ſtörend dazwiſchen, indem er dem Papſte vorſchlug, nicht einem 
Kardinal, ſondern einem franzöſiſchen Biſchof die Verhandlungen mit Dalberg zu über- 
tragen. Bald begann fich ein drohendes Unwetter über dem Haupte Pius’ VII. Run 


a 
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menzuziehen. Der Kaifer forderte, am 24. Mai 1805, daß der Papft die Ehe löſe, die 
fein Bruder Jerome mit der Patterfon, einer Proteftantin, geſchloffen. Als ber gewiſſen⸗ 
hafte Pius VII, obwohl ſelbſt Kanoniſt, feinen ſtichhaltigen Eheſcheidungsgrund — die 
Verheiratung eines Katholiken mit einer Proteſtantin galt ihm nicht als ſolcher — trotz 
alles Suchens ausfindig machen konnte, ſo geriet Napoleon, der ſeinen Bruder mit einer 
— vermählen wollte, in den höchften Zorn, indem er in der Weigerung des Papſtes 20 
nur böswilliges Verftedipielen mit Tanoniftifchen Auslegungen ſah. Nun fchied der Kaifer 
felbft die Ehe. Das Jahr 1807 ſah die Erbitterung noch fteigen; der Bruch zwiſchen 
dem Kaifer und dem Papfte erfolgte, als Rom am 2. Februar 1808 von den franzöfi- 
[hen Truppen unter dem General Miollis ei murde; am 17. Mai 1809 unterjchrieb 
Napoleon in Schönbrunn das Dekret, welches Rom zu einer faiferlihen Stadt machte, 
den Reit des Kirchenſtaates mit Frankreich vereinigte, dem Oberhaupte der Kirche aber 
völlige Unabhängigkeit in allen geiftlichen Angelegenheiten, den Beſitz ber päpftlihen Pa: 
läfte und jährlih 2 Millionen Franks zuficherte. Dieſes Dekret wurde am 10. Juni 1809 
in Rom befannt gemacht, zugleich das päpftliche Wappen von der Engeleburg entfernt 
und durch die Trikolore erjegt. Die Antwort Pius’ VII. auf diefe mit einem Federſtrich so 
vollzogene Vernichtung des Kirchenftaates war die jofort erfolgende Veröffentlichung einer 
auf Zureben des damaligen Staatsjelretärs Pacca (f. d. A. Bd XIV ©. 546f.) rechtzeitig fertig: 
geitellten Bannbulfe gegen alle diejenigen, die fih ald Urheber oder Gehilfen an der Be- 
raubung der Kirche beteiligt haben. In der Nacht vom 5. auf den 6. Juli 1809 murbe 
Pius VII. mit Pacca von dem Gendarmerieoberften Radet im Vatikan verhaftet und in ss 
einem bereitftehenden Wagen aus Rom nad) Florenz abgeführt. Wie in die Verhaftung, 
fo fügte fich der Papft auch in die Abreife aus Rom mit Seelengröße. Das Bewußtſein, 
feine Pflicht bis zum legten Momente erfüllt zu haben, zauberte dem Schtwergeprüften 
Worte des Scherzes auf die Lippen über die 20 Bajocci, die feine Reiſekaſſe bildeten. 
Über Genua, Turin, Grenoble war der Papſt nad) Savona, einer am Golfe von «0 
Genua gelegenen Heinen Feſtung, geführt worden. Hier Iangte er Ende Auguft 1809 
an, Rom aber wurde im Februar 1810 zur zweiten Stabt des Kaiſerreiches erklärt. War 
im Anfange die Gefangenichaft Pius’ VII. infofern eine milde zu nennen, als u der 
biichöfliche Palaft zur Wohnung beftimmt, eine genügende Dienerihaft zur Verfügung 
geftellt und 100000 Franks als monatlicheg Einkommen — wurde — deſſen ss 
Entgegennahme der ſich lieber von den Almoſen ſeiner Gläubigen nährende Dulder weit 
von ſich wies — ſo änderte ſich doch die Lage desſelben in empfindlicher Weiſe, als Na— 
poleon ſich dafür zu rächen beſchloß, daß der Papit ſich 1810 geweigert, die von ihm 
ernannten Bilchöfe zu betätigen, und als am Schluffe dieſes Jahres Pius VII. dem 
ohne kanoniſche Inſtitution zum Erzbiſchof von Paris erhobenen Kardinal Maury jede oo 
Berechtigung zur Führung diefes Amtes abſprach, da ward im Januar 1811 plöglih zur 
Nachtzeit auf Faiferlichen Befehl die ganze Wohnung, felbft die Kleidung des Papſtes nad 
deſſen geheimer Korrefpondenz durchſucht. In der That hatte Pius VII. bisher eine Pin 
u unterhalten getwußt, obwohl die an ihm gerichteten Briefe in Savona vom Biſchof bes 
Ürtes im Verein mit dem Präfekten und dem General durchgefehen worden waren. Na= 55 
poleon erniebrigte fi) nun fo meit, daß er dem Gefangenen Feder und Tinte nehmen, 
ihn aller Bücher, ja fogar des Brevierd, berauben ließ und die auf die Belöftigung und 
übrigen Bebürfnife desjelben zu verwendende Summe auf fünf Paoli (gleich zwei Mark) 
täglich herabſetzte. Am 9. Mai 1811 langten endlich in Savona drei frangöfifche und 
ein italienifcher Biſchof als Unterhändler des Kaifers an. Auf ihr Zureden und auf das co 
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unausgeſetzte Drängen des Präfekten Chabrol, der, um bie Intentionen Pius’ VII. zu 
erforschen, deſſen Arzt Botta beftochen hatte, ging am 18. Mai ber Oefangene in ber 
Hoffnung, daß er nun bald feine Freiheit zurüderhalten werde, darauf ein, fämtlichen 
von Napoleon nominierten Biſchöfen binnen der ſechs nächiten Monate die Inititutionen 
5 zu erteilen, andernfalls folle der Metropolit reſp. der ältefte Biſchof der Provinz das Recht 
haben, die kanoniſche Einfegung zu vollziehen. Daß der Papft diefes meitgehende Zuge- 
ſtändnis machte, kann ihm nicht als Charakterſchwäche ausgelegt werden. eine Nerven 
waren völlig zerrüttet, der Schlaf wollte des Nachts den Erregten nicht mehr erquiden. 
Fieber trat ein, er befand fich, nad) feinen eigenen Worten, in einem Auftande bes 
10 Raufcyes. Jedoch der vorfichtige Pius VII. hatte diefe auf die faiferlihen Forderungen 
eingehende Erklärung nur mündlich abgegeben, ſich geweigert, ſich jchriftlih zu binden. 
Mit der bloß mündlichen Erklärung mar aber Napoleon nicht gedient. Die Frage nach 
der kanoniſchen Einfegung der von ihm ernannten Biſchöfe legte er einftweilen einer won 
ihm am 17. Juni 1811 eröffneten franzöſiſchen Nationalfynode vor. Da fie fi nicht 
15 gefügig genug zeigte, wurde fie am 10. Juli aufgelöft. 
Nach weiteren noch nicht zum Ziel führenden Verhandlungen erteilte Napoleon im 
Mai 1812 auf dem Wege nad) Moskau aus Dresden den Befehl, den Papſt fofort nach 
Fontainebleau hinüberzufchaffen, angeblich weil die Engländer den Plan gefaßt, von der 
See aus ſich Savonas zu bemädhtigen und Pius VII. zu befreien. In der Frühe des 
20 10. Juni trat der Papſt die Reife an. Unbarmherzig war die Behandlung auf der langen 
Fahrt. Damit man ihm nicht erkenne, durfte er den Wagen nie verlaffen, nicht einmal 
y Mittag. Seine Nahrung wurde ihm in denſelben gebracht, nachdem dieſer in einer 
emife den Blicken Neugieriger entzogen war. Auf dem Mont Cenis erkrankte der Greis 
fo ſchwer, daß er um die Sterbefaframente bat. Nachdem fie ihm gereicht, mußte ber 
25 Sterbensmüde die Neife IR am 20. Juni gelangte er nad) Fontainebleau. Hier 
nahm der Kaifer nach feiner Rückkehr aus dem unglüdlichen ruſſiſchen Feldzuge perfünlich 
die Unterhandlungen mit Pius VII. auf. Sie führten, indem Napoleons Überredungen 
von den Bitten der Karbinäle und Prälaten unterftügt mwurben, zu dem Konkordate von 
ontainebleau vom 25. Januar 1813, zu jenem berüchtigten Konforbate, in welchem der 
apft, mern aud nicht direkt, fo doch infofern indireft auf den Kirchenftaat verzichtete, 
als er verfprach, in Avignon zu refidieren, alle kirchlichen Oberbehörden von Rom dorthin 
W verlegen und ein jährlihes Einkommen von zwei Millionen Franks aus der Staats- 
aſſe entgegenzunehmen; in dieſes Konkordat waren dann auch die Beftimmungen des 
Nationallonzile vom 5. Auguft 1811 wegen der kanoniſchen Inſtitution der Biſchöfe mit 
85 aufgenommen. Aber durd den Einfluß der herbeigeeilten Kardinäle Confalvi und Pacca 
vollzog ſich raſch in der Stimmung Pius’ VII. ein Umfchlag; am 24. März miderrief er 
alle feine Zugeſtändniſſe. Hatte er feit dem 25, Januar das Gefühl mit fi berum- 
getragen, daß er feine Seele und den Stuhl Petri durch das Konkordat befledt, fürchtete 
er, in Raſerei zu verfallen und in derſelben fterben müſſen, mollte er die notwendige 
40 Speife nicht mehr zu ſich nehmen, fo fühlte er am 24. März, mie er felbft jagt, feine 
Seele von einer ſchweren Laft befreit. Am 9. Mai 1813 hat Pius VII. fogar alle Amts- 
handlungen ber vom Kaifer ernannten Biſchöfe für ungiltig erflärt. Die Ereignifle des 
Jahres 1813, die Schlacht von Leipzig, das Einrüden der Verbündeten in Frankreich, 
liegen es Napoleon wünſchenswert a einen, daß der Papſt feinen Aufenthalt wieder in 
4 Savona nehme; am 23. Januar 1814 mußte diefer die Neife antreten. Endlich ſchlug 
die Stunde der Erlöfung für den Gefangenen. Am 10. März 1814 gab Napoleon dem 
Papſte die Freiheit und den Kirchenftaat wieder; am 19. März verließ Pius VII. Sa— 
vona, am 24. Mai traf er in Rom ein, das ihn mit Jubel empfing. Schon am 19. Mai 
d. 3. hatte er Confalvi von neuem zu feinem Staatzjefretär ernannt; doch begleitete ihn 
50 berjelbe nicht nach Rom, fondern begab fi im Auftrage des Papftes nad) Paris und 
dann nad) London, um mit ben verbünbeten Mächten über die Wieverheritellung des 
Kirchenſtaates zu unterhanbeln. Über feine erfolgreichen Bemühungen auf dem Wiener 
Kongreß vgl. d. U. Confalvi Bd IV ©. 272,3ff. Viel hat jedenfalls zu den Erfolgen 
Conſalvis in Wien der Haß der Fürften und Diplomaten gegen die Ideen der Revolu- 
65 tion beigetragen, die man nur durch den engften Anſchluß an den Hauptträger des kon— 
fervativen Geiftes, an das Papfttum, und durch die feſteſte — zwiſchen Thron 
und Altar mit Erfolg niederkämpfen zu können glaubte. Während der Abweſenheit Con— 
falvis verwaltete Pacca das Amt eines Staatsſekretärs. Sein Einfluß auf die Staats— 
geihäfte war durdhgreifend und der auf die kirchlichen Angelegenheiten zeigte fih in ber 
so durch die Bulle „Sollieitudo omnium eeclesiarum“ vom 7. Auguft 1814 vollzogenen 
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Wiederherftellung des Jeſuitenordens (ſ. d. A. Bb VIII ©. 775,31 ff), fowie in ber er⸗ 
neuten Thätigfeit der Indexkongregation (vgl. Reufch, Inder II, Kap. 101 ff). Welche 
Fortſchritte die den Papft beherrſchende Partei der Zelanti machte, bewies die von Pius VII. 
am 26. Juni 1816 ausgeſprochene Mißbilligung der Bibelgefellichaften, auch ber katho— 
lifchen, deren Gründung als eine argliftige Erfindung zur Untergrabung der Grundpfeiler 
der Religion hingeftellt wurde (f. d. A. Bibellefen Bb II ©. 710,7 ff.). Einen ſchweren 
Stand hatte diefer Partei der Zelanti gegenüber der Staatsſekretär Confalvi, nachdem er 
in den Motu-Proprio vom 6. Juli 1816 ein Grundgefeg für den Kirchenſtaat im Namen 
des Papftes gegeben. Wenn in demfelben bie gnäbige Yügung Gottes gepriefen wurde, 
daß bie en während ihrer Herrſchaft im Kirchenftante Gleichförmigkeit und Einheit 
in den öffentlichen Zuftänden hergeftellt, wenn ferner durch dasſelbe alle Feudalgerechtſame 
des Adels, die Privilegien der Kommunen, die Eremtionen 2c. zu Ounften einer ftrengen 
Zentralifation der Gewalt aufgehoben wurden, fo konnten fich die Vertreter des Alther- 
gebrachten mit einem ſolchen Regierungsſyſteme nimmermehr befreunden, obwohl doch Con⸗ 
falvi die ganze Fülle der Staategewalt in die Hände der Prälaten gelegt, die allein zu 15 
Delegaten, d. h. zu Vorftehern der Provinzen ernannt werben follten (dad Nähere über 
die Staatöverwaltung Confalvis fiehe bei dem Art. „Confalvi” Bd IV ©.272f.). 

Da nun Conſalvi im —— auf Widerſtand ſtieß, ſuchte er die Mitglieder 
desſelben ſo viel als möglich von den Regierungsgeſchäften fernzuhalten. Um ſo heftiger 
intriguierten fie gegen ihn mit Hilfe der geheimen Geſellſchaft der Sanfediſten, welche 20 
bald genug durch dieje hohe Protektion aus Verteidigern des katholiſchen Glaubens und 
der weltlichen Herrſchaft des Papſtes die mit jedem Mittel kämpfenden, m Offenſive 
übergehenden Gegner des Liberalismus überhaupt und insbeſondere jener liberalen Ele— 
mente Be tourden, die fi in dem Bunde der Garbonari zufammenfanden. Als 
letztere ſich 1820 zuerft in Benevent und Pontecorvo, dann auch in ben übrigen römischen 25 
Provinzen der neapolitanifhen Revolution anſchloſſen, da war der von beiden Parteien 

leich tief gehaßte Conſalvi, genötigt, ſich mehr auf die Seite der Sanfebiften zu ſchlagen. 
un verdammte aud Pius VII. in einer Bulle vom 13. Sept. 1821 die liberalen Prin- 
zipien ber Garbonari. 

Noch größer als in der Verwaltung bed Kirchenftantes waren die Erfolge Confalvis 30 
auf dem Gebiete der äußeren Politik der Kurie. Über das franzöfiiche Konkordat von 
1817 und über das baieriſche vom gleichen Jahre, ſowie über bie Preußen, die ober: 
theinifche Kirchenprovinz und Hannover betreffenden Girkumfkriptionsbullen vergleiche das 
Nähere bei dem Art. „Konkordate und Cirkumffriptionsbullen” Bd X ©. 714ff. 

Am Schluffe feines Lebens ſah fih Pius VII. noch einmal in einen ſchweren Kampf ss 
mit ausmärtigen Mächten vertwidelt, mit Spanien und Portugal. Die ſpaniſche Revo— 
lution griff die katholiſche Kirche mit ſcharfen Waffen an; am 17. Auguſt 1820 wurde 
die Gejelljchaft Jeſu wieder aufgehoben, am 26. Sept. die geiftliche Gerichtöbarteit ſehr 
beſchränkt; ein von den Corte erlaffenes, vom Könige am 23. Dit. 1820 unterzeichnetes 
Geſetz unterdrücte die Mehrzahl der Stlöfter. Gegen dieſen Klofterfturm erhob die Kurie 40 
Proteft; da murben von ben Gortes am 14.April 1821 die Gelbfendungen aus Spanien 
an den Papft unterfagt. Als ſich Pius VII. 1822 meigerte, den Kanonikus Villanueva, 
der fich in den Cortes für Abſchaffung des Papfttums ausgefprochen, als ſpaniſchen Ge— 
fandten in Rom zu empfangen, da überfandte am 22. Januar 1823 die Regierung in 
Madrid dem päpftlichen Nuntius Giuftiniani feine Päſſe. Im April diefes Sabres unter⸗ 45 
brüdten aber franzöfifche Truppen die fpanifche Revolution, König Ferdinand VII. erklärte 
darauf alle Maßnahmen feiner Regierung, zu denen er ſich auf ftaatlihem und kirchlichem 
Gebiete unter dem Drude der rabifalen Partei hatte verftehen müſſen, für ungültig. Als 
die ſpaniſche Revolution die portugiefifche Grenze überfchritten hatte, begann man auch 
in Liffabon von feiten der Cortes ebenfo auf die Aufhebung der Klöfter wie in Madrid so 
zu dringen, die kirchlichen Fefttage wurden bis auf 7 abgeichafft, das Patriarhat von 
Liſſabon, das der Sit des apoſtoliſchen Legaten tar, follte eingezogen werden. Doch 
als der Liberalismus im Mai 1823 durh Dom Miguel ein jähes Ende in Portugal 
fand, mar damit auch jede Gefahr für die fatholifche Kirche geſchwunden. 

Die liebenswerte Perſönlichkeit Pius VII. führte manche gefrönte Häupter nad) Rom. 55 
Der öfterreichifche Kaifer erſchien 1819 zum Bejuche des Papftes, ihn begleiteten feine 
Gattin und Tochter; 1821 hielt fid) der König von Neapel, 1822 König Friedrich Wil: 
helm III. von Preußen in Rom auf. König Karl IV. von Spanien und ber blinde 
Karl Emanuel von Savoyen hatten dauernd am Sitze des Oberhauptes der Kirche ihren 
Aufenthalt genommen. Ein ſchöner Zug im Charakter Pins’ VII. ift es, daß er nad) oo 
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dem Sturze Napoleons Rom zum Afyl_der bonapartefchen Familie machte. Hier weilten 
bie Mutter des Kaifers, Laetitia, die Brüber desfelben, Lucian und Ludwig, ſowie der 
Kardinal Feſch, der Onkel Napoleons. Diefem felbft hat Pius VII. im Herzen alle von 
ihm erfahrenen Unbilden vergeben; das bemweift fein Brief vom 6. Oftober 1817 an Con⸗ 

5 falvi. Er hatte damals gehört, daß Napoleons Lage in St. Helena eine überaus traurige 
war; er forderte nun ben Staatsſekretär auf, beim Prinzregenten von England Schritte 
für den Verbannten zu thun; Conſalvi möge fich deſſen erinnern, daß die Kirche es nächſt 
Gott Napoleon verbanke, „daß in dem großen franzöfiichen Reiche die Religion wieder 
zu Kräften gekommen ift“. Wer wie Pius VII. in dieſem Briefe das entjegliche Elend, 

10 welches ihm fein Gegner — in Savona und in Fontainebleau — bereitet hatte, bloß 
als die Folge einer „geiftigen Verirrung“ oder einer „Übereilung“ zu beurteilen im ftande 
ift, der verdient die wärmſte Sympathie des enangelifhen Chriften, denn er hat das 
ſchwerſte Gebot Chrifti, die Feinde zu lieben, erfüllt. 

Rom war unter Pius VII. das Ziel aller Jünger der Kunft. Man braucht nur 

15 die Namen von Canova, Thorwaldſen, Överbed, Veit, Cornelius, Schadow ꝛc. zu nennen, 
um zu wiſſen, daß Conſalvis Plan, Rom zur Hauptftabt ber Künftler zu machen, in 
glänzendfter Weile zur Ausführung gelangt ft. Auch hat Pius VII. viel für die Ver- 
größerung der vatikaniſchen Bibliothek durch den Erwerb zahlreicher wertvoller Manuffripte 
und mancher Taufende von Büchern gethan. 

x Am 6. Juli 1823 ftürzte Pius VII. in feinem Zimmer und brad fi das Bein. 
Während er auf dem Schmerzenslager lag, brannte die herrliche alte St. Paulskirche 
außerhalb der Mauern nieder. Dieſes Unglüd verheimlichte man dem Todfranten. 
Nachdem er das Abendmahl genoffen, bie legte Olung empfangen, that der Hochbetagte 
am 21. Auguft 1823 den legten Atemzug. Sein treuer Diener Confalvi war am Sterbe- 

25 bette; zu Füßen der Leiche knieend, vergoß er Thränen; fie verfündeten die Seelengröße 
deſſen, der dem bewährten Diplomaten das Vertrauen erhalten, obwohl der gewaltige 
Napoleon, Pacca, die Zelanti und die Sanfebiften e8 durch Jahre hindurch zu unter 
graben verſucht hatten. Zöpffel F (Benrath). 


Pins VII, Papſt von 1829—1830. — Litteratur: Die Bullen Pius’ VII. 
30 finden fid) in Bullarii Romani continuatio, ed. Barberi, t. 18, Rom 1856; das Breve vom 
25. März 1830 bei Mirbt, Quellen z. Geſch. d Papfttums (2. Aufl. 1901) ©. 350ff.; Nodari, 
Vitae pontificum Pii VL, Pii VII, Leonis XII. et Pii VIII., Padova 1840; Artaud de 
Montor, Hist. du pape Pie VIII., Paris 1844; Wijeman, Recollections of the last four 
pes, deutſch von Fink, Schaffhauſen 1858, ©. 297 ff.; Gavazzi, Recollections of the last 
35 four popes, Zondon 1859; Cipolletta, Memorie politiche sui conclavi da Pio VII. a Pio IX., 
Milano 1863, p. 174sq.; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des conclaves, 
4. vol., Bruxelles 1866, p. 3662q.; v. Reumont, Geſch. der Stadt Rom, III, 2, Berlin 1870, 
©. 681; Nielfen, Die römifhe Kirche im 19. Jahrh., 1. Bd, das Papſttum, deutſch von 
Michelſen, Gotha 1878, ©. 328ff.; Broich, Gefhichte des Kirchenftaates, 2. Bd, Gotha 1882, 
«0 ©. 316ff.; Nippold, Handbuch) der neuejten K. Geſch. II (3. Aufl. 1883) ©. 79ff. Außerdem 
fiehe die Litteratur beim Art. „Drofte-Bifhering“ Bd V ©. 23. 

Francesco Saverio Gaftiglioni mar am 20. November 1761 in dem Städtchen 
Eingoli geboren ald Sohn einer abeligen Familie. Den Unterricht empfing er bei den 
Jeſuiten in Oſimo und Bologna. Hier widmete er fich darauf dem Studium der 

45 Jurisprubenz und begab ſich 1784 nah Rom, wofelbft er von dem Advokaten Devoti, 
der an der Sapienza die Vrofeffur des kanoniſchen Rechtes bekleidete, foiwohl in die 
juriftifche Praris eingeführt wurde, als auch zugleich einen kräftigen Impuls zu ge= 
lehrten Tanoniftifchen Studien empfing. An der Abfaffung von Devoti® Libri IV 
institutionum canonicarum, einem Hauptwerke ber römiſch-kanoniſtiſchen Litteratur 

50 des 18. und 19. Jahrhunderts hat ver Tenntnisreiche Gaftiglioni mitgearbeitet. Als 
Devoti am 30. März 1789 von Pius VI. zum Bifhof von Anagni ernannt worden 
mar, begleitete ihn bahin fein Schüler in der Eigenfchaft eines Generalvikars; fpäter 
übernahm Gaftiglioni das gleiche Amt bei dem Biſchof Severoli von Fano. Nachdem er 
dann einige Zeit als — in feinem Heimatsorte zugebracht, erhielt er von Pius VII. 

55 am 11. Auguft 1800 das Bistum Montalto bei Ascoli, das er bald darauf mit Gefena 
vertaufchte. In den Streitigfeiten Pius’ VII. mit Napoleon mußte die Feder des kano— 
niſtiſch gebildeten Gaftiglioni nicht felten die Sache des römischen Stuhles verteidigen 
helfen. Mit Mut trat er 1808 dem Kaifer entgegen, als diefer einen Teil des Kicchen- 
ftaates mit dem Königreich Italien vereinigte. Als er fih damals weigerte, dem Könige 

so non Stalien den Eid zu leiften, wurde er als Gefangener aus Ceſena fortgeführt, zuerft 
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nad) Macerata, dann nad) Mantua, fchlieglih nach Frankreich. Nach Napoleons Sturz 
kehrte er in fein Bistum zurüd. Den fühnen Streiter für die Rechte des römifchen 
Stubles belohnte Pius VII., indem er ihm am 8.März 1816 den Karbinalshut verlieh. 
Wie jehr ihn der Papft und deſſen Staatsjelretär, Conjalvi, ſchätzten, erfehen wir auch 
daraus, daß Gaftiglioni mit der Zeit Biſchof von Tusculum (Frascati) und Großpöni⸗ 
tentiar wurde. er auch noch nicht nach dem Tode Pius VII. — wie dieſer es ge⸗ 
wünſcht zu haben ſcheint — auf den Stuhl Petri erhoben worden, ſo doch, als Leo XII. 
am 10. Februar 1829 geſtorben war. Das am 21. Februar 1829 zujammenttetende 
Konklave beitand in feiner Majorität aus Karbinälen, die der Partei der Zelanti ange- 
hörten. Daß trogbem der Kardinal Caftiglioni, der nie in der Gunft diefer Fraktion ge: 
ftanden hatte, die Stimmen aller Wähler — auf dem Wege des Acceſſes — am 31. März 
auf fich vereinigte, war eine Errungenschaft Frankreichs und ſterreichs, die gemeinjam 
Io — einer gemäßigten Perjönlichkeit thätig geweſen waren. Er nannte ſich als 
apft Pius VIII. 

Aus feinem Je Vontififat, das er mit einer Verdammung der Bibelgejellichaften, ı 
ſowie der geheimen Gefellichaften einleitete, ift ala ein die gejamte Tatholifche Kirche in 
eine ——— verſetzendes Ereignis Die engliſche Katholiken-Emanzipationsakte vom 
13. April 1829 zu erwähnen (ſ. den U. „Anglikaniſche Kirche“, Bd I, ©. 580, baff.), die 
den Katholiten den Eintritt ind Parlament und die Bekleidung von Staatsämtern er: 
möglichte. Daß fih Pius VIII. in feiner Kirchenpolitif, die von dem Staatsſekretär 0 
Albani geleitet wurde, nicht von den Eiferern ins Schlepptau nehmen ließ, beweiſt allein 
fein Verhalten in dem erften Stadium des Kölner Kirchenftreites. Sein Breve vom 
25. März 1830, welches erklärte, daß bei Schließung von gemifchten Ehen in dem gell, 
daß ſich die Nupturienten nicht zur Erziehung aller Kinder in der katholiſchen Religion 
verpflichteten, allerdings feine Einfegnung, wohl aber die assistentia passiva geftattet 25 
fei Ci. den Art. „Drofte-Vifhering“, Bd V ©. 23ff.), ift als ein fprechendes Zeugnis 
milder, perjönlicher Gejinnung zu betrachten. Cine ſchwere Entſcheidung galt es zu treffen, 
als die Julirevolution den Thron der Bourbonen umftieß und Ludwig Philipp von ben 
Kammern als König der Franzoſen proflamiert wurde. Scheren Herzens eniſchloß ſich 
Pius VIII, dieſe Thronummälzung anzuerkennen, doch er that es; den franzöfijchen Bi: so 
ſchöfen wurde von Rom bie Erlaubnis erteilt, den Eid auf die Verfaſſung zu leiten, 
und den König ind Kirchengebet einzufchließen. Diejer Papſt ift eine ganz eigenartige 
Erſcheinung auf dem Stuhle Petri. Dem Nepotismus, diejer Schopfünde der Nachfolger 
Petri, war er fo abhold, daß er gleich nad) feiner Erhebung allen feinen Verwandten 
verbot, ihren augenblidlihen Aufenthaltsort zu verlaffen und nad) Rom zu kommen. Die 35 
große Gewiſſenhaftigkeit, die ihm veranlaßte, fa in alle kirchliche Fragen felbit einen vollen 
Einblid zu verſchaffen, lud ihm eine Arbeitslaft auf, die fein ſchwächlicher Körper zu 
tragen nicht im ftande war; er hauchte bereits am Morgen des 1. Dezember 1830 feine 
Seele aus. Böpfet + (Benrath), 
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ind IX., Papft von 1846-—1878. — Litteratur: Duellenfammlungen in den 40 
Acta Pii IX., 4 Bde, Rom 1854ff. (für die früheren Jahre des Pontifikats); Acta Sanctae 
Sedie. Rom 1865ff.; Recueil des Allocutions consist. ete., Barid 1865; was mit dem Batif. 
Konzil Beziehung hat in: Acta et Decreta S. Conc. rec. Collectio Lacensis t. VI, Freiburg 
1882; vgl. Vering, Archiv f. fath. Kirchenrecht, passim. 

Allgemeines: 2. C. Farini, Lo stato Romano dall’a. 1815 al 1850, 3. ed. Firenze 45 
1853, 4 Bde; Gennarelli, Le sventure ital. durante il Pontificato di Pio IX., Firenze 1863; 
derj., Il governo Pontif. e lo Stato Romano; Doce. raccolti per decreto del governo delle 
Romagne, 3 Bde (1849); Liverani, Il Papato, l’Impero e il Regno d’Italia, Firenze 1861; 
Reuditim, Geſchichte Italiens I (Leipz. 1859) 9. Abfchn., III (1870), IV (1873); v. Reumont, 
Geſch. d. Stadt Rom III (1870); derf., Beiträge zur ital. Geſch. III (Berlin 1855) „Erinne: 50 
rungen a. d. 3. 1849"; Nielfen, Geſch. d. kath. Kirche; das Papſttum im 19. Jahrh. (Gotha 
1880); Nippold, Handbuch der neueiten K.Geſch. II (Elberfeld 1883) 88 7-12 und fonit; 
Ranke, Die röm. Päpfte III (Leipzig 1874) 6. Aufl. S. 162—208; Döllinger-Friedrich, Das 
Bapfttum (Neubearbeitung von Janus, D. Papft und das Konzil) Münden 1892, passim. 
Für die erfte Zeit: Correspondence respecting the affairs of Italy 1846—49, London 1849, 56 
4 Bde; Lyons, Dispatches respecting the Condition etc. of the Papal States, London 1860. 

Zebensbejhreibungen: Ciave, La vie et la Pontif. de Pii IX. (Paris 1848); 
Margotti, Siege der Kirche, überſ. v. Game, 1860; Marocco, Pio IX., 4 Bde, Turin 1861 
bis 64; (Schrader 8.J.) Pius IX. ald Papft und König, Wien 1865; Legge, Pius IX. (on: 
don 1872), 2 Bde; Gillet, Pie IX., sa vie et les actes de son Pontificat, Paris 1877; Shen, sa 
Life and Pontificate of P. IX., New-York 1877; Trollope, Life of P. IX., 2 Bde, London 
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1877; Stepiſchnegg, Fiürjtbiihof von Lavant, Papſt Pius IX. und feine Zeit, 2 Bde, Wien 
1879; Art. Pius IX. in der Encyklop. dev Neueren Geihichte von W. Herbit (IV ©. 226 ff.) 
vom Referenten. Als Materialienfjammlung für die Jahre 1860-78 vgl. Schultheß, Europ. 
Geſch.-Kalender I-XIX. Dazu vgl. die Litteratur zu dem Art. Vatik. Konzil. Der Briei- 

5 wechjel zwiſchen Pius IX. und Kater Wilhelm I. vom Auguft und Sept. 1873 bei Mirbt, 
Quellen zur Geſch. des Papfttums (2. Aufl. 1901) ©. 386 ff. Betreffs Attenftüde und Dar: 
ftellungen zur Geſch. d. Kulturfampfes fd. Art. Ultramontanigmus. 

Aus kurzem Konklave, nur zivei Wochen nad) dem Tode Gregor XVI., ging ber 
Kardinal Giovanni Maſtai⸗Ferretti, Biſchof von Imola, am 16. Juni 1846 als erwählter 

10 Papſt hervor. In Rom war er wenig befannt. Zwar hatte er einft als junger Mann 
— er war am 13. Mai wahrfcheinlich des Jahres 1792 geboren —, nachdem er im 
Kollegiun zu Volterra feine Ausbildung empfangen, verfucht, als jüngerer Sohn aus 
gräflicher Familie in die päpftliche Nobelgarde einzutreten; aber man nahm ihn nicht an, 
meil er an epileptifchen Krämpfen gelitten hatte. So manbte er fid) einer andern Lauf: 

15 bahn zu, ftudierte Theologie im Collegium Romanum, erhielt 1819 die Priefterweibe, 
wirkte einige Jahre in feiner Vaterftadt Sinigaglia und ging 1823 als Miffionspriefter 
nad Chile. Nach Rom zurüdkchrend wurde er Leiter des Hoſpizes San Michele, Kano— 
nikus von Santa Maria in via lata, dann Biſchof 1827 von Spoleto, 1832 von Imola, 
endlich 1840 Kardinal mit dem Titel Santi Pietro e Marcellino. 

20 Auf den mit 34 (oder nach anderer Angabe 37) Stimmen aus ber Urne hervor: 
gegangenen PBapft ivarteten beſonders ſchwierige Aufgaben. Er hat das ſelbſt empfunden 
und zum Ausdrud gebracht in einem Briefe, den er am Abend bes Wahltages an feinen 
älteren Bruder Giufeppe fchrieb: er fchrede zurüd vor dem Maße der Verantwortung, 
die auf feine Schultern gelegt werde, nur das Vertrauen auf Gottes Hilfe könne ihm 

25 die Laſt erträglich machen. In der That, abgefehen von den allgemeinen Pflichten der 
Kirchenleitung, waren betreff® der Regierung des Kirchenftaates ſchwere Entjcheidungen 
nahe gelegt: die tiefgehende Unzufriedenheit der Bevölkerung beider Teile, des meitlichen 
und öſtlichen, wie fie unter der fünfzehnjährigen Papftherrichaft Gregors XVI. (f. d. Art. 
Bb VII ©. 127ff) ſich allenthalben geftaltet hatte, verlangte Reformen; mehrere Städte 

30 der Romagna und der Marken hatten ſchon aus Anlaß der bevorftehenden Neuwahl 
Bitten an das Kollegium der Karbinäle oder an einzelne aus diefem gerichtet — fo 
Ancona und Oſimo, während Bologna eine von 1753 Bürgern unterzeichnete Petition um 
Befferung der unhaltbaren Zuftände einreichte und Forli, Ravenna und Ferrara dem 
Beifpiel RR Als man in Rom und weiterhin von der Wahl des Kardinals Maftai 

35 Nachricht erhielt, hoffte man, daß in feiner Perſon der rechte Mann gefunden fei, da er 
ja durch Geburt dem Teile angehörte, der am meiften bisher durch Revolutionen unter- 
mühlt mar und da ihm der Ruf eines verhältnismäßig liberalen und für die Lage der 
Dinge verftändnispollen Mannes vorausging. Mar doc die Richtung, in welcher die 
Familie Maftai fid) beivegte, eine folde, daß fie immer als liberal gegolten, und hatte 

40 er jelbft doch als Biſchof auch mit Xiberalen verkehrt, die fonft in den kurialen Streifen 
ae wurde. Cine Neigung, auch an das Neue offen heranzutreten, lag in feinem 
Weſen, und was feine allgemeine politifche Anficht betraf, jo hat er — im Gegenja zu 
ber engherzigen Gruppe der Belanten, wie fie in Gregor XVI. ihr Vorbild fanden — 
— allerdings die Überzeugung in die neue Stellung mit hinüber genommen, daß man 

45 ein guter fatholifcher Prieſter und ein guter Italiener zugleich fein fünne. So mochten 
die Patrioten hoffen, daß er vielleicht jogar mit ihnen die öfterreichifche Oberherrichaft 
und an die Verwirklichung des nationalen Einheitsgedankens in irgend einer Form 
gehen werde. 

Guten Willen zur Abftellung offentundiger Mißbräuche brachte Pius IX. mit. Da- 

50 durch unterfcheibet ſich fein Streben von der bisherigen Art der Verwaltung des Kirchen- 
ftaates, die nichts geändert und an nichts gerührt wiſſen wollte. Schon äußerlih und 
fofort trat dies zu tage, fofern er Öffentliche Audienzen einführte, während fein Vorgänger 
völlig unfichtbar geblieben war. Die liebensmwürdige — Art des ſtattlichen würde⸗ 
vollen Mannes entzückte alle. Nach dem alten Spruche, daß das Gericht anfangen müſſe 

55 am eigenen Haufe, ſchränkte er die Hofhaltung ein und verwandte die Erſparniſſe zu 
Zwecken der Mohlthätigfeit. Andererfeits ließ er alsbald gewiſſe Unterfuchungen über 
politische Delikte nieberfchlagen, die noch von früher her ſchwebten — Zeichen einer groß: 
mütigen Oefinnung, die man an der Stelle zu finden nicht mehr gewohnt war. Ja, 
eine feitergreifende Amneftie für politifche Vergehen hat Pius IX. einen Monat nad 

so der Wahl, unter dem 16. Juli, verfündigt, die ihm überjchäumenden Jubel der Bevölke— 
rung, aber auch den Zuſammenſchluß der im eigenen Lager gegnerifch Gefinnten eintrug. 
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Die guten Abfichten auf Reformen im Kirchenftaat fcheiterten übrigens daran, daß ber 
Papft zwar prinzipiell fich dazu geneigt erivies, jedoch nicht einmwilligen wollte oder konnte, 
daß Laien in auskömmlicher Zahl in die enticheidenden Stellen der Verwaltung einrüdten, 
melche fi) nun einmal ausſchließlich in Herifalen Händen befanden. Und was das Bor: 
gehen im nationalen Intereſſe anging, fo konnte fih P., obwohl feine Truppen ſchon 
mit ben piemontefiihen vereint twaren, doch nicht zur Kriegserklärung gegen Öfterreich ent» 
ſchließen und verftedte fih in der Allokution vom 29. April 1848 dahinter, daß „gemäß 
unferer höchften apoftoliihen Würde Wir alle Stämme, Völker und Nationen mit gleicher 
Liebe umfaſſen“. Dagegen ift P. Kae von dem Vortvurfe des englischen Ge: 
fandten am Wiener Hofe Ponfonby, der im Juli 1847 an Lord Palmerfton meldete, 
um ſich aus allen Verlegenheiten zu helfen, habe P. Schritte gethan, um eine direkte 
öfterreihifche Intervention in Rom herbeizuführen. 

Wenn es nicht gelang, die Verwaltung im ganzen Bereich des Kirchenftaates in an= 

jemeflenem Umfange zu laicifieren, jo mollte B. doch für die Stabt Nom noch einen 
on Verfuch machen. Unter dem 2. Oktober 1847 erfchien ein Motu proprio u 
des Papftes, durch welches ein — allerdings nicht aus Wahlen hervorgehender, ſondern 
vom Vapfte ernannter — Gemeinberat einberufen wurde, in deſſen Reihe fih nur vier 
Mitglieder des Klerus befanden. Auch der im Frühjahr 1847 ſchon eingefegte Staatsrat, 
die „Consulta“, übrigens in der Mehrzahl auf Grund der von den Legaten in den 
Provinzen eingereichten Vorſchläge ernannt, ſchien nad) der Seite der Laienbeteiligung an 20 
der Staatsleitung ein Fortfchritt — freilich forgte P. ſchon dafür, daß dem hergebrachten 
klerikalen Negimente aus ihr feine Schwierigkeiten entftänden. Endlich wurde durch 
Motu proprio vom 30. Dezember 1847 der Minifterrat neu geordnet und es wurden 
nunmehr neue Minifterien gebildet — aber die zu Miniftern Ernannten gehörten wieder 
alle dem geiftlichen Stande an. So mar nad) finer Seite hin ein gangbarer Weg ein- 26 
gefchlagen, ald das unruhige Jahr 1848 begann. 

In den italienifchen Staaten verlangte das Volk ungeftüm die Einführung von Ver- 
faflungen : in Neapel und Toscana wurden fie gewährt, un bald nachher gebrochen zu 
werden. Im Kirchenſtaat machte ſich die gleiche Bewegung geltend — die ſchwachen 
Palliativmittel des vorigen Jahres erwieſen fih als unwirtfam. Der Papjt nahm einen so 
Wechfel in der Perfon des Staatsfefretärs vor — das Voll aber verlangte überhaupt 
meltlihe Minifter. Ein gemichtes Ministerium wurde eingeſetzt, aber die geiftlichen Mit- 
glieder blieben überwiegend. Auf neue Vorftellungen hin wurde das een 
geändert (6 Laien und 3 Geiftliche) — zugleich am 14. März die Verfaflung verfündigt, 
die doch nur auf dem Papier blieb, während doc die Miniſter an das ſchwere Werk 35 
gingen, die entjcheidenden Verwaltungsftellen in den Provinzen in die Hände von Yaien 
zu bringen. Zugleich begann der oben erwähnte Anſchluß päpitliher Truppen, verſtärkt 
durch Freiwillige und fo bis auf 10000 gebracht, an das Heer der Piemontejen gegen 
Ofterreich. Frucht der Kar an des Papftes in legter Stunde, feine Truppen gegen 

fterreich marfchieren zu lafjen, mar die Entlafjung des Minifteriums, dann auf die «0 
drohende sn ber Bevölkerung hin die Berufung eines neuen mit dem patriotifchen 
Terenzo Mamiani an der Spise (4. Mai). Am jelben Tage mußte der englifche Ge 
Ichäftsträger in Neapel ſchon zu berichten, daß P. bei dem dortigen Könige angefragt 
hatte, ob er, wenn aus Rom flüchtig, ein Aſyl im Neapolitanifchen erhalten könne (vgl. 
Reudlin a. a. O. II, 201) — am 3. Mai richtete dann P. ein Schreiben an ben Kaiſer 15 
von Oſterreich mit ber Mahnung zum Nüdzug und der Abtretung des von ihm befegten 
italieniichen Gebietes (!). Der innere Widerſpruch, in welchem Stellung und Tendenz 
des Minifteriums Mamiani zu den Grundanſchauungen turialer Regierungsgewohnheil 
und ⸗weisheit ftanden, brach fhon im folgenden Monat jo akut aus, daß Mamiani mehr: 
mals feine Entlafjung einreichte, worauf P. den Grafen Pellegrino Roſſi im Septeniber so 
an die Spitze ftellte. ALS diefer am 15. November die Kammern eröffnen mollte und 
bei der Goncelleria aus dem Wagen ftieg, wurde er ermordet — den Anftifter fennt man 
nicht. Darauf folgte die Emeute — verlafjen ift P. im Duirinal, die Schmeizergarbe 
muß ihn verteidigen — da ergreift er die Flucht in Verkleidung: der Wagen des baie- 
riſchen Gefandten bringt ihn über die Grenze und in Gaeta findet er eine Zuflucht. 65 

Das Anerbieten, ſich durch piemontefiihe Vermittelung zurüdführen und fi den 
Kirchenſtaat als nationale und fonftitutionelle Monarchie wiedergeben zu lafien, wies P. 
ab — von jegt ab ift in jeder Beziehung unbedingte Reaktion fein deiftern, Nur mit 
Waffengetvalt, jo führt er dem Turiner Diplomaten Gioberti gegenüber aus, könne und 
ſolle Rom wieder unterworfen werden — eine Deputation der römischen Kammern ſelbſt co 
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ließ der König von Neapel gar nicht über die Grenze. Man wollte eben auch von dort aus 
Gemalt angewendet jehen. Und als nun in Rom die republifanifche Staatsform erklärt 
wurde, trat in Gaeta eine Konferenz der katholiſchen Mächte zufammen, um eine gemein= 
fame Intervention zu beichließen. Da, in aller Eile, rückten die Franzofen unter Dubdinot 
5 heran, landeten am 24. April 1849 in Civitavecchia und gewannen bie Stadt nach einiger 
Gegenwehr. Am 12. April 1850 ift dann P. wieder als Herr des Kirchenftaates ein- 
gezogen, in Rom durch franzöfifche, in ber Mark und der Romagna dur öfterreichifche 
Bajonette ee — das war das Ergebnis des Verjuches, die alten kirchlichen Anfprüche 
unter den Berhältnifien und Afpirationen der neuen Zeit aufrecht zu halten, klerikal und 
10 national zugleich zu fein. 

Die Reftauration, welche nun ihren Anfang nahm, kennzeichnet fih dur die That- 
fache, daß durch die römiſche Consulta zwiſchen 1850 und 1855 mehr ald 90 Tobes- 
urteile meift wegen politischer Vergehen galt wurden und daß das Standgericht in Bo⸗ 
logna zwiſchen 1849 und 1856 nicht meniger als 276 Inkulpate (darunter allerdings 

15 auch folche, die wegen gemeiner Verbrechen belangt waren) hat erſchießen laſſen. Doc 
hat biefer Terrorismus im Bunde mit der völligen Abfehr von allen nationalen auf die 
Einigung Staliens gerichteten Beftrebungen und die Hingabe an die Fremdherrſchaft dem 
Bapfttun nur noch ein Jahrzehnt lang das Gebiet des Kirchenftaates in der alten Aus- 
dehnung erhalten fönnen: fodann ift ein Stüd nach dem andern abgerifjen worden bis 
20 nad 20 Jahren auch Rom felbft an das geeinigte Italien verloren ging. 

Die Verwaltung des Kirchenftaates führte der Papft durch den Kardinal Antonelli, 
welcher jehr fehnell alle Spuren der liberalen Ara verwiſchte, indem er fie wieder aus: 
ſchließlich in die Hände bes Klerus brachte. Die Finanzverwaltung wurbe von Einzelnen, 
auch von ber Familie Antonelli felbft, zum Schaden des Ganzen, ausgebeutet (Brofch 

26 a. a. O. ©. 432ff). Was die Unterrihtsverwaltung leiftete, dafür gab 1871 eine Zäh— 
lung derer, die nicht leſen und jchreiben fonnten, den erjchredenden Beweis. In der 
Juſtizverwaltung wurde die „Präfautionshaft” in ausgebehnteftem Maße verwendet — 
d. h. mer irgendwie, auch auf anonyme Denunziation hin, verdächtig erichien, der konnte 
auf unbeftimmte Be inhaftiert werden, bi8 etwa einmal genügenbes Material zu einem 

so Prozeffe gegen ihn vorhanden fein mürbe (Broich a. a. DO. ©. 429f.). Die Polizei⸗ 
verwaltung trat folder Juſtiz würdig zur Seite, das Räuber: und Bandenweſen hat 
dauernd in ber Campagna und bis in die Stabt Rom hinein geherricht. In all diejen 
Beziehungen, au wo es fih um Handel und Gewerbe und feine Leitung und Förde: 
rung handelte, ſehen wir die Verwaltung des Kirchenftaates nach wie vor mit ben ele⸗ 

85 mentarften Forderungen und Bebürfniffen der Zeit im rn 

Wenn Pius IX. es feit der Rückkehr von Gaeta abgelehnt bat, auf ben Gebieten 
des äußeren, politifchen, fommunalen und gefellichaftlichen Lebens den Forderungen der 
Neuzeit zu entfprechen, fo hat ihm, wo das kirchliche Intereffe ins Spiel fam, jeder Ge 
danke an Änderungen, die nicht Verſchärfungen der Pofition waren, von jeher fern ge 

40 legen. Den zum Behuf der Taufe feinen Eltern heimlich entrifienen Judenknaben Mortara 
aus Bologna hat P. 1858 troß gerichtlicher Klage des Vaters, troß en Ein⸗ 
ſpruchs von Seite —— und Englands als „ſein Kind“ zurück zu behalten be— 
fohlen, und hat ihn trotz aller Erregung ber öffentlichen Meinung in Europa nicht 
herausgegeben (vgl. Proteſt. Taſchenbuch 1903, Sp. 1116). Und der inneren Kirchen: 

45 leitung wurde der Charakter eines abjoluten, Gregors VII. Ideale ſich ftedenden Papalis⸗ 
mus mehr und mehr aufgeprägt. Cine Probe darauf, was fih der Epiffopat in der 
katholifchen Kirche bieten A je, mar die Art, wie das Dogma von ber unbefledten Em— 
pfängnis Mariad 1854 feltgeftellt und verfündigt wurde (vgl. Bo XII ©. 327 ff., bei. 
©. 328,47 ff). Durch göttliche Fügung bezeichnet der Punkt, wo unter PB. die Abjolut- 

bo heit des Papſttums in der Definition feine Unfehlbarfeit ihre Höhe erfteigt, zugleich den 
jähen Sturz der weltlichen Herrichaft. Da die Vorbereitung und bie Durchführung jener 
im Vatikaniſchen Konzil einer gefonderten Darftellung vorbehalten ift (ſ. d. Art.), ſo ver= 
folgen wir hier zunächſt die äußere Gefchichte feit der Neftauration weiter. Da diefe mit 
der Niederiverfung revolutionärer Bewegungen in ganz Europa zufammentraf, jo ift es 

65 erflärlich, daß die Autorität des Papſtes auch außerhalb des Kirchenſtaates in den näch- 
ften Jahren Erfolge aufgemwiefen hat. In dem Verhältnis mit Spanien kam 1851 ein 
Konkordat zu ſtande, und nad) zeitwweiliger Störung ber guten Beziehungen eine aber 
malige Vereinbarung 1859, melche der römischen Kirche eine jehr günftige Pofition ein- 
räumte (vgl. den A. Konkordate Bd X ©. 728,42 ff.), ja diefelbe als die Staatereligion 

so anerfannte und dieje Geltung auch auf die Kolonien erjtredte. Dasfelbe ward bezüglich 
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der fübamerifanischen Freiſtaaten erreicht, in denen auch ben ge en die Aufficht über 
Unterricht und Preſſe, fofern fie Kirchliche betreffe, ſowie freier ehr mit Rom garan= 
tiert wurde. In Frankreich, dem Netter der Papſiherrſchaft, verficherte fi Napoleon der 
einflußreichen Geneigtheit des Klerus: prononciert Ficchlihe Haltung auf feinen Reifen, 
freigebige Befriedigung aller kirchlichen Forderungen und Bebürfniffe haben ihm als Vor 
bereitung des Staatsſtreichs und nach demfelben zur Sicherung feiner Herrichaft gedient. 
% Öfterreih trug man die Erinnerungen aus Joſephs II. Zeiten Stüd um Stüd zu 

rabe; als die Zeit gelommen war, im Jahre 1855, ſchloß man das Konkordat, um 
„per Geiftlichfeit die Srärogatinen zurüd zu geben, melde fie nach ver göttlichen Ord— 
nung und den fatholiichen Sagungen haben ſollte“ (Ranke a. a. D. ©. 172); in ben 10 
Artt. 34 und 35 erden fämtliche dem Konkordate und „ver Lehre der Kirche oder ihrer 
vom bl. Stuhle gebilligten gegenwärtigen Praxis“ widerſprechende öfterreichiiche Staats: 
gejege aufgehoben (!) und in den Artt. 5ff. und 10ff. wirb der Kirche die Schule die 
Ueberwachung der Litteratur, die Eheſchließung nebft voller Freiheit der Bewegung zu⸗ 
gefichert (vgl. Bd X ©.725,21ff.). Und in Deutfchland wurde mit dem, mas in Baiern 15 
und am Rhein ſchon in den dreißiger Jahren erreicht worden war, unter geſchickter Aus: 
nugung der politiihen und proteftantijch-tirchlichen Verhältniſſe, ſowie der Neigungen 
bober Herren, weiter gearbeitet zu ſtets höherer Normierung des Anſehens und ber Berüd- 
ſichtigung Fatholifchen Kirchenweſens. Die Konvention der großherzoglich heſſiſchen Re— 
gierung von 1854, die württembergifche von 1857 und die badiſche von 1859 — dieſe 0 
tft freilich wegen Widerſpruchs der Stände nicht bezw. in anderer Form ratifiziert worden 
= zeigen es das gleiche Gepräge der Konnivenz gegen römiſche Forderungen (vgl. Bd X 

. 726,35 ff.). 

So rüdte die firchlich-tweltlihe Diplomatie der Kurie unter Pius IX. in faft allen 
romanifchen und germanijchen Staaten Europas wirkſam vor — nur im eigenen Lande 25 
ftiegen dunkle Wolfen auf und brachten ſchließlich den Verluſt der meltlichen Herrſchaft. 

n Stalien trieb der freiheitliche und nationale Gedanke, ſchwer darniedergebeugt in ben 

evolutionzjahren, doch an einer Stelle — in Piemont — feine Stüge findend, bald 
Blüten und Früchte. Freilich konnte es zur Aktion erft fommen, als die mühjam auf 
echt erhaltene Einigkeit zwiſchen den „Schugmächten” des Kirchenftaates, Frankreich und so 
dem die Romagna noch bejegt haltenden ae, auseinander brach — da trat Pie: 
mont al3 der Träger der Einheitsidee in den Vordergrund, und in den Etappen von 
1859 (Krieg und Sieg gegen Ofterreich), 1860 (Viktor Emanuel König von Ztalien, 
Niederlage der Bäpftlichen bei Caſtelfidardo), 1864 (Septembervertrag), 1870 (Einnahme 
Roms am 20. September) wurde der Kirchenftaat feinem Ende zugeführt. Rom wurde s5 
die Hauptitabt Italiens und das Oarantiengejeg von 1871 ſprach dem Papſte eine jähr- 
liche Rente von 3';, Millionen Lire ſowie die Souveränität zu, beſchränkte diefelbe jedoch 
auf den Bezirk des vatikaniſchen Palaftes (Näheres Bo IX ©. 516f.). 

Allerdings wurde das, was dieſes Geſetz darbot, von P. nicht entgegen genommen 
— um gegen die neue Drbnung der Dinge überhaupt proteitieren und alle Mittel in so 
Bewegung fegen zu können, lehnte er alles ab, was die „Eindringliche”, die „Subalpinen“ 
darboten und fingierte lieber eine „Gefangenfchaft” ſowie Behinderung in der Ausübung 
feines kirchlichen Amtes. Aber nody zu feinen Lebzeiten wurde die fogenannte Gefangen: 
Ichaft zum Spott und es trat an den Tag, daß der Papft fein Kirchenamt ohne jede 
Behinderung, ja viel freier und rüdfichtslofer als je zu führen in der Lage war. Das as 
zeigte fich bejonder3 in dem Kampfe gegen die preußiiche Regierung, welcher die legten 
Jahre feines PVontififates von 1873 ab erfüllte (ſ. d. A. Ultramontanismus). Die zurüd- 
gewieſene Jahresrente konnte P. verfchmerzen, da ihm in meit überwiegenden Summen 
„Peterspfennige” aus allen katholiſchen Ländern zugefanbt wurden. Auch feiner Neigung, 
mit engeren und weiteren Streifen ergebener Glaubensgenofjen Fühlung zu gewinnen, so 
perfönlih auf fie Einfluß zu üben, ihre Ergebenheitöbezeugungen entgegen zu nehmen 
und dabei jein freundliches und volfstümliches Weſen zu zeigen, gab er in regel: 
mäßig wiederkehrenden Audienzen Raum, Deputationen und Pilgericharen begrüßte und 
fegnete er zivar nicht mehr in der Petersficche oder von deren Ballon herab, aber im 
Palaſt, und dabei pflegte er fih in ungebundenfter Weile über feine Lage und feine 55 
Wünjche —— (vgl. Discorsi del Sommo Pont. Pio IX. Rom 1872, 2 Bbe; 
Gladftone, Reden Pius’ IX. [deutfch] Nördlingen 1876). Als P. am 16. Juni 1871 
I Zöjähriges Jubiläum als Papſt feierte und damit die „alahre Petri” erreichte, 

ömten Taufende von Verehrern mit den glänzendſten Geſchenken zum Vatikan; im 
folgenden Jahre wurde fein 80. Geburtstag im großartigiten Stile gefeiert, 1875 ein co 
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Jubeljahr veranftaltet und von ihm „die ganze Welt dem heiligen Herzen Jeſu gemeiht“ ; 
1876 wurde im Vatikan das Andenken an die vor 600 Jahren bei Legnano erlittene 
Niederlage Friedrich Barbaroſſas begangen — alles das aber 1877 in Schatten geftellt 
durch die eier des fünfzigjährigen Priefterjubiläung, bei welcher außer unzähligen foft- 

5 baren Gejchenfen Gelpbeträge in der Höhe von 16 Millionen Franken geſpendet wurden. 
P. hatte felbft eine PR für ſolche Tribute der Gläubigen erfunden, die er 
bei Audienzen verwendete: er nannte das „Consolations“ — und in der That tröftete 
er fih damit über manches, was ihm twiderfuhr und verabfäumte nicht, die Zumendung 
folder „Tröftungen“ bei den Bejuchern recht deutlich in Anregung zu bringen. 

10 Die „Jahre Petri” hatte P. nicht allein erreicht, fondern aud um fieben übertroffen, 
als fein Heimgang erfolgte — am 7. Februar 1878. Der Mann, weldyer feit der Zeit 
bes Exils in Gaeta den maßgebenden Einfluß in der Leitung der Kurie ſich zu bewahren 
gewußt, der Kardinal Antonelli, war ihm im November 1876 im Tode vorangegangen. 
Das, was beide mit allen Mitteln erftrebten, nämlich die Wiederherftellung ber meltlichen 

16 Herrichaft, haben fie nicht herbeizuführen vermocht; jo hinterließ P. da Kurie und Kirche 
nicht Verzicht leiften, ald ein dauerndes Vermächtnis feinen Nachfolgern das Streben nach 
dem mit Neueinrichtung des Papftlönigtums einft herbeizuführenden „Triumph ber Kirche”, 
über den doch die Geichichte zur Tagesordnung übergegangen ift. Benrath. 


Pinsvereine. — Katholiſche ren, H.Menne, Ueber den Zwed und Nuten d. 
20 fatholifchen Vereine Deutſchlands, Osnabrück 1848. Sendicreiben über die kath. Vereine 
Deutſchlands: Hift.spol. Bl. 1849. Verhandlungen der kath. Vereine Deutſchlands (jährl. 
Berichte, feit 1848 ericheinend). Theod. Palatinus, Entjtehung dev Generalverfammlung der 
Katholiten Deutſchlands, Würzburg 1893. Heinrich) Brüd, Geſchichte der fath. Kirche im 
19. Jahrh. III, 511—537 (aud) desfelben Verfafjers Biogr. von Adam Franz Lennig, Mainz 
26 1870, ©. 111—126). O. Pfülf, 8. J. Art. „Biusverein“ in KHL* X, 77—80. 

Bon proteftantifcher Seite vgl. die Darſtellungen der Entftehung der kath. Vereine 
in der Darmjtädter Allg. Kätg. 1848 u. 49. H. Schmid, Gef. d. kath. Kirche Deutſchlands 
jeit Mitte d. 18. Jahrhunderts, Münden 1874, ©. 667. 758 fl. F. Nippold, Handbuh ber 
neueſten Kirchengefhichte®, IL, 707 ff. Kurtz-Tſchackert, Lehrb. 2c. 13. Aufl. IV, 115f. 

so Piusvereine heißen die katholiſchen Volksvereine won Geiftlichen und Laien zur 
Durdjführung des Prinzips unbedingter Freiheit und Selbftftändigfeit der römischen Kirche. 
Sie verdanken ihre Entjtehung den ftürmifchen Bewegungen des Revolutionsjahres 1848. 
u Mainz trat bereits im März dieſes Jahres auf Anregung und unter Leitung bed 
omherrn U. F. Lennig (vgl. Brüd 1. c.) ein aus etwa 500 Bürgern beftehender Verein 
3 zur Wahrung der Rechte und Intereſſen des Katholicismus zufammen, der ſich nad dem 
damaligen Papfte Pio IX. Pinsverein nannte und nach deſſen Vorbild ſich raſch in zahl⸗ 
reichen anderen Städten der Nheingegenden, Süddeutſchlands, Schlefiens, Deutſch-Oeſter⸗ 
reichs 2c. Affociationen ähnlicher Art bildeten. Je weniger günftiges Gehör die feitens 
einiger derjelben (Aachen, Breslau 2c.) an das deutfche Parlament in Frankfurt gerichteten 
40 Adrefjen bei dieſer Verfammlung fanden, defto feiterer Zufammenfchluß und forgfältigere 
Organifation der verfchiedenen Vereine erjchien geboten. Gemäß einer beim Kölner 
Dombaufeft im Auguft 1848 ergangenen Anregung wurde im Oftober desjelben Jahres 
zu Mainz die erſte Generalverfammlung deutſcher Piusvereine, beihidt von 83 folcher 
Senoftentäaften, abgehalten. Man fchloß ſich zu einem großen Gentralverein zufammen, 
5 der ſich „Ratholifcher Verein Deutſchlands“ nannte, ablürzend aber gleich den einzelnen 
Ziveigvereinen ebenfalls ala Piusverein bezeichnet zu werben pflegt. Zweck des Vereins 
foll laut $ 1 fein: „bie fozialen und politischen Fragen vom katholiſchen Standpunkte 
aus zu behandeln, insbejondere die Freiheit, Unabhängigkeit und das Wohl der katho— 
lichen Kirche zu wahren und zu fördern“. Unter den behuſs Erreichung diefes Zwecks 
60 zu erjtrebenven Zielen und zu bethätigenden Grundfägen treten beſonders hervor: Unab- 
Dängigleit der Kirche vom Staat; Leitung der Schule durch die Kirche; Volksbildun, 
im fatholifhen Geifte und Übung chriftlicher Barmherzigkeit; Gehorfam gegen den Papſi 
und die Biſchöfe; Unterordnung unter jede Staatöverfafiung, ſoweit fie nicht Rechte der 
tatholifchen Kirche beeinträchtige; defenfive, nicht aggreſſive Stellung zu den alatholifchen 
55 Konfefjionen. Zur Patronin des Verein im Ganzen wie der Einzelvereine wurde die 
Mutter Gottes erklärt, jedes Vereinsmitglied zum Beten eines täglichen Vaterunfer3 und 
Ave-Maria für die Zwecke des Vereins verpflichtet, u. ſ. f. 

Sehr raſch wuchs das fo begründete und allenthalben fid) ausbreitende Inftitut der 
Piusvereine zu einer anjehnlichen Macht heran, deren die Xeiter der ultramontanen Politit 

wo geſchickt fich zu bedienen mußten. Die unmittelbar nah dem Eonftituierenden Tag von 
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Mainz abgehaltene Würzburger Bifchoföverfammlung (vom 22. Ditober bis zum 16. No— 
vember 1848) zeigte fich genau von gleichem Geifte befeelt, wie ber neugegründbete Ver- 
einstompler. Ihre Beichlüffe trugen den Charakter eines oberhirtlichen Ja und Amen zu 
dem Programm der Volfövereine. Was der Limburger Biſchof in den nächſten Tagen 
nad dem Würzburger Kongreß in einem Hirtenbriefe über den Piusverein urteilte; derfelbe 
fei „ein mächtiger Hebel zur hriftlichen Wiederherftellung Deutſchlands“, durfte als namens 
des gefamten Epiffopat3 geredet gelten. Im Februar 1849 traf die ——— — 
von Pius IX. ein, verbunden mit warmer Belobung der Tendenzen des Vereins. Vom 
Vororte Köln aus wurde nun eine neue Jahresverſammlung der kath. Vereine nach Breslau 
ausgeſchrieben, welche bereits im Mai 1849 zuſammentrat. Hier wurde kühn erklärt: 10 
„ein einiges Deutſchland ſei nur auf den Boden bes katholiſchen Chriſtentums möglich“! 
Die Verbreitung von Schriften im Dienfte der Vereinstendenzen und sinterefien wurde 
beſchloſſen; besgleichen die Errichtung von Bincentiusvereinen zur Pflege von Werken 
der inneren Miſſion. Gleich diefen nad Vincenz von Paula als Schugpatron NN: 
innerer Miffionsthätigfeit benannten Vereinen, welche die Breslauer Generalverfammlung 15 
ins Leben rief, dürfen auch die in demfelben Jahre auf der dritten zu Regensburg ge 
baltenen Generalverfammlung der Piusvereine, hauptfählich durch den Grafen Joſeph 
v. Stolberg ins Leben gerufenen und demnächſt vom Biſchof Martin dv. Paderborn unter 
feinen befonderen Schuß genommenen Bonifatiusvereine (zur Unterftügung hilfsbedürftiger 
katholiſcher Gemeinden in proteftantifchen Gegenden) gewiſſermaßen als Zweigverein oder 20 
Filiale des Piusvereins als beherrichenden Centralorgans gelten. Weitere derartige Filial- 
vereine ließ die Entmwidelung der folgenden Jahre herbortreten, fei es, daß fchon von 
früher ber beftehenbe Genofjenfchaften in engere Verbindung mit dem Piusverein gebracht 
wurden — fo der Franz Kaver:Verein als deutſche Filiale des feit 1822 beftehenden 
Lyoner Vereins für Heidenmiffion, und beſonders der ſchon 1844 in Koblenz entftandene 26 
Borromäusverein zur Verbreitung fatholifcher Bücher und eitäriften, deſſen Fortpflan- 
zung durch zahlreiche kleinere Vereinsbildungen die 1850 zu Linz tagende vierte allgemeine 
Katholifenverfammlung beihloß und empfahl — fei es, daß Neugründungen verſchiedener 
Art jtattfanden. So erfolgte die Gründung von Elifabethvereinen zur weiblichen Armen- 
und Krankenpflege nad dem Mufter jener Vincenzvereine; von „Vereinen der heiligen so 
Kindheit” zur Errettung und Pflege ie Kinder in China ꝛc. auf dem Wege 
der Pfennigfpenden und Gebete; von Raphaelövereinen zur Fürforge für deutfche Aus— 
wanderer; bon Sofephsvereinen zur Sorge für im Auslande lebende Deutiche; von 
Michaelisbruderfhaften zur Steigerung ber Peterspfennigfammlungen (jeit 1875); von 
Ganifiuspereinen zur Beförderung beutjcher Jugenderziehung im römisch-firchlichen Sinne 35 
(eit 1879) —, ar noch marianifche Kongregationen für Gymnaſialſchüler, katholiſche 
Stubentenvereine, katholiſche Kaſinos, Tatholiiche Bauernvereine (in Bayern) und bergl. 
kamen. Es war jene vierte Generalverfammlung zu Linz (1850), welche den Grund: 
ſatz der Affiliatton oder Einverleibung möglichſt aller derartiger Affociationen in den 
katholiſchen Verein für Deutſchland zuerſt aufitellte und fo den Piusverein gewiſſermaßen so 
zum leitenden Gentralinftitut für den ganzen Kompler von Vereinsbeftrebungen erhob. 
Weitere Generalverfammlungen fanden feit 1851 ftatt in Mainz, in Münfter, Wien, 
Linz, u. ſ. f. Zwiſchen den beiden legtgenannten Kongrefien hatte eine dreijährige Pauſe 
eintreten müfjen, weil bie für 1854 nad) Köln berufene Zufammenkunft dur Dazwilchen- 
treten der preußifchen Polizeibehörde unterfagt worden war und auch fürs nächftfolgende 45 
Jahr ein pafiender Kongreport nicht ausgemittelt werben konnte. Die Linzer Verſamm⸗ 
lung that ſich beſonders durch ihre triumphierenden Lobpreifungen des kurz zuvor ein- 
geführten öſterreichiſchen Konkordats als einer „bejonderen Gnade” und „erjten Beicherung 
ber (1856) für unbefleckt Erklärten ()“ hervor; außerdem regte fie die Stiftung einer ftreng 
katholiſchen Univerfität für Oſterreich und einer für Deutſchland an, drang auf Xnangriffnahme so 
der Belehrung von Englands Akatholiken (!) ſowie auf ftrafferen Zufanımenschluß aller kathol. 
Vereine des In⸗ wie Auslandes, und ließ in Verbindung mit Proteften gegen die Aufllä- 
zung und ben Materialismus auch verſchiedene Außerungen ſchroffer Sole wider ben 
Proteftantismus laut werden. Weit heftiger noch erklärte ſich in der letzteren Richtung 
bie zu Salzburg 1857 gehaltene neunte Berfammlung, wo Domlapitular Himioben aus c6 
Mainz (ald „miles gloriosus“ dieſes Kongreſſes) mit angeblihen großen Erfolgen der 
latholiſchen Vlopagande unter ben deutſchen Proteſtanten prahlte, betreffs der vom 
Guftan Adolf:Verein in Oſterreich erbauten 40 proteftantifchen Kirchen aber höhnend 
meinte: „man folle diefe in Oſterreichs Garten geworfenen Steine demnächſt mit Prozenten 
wieder hinauswerfen“. — Zu Köln 1858 meihte man eine zu Ehren der unbefledten co 
Real:Encyllopädte für Theologie und Fire. 8. U. XV. 30 
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Empfängnis errichtete Marienſäule ein, erſtattete triumphierenden Bericht über das ge— 
ſegnete Wirken ber verſchiedenen Zweig- und Nebenvereine und empfahl die Neubegruͤn 
dung bon neuen derartigen Genofjenichaften, inshejondere von Paramentenvereinen, die 
jener Himioben den Fatholifchen Frauen unter Hinweis auf Marias Windeln fürs Chrift- 
5 find und auf das Leichentuch des gefreuzigten Herrn als erfter Beiſpiele hriftliher Pa: 
ramentenverfertigung ans Herz zu legen juchte. Bei der Freiburger Verfammlung (1854) 
wurde mit vieler Zuverficht von Deutjchlands baldiger Rückkehr zur fatholiihen Glaubens 
einheit geredet. Zu München 1861 proteltierte man gegen die Beraubung des Kirchenſtaates 
als Gottesraub; zu Würzburg 1864 empfahl man Beteiligung an einer vom Papite aus: 
10 gejchriebenen Anleihe; zu Trier 1865 erflärte man die Syllabus-Encyklika des vorhergeben⸗ 
den Jahres für die größte That des Jahrhunderts, pricd 3. v. Görres als „größten Deutichen“ 
und nannte den Trierer hl. Nod „ein Symbol der katholiſchen Einheit“. Zu den bef- 
tigften Invektiven auf den Proteftantismus ſchritt man felbftverftändlich ſeit Eröffnung 
des fog. Kulturkampfs fort; fo namentlich zu Breslau 1872. — Uebrigens trat im Laufe 
15 der Kulturkampfjahre allmählich — neben engerem Anschluffe der Piusvereine an die 
beutjchen Biihöfe und Aufhören des früheren gelegentlichen Verkehrens über deren Köpfe 
hinweg mit Nom — eine etwas anjtändigere Haltung der antiproteftantifchen Polemik zu 
Tage. Man befleißigte fi) wieder mehr nad) jenem Grundfage zu handeln, daß nicht ag: 
greſſiv, fondern nur defenſiv gegen die afatholifchen Befenntniffe zu verfahren fei. „Nicht mit 
20 dem Schwert, fondern mit dem Kreuze wollen wir fämpfen,” lautete die auf dem 25. allg. 
Katholikentage zu Würzburg 1877 ausgegebene Parole. Und ebendafelbft erklärte man: 
„Das Wort Revolution ift im Wörterbuche der Katholifen nicht zu finden. Auch nicht 
einmal in unferen Herzen wollen wir auf eine gewaltfame Ummälzung hoffen!“ Dieſe 
etwas ruhigere Stimmung behauptete ſich eine Zeit lang, mic) jedoch feit den SOer Jahren 
25 wieder einem mehr ftürmifchen Vorgehen. Nicht bloß das Ziel einer endlichen voll: 
ftändigen Wiederbefeitigung der Falckſchen Maigeſetze, jondern darüber noch hinausgehende 
Beitrebungen gehören zu dem ftehenden Programm der Generalverfammlungen dieſer 
Vereine. Schon zu Düffeldorf (1883) erklärte Windthorſt die bedingungslofe Ausliefe 
rung der Schule an die katholiſche Kirche für eines der Ziele, die nach Befeitigung jener 
30 Gefege vor allem anzuftreben ſeien. Unbeſchränkte Wiederzulaffung aller fatholifchen Orden 
einschließlich der Geſellſchaft Jeſu, Wieverherftellung der weltlichen Herrſchaft des Papits xx. 
gehören zu den Poftulaten, welche feitvem jahraus jahrein feitend dieſer Verfammlungen 
erhoben werden. Cs ift in ber That bie Heligionspolitit, Pius’ IX., der Ultramontanis- 
mus in unnachgiebigfter Haltung, dem die Gefamtheit der Piusvereine von Anfang an 
3 Auacnllvoren ift und bleibt. Ihr letztes Ziel ift Herftellung nicht etwa eines paritätiichen 
Verhältnifjes der beiden Konfeffionen, jondern völlige Katholifierung Deutſchlands, die 
Herbeiführung jener idealen Zukunft, wo — nad) den begeifterten Worten des Freiherrn 
v. 2o& beim Katholifentage zu Bonn (1881) — „Deutſchland ein fatholifches Land und 
die Kirche wieder die Leiterin der Völker fein wird“. Zödler. 


40 Placet (placetum regium, regium exequatur, litterae pareatis) heißt eine 
Genehmigung, welche kirchenregimentlichen Anordnungen feitens der Staatsgewalt erteilt 
wird, bezw. die ftaatliche Einrichtung, daß nur die folchergeftalt genehmigten kirchlichen 
Anordnungen ftaatsfeitig anerfannt und aufrecht erhalten werden. Diefelbe fest voraus, 
daß Staat wie Kirche fich beiderfeits felbftftändig bewegen. Für eine Kirche, die von 

45 der Staatögewalt regiert wird, wie die reformatorifche Landeskirche e8 wurde, hat das 
Placet feinen Sinn, und ebenſo unanwendbar ift «8, wo der Staat die Stellung eines 
in firchlichen Dingen von der Kirchengewalt jchlechthin abhängigen Dieners hat, mie die 
vorreformatorische Kirche fie ihm ſeit Bapft Gregor VII. zuwies. So kommt das Placet 
nad Einzelanfängen, die eher Vorläufer, als Wurzeln zu nennen find, in der Eigenihaft 

co eines flaatlihen Rechtsinftitutes zuerft vor, wo der Staat beginnt, ſich von jenen kirch⸗ 
lihen Anſchauungen zu emanzipieren und feine Selbftftändigfeit, weil Selbftverantwort- 
lichkeit, zu empfinden: am früheften, entſprechend der Entwidelung der königlichen Gewalt, 
in Spanien (Geſetz K. Alfons XI. von 1348). Dort mar es bereits durch eine Reibe 
königlicher Verordnungen ausgebildet, als K. Karl I. (in Deutſchland V.) zur Regierung 

55 fam und es, ſich gelegentlich auf unvordenklichen Gebrauch berufend, unter Beitritt der 
Cortes entihieden handhabte. Friedberg, Die Örenzen zwiſchen Staat und Kirche und 
die Garantien gegen deren Verlegung, Tübingen 1872, ©. 534f. 542f. In Frankreich 
iſt es faſt ein Jahrhundert jünger und erhält feine eigentümliche Geftalt durch die 
Stellung der Wirkjamkeit der Parlamente. Die Regel, dab päpftliche Bullen erft durch 
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das fünigliche Placet Rechtögiltigkeit erhalten, war hier in der Praxis bereits vorhanden, 
bevor fie (1475) geſetzlich firiert wurde. P. Pithou in feinen Libertes de l’Eglise gal- 
licane (1594) a. 10. 17. 41. 44. 72 kennt basfelbe als herfömmliches Recht. Friedberg 
©. 473}. In den Niederlanden find Anfänge des Inſtitutes fehr alt, find dann aber 
erſt in der ſpaniſchen El genauer ausgeftaltet und gefeßgeberijch firiert worden (1565), 
unter erfennbarem Einfluß der ſpaniſchen Jurisprudenz und der franzöfifchen, den wallo⸗ 
nifchen Teil des Landes beherrfchenden Bildung. Friedberg ©. 588f. 

Die vorreformatorifche Kirche, ſoweit fie diefen Entwidelungen noch gegenüberftand, 
und ebenfo die den gregorianifchen Anspruch feithaltende römilch-tatholifche, da fie bie 
Befugnis behaupten, alles, was fie in kirchlichem Intereſſe auch von äußeren und ins: 
befondere rechtlichen Drbnungen für notwendig halten, in göttliher Vollmacht an Gottes 
Statt einfeitig vorfchreiben zu können, erfannten das ftaatliche Placet niemald an, fondern 
erachten die firchlihe Vorſchrift ſchon als folhe für bindend und den Staat für ohne 
weiteres verpflichtet, fie mit jeinem weltlichen Arm aufrecht zu erhalten. Die Bulle In 
Coena Domini (1568) erflärt alle, von denen die Verkündung und Vollziehung päpft- 
licher Bullen und Breven gehindert wird, für erfommuniziert, vgl. Papſt Urbans VIII. 
Bulle Pastoralis (1627), 8 7. 13. Papſt Innocenz X. nannte 1651 das auf das bie: 
herige Recht geftügte Verlangen Leopolds I. als Gouverneurs ber katholiſchen Nieder 
lande, daß die päpftliche Verurteilung von Janſenius' Schrift „Auguſtinus“ nicht ohne 
Placet zu publizieren fei, etwa quod equidem audiri sine horrore animi non 20 
potest. Papft Pius VIII. hat den Staaten der oberrheinijchen Kirchenprovinz gegen- 
über durch das Breve Pervenerat vom 30. Junius 1830 das Placet verworfen und 
Papſt Pius IX. hat ebenvasfelbe in der Allofution Meminit unusquisque bom 
30. September 1861 und fonft gethan und es im Syllabus der Zeitirrtümer unter 
Nr. 20 wiederholt. Daß der Staat in Dingen, welche die Kirche für kirchliche erklärt, > 
eine Selbftverantwortlichkeit und fonah ein „Staatsgewilfen” habe, wird von ber 
offiziellen römiſch-katholiſchen Kirche fhlechthin im Abrede genonmen: die Kurie und 
ihre Geſinnungsgenoſſen jehen die Handhabung des ftaatlihen Rechtsinftitutes für eine 
Sache bloß der Gewalt an, der man ſich fo lange fügt, als es nicht möglich ift, fie zu 
überwinden. 30 

Staatzfeitig hat man lange Zeit auf diefe firchlichen Erklärungen feine Nüdficht 
genommen. Als die Bulla Coena ohne fünigliche Genehmigung in Spanien publiziert 
war, verfolgte es Philipp II. mit den ftrengften Maßregeln (Friedberg ©. 545 f.), und 
auch von feinen Nachfolgern wurde das Placet aufrecht erhalten. In Frankreich bildete 
Jurisprubenz wie Gejeggebung das in Verbindung mit dem Appel comme d’abus ge 
brachte Redhtsinftitut bis ins einzelne aus: einzig dann, wenn die geiſtliche Verfügun— 
allein das Gewiſſen anlangt, follte es der ftaatlichen Genehmigung nicht bedürfen: königl. 
Deklaration vom 8. März 1772. Kaiferl. Dekret vom es 1810. Friedberg 
©. 503f. Wie die fpanifchgallifanifche Theorie und Praris ſich in Belgien ausgeftaltete, 
iſt am deutlichſten zu 'erfehen aus z. B. Yan Eſpens umfänglidhem Tractatus de pro- 10 
mulgatione legum ecclesiasticarum ac speciatim bullarum et rescriptorum 
Curiae Romanae: ubi et de Placito Regio, quod ante earum publicationem et 
executionem in provineiis requiritur. Lovan. 1712 und in ben Opp. u. Besier, 
Spec. de juris placeti historia in Belgio. Traj. ad Rh. 1848. — Die franzöfifd: 
belgifche Theorie ift dann von mefentlichem Einfluffe auch auf die deutſche Rechtsentwide: ı 
lung geweſen, während die Geftaltung des Placet in anderen Staaten hier nicht näher 
verfolgt zu werden braucht. Für Jtalien vgl. jegt Galante, II diritto di plaeitazione 
® l’economato dei benefiei vacanti in Lombardia Milano 1894. 

n Deutichland hatte das Reich zwar im Speierer Reichsabſchiede von 1526, im 
Augsburger Religionzfrieden und im meitfälifchen ‘Frieden, zum Teil auch fchon früher, 
feine Selbitftänbigfeit gegenüber der Kirche gewahrt, aber das Placet hatte e8 dabei nicht 
ausgebildet; das Staatsbewußtfein, aus welchem dies Nechtsinftitut hervorgeht, fand ſich 
im 15. und 16. Jahrhundert bloß noch in den Territorien. Allerdings famen dabei nur 
die größeren in Betracht, unter ihnen — fo lange proteftantifcherfeits das die katholische 
— überhaupt ausſchließende altlandeskirchliche Syſtem feſtgehalten wurde — nur die 5 
katholiſchen, und unter den katholiſchen nur die weltlichen, da in den geiſtlichen Territorien 
das ſelbſtſtändige Nebeneinander von Staat und Kirche, welches die a dieſes 
Rechtsinſtitutes bildet, nicht beſtand. So fand ſich für das Placet nur in Baiern und 
in Oeſterreich Platz. In dieſen beiden Ländern aber entwickelte es ſich, und in nach— 
weisbarem Zuſammenhange mit ben ſpaniſch⸗gallikaniſch-belgiſchen Anſchauungen, vgl. co 
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riedberg ©. 200f. S. 828 Anm. Über die bayeriſche Entwickelung vgl. Friedberg a. a. O.; 
ahl, über die Temporalienfperre befonderd nad) bayerifchem Kirchenrechte, Erlangen 1896, 
©. 132; Mayer, Kirchenhoheitsrechte des Königs von Bayern, München 1884, ©. 158; 
Reinhard, Kirchenhoheitsrechte des Königs von Bayern, München 1884, ©. 141; Seibel, 
5 Stantsrecht, 2. Aufl., 1, 87ff. 161. Archiv für f. AR 62 (1889), ©.430ff.; Archiv 
für öffentl. Recht 10, 181. — Diefe bayerischen Verhältniffe find dadurch qualifiziert eines- 
teile, daß bis 1803 die Bifchöfe, welche die Landesregierung ſich gegenüber hatte, ſämtlich 
felbft benachbarte Landesherren waren, anbernteild daß die landesherrliche Behörde, durch 
welche die ftaatliche Kirchenhoheit — ward, der geiſtliche Rat, ein aus Geift- 
10 lichen und Nichtgeiftlichen gemilchtes Kollegium war, deſſen Zufammenfegung die Art der 
Handhabung bei. des Placet beeinflußte und «3 möglich machte, daß diejelbe zur Zeit 
der Stiftung der Münchner Nunciatur (1785) von verſchiedenen jener Bifhöte fogar 
ausdrüdlich, wenn auch weder prinzipiell, noch mehr als bloß vorübergehend, anerfannt 
morben ift. Im übrigen läßt ſich, nach Anfängen, die ſchon 1479 liegen, das Rechts- 
15 inftitut als in Bayern voll beitehendes nachmweifen jeit der Inſtruktion an den geiftlichen 
Nat vom 2. Julius 1629 (Kahl a.a. D.). Die fpätere Geftaltung ift durch das General- 
mandat vom 3. April 1770 bedingt, durch die Verordnung vom 24. Mai 1803, das Religions- 
edit vom 24. März 1809, 8 65 und das entiprechende Edikt vom 26. Mai 1818, 8 58 
fortgeführt worden. Nach diefem 8 58 dürfen feine Geſetze, Verordnungen oder fonftige 
20 Anordnungen ber ag a ... ohne — Einſicht und Genehmigung publiziert 
und vollzogen werden. Die geiſtlichen Obrigkeiten find gehalten, nachdem fie die fönig- 
liche Genehmigung zur Publifation (Blacet) erhalten haben, im Eingange der Ausfchrei- 
bungen ihrer Verordnungen von derjelben jederzeit ausbrüdlich Erwähnung zu thun. In 
Öfterreich findet fih das Placet ausgebilvet gleichfalls ſchon in der eriten Hälfte des 
25 17. Jahrhunderts vor (Friedberg S.132). Maria Therefia rejfribierte 18. März 1746 (Cod. 
Austr. 5, 217 bei riebberg ©. 151): es fei „ununterbrochene Obſervanz“, daß in ganz 
Öfterreich „päpftliche Bullen, von was Natur fie immer fein mögen, oder auch andere 
den statum publicum berührende geiftliche, Verordnungen zu publizieren, nicht geftattet 
werde”, ber Genehmigung des Landesfürften. Seit Fürt —— der in den öſter⸗ 
so reichiſchen Niederlanden und in Paris feine Schule gemacht hatte, beginnt der Gallika— 
nismus in van Espenſcher Form auf die öfterreichifche Geftalt diefer Dinge zu wirken: 
nad) dem Hofdekrete vom 2. und 7. April 1784 bedürfen alle allgemeinen Belehrungen, 
Anmeifungen, Anordnungen an Pfarrer und Seeljorger des Placet, gleichviel in welcher 
Weife fie ergehen; nad) dem mbar vom 17. März 1791 müfjen die päpftlihen Bullen, 
85 Breven und Konftitutionen, evor fie angenommen und befannt gemacht werden, landes— 
fürftlih genehmigt fein, und zwar ſoll die Vorſchrift ſich auch auf alle älteren päpft- 
lihen Anordnungen ohne Ausnahme beziehen, dergeftalt, daß jede früher ergangene 
Bulle u. ſ. w, jobald Gebraud; davon gemacht werden fol, zuvor die lanbesfürftliche 
Genehmigung erhalten muß, da jelbft für angenommene Bullen die verbindende Kraft 
«0 und Giltigkeit nur fo lange dauert, als nicht durch neue Staatsverordnung etwas anderes 
Red wird. Dieſe Hofvelrete find dann im weſentlichen normierend geblieben 
is 1848. 
Als feit dem achtzehnten Jahrhundert in Preußen, feit den politifchen Veränderungen, 
melche Deutjchland zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts trafen, auch in anderen pro= 
45 teſtantiſchen deutfchen Staaten die römisch-fatholiiche Kirche ohne Einſchränkung ee 
ward, wurde fie auch hier allenthalben nur mit der Einrichtung des Placet zugelaffen, 
was bei ihrer offiziell aggreifiven Stellung sogen den Proteftantismus für eine proteſtan⸗ 
er Regierung ſich von ſelbſt verſtand. Vielfach richtete man ſich hierbei nad) dem 
öſterreichiſchen Beiſpiel, obwohl man keineswegs allenthalben fo meit ging, wie dieſes. 
bo Eine Zuſammenſtellung der betreffenden Anordnungen ſ. in (v. Kamptz) Codicillus des 
landesherrlichen jus circa sacra betreffend, in Heft 100 ber von v. K. herausgegebenrn 
Jahrbücher der Preuß. Geſetzgebung, auch im Separatabdrude, Berlin 1838. 
ie Konfequenz der dem Eonftitutionellen Syſteme entfprechenden Freilaffung fozialer 
Bewegung ift, daß aud die kirchlichen Sntereffmperbänte ihre Angelegenheiten jelbft 
65 ordnen und — ſoweit ihre fozialen Mittel reihen — verwalten, ſonach daß die römifch- 
katholiſche Kirchengenoſſenſchaft ſolche Freiheit gleichfalls genießt. In dieſer Gedanfen- 
reihe hat das Placet keinen Raum; ſo lange nicht vom Staate verlangt wird, daß er 
über den Bereich feiner eigenen und allein von ihm zu ermeſſenden nationalen Geſamt⸗ 
intereffen hinaus auch kirchliche Interefien in Schug nehme und pflege, ober fo lange 
0 ihm nicht jene Geſamtintereſſen die Pflicht auflegen, Die Bewegungsfreiheit der katholischen 
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Kirche in ſolcher Form einzufchränfen. Die genannte Kirche allerdings erkennt weder 
dergleichen Beſchränkungen an, noch räumt fie dem Staate in der Beurteilung des Maßes, 
bis zu welchem er kirchlichen Intereſſen zu dienen habe, eine Selbftftändigteit ein, ſondern 
fie fordert unbebingtes Zudienſtſtehen. — Aus biefer beiberfeitigen Ste ung von Staat 
und Kirche, die der Kirche von vornherein klar war, dem Staate nur allmählich und 5 
ſtückweiſe klar geworden ift, hat ſich der Gang ergeben, welchen in Deutjchland ber Streit 
um dad Placet genommen hat, ſeit e3 mit ber Eonftitutionellen Verfaſſungsentwickelun— 
an enticheidender Stelle Ernft wurde, d. i. ſeit dem Regierungsantritte König Friebri 
Wilhelms IV. Diefer gab alsbald den Verkehr der Bifchöfe mit der römischen Kurie frei 
(1. Januar 1841); doch follten fie deren Erlaſſe dem Inhalte nach anzeigen und, wenn 10 
fie „nicht ausichließlich die Lehre betreffen, fondern zugleich den Staat und die bürgerlichen 
Verhältniffe, wenn auch nur mittelbar, berühren“, vor erfolgtem Placet „weder verfündigen, 
noch jonft irgend in Anwendung bringen”. Es folgte ein ähnlicher Erlaß, der gleich 
falls das Placet beftehen ließ sıb ärz 1841), in Bayern. Dann gaben die Bewe— 
gungen bes en 1848 der Tatholifchen Kirche Gelegenheit, ihrerſeits ihre Forderung 16 
von neuem zu formulieren: fchon in ber erften nicht mehr bloß geihäftsorbnenden Sigung 
des auf Anlaß des damaligen Führers in den ultramontanen Unternehmungen, Erz 
biſchofs Geiſſel von Köln, zufammengetretenen Würzburger Bifchofstages wurde auf deſſen 
Vorſchlag einstimmig beſchloſſen: „die verfammelten deutſchen Biſchöfe behaupten das un: 
veräußerliche Recht, mit dem apoftolifchen Stuhle, dem Klerus und dem Volle frei zu 20 
verkehren, ſowie auch die päpftlichen und bifchöflichen Verorbnungen und Hirtenbriefe ohne 
landesherrliches Placet zu veröffentlichen”. Der Bifchof Richartz von Augsburg hatte, 
als der Referent (Baubri) das Placet „als untwürdige und unbefugte Bevormundun 
der oberhirtlichen Wirkſamkeit“ bezeichnete, widerſprochen, dann aber zum Beſchluſſe di 
—— Baudri, Der Erzbiſchof von Köln, Kardinal Geiſſel (Köln 1881), S. 119 26 
nm. Die preußifche Regierung war ſolchen —— ſchon entgegengekommen: ihr 
Verfaſſungsentwurf aus dem Mai 1848 enthält bereits wörtlich dasſelbe, was in dieſem 
Punkte naher: in die B.-U. vom 5. Dezember 1848 übergegangen und in Art. 16 der 
BU. vom 31. Januar 1850 wiederholt ift: „Die Belanntmahung kirchlicher Anorb- 
nungen ift nur denjenigen Beſchränkungen untertvorfen, welchen alle übrigen Veröffent: so 
lichungen unterliegen”. In Bayern und in der oberrheinifchen Kirchenprovinz verlangte 
der Epiflopat in Denffchriften vom Februar und März 1851 neben anderen Defiberien 
Befeitigung des Placet (Ginzel, Archiv für Kirchengefchichte und Kirchenrecht, 2, 173. 249). 
Die tgl. bayerifhe Entichliegung von 8. April 1852, Nr. 3 indes (Walter, Fontes etc. 
p- 233) bewilligte dasfelbe nur für Zubiläums-, Ablaßpatente und Faftenverfündigungen, ss 
und hielt im übrigen die obenerwähnte Beltimmung des Religionsediktes von 1818 
feft, und die entfprechende Verorbnung ber bei ber oberrheinifhen Kirchenprovinz betei- 
ligten Regierungen vom 1. März 1853, 82 (Walter p. 348) jchrieb Vorlegung fämt- 
licher Erlaſſe und das Placet zu allen irgendwie den Staat tangierenden vor; was Kur— 
heſſen in feine Verfaſſungsurkunde vom 13. April 1852, 8 103 aufnahm. Nachdem in= 40 
des im Oſierreich ſchon durch faiferlihe Entſchließung vom 18. April 1850 Abſchaffung 
des Placet erreicht und diefe Beitimmung in Artikel 2 des Konkorbates von 1855 bes 
ftätigt worden mar — nulli placetum regium obtinendi necessitati suberit (Walter 
p- 281), — ließen auch die Regierungen von Württemberg und Baden fih in den 1857 
und beziv. 1859 von ihnen mit Rom gefchlofienen Konventionen (in beiden Art.6 Walter 45 
p. 366. 378) bereit finden, zuzufagen, daß ſowohl die bifchöflichen mie bie päpftlichen 
Anordnungen in kirchlichen Angelegenheiten (de rebus ecelesiastieis) sine praevia 
inspectione vel adprobatione Gubernii publicabuntur. Das heijen-varmjtäbtifche 
geheime Übereinfommen mit dem Biihofe ging nicht völlig fo meit. Immerhin ſchien 
die kirchliche Intention in ganz Deutſchland zum Siege gelangen zu follen. bo 
Als jedoch zuerſt in Baden, dann auch in Württemberg die Art, wie die Staate- 
regierungen das ftaatlihe Recht dem genoſſenſchaftlichen a ae hatten, Wiberfpruch 
fand, und Baden wie Württemberg fich entfehloffen, durch Staatsgeſetz die Grenzen der 
römiſch⸗katholiſchen Kicchenfreiheit zu normieren, nahm ſowohl das betr. badiſche Geſetz 
vom 9. Oftober 1860, $ 15, mie bas mürttembergiiche vom 30. Januar 1861, Art. 165 
das Placet wieder auf: alle kirchlichen Erlaſſe, die allgemeine Vorfchriften enthalten, 
müfjen der Staatsregierung vorgelegt werden, und bie das Staatsinterefie berührenden 
erhalten vechtlihe Geltung nur durch ftantliche Genehmigung (Walter, Fontes p. 207 ; 
Golther, Der Staat und die kath. Kirche in Württem. ©. 541, die Motive ©. 257f.). 
Eine ähnliche Beſtimmung bat das heſſen-darmſtädtiſche Gefe vom 23. April 1875, 60 
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Art. 5, und das kgl. fächfifche von 23. Auguft 1876, 8 1f. (ZKR 13, 213 u. 14, 115). 
Bon deutfchen Staaten haben an dem Placet feftgehalten: Bayern, Sachſen, Mürttem- 
berg, Baden, Heſſen, Sachſen-Weimar, Braunſchweig, Sachſen-Koburg-Gotha, und außer: 
dem gilt es in den Reichslanden. In Baus auf die materielle und fornelle Ausge- 

5 ftaltung des Inſtituts gehen aber die a nen Nechte nicht unbedeutend auseinander. — 
Die vömisch-tatholiche offizielle Kirche ihrerjeit3 amerfennt es nirgends, und z. B. in 
Bayern haben ihre Würbenträger bei Publikation des Vatikanums ſich über die betreffende 
Staatordnung einfach hintweggefegt, und um die Geltung des Placet im allgemeinen, 
ſowie um feine Geltung für Dogmen im fpeziellen find in Bayern wiederholte ſchwere 

10 Kämpfe ausgefochten worden (vgl. Seibel a. a. D. 2. Aufl. 3, 450ff.). Die von einfluß- 
reichen Leitern der ultramontanen Bewegung vertretene Theorie vom Ausfchluß des Placet 
wegen felbftftändigen Nebeneinander von Kirche und Staat wäre richtig, wenn die 
Kirche ihre Ordnungen nur mit den fozialen Mitteln ihrer Gewiſſensbeherrſchung aufrecht 
erhalten fehen mwollte. Da fie aber hierfür auch ftaatliche Mittel direkt oder indirekt in 

15 Anſpruch nimmt und jene Theorie diefen Anſpruch nicht ausfchließt, fo zeigt fih, daß 
deren Vertreter entweder nicht fähig oder nicht willig find, anzuerkennen, daß ihr angeb- 
liches Nebeneinander in der That die gregoriiche Überorbnung der Kirche über den Staat 
iſt. Wenn von dem heutigen Staate dag Recht, ihre Angelegenheiten felbft zu ordnen 
(jus statuendi) der römifch-fatholifchen Kirche bereitwillig zuerkannt wird, jo fann er 

20 das in feinem anderen Sinne thun, ale in welchem er überhaupt Autonomie einräumt, 
nämlich unter der Bedingung feiner ffaatlichen Auffiht und feiner aus berfelben folgenden 
Genehmigungs: und bezw. Verbietungsredte. 

In diefem Sinne verhält es fich auch mit dem jus statuendi, welches er in neuerer 
Zeit den evangeliſchen Kirchen eingeräumt hat. 

25 Die Kirhenordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts find Landesgeſetze, erlafien mit 
Zuziehung theologifcher Sachverftändiger, alfo Gefete des Staates für die Kirche; und fo 
lange für diefe die von altlandeskirchlichen Gefichtöpunften beherrichte reine Konfiftorial- 
verfaffung in Kraft blieb, hat die evangelifchztirchlidhe Geſetzgebung den Charakter be= 
halten. on einem bejonderen ftaatlichen Placet zu dergleihen Ordnungen konnte alfo 

30 nicht die Nevde fein. Nur wo die Kirche eine presbyterialsfpnodale Organifation als 
Vereinskirche, ein ihr entfprechendes Selbftreginient und mit demfelben eine mehr oder 
minder entiwidelte Autonomie befit, mie e8 im Jülich-Berg und Ober-Mark aus be- 
fonderen Gründen der Fall war (Mejer, Kirchenrecht ©. 196, Nr. 8), da fand ſich auch 
ein jene Autonomie fontrollierendes landesherrliches Placet (Jacobſon, Geſch. d. Kirchen- 

35 rechtes in Rheinland:Weftfalen ©. 175f. 179f. 257f. u. d.). Als dann die hier aus— 
gebildete fog. gemifchte Kirchenverfaffung durch die preußifche Kirchenorbnung für Rhein— 
land-Weftfalen vom 5. März 1835 generalifiert und weiter entwickelt ward, wurde, 
obwohl die Provinzialfynoden fein eigentliches jus statuendi erhielten, do in $ 49 
der KO, übereinftinmend mit dem ALR. (f. Jacobſon, Preuß. ev. Kirchenrecht $ 20) 

«0 beftimmt, daß deren „Beichlüffe erft dann in Kraft und Ausführung treten, wenn fie bie 
Beftätigung der Tompetenten Staatöbehörben erhalten haben”. Voller ausgeftaltet wurde 
die zum Selbftregiment geeignete preöbpterialziynodale Organifation der evangelifchen 
Kirchen erft feit 1848. Bei diefer Gelegenheit wurde, indem man firchlicherjeits ein felbft- 
ſtändiges Autonomierecht der Synoden in Ausfiht nahm, das ftaatliche Placet bem= 

45 gegenüber für völlig Torreft erachtet. S. v. Bethmann-Hollweg in ber Zeitjchr. für bie 
evangel. Kirche der Nheinprovinz und Weftfalen Bd1 (1829), ©. 43f. und der dortige 
ſynodale Kirhenverfafjungsentwurf von 1851, $ 54. Erklärung der Evang. Synode ın 
Württemberg vom 2. März 1858 bei v. Mofer, Allg. Kirchenblatt 1858, ©. 31 u.a. 
Auch ift ein derartiges Placet bei Einführung jenes Autonomierechtes allenthalben 

60 eingeführt worden. Nur ift daburd), daß das evangelifche Kirchenregiment felbft, welches 
mit der ſynodalen Kirchenvertretung ein kirchliches Statut — fogenanntes Kirchengeſetz 
— vereinbart, vermöge der fogenannten Gemifchtheit der heutigen Kirchenverfaſſung in 
landesherrlicher Hand, der Landesherr alfo ſchon am Entjtehen des Statut3 beteiligt 
ift, die Einrichtung anders, als der Fatholifhen Kirche gegenüber. Noch immer ift, mie 

55 in altlandesficchlidyen Zeiten, «3 das Gtaatsoberhaupt als ſolches, ohne deſſen Ein- 
willigung das Statut nicht zu ftande kommt; die Prüfung feiner ftaatlichen Zuläffig- 
feit verbindet fi) mit der Erwägung darüber, ob die kirchenregimentliche Sanktion und 
bezw. Publikation verfügt werden folle. Zu diefem Zivede hört ber Landesherr, bevor 
er die desfallfige Entſcheidung trifft, die Tompetente oberſte Stantöbehörbe, und wird er 

co durch diefe veranlaßt, das Placet zu verfagen, fo geſchieht dies, indem er das Statut 
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nicht ſanktioniert und demgemäß die Publikation nicht anordnet. Diejenigen Staaten, 
weiche das Placet als beſondere Inſtitution aufrecht erhalten haben, üben dasſelbe auch 
der ev. Kirche gegenüber aus. Aber auch diejenigen Staaten, welche das Placet als 
ſolches nicht mehr kennen, begnügen ſich doch nicht mit derjenigen Garantie, welche ihnen 
die Thatſache bietet, daß die Sanktion der Kirchengeſetze in der Hand des Landesherrn 5 
liegt; fie verlangen entweder für die Geſetze ftaatsminifterielle Gegenzeichnung oder ſchon 
für die Geſetzentwürfe ftaatsminifterielle Genehmigung ; in Preußen, und zwar ſowohl in 
der Kirche der alten Provinzen (Gejeh vom 28. Mai 1894), ald auch in den Kirchen ber 
neuen Provinzen (Gejete vom 14. Juli 1895) ift vor der Santtion eine Erklärung des 
Staatöminiftertums herbeizuführen, daß gegen den Erlaß von Staats megen nicht? zu 10 
erinnern ei; diefe ftaatlihe Zuftimmung braucht aber nicht mehr in der Verkündungs- 
formel erwähnt zu werben, wie dies im früheren Rechte vorgejchrieben war. 
(Mejer +) Sehling. 


Blacens, Joſua (Josus de la Place), geſt. 1665. — Haag, La France prote- 
stante, VI, 309#.; Saigey in Revuc de théologie 1855, oct.; J. G. Wald, Einleitung in 
die Religions:Streitigfeiten ... außer der evang.:luth. Kirche, Jena 1734, III, 890ff. — Eine 
ausführlihere Darjtellung giebt der Artitel von A. Schweizer in der 2. Aufl. diejes Wertes. 

Placeus (fo latinifiert er felbft feinen Namen, während die Ausgabe feiner Werke, 
Franeker 1699. 1703, Placaeus fchreibt) wurde als Kind einer angefehenen Paftoren: 
familie mahrfcheinlih im Jahre 1596 zu Saumur geboren. Er wurde 1625 Paſior in 
Nantes, 1633 Profeffor der Theologie in feiner Vaterftabt, vo er am 17. Auguft 1665 
(nad) anderen Angaben bereit? 1655) ftarb. 

Placeus gehört neben Amyraut und 2. Cappellus zu den Theologen von Saumur, 
melche in den Bahnen ihres Lehrers John Camero und im Gegenfat zur orthoboren 
Schule von Sedan die calvinifche Lehre durch Betonung ihrer ethiihen und allgemein: 25 
menfchlichen Elemente zu ermäßigen trachteten, ohne doch von der entjcheibenden religiöfen 
Grundlage zu weichen. Placeus insbejondere zog aus der fehr hoch eingeſchätzten perfün- 
lichen Veranttvortlichkeit jeder Menfchenfeele den Schluß, daß die von der Orthodorie 

elehrte direkte Zurechnung der Tatjünde Adams an feine Nachkommen nicht ftatthaben 
önne. Sm Syntagma thesium theologicarum in academia Salmuriensi variis so 
temporibus disputatarum (Salm. 1664f. I, 205ff. Zuerft erfchienen die Thes. 
Salmurienses 1660) hat er darüber eine eigene Disputation (1640): De statu hominis 
lapsi ante gratiam. Die Annahme, daß die Sünde von Adam ber fich lediglich per 
imitationem fortpflanze, wird darin entjchieven abgelehnt. Aber Gottes Gerechtigkeit 
bindet fih an den Pr 17, 5; Ez 18, 20 ausgefprochenen Grundſatz, verdammt aljo nie= 35 
manden, der nicht thatfächlic) ein Sünder wäre. Selbft nicht die gegenfägliche Rückſicht 
auf die imputatio iustitiae Christi vermag fori divini respectu die Annahme einer 
direkten Zurehnung der Schuld Adams zu begründen: denn zwar Chriftus, nicht aber 
Adam handelte ex munere; man fann von Adam nicht fagen: pro nobis vel loco 
nostro legem Dei violabat. Die Grundlage unjerer erblündlichen Verſchuldung ift «0 
demgemäß nicht ipsa actualis inobedientia Adami, quae nobis imputetur, fon- 
dern vitium ex illa natum nobisque inhaerens. Rö 5, 12 ift & nicht mit in 
quo scil. Adamo wiederzugeben, fonbern mit eo quod: meil jeder Menſch ſündigt, ift 
er dem Tode untertvorfen; daß er thatſächlich ſündigt, ift freilich ein notwendiger Aus: 
fluß des regnum mortis und des peccatum originale inhaerens. Auch die Weife, 15 
wie Adams verkehrte fündige Richtung auf die Naclommen beftimmend wirft, wird mög- 
lihit aus der rein naturhaften in die ethiſch-pſychologiſche Sphäre gerüdt. Der Sündenfall 
mar gottwidrige Selbftbeitimmung und mußte als ſolche eine völlige Korruption aller 
fitlichen Erfenntnis und Willenskräfte herbeiführen (p. 204, th. 30; 208, th. 20): 
mutato enim fine ultimo, qui in moralibus prineipii universalissimi, unde re- oo 
liqua pendent, rationem habet, mutari omnia moralia necesse est. Für die 
Fortpflanzung gilt dann: huiusmodi universalis omnium facultatum moralium 
depravatio (quam mala conscientia Deique metus et ex metu odium, continuo 
insecuta confirmarunt et obsignarunt) non potuit non afficere facultatem ge- 
nerandi. 55 

Für dieſe Lehre von der nur durch die eigne inhärierende Erbfünde vermittelten Zu: 
rechnung der Schuld Adams an die Nachkommen konnte fi) Placeus darauf berufen, 
daß Calvin (Inst. II, 1—3) von einer darüber hinausgehenden, gefondert nebenher 
laufenden unmittelbaren Zurechnung noch nicht® mußte, und daß bereit? Petr. Martyr 
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zu Rö 5 und Dan. Chamier (Panstr. III, 7, 20. 21; 8) einer ſolchen geradezu wider⸗ 
fprochen hätten. Auf feinen am meiften vertvandten Vorläufer Zwingli, der propter 
virtutem salutis per Christum praestitae (Fid. ratio V. Opp. ed. Schul. und 
Schulth. IV, 7) die Erbfünde nicht ohne meiteres als Schuld jedes einzelnen Menſchen 

5 gelten laffen wollte, hat er fich jedoch merkwürdigerweiſe nicht berufen, wahrſcheinlich, um 
nicht in deſſen meitere Konfequenzen verwickelt zu werben. 

Es ift überrafchend, mie cine Lehre. die fich nicht gegen die Grundlagen der evan⸗ 
gelifchen Heilserfenntnis, fondern lediglich gegen eine Spezialität der Orthoborie richtete, 
die franzöfifche Kirche in ziemliche Erregung bringen konnte. Unter dem Vorſitz von 

10 Gariffol, der das auf Saumur etwas eiferfühhtige Montauban vertrat, wandte ſich die 
Nationalfynode von Charenton 1644 (Aymon II, 680), ohne einen Namen zu nennen, 
tiber die Behauptung, „que toute la nature du p6ch6 originel consistoit unique- 
ment dans la corruption qui est hereditaire à toute la posterit6 d’Adam, et 
avec laquelle tous les hommes naissent; et dans lequel on nioit que le pre- 

ib mier péhé d’Adam nous füt impute." Diejes Dekret follte von allen Paftoren 
und Kandidaten unterjchrieben merden. Längere Verhandlungen folgten, an melchen fich 
Gariffol, Rivet, Des Maret3 und andere Orthodore litterarifch beteiligten. Placeus felbft 
veröffentlichte erft fpät feine mit ſcholaſtiſchem Scharffinn erfüllte Verteidigungsſchrift: 
Disputatio de imputatione primi peccati Adami, Salm. 1655. Bis dahin hatte 

2 er auf eine neue Nationalfynode und auf die Feftftellung gewartet, ob er mit dem Dekret 
von Charenton wirklich gemeint fe. Da mehrere Provinzialfynoden genauere Begrün- 
bung twünfchten, zog bie Nationalfynode von Loudun 1659 alle angebrohten Mafregeln 
urüd: es folle einfach bei Art. 10f. ber Conf. de foi verbleiben (Aymon II, 750). 
Die Züricher Orthodoxie hat es ſich aber nicht nehmen lafjen, noch 1675 in ber For- 

25 mula consensus helvetiei, übrigens ohne Angriff auf die Perjonen, mit dem ganzen 
Salmurianismus die bloße imputatio media et consequens zu verwerfen (Art. 10—12. 
K. Müller, Bel. der ref. Kirche 864f.): die allgemeine Korruption der Menſchheit werde 
nur erflärt und ficher feitgeftellt, wern man ala Grundlage ein göttliches Verwerfungs- 


urteil denke. €. F. Karl Müller. 
s0 Planck, Gottlieb Jakob, geſt. 1833. — Eine vollſtändige Aufzählung aller 
Schriften Plancks ſ. in der Pütter-Saalfeld-Oeſterleyſchen Geſchichte der Univerftät Göttingen 


II, 121; III, 283f.; IV, 270, wo auch die Schriften über ihn nachgewiejen find. Die be— 
deutendfte unter dieſen ift die feines Schülers und Kollegen Fr. Lüde: Dr. ©. I. Planck, 
Ein biographifcher Verfuh, Göttingen 1835, 8°, darin auch Rupertis Gedächtnisreden und 

85 ein von Oeſterley gezeichnetes, von Lödel geſtochenes Bild, das aber durd ein von Grimm 
radiertes übertroffen wird. Weitere Beiträge zur Lebensgeihichte und Charakteriftit Plancks 
geben: Schläger, Zur Erinnerung an Pland, Hameln 1833; Schmidt, N. Nekrolog der D. 
1833, IL, 581 ff.; Hall. Allg. Litz. 1837, III, 181ff.; Nheinwald, Rep. 1839, Bd 25, ©. 105 ff.; 
Mohnide in 35Th 1836, I, 313f.; E. Henke, ebendaj. 1843, IV, 75ff.; ©. Frand, Geſch. 

40 der prot. Theol. III, 359 ff. — Zu vgl. ift ferner über P. vor allen noch befonder® F. Chr. 
v. Baur, Epochen der kirchlichen Gejhichtsichreibung S. 174—192; defien K® des 19. Jahrh. 
©. 105ff. und deſſen Seitfchrift zu Ehren Plancks: „In Osiandri doctrinam ex recentiore 
theologia illustrandam“, Tüb. Diſſ. 1831, 4%; J. A. Dorner, Gejch. d. prot. Theol., 704 ff.; 
Uhlhorn in IdTh 1857, 640. In den Lehrbüchern der Dogmengefhichte von Thomafius, 

45 Harnad, Looſs wird P. merkwürdigerweiſe gar nicht gewiirdigt, auch von Geeberg nur (DE. 
I, 6) nebenbei einmal erwähnt. 


Gottlieb Jakob P., proteftantiiher Theolog und Kirchenhiſtoriker, ift geboren den 

15. Nov. 1751 zu Nürtingen im Herzogtum Württemberg, geft. den 31. Auguft 1833 
in Göttingen. — Als älteltes unter 16 Kindern beö aus Lauffen am Nedar gebürtigen, 
so in Nürtingen angeftellten Stadt: und Amtsſchreibers Georg Jakob Pland und feiner 
Frau geb. Lang, wurde er frühe zum Studium der Theologie beftimmt und durchlief die 
gewöhnliche Laufbahn eines württembergifchen Theologen als Lateinfchüler in feiner Bater- 
ſtadt, ala Klofterfchüler zu Blaubeuren 1765 und Bebenhaufen 1767, als Stipendiat und 
stud. theol. in Tübingen 1769—74, wo die Philofophen Ploucquet und Boek, beide 
56 Leibnizianer, von Theologen aber befonders der fromme Kanzler J. Fr. Reuß, der gelebrte 
Kirchenhiftoriter 3. Fr. Cotta, der ftrengorthodore Dogmatifer Chr. Fr. Sartorius ꝛc. 
feine Lehrer waren, und wo innige Freundfchaft den ebenfo gemütvollen als ftrebfamen, 
auch poetifch begabten Jüngling mit gleichalterigen Stubiengenoffen, wie Spittler, Georgii, 
Geß, Abel u. a. verband. Nachdem er 1771 als Primus unter 31 Komilitonen Magifter 
so geworden, 177-4 fein theologiſches Examen vor dem Stuttgarter Konfiftorium erſtanden, 
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kehrte er Schon 1775 als Nepetent nad Tübingen zurüd, um fünf Jahre, 1775—80, in 
dieſer zur Vorbildung eines zukünftigen albemien Lehrers förberlihen Stellung zu 
verbringen. Diefe Zeit verwandte Pl. wie er felbit jagt, zu freiem Umherſchweifen in 
dem großen Feld der Gelehrjamkeit und fchönen Litteratur (vgl. feinen im dieſer Zeit 
entftandenen Roman: Tagebuch ꝛc. 1779), wandte ſich aber ſchon jest mit Vorliebe dem 
Fach der Kirchengeſchichte zu, zu welcher innerer Trieb und der Zorgang ſeines Freundes 
Spittler ihn hinzog, der 1777 nad einjährigem Geſchichtsſtudium bei Gatterer und 
Schlözer in Göttingen in das Tübinger Repetentenkollegium eingetreten, aber ſchon 1779 
einem Rufe als prof. hist. nad Göttingen gefolgt war. Planck ging 1780 als Stabt- 
vilar nad) Stuttgart und wurde hier 1781—84 al Prediger und a. o. Profeffor an der 
hohen Karlsſchule angeftellt, die damals unter der Direktion ihres Kanzler Lebret auf 
dem Gipfel ihrer Blüte und ihres Ruhms ftand (vgl. Wagner, Geſchichte der hohen 
Karlsſchule 1856). Pland hatte hier außer dem ſonntäglichen Gottesdienſt den Reli- 
gionsunterricht zu erteilen, hatte baneben Zeit zu anregendem gejellichaftlichen Verkehr 
und zu litterarifchen Arbeiten ; gründete bier auch im Oktober 1781 feinen Hausſtand 16 
mit 3. 2. geb. Schilharb aus Stuttgart. In diefer Zeit vollendete er, unter Benugung 
der reichen reformationsgefchichtlihen Schäge der Stuttgarter Bibliothek, feine ſchon in 
Tübingen begonnenen Vorarbeiten u den zwei erften Bänben feiner Gejchichte des pro= 
teftantijchen Lehrbegriffes; ſchon im April 1781 erfchien Band I, Band II im September 
1783. Die Aufnahme des Werks mar eine fo günftige (vgl. die mahrfcheinlih von 20 
Spittler verfaßte Anzeige in GgA 1782, ©. 758), daß 1784 nad) dem Tode des Kirchen: 
hiſtorikers W. Fr. Wald in Göttingen Pland als deſſen würdigſter Nachfolger erfchien. 
Sein Freund Spittler, der feit 1779 als Profeffor der Geichichte in Göttingen neben 
den profangefchichtlichen auch Tirchengefchichtliche Vorlefungen gehalten hatte, war es, ber 
feine Berufung beſonders betrieben tt, der ihn mit offenen Armen aufnahm und ihm 25 
das Fach der Kirchengefchichte von jegt an ganz überließ. Im Herbſt 1784 trat Pland 
fein neues Amt an der Georgia Augusta an, zu beren herborragendften Zierden er nun 
(unter Ablehnung verfchievener an ihn gelangten Berufungen) fatt ein halbes Jahrhun⸗ 
dert u (1784—1833) gehören follte. Cr trat als britter ord. Profeflor neben Leß 
und Miller in die theologiiche Fakultät ein, rüdte aber ſchon 1791 an prof. prima- so 
rius auf, während Schleußner und Ammon, Stäublin und Pott, zulegt auch noch fein 
Sohn Heinrich Pland (ſ. folg. Art.), Lüde und Giefeler ihm als Kollegen zur Seite 
ftanden. Seine VBorlefungen umfaßten Kirchen: und Dogmengeihichte, Dogmatik, Sym⸗ 
bolik, theologische Enchklopädie und Methodologie, einigemal auch Gefchichte der Kirchen- 
verfafjung und des Kirchenrechts. Und obgleich fein äußerer Vortrag nicht? weniger als 86 
glänzend, fein ſchwäbiſcher Dialekt, den er nie ablegte, für norddeutſche Ohren jtörend 
war, fo fammelte er doch durch die Grünblichleit feiner Forſchung, die Klarheit feiner 
Darftellung, den Ernſt und die Milde feines Urteils ein zahlveiches und treu ergebenes 
Auditorium um fih (Näheres bei Lücke, der felbft in den Jahren 1812—13 zu feinen 
—— gehörte, ©. 33ff.). In Plancks äußerer Stellung änderte ſich ſeit feiner Über- 40 
tedelung nad Göttingen wenig mehr: im Jubiläumsjahr der Univerfität 1787 wurde 
er von Tübingen aus unter Storrs Delanat zum Dr. theol. freiert, 1791 . zum Kon⸗ 
fiftorialrat, 1800 zum Ephorus der Hannoverſchen Theologen, 1805 zum Oeneralfuper- 
intendenten des Fürftentums Göttingen, 1828 zum Abt von Bursfelde, 1830 zum Ober: 
Eonfiftorialrat ernannt. Auch die preußifche Annerion 1806, mie die Einverleibung 4 
Göttingens in das Königreich Weftfalen 1807—13 hatte wenig Änderung gebracht, außer 
daß er 1811 von der weſtfäliſchen Regierung zum Präfidenten eines neu errichteten Kon⸗ 
fiftoriums für das Leinedepartement mar ernannt worden — eine Stellung, die nad) dem 
Sturz der Fremdherrſchaft mwieber ein Ende nahm. Auch in akademiſchen Verwaltungs- 
geichäften (als Proreltor, Senatsmitglied, Kurator des Waifenhaufes, der Witwenkaſſe 2c.) bo 
tar er vielfach thätig und zeigte in foldhen praftifchen Dingen wie in feinem eigenen 
ushalt viel Umficht, Takt und eine mufterhafte Pünktlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit. 
m 13. Mai 1831 feierte der allverehrte Greis jein 50jähriges Amtzjubiläum und 
wurde bei diefem Anlaß von feinen Kollegen wie von 14 auswärtigen theologifchen Fa: 
fultäten durch Programme oder Adreſſen beglückwünſcht. 52 Jahre dauerte feine glüd= 56 
liche, mit 4 Söhnen und 3 Töchtern gefegnete Che; nur wenige Monate hatte er den 
Tod feiner Frau überleben müſſen, als er felbft im 82. Xebenzjahre nad kurzem Un: 
wohlſein ftarb. 
Seinen theologiſchen Standpunkt bezeichnet Planck felbft als den des „rationellen 
Supranaturalismus” (f. die Einl. in die theol. Wiſſenſch. 1794); denn beides ftcht ihm so 
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gleich feit, die Göttlichfeit wie die Vernünftigleit des Chriftentums, die Notwendigkeit tie 
die Erfennbarkeit einer unmittelbaren Gottesoffenbarung. Das ift die Überzeugung, die er 
in Tübingen in der Schule des Theologen Neuß wie bes Leibnizianers Ploucquet ges 
wonnen und unter allem Wechſel der Zeiten und Syſteme ſich bewahrt hat; denn auch 
5 die fortfchreitende Aufklärung vermochte ihm nicht zu überzeugen, daß er den Begriff einer 
unmittelbaren Offenbarung aufgeben müßte (vgl. feine apologetifche Schrift vom Jahr 
1821: Über die Haltbarkeit des hiftorifchen Beweiſes für die Göttlichfeit des Chriften- 
tums; Lüde ©. 73ff.). Deutlich aber ift er ſich der Kluft bewußt, die ihm und feine 
Zeitgenoffen von der alten Orthodorie fcheidet. Jedem müſſe es wahrnehmbar fein, daß 
19 die Veränderungen der legten 30 Jahre mehr an der Geſtalt der Theologie verändert 
haben als vorher die Veränderungen von Jahrhunderten. Und zwar ift «8 ein Dreis 
faches, worin Pland die feit Mitte des 18. Jahrbunderts in und mit dem Geift unferer 
Theologie vorgegangenen Veränderungen erfennt (Gejch. der proteftant. Theol. S. 357 ff.), 
nämlid) 1. in der Erkenntnis von der Notwendigkeit einer tieferen eregetijhen und kri— 
15 tiſchen Begründung des biftorifchen Miffens tie des dogmatifchen Syſtems, 2. in der 
Befreiung von den ben Forfhungsgeift angelegten unwürdigen Fefleln, und endlich 3. in 
der Toleranz und Gerechtigkeit gegen Andersdenkende. Damit bezeichnet Pland auch die 
Punkte, wo er felbft in die theologifche Enttvidelung einzugreifen ſich berufen und be 
rechtigt glaubt. Mit der tieferen eregetiichen Begründung des dogmatifchen Syſtems bat 
20 er felbft nur vorübergehend fich befaßt; es gehört dahin feine 1774 in Tübingen unter 
dem Vorfig von Neuß verteidigte Diss. theol. de canone hermeneutico, quo scrip- 
turam per scr. interpretari jubemur, eine Abhandlung, die nicht bloß feine da= 
malige Vorliebe für eregetiihe Studien erkennen läßt, fondern zugleich feine antithetifche 
Stellung gegenüber der damals auffommenden rationaliftifchen Eregefe bezeugt. Das- 
25 jenige Gebiet aber, zu welchem frühe eigene Neigung und Begabung wie äußere An— 
tegungen (durch Gotta, Zebret, Spittler 2c.) ihn bingogen und morin er mit richtiger 
Selbitbeurteilung feine eigentliche Xebensaufgabe erkannte, ift das der hiſtoriſchen 
Theologie. 
Pland hatte jo fehr die Natur und die Ausbildung eines Hiftorifers, daß man 
% fagen kann, auch feine ganze Richtung als Theolog, ja feine Gefinnung als Menſch und 
Ghrift war dadurch mitbeftimmt. Mit einer folchen ſich felbft — Vertiefung 
ging er der Erkenntnis deſſen nach, was geſchehen und was alſo Gottes Wille geweſen 
iſt; mit ſolcher Freude und Andacht hing er an den Bildern vergangener Zeiten und an 
der Arbeit, fie aus Schutt und Entftellung heraus in immer veinerer Geftalt wieder her— 
35 zuftellen ; fo ſehr befriedigte ihn die ideale Eriftenz in dieſen Regionen der Geſchichte, und 
% groß war der Neichtum, weldyer ihm bier erſchien, daß er über dem Allen nicht 
Aufmerkfamteit und Intereffe genug behielt, an ſich zu denken, feine eigene Perſon wichtig 
Ir nehmen und groß zu finden; felbft feine befondere Kriftliche Erkenntnis, eine der zahl: 
ofen Mifchungen aus Alt und Neu, welche ihm die Gefchichte zeigte, kam ihm nidt fo 
0 bedeutend vor, daß er jemals dafür einen Streit anzufangen oder gar dafür Partei zu 
machen fich hätte entfchließen können. Und wie ihm dies Die Anfpruchlofigfeit und Heiter: 
feit feiner Seele ficherte, jo bewahrte es ihm auch feinen Optimisinus und fein Gott- 
vertrauen, ſchützte ihn vor Habern und Schwarzſehen; die Welt erſchien ihm nicht als 
eine massa corruptionis unter einem zürnenden Richter in ber Nähe der Iehten Zeit; 
45 feine Frömmigkeit war nichts ald Dankbarkeit gegen Gott, Bewunderung der „mannig- 
faltigen Weisheit“ und Güte, die alles immer herrlich hinausführt, und ber Unerfchöpt 
lichfeit der dazu gewährten Heilsanftalt; fein Verhältnis zu den Menfchen war nichts ala 
Milde im Aulfucen des Guten, melches fi) trotz mancherlei Sprache und Entitellung 
überall finden mußte, nichts als Liebe und Dienftfertigkeit gegen fie, unter welchen er 
50 niemals einen Feind batte, und fie er darin fich jelbft nicht genügte, jo verwandelte ſich 
nur gegen diejenigen feine Milde in Etrenge, welche die geiftlichen Führer der übrigen 
fein und dennoch „hoch herfahren“ und durch irgend etwas Anderes als durch diefelbe 
unerſchöpfliche Geduld ihren Beruf, andere zu leiten, bewähren mollten. 
Diefe Denkart wirkte denn aud in feinen hiftorifchen Schriften auf feine Auffaflung 
56 der Nirchenlehrer früherer Zeiten ein, welche der Hauptgegenftand derfelben waren. Des 
größten Fleißes im Benutzen aller erreichbaren Quellen konnte er, welcher in den ge 
Ichebenen Dingen die Wege und Abfichten Gottes fah, ſchon aus Gottesfurdht und Ge: 
wiſſenhaftigkeit ſich nicht entfchlagen; aus demfelben Grunde auch nicht der forgfältigften 
Kritik ihres Wertes und ihrer Zuverläffigkeit. Was er aber zu diefen gemeinfamen Eigen- 
eo ſchaften aller rechten Hiſtoriker Eigentümlicyes hinzutbat, war eine Unterfuchung, welche 
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er über die Nachrichten ergehen ließ, zu dem u. um aus denfelben als aus Indicien 
den geiftigen und fittlichen Gefamtzuftand der handelnden Perſonen herauszubringen. Das 
geſchah nicht bloß, um für die Darftellung den Schmud individueller Schilderung zu ge⸗ 
foinnen, fondern e8 war ein eigentliches induktoriſches Erforfchen des relativ Allgemeinen 
durch das gegebene Einzelne, woraus fi dann für bie rare am beften die Frucht 
der feinften und Tehrreiften Charatterzeichnungen ergeben fonnte. Bei biejer Unterfuhung 
achtete er aber weniger auf die großen und gemeinjamen Einwirkungen, welche in ber 
Strömung eined ganzen Zeitalters beftimmend über die, welche ihm angehören, ergehen, 
fondern mehr nur auf die Ermittelung der bewußten Abfichten und unbewußten Neigungen, 
mit welchen der Einzelne gegen feine Umgebungen und die auf ihn vererbten Traditionen 
teagiert. Dabei ließ ihm die zunehmende Ausbildung feines Scharfblids öfter aud da 
Plan und Abficht juchen und finden, two davon auf der Oberfläche und vielleicht ſelbſt 
im Bewußtſein der Handelnden nicht viel zu ſehen war. Für biefen fubjeltiven Ge- 
Schichtspragmatismus, dieſes Auffuchen der Entftehung der Ereigniffe in den Motiven der 
Perſonen und die dabei verwandte, tief einbringende pſychologiſche Divination hat man ı5 
ibn zuerſt enthuftaftifch gepriefen, nachher ftreng getabelt; richtiger ift es, beides, die Ein- 
feitigfeit, aber auch den Wert dieſer befonderen Gabe und Eigentümlichkeit Plands, 
nebeneinander anzuerkennen. Es tar einfeitig, bei der Reproduktion des Kaufalnerus 
faft nur auf die Ürfachen zu achten, welche in den Subjekten lagen, daneben aber die ein 
ganzes Zeitalter gemeinfam beherrichenden Gedanken und Mächte aus ben Augen zu 20 
laſſen. Es mar eine meitere Einfeitigkeit, nach den Forderungen, melde Pland etwa an 
ſich felbft und feine Gegenwart ftellte, auch andere Zeiten v richten, fie wegen ae 
Sucht, Gewaltthätigkeit, Streitfuht, Agitation, Mangel an Milde und Demut u. ſ. f. zu 
tadeln und dabei nicht zu erwägen, daß auch 3. B. Papftgewalt und Polemik ihre Zeit 
und relative Berechtigung hatten. Es mar auch leicht möglich, daß bei Ausübung jener 26 
pfuchologifchen Methode, bei den Berfuchen, den Menfchen ins Herz zu jehen und aus 
diefem tiefften Grunde womöglich ihre Überzeugungen und Handlungen abzuleiten, au 
fchlüffe vorfamen. Aber weil die richtige Diagnofe auch dem geübteften miplingen Tann, 
darf der Arzt darum aufhören, danach als nach dem Höchſten feiner Kunft und Willen 
Schaft zu trachten? darf der Hiftorifer die fchärfite Beobachtung und Beurteilung des In— 0 
dividuums durch allgemeine Betrachtungen über die gefchichtlichen Zuftände und ihre 
Geſetze erfegen wollen? Es ift der wirkliche Menfch, welchen man mitlebend und nach⸗ 
fühlend in der Gejchichte fehen mill. Die Stadien und Geſetze des geſchichtlichen Pro- 
zeſſes aufjuchen kann zu lehrreichen Überbliden und zum Verſtändnis des Bufammen- 
banges in großen tie des — verhelfen; aber das Studium und bie Freude bes 35 
Hiſtorikers wie des Porträtmalers muß doch mehr noch die Schärfe und Feinheit ber 
Detailbeobachtung, der Durchichauung des „ineffabeln“ und darum unerihöpflichen Indie 
viduums jein, als die Abftraktion zur Feſtſtellung der allgemeinen Geſetze des Geſchehens. 
Wenigſtens gegen die andere Einfeitigfeit einer phyſikaliſchen oder ſog. fpefulativen Ge— 
ſchichtsbetrachtung, für welche der Einzelne in dem allgemeinen Prozeſſe faft verſchwindet, 40 
und gegen den Determinismus und Fatalismus, mit welchen fie leicht zuſammenwirkt, 
bevarf es ftets, und zwiefach in Zeiten fittlicher Erſchlaffung, des Gegengewichts und 
Korrektivs einer ethiichen Geſchichtsbetrachtung, welche die handelnden Perſonen als le 
— zurechnungsfähige Weſen vorausſetzt und reproduziert, und danach lobt oder 
tadelt. 
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45 
Die beiden kirchenhiſtoriſchen Hauptwerke Plancks waren die Gefchichte des prote- 
ftantifchen Lehrbegriffs und die Gefchichte der Kirchenverfaſſung. Der Titel des erſteren 
Werkes Tautet genauer: Geſchichte der Entftehung, der Veränderungen und der Bildung 
unſeres proteftantifchen Lehrbegriffes von Anfang der Reformation bis zur Einführun 
der Konforbienformel, Leipzig 1781—1800 in 6 Bänden: die beiden erften erjchienen zuerit 60 
anonym 1781 und 1783, dann in zmweiter Auflage 1791 und 1792. Das Werk zerfällt 
in zwei Abteilungen, von denen bie erfte (Band I, II, III, 1 und 2) von dem Verfaſſer 
er bezeichnet wird als: Gefchichte der Reformation und der proteft. Kirche bi8 zum Nugs- 
burger Religionsfrieden; die zweite (Band IV, V, 1 und 2, VI) führt den Nebentitel: 
Geſchichte der protejtantifchen Theologie von Luthers Tod bis zur Einführung der Kon: 66 
tordienformel (vgl. hierüber Lüde ©. 24ff.). Eine kurze Fortfegung in der Schrift: 
Gefchichte der proteftantifchen Theologie von der Konkordienformel bis in die Mitte des 
18. Sahrhunderts, Göttingen 1831, 8°, giebt faft nur Plands Worlefungen über dieſen 
Zeitraum mit einigen Anmerkungen, vgl. über die Entſtehung diejer Schrift Lücke S. 84 ff. 
— Der Titel de3 zweiten Werkes lautet: Gefchichte der hriftlich-firchlihen Gefellichafts- ca 
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verfaffung in 5 Bänden, Hannover 1803—9, und zwar Band I: Entftehung und Aus- 
bildung der hriftl.stichl. Geſellſchaftsverfaſſung im römifchen Staat; Band II: in den 
neuen Staaten des Occidents bis in die Mitte des 9. Jahrh.; Band III—V: Geſchichte 
des Papfttums von da bis zur Reformation. — Das erjtgenannte Werk, unftreitig 
5 Plancks Hauptwerk und von epochemachender Bedeutung in der proteftantifhen Geſchicht 
fchreibung, als erfter Verfuch einer pragmatifchen und unparteiifchen Gefchichte der He 
formation und bes [utherifchen Lehrbegriffes, will zeigen, mie aus der Reformation des 
geſamten kirchlichen Lebens der proteftantijche Lehrbegriff als ihr innerſter Haltpuntt all: 
mählich hervorgeht, wie die neue Kirche mit ihrem unterjcheidenden Dogma und ihrer 
10 eigentümlichen Theologie fich Tonftituiert. Aber freilich wird jener Lehrbegriff oft weniger 
dogmenhiftoriich aus feinen Grundgedanken und deren innerer Fortbildung abgeleitet, 
vielmehr werden dieſe Gedanken und deren verjchievene Mobifitationen ſelbſt meiſt be 
trachtet als Wirkung perfönlicher oder zufälliger äußerer Faktoren, als entitanden oder 
doch mitbeftimmt durch die perfönlichen Neigungen oder Beitrebungen ihrer Befenner ; die 
15 fubjektive, perfönliche Seite der Entwidelung ih zu ſtark heroorgehoben, man vermißt 
nicht felten den objektiven Pragmatismus der Idee, man ahnt nur hinter dem Vorhang 
ber äußeren Erjcheinungen die innere Entftehung des Lehrbegriffes (vgl. die Urteile von 
Lücke ©. 24; Baur, Epochen, S. 174ff.). — Die fpäter, 1803—9 entitandene Gefchichte 
der Kirchenverfaſſung, gemifjermaßen eine nachgelieferte Rechtfertigung ber Reformation 
20 durch den Nachweis ihrer_geihichtlichen Notwendigkeit (vgl. die Schlußmworte des V. Bandes), 
Be Gründlichkeit des Duellenftudiums, durch Feinheit der pragmatifchen Verknüpfung, 
durch edle Unparteilichkeit, durch Mare und wohlgeordnete Darftellung dem erftgenannten 
Werk gleichftehend, trägt doch noch mehr ald jenes die Schwächen des Plandjchen Ge 
fchichtöpragmatismus an fi, der vom erften Anfang der Kirche an jede Veränderung 
25 mit inquifitorifcher Strenge darauf anfieht, welche Abficht ihr zu Grunde liegen fonnte, 
und der insbeſondere die Gejchichte des Papfttums nur als planmäßige Erwerbung oder 
fchlaue Erjchleihung einer unrechtmäßigen Herrfchaft zu betrachten meiß — eine Betrad: 
tung, bei der man fchließlich nicht ſowohl die Päpfte felbft als vielniehr den Geſchicht⸗ 
fchreiber bewundern muß, welcher fo tief in ihre innerften Gedanken hineinichaut und bie 
30 feingefponnenen Fäden ihrer kunſtvoll verſchlungenen Politik mit fo ſcharfem Blid auf: 
det (vgl. Baur a. a. D. ©. 186). 

Viele andere kirchenhiſtoriſche Schriften und Abhandlungen Plancks zeigen teils feine 
urteildvolle Teilnahme an den kirchlichen Ereigniffen feiner Zeit (fo feine Fortfegung von 
Walchs neueiter Religionsgefchichte in 3 Bänden, Lemgo 1787—93, von welchen Bd I 

85 und II faft nur mit Papſt Pius VI. und Kaifer Joſeph II. Emfer Kongreß, Synode 
von Piftoja 2c., Bd III mit der kirchlichen Revolution in Frankreih von 1791 fih be 
ſchäftigt; ferner zwei Schriften über bie katholiſche Kirche, ihre neueften Veränderungen 
und ihr Verhältnis zur proteftantifchen Kirche aus den Jahren 1808 und 1809, beide aus 
gezeichnet durch Nüchternheit und Unparteilichkeit des kirchenpolitiſchen Urteils; dann drei 

40 Schriften über die gegenwärtige Lage und die Bebürfniffe der proteftantifchen Kirche, über 
Trennung und Wiedervereinigung der chriftlichen Hauptparteien u. ſ. f. aus den Jahren 1803, 
16, 17 (vgl. Lüde ©. 59 ff.), — teils ſind es Beiträge zur allgemeinen, zur älteren oder 
mittelalterlichen Kirchengefchichte, mie feine Fortfegung von Fuchs, Bibliothek der Kirchen: 
verfammlungen (Bd IV), feine Beiträge zur Geſchichte des Triventiner Konzils (Anec- 

45 dota ad hist. C. Trident. pertinentia fasc. I—XXV in einer Reihe von akademiſchen 
Programmen), feine Specimina anthologiae patristicae, Göttingen 1820—32, 4°, 
feine neue Ausgabe von Spittler8 Grundriß der Kirchengefchichte 1812, dann eine große 
Zahl von kleinen Auffägen, Programmen und Rezenfionen kirchengeſchichtlichen Inhaltes 
(Lüde ©. 43 ff.), ſowie endlich fein Verfuch einer „in gen Umriſſen gezeichneten Ge 

so ſchichte des Chriftentums von der erften Geftalt im Geift feines Stifters und feiner 
Apoftel durch alle Veränderungen hindurch bis auf unfere Zeit herab” — ein von ihm 
lange geplantes Werk, von welchem aber nur der Anfang zur Ausführung kam in feiner 
1818 in 2 Bänden erfchienenen: „Geſchichte des Chriftentums in der Periode feiner erften 
Einführung in die Welt durch Jeſum und die Apoftel”, — einer Schrift, die freilid, 

55 wie von allen zugegeben wird, feinen Hauptiverfen weit nachiteht und im Grunde nur 
no ein pathologijches Intereſſe hat zur Charakteriſtik eines überwundenen biftorifch- 
theologifchen Standpunktes (vgl. darüber Lüde ©. 71; Baur ©. 187; Uhlhorn ©. 6407.). 

Auch Plands übrige theologiihe Schriften zeichnen ſich aus durch das Ausgehen bon 
dem genau unterfuchten Gejchichtlichen, durch reife Erfahrung und Mäßigung des Urteils, 

co und duch das fromme Verlangen, eine verfühnende Mitarbeit „nicht zur Zerftörung, 
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fondern zur Erbauung” ei und reformatoriſch ausüben und fo zur Heilung ber 
Spaltungen und Schäden der Kirche beitragen zu können. So ift von feinen beiden 
Bearbeitungen der theologifchen Encpllopädie (Einleitung in die theol. Wifjenfchaften, 
©. 1793—95. 2 B. und Grundriß der theol. Enchkl. 1813) beſonders die ältere durch 
urteilövolle Überfichten der Geſchichte der einzelnen theologiichen Wiſſenſchaften aus- 
gezeichnet; in beiden aber zeigt ſich die pädagogifche Fürſorge für feine Schüler, welche 
e an dem frommen Greis mit Liebe und Verehrung hingen, melchen fein Frieden ein 
nachahmungswürdiges Vorbild war und welche jelbft hinter feinem Scherz den tiefen 
Ernſt und die Kraft feiner Liebe kaum jemals verfennen konnten. Nicht in den eigent- 
lichen Glaubensſachen (hier ftand ihm ſchon durch feine Theobice und feine tiefempfundene 10 
Dankbarkeit alles unerjchütterlich feit), aber in manchen tbeologifchen Streitfragen war 
ihm durch die neuere Theologie feiner Zeit manches zweifelhaft geworden, manches einzelne 
Zugeftändnis abgenötigt. In ftreitigen Punkten liebte er mehr das abmägende Suchen 
der Wahrheit als die Entſcheidung, war mehr vorfichtig ald zuverſichtlich, mehr zurüd- 
haltend als mitteilend, myſtiſchen Spekulationen ebenfo abgeneigt als einem abjchliegenden 
und abgeſchloſſenen Pofitivismus. Eine faft übermäßig ängftlihe Wahrheitd- und Ge 
rechtigleitäliebe trieb ihn alles aufgufuchen, was fi) zur Rechtfertigung der Meinung eines 
Gegners und als ſchwache Seite der eigenen anführen ließ. Dies andere Extrem ber 
Parteilichkeit übte er beſonders in de „biftorifchen und vergleichenden Darftellung ber 
dogmatifchen ger unferer verſchiedenen chriſtlichen Se het ſowohl in feinem 20 
fo bezeichneten Lehrbuche (zuerft 1796, dann 1804, 3. Aufl, Göttingen 1822), welches 
dieſe ganze Wifjenfchaft der tomparativen Symbolik eigentlich erft entftehen ließ, als in 
feinen Vorlefungen darüber, melche nicht die Eingenommenheit, fondern nur die Achtung 
gegen alle dargeftellten Syſteme zu vermehren und fo ben verjühnendften Eindruck zu 
machen beftimmt und geeignet waren. Auch brei Schriften, melde er in Romanform 25 
fchrieb, unterfchieden fih injofern nicht von den übrigen, als auch fie einer ernften didak⸗ 
fi Tendenz, in einer mit befonderer Kunft und Umficht auf möglichften Erfolg be 
techneten Form zu dienen beftimmt waren. Das „Tagebuch eines neuen Ehemannes“ 
(Leipzig 1779), welches er als Tübinger Repetent fehrieb, follte dazu dienen, fentimentale, 
durch „das leidige Siegwartsweſen“ infizierte und verzerrte Frauen zu heilen und zu ge- 80 
funden Zuftänden beutichen Familienlebens zurüdzuführen. Ebenfo follte fein 1782 zu 
Bern gleichfalls anonym erſchienener Kulturroman u. d. T. „Jonathan Aſhleys Briefe“ 
von Verkehrtheiten in ben jozialen und litterarifchen — Deutſchlands abmahnen 
durch Vergleichung mit alten Verhältniffen (vgl. Lücke ©. 16ff.). Aber auch noch 
im höchſten Alter drängte es ihn, das Befte, was er den Herzen der jüngeren Geiftlichen 85 
nabezulegen wünfchte, auch mieder in die Form, die ihm dafür die wirkſamſte fchien, in 
die des Romans einzufleiden: „Das erfte Amtsjahr des Pfarrers von ©. in Auszügen 
aus feinem Tagebud, eine Paftoraltheologie in Form einer Gefchichte”, Göttingen 1823 
mar trefflich geeignet, angehende Paftoren für ihren heiligen Beruf zu begeiftern und zu 
freudiger Übernahme jedes Opfers geneigt zu machen. Das Werk ift Fragment geblieben: 40 
eine Fortfegung hat Pland in nahezu drudfertiger Geftalt hinterlaffen, aber die Publi- 
tation teſtamentariſch unterfagt; einen kurzen Auszug daraus teilt Lüde mit ©. 82 ff. 
(handſchriftl. auf der Göttinger Bibliothek). (Wagenmann ) P. Tihadert. 
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Bland, Heinrih Ludwig, geft. 1831. — Nachrichten über ihn, nebſt Aufzeich- 
nungen von feinem Freunde, dem Philologen Diſſen, hat Fr. Liide 1831, 8% gegeben, wieder 45 
abgedrudt in feiner Biographie des Vaters, Göttingen 1835, ©. 153 ff.; außerdem vgl. Ne— 
hrolog der ®. 1831, II, 303; Döring, Gel, Theol. III; Göttinger Gelehrten-Geſch. Bd III 
u. ; ſein handſchriftlicher Nachlaß auf der Göttinger Bibliothek. — Die Verhältniffe der 
Landeskirche, in der P. wirkte, find dargeftellt von % 8. F. Schlegel, Kirhen- und Refor: 
mationsgeſchichte von Norddeutihland und den hannoverſchen Staaten, 3. Band 1832 und von 50 
G. Uhlhorn. Hannoverfche Kirchengeſchichte, Stuttgart 1902. 

9. 2. Planck, Sohn des vorigen, war geboren zu Göttingen den 19. Juli 1785. 
Schon in feiner Studienzeit 1803 ff. two Heyne, Heeren, Bouterwek, Herbart in Philo⸗ 
logie, Geſchichte und Philofophie, fein Vater, Ammon, Stäublin, Eihhorn ꝛc. in ber 
Theologie feine Lehrer waren, zeichnete er fih aus durch zwei Preisichriften: über den 56 
Wert der Zeugniſſe ber älteften Gegner des Chriftentums, 1805, und über die alle, wir 
Interpretation des Philo, 1806. In demfelben Jahre wurde er zufammen mit ® e⸗ 
ſenius Repetent bei der theologiſchen Fakultät in Göttingen und begann, nach Vollendung 
einer wiſſenſchaftlichen Reiſe, zu Oſtern 1807 exegetiſche Vorleſungen über das ganze Neue 
Teſtament, welches er von nun an in je vier Semeſtern durchzugehen pflegte. Der neu— 6o 
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teftamentlichen Kritif und der Erforfchung der Sprache des NT.S widmete er nun auch 
vorzugsweiſe feine litterarifche Tätigkeit. Der erfteren gehören an feine „Bemerkungen 
über 1 Ti”, Göttingen 1808, gegen Schleiermachers Beftreitung der Echtheit jenes Briefes 
gerichtet, und fein „Entwurf einer neuen ſynoptiſchen eg der drei eriten 
5 Evangelien nad) Grundfägen der höheren Kritif“ (im Anſchluß an Eichhorn), Göttingen 
1809. Für die Unterfuhung der Sprache des NT.s wurde fein Antrittsprogranım de 
vera natura atque indole orationis graecae N. T., Göttingen 1810, jo beveutend, 
daß der vornehmfte Kenner dieſes Fachs, Winer, ihn „ben Erften genannt bat, der mit 
Vermeidung weſentlicher Irrtümer der Früheren den Charakter der neuteltamentlichen 
10 Diktion klar und volljtändig entividelt habe”; ein größered Werk über venfelben Gegen: 
ftand, eine isagoge philologica in N. T., follte folgen und bejdhäftigte ihn lange; in 
fünf Programmen aus den Jahren 1818, 21, 24, 25, 27 gab er Proben eines Lexikons 
für das ganze NT, melches aber unvollendet blieb. Neben diefen eregetifchen Studien, 
von melden er noch in anderen lateinifchen Programmen (4. 3. über das Lufasevan- 
15 gelium, den Kanonbegriff, die Chriftologie des NT.S 2c.) Proben gab, richtete er, veran- 
laßt durch die dogmatifchen Vorlefungen, die er feit 1817 regelmäßig hielt, feine Auf- 
merkſamkeit auch auf die Religionsphilofophie und fchloß fich hier, mie fein „Abriß der 
philoſophiſchen Religionslehre” (Göttingen 1821) zeigt, eng an die Ergebniſſe der Friesfchen 
Bhilofophie an. Im Jahre 1810 war er außerordentliche Profeſſor, 1817 Doktor, 1823 
20 ordentlicher Profeſſor der Theologie geworden; aber die fchredliche Krankheit, welche feine 
Lehrerwirkfamfeit von Anfang an geitört hatte, die Epilepfie, ſetzte ihr auch ein frühes 
Ende. An Frömmigfeit, Degasgne und Anſpruchsloſigkeit war er feinem Vater gleich, 
als Ereget und durch fein ſpekulatives Talent ihm Vielleigt noch überlegen, den er freilich 
an Scharfblid, Umficht und Kunft des Hiſtorikers ebenjowenig als andere theologifche 
25 Zeitgenofjen erreichte und defien kraftvolle und fait ritterliche äußere Erſcheinung ſich bei= 
nahe jugendlicher al3 die gebrüdte Haltung und Stimmung des Franken Sohnes darftellte. 
Allgemein geliebt und beflagt jtarb Heinrich Pland noch zwei Jahre vor feinem Vater 
am 23. September 1831. (Wagenmaunt) B. Tſchackert. 


Plath, Karl Heinrich Chriftian, geft. 10. Juli 1901. — Georg Plath, Karl Plath, 

30 Inſpektor der Goßnerſchen Miſſion. Schwerin. Bahn. 1904. 

8. H. Chr. Plath, wurde am 8. an 1829 zu Bromberg geboren, wo feine 
Mutter fi) vorübergehend aufhielt; der Vater mar PVfarrer, Später Superintendent in 
Schubin und zwar bis zu feinem erft 1894 erfolgenden Tode. Den erjten Unterricht 
empfing Plath, wie die meiften Pfarrerfühne, im väterlichen Haufe, befuchte dann zwei 

35 Jahre lang das Gymnafium in Poſen und wurde 1843 Alumnus der Schulpforta, die 
er ald primus omnium 1849 verließ mit der Abficht, Philologie und Mathematik zu 
ftudieren, doch wurde bald ein Theologe aus ihm, der ſich anfänglich allerdings ſtark auf 
orientalische Sprachen warf. Won 1849—53 ftudierte er in Halle und Bonn, abfolvierte 
das erfte Examen in Koblenz, das zweite in Poſen und bezog dann 1854—56 das Witten: 

40 berger Predigerfeminar, wo er zu Schmieber, den er als den „Führer feiner Seele“ be: 
zeichnet, in ein beſonders herzliches Verhältnis trat. Von hier aus machte der frifche, 
begabte und tenntnisreiche Kandidat in Berlin 1855 auf Schmieders Rat auch das Ober: 
lehrereramen, da diefer ihn zum Geiftlihen und Lehrer an einer höheren Erziehungsanitalt 
für berufen hielt. 

4 Und eine ſolche Berufung erhielt in der That Plath ſchon 1856 als geiftlicher In— 
fpeftor und Religionslehrer an den Franckeſchen Stiftungen in Halle und zugleich als 
En Geiftlicher an der dortigen Glauchaſchen Kirche. Diefe erft neu gegründete Stelle 
egte feine geringe Arbeitslaft auf feine Schultern und bereitete ihm auch fonftige, manchmal 
recht verbrießliche Schwierigkeiten; aber fein fröhlicher Sinn, fein junges häusliches Glüd 

so und ber erfrifchende Verkehr mit gleichgejinnten Männern, namentlich den Paſtoren Seiler 
und Hoffmann, gaben ihm immer neuen Mut. Hier empfing er auch die erjten nach— 
haltigen Miffionsanregungen und veröffentlichte er (1860) feine erfte litterariſche Arbeit: 
Ein ebensbild Ganfteins, als einen „Beitrag zur Geſchichte des Spenerifch-Frandeichen 

ietismus“. 

65 1863 kam dann der Ruf an ihn, der ihn erit auf das Gebiet führte, welchem feine 
eigentliche Lebensarbeit gehören follte: in die Miflion. Der alte, ſchon gebrochene Wall- 
mann war es, der Plath als Inſpektor der „Gefellfchaft zur Beförderung ber evangeli- 
hen Miffionen unter den Heiden“ nach Berlin rief. Hier follte er außer als Lehrer 
am Miffionsjeminar und Reiſeprediger vornehmlich ale Mifftonslitterat thätig fein. In 
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dieſer litterariſchen Thätigkeit ging aber Plath bald über die ihm übertragene Redaktion 
mehrerer Mifjionsblätter hinaus, indem er in rafcher Folge hintereinander eine Reihe 
miſſionswiſſenſchaftlicher Schriften veröffentlichte, die ihn auch über den Kreis ber Berliner 
Milfionsfreunde hinaus bekannt machten. Abgejehen von ben „Sieben Zeugen aus allerlei 
Volk“ (1867) find es die folgenden: „Die Erwählung der Völker im Lichte der Miffions- 
geichichte (1867); „Drei neue(?) Miffionsfragen“ (Kirche und Miſſion; die Vertretung 
der — lerahe auf der Univerſität; der Weliverkehr und die Kirche, 1868); 
„Die Miffionsgedanken des Freiherrn von Leibnitz“ (1869); „Miffionzftubien” (7 in 
feinem Zufammenbange untereinander ſtehende, teils miſſionsgeſchichtliche, teils miffiong- 
theoretiſche Eſſays, 1870) und „Die Bedeutung der Atlantic-PBacificbahn für das Reich Gottes“ ı0 
(1870). 3 ijt vieles zu Jpealiftifche in diefen Schriften und das Treffende oft in einem 
großen Wortreichtum verpadt. Von bleibendem Werte ift die Studie über die Leibnitzſchen 
Miffionsgedanten, die Blath zugleich als Habilitationsschrift benüßte, um, nachdem er rite 
Licentiat geworden, an der Berliner Univerjttät Miffionsporlefungen zu halten, ein Unter: 
nehmen, das Graul ſchon für Erlangen geplant hatte, aber auszuführen durch feinen ı 
frühzeitigen Tod verhindert ivorden war. Bon 1867 an hat dann Plath, 1882 mit 
dem Profeſſortitel beehrt, fait bis zu feinem Tode über Mifjionsgefchichte und Neligions- 
geihichte, über Kolonialmiffion, au über die Beziehungen zwiſchen chriftlicher Kirche und 
Judentum mit twechjelndem Erfolge gelejen. Freilich fehr gehemmt durch die große Ar- 
beitslaft, welche das neue Amt, zu dem er bald berufen wurde, ihm auflegte. Die zo 
wachfende Fülle praktifcher Arbeit für die Miffion hat es wohl auch verurfacht, daß er 
fpäter nur noch einmal mit einer eigentlichen miſſionswiſſenſchaftlichen Arbeit hervor: 
getreten ift, nämlich mit einer für das Zöcklerſche Handbuch der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaften gejchtiebenen „Evangeliftif”, die aber nicht leiftet, was ihr Titel bejagt, fondern 
nur eine gefchichtliche Überficht gibt über die Miffionsperioden und die fie charakterifie- 25 
renden Methoden. 

Wie fchon angedeutet blieb Plath nicht lange im Dienfte der Berliner M.G. I; 
1871 wurde ihm bie Inſpeltorſtelle an der Goßnerſchen Miffion (Berlin ID) angetragen 
und er fagte zu. Die Lage diefer Miffion war damals eine fehr kritiſche. Die unter 
Goßner und feinem nächſten Nachfolger herrſchende Ordnungsloſigkeit hatte eine Organi- 30 
fation des gejanten Miffionsbetriebes zur zivingenden Notwendigkeit gemacht, diefer Dr: 
ganifation hatten fih die Jührenden unter den alten Miffionaren widerſetzt und durch 
ihre Verbindung mit ber bochtirelihen Ausbreitungsgefellihaft cine Gegenmiſſion be- 
gründet. Das mar erjt 1868 gefchehen. Als Plath fein Inſpektorat antrat war die 
tiefe Wunde, die durch den traurigen Riß der eben große Ernten einzubringen beginnenden 36 
Miſſion gefchlagen worden war, noch nicht verblutet, geſchweige vernarbt. Wenn nach 
und nad) dieſe ſchwere Krifis fo übertvunden worden ift, daß die Goßnerſche Miffton 
nicht bloß ohne bleibenden Schaden, jondern innerlich erftarft aus ihr hervorgegangen ift, 
und trotz der anglifanifch-hochlirchlihen und felbft der jefuitifchen Gegenmiſſion unter 
ben Kols das Feld behauptet hat, fo ift das neben dem praftifhen Geihid und ber 
Energie der draußen führenden Milfionare namentlich der freundlichen und friedevollen 
Leitung Plaths zu danken, der es gelang, mit Hilfe diefer Männer eine Ordnungsgeſtal⸗ 
tung einzubürgern, welche zwar dem Goßnerſchen Geifte nicht fongenial, aber der feſten 
Gründung und dem Wachstum feines gefegneten Werkes ein Lebensbebürfnig war. Dreimal 
ift er felbft in Indien gewejen. Eingehenden Bericht über dieſe Vifitationsreifen erftatten 
vornehmlich die nad) der eriten und dritten wejentlich in der Form von Neifebriefen ver: 
öffentlichten Schriften: „Goßners Miffion unter Hindus und Kols um Neujahr 1878” 
und „Goßners Segensihulen in Nordindien. Eine gefchichtlihe und miffionstheoretifche 
Reiſebeſchreibung (1896)”. 

Aud in der Heimat lag viel ſchwierige Arbeit vor. Im Gegenſatz zu Goßner, der 0 
auf Bildung und Ausbildung der Miffionare wenig Wert legte, wollte Plath gern 
lauter Theologen zu den Role fenden. Das gelang nicht, fo mußte ein Mifftonsjeminar 
eingerichtet werden, mit dem amfangs allerlei üble Erfahrungen gemacht wurden. 
Tazu fam, daß der Goßnerſche Miffionsverein ein feſt abgegrenztes heimatliches Hinter: 
land nicht hatte, und es Plath aucd nicht gelungen iſt, der großen zerftreuten 55 
Goßnergemeinde irgend eine Organifation zu geben. Dadurch entitanden teils manche 
Neibereien, die aber Paths ireniſches Verhalten nah) und nad — verſtand, 
teils eine jo gehäufte, über weite Gebiete Deutſchlands ſich erſireckende, auch England, 
Holland und Rußland umfaſſende Reiſethätigkeit, daß es bewundernswert iſt, wie er 
dreißig Jahre lang fie faſt ununterbrochen auszuüben vermochte. Der raſtloſe Mann co 
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konnte wie fein anderer Miſſionsinſpektor von ſich ſagen: ich bin viel gereife. Man 
kann ja darüber zweifelhaft fein, ob ein Miffionsinpeftor fo viel Zeit auf Reiſepredigt 
verwenden barf; jedenfalls ift diefe Arbeit aber gerade für Plath, der durch feine perfön- 
liche Liebenstwürdigfeit und feine zündende Beredſamkeit jeinen Haupteinfluß übte, das 

5 Hauptmittel gemejen, die infolge der rapiden Ausdehnung der Goßnerſchen Kolamilfion 
wachſenden Unterhaltungsmittel zu beſchaffen. Sehr begeiftert war Plath für die deutiche 
Kolonialpolitif und er trug ſchwer daran, daß es ihm nicht gelang, eine Goßnerſche Miffton 
in Deutſch⸗Oſtafrika zu begründen, da ſich die befonnenen Freunde nicht davon überzeugen 
ließen, daß ein ſolches neues koftfpieliges Unternehmen ins Werk geſetzt werden künne, 

10 ohne die alle Kräfte des Heinen Vereins in Anfpruch nehmende Kolsmiſſion in verhäng- 
nispoller Weife zu ſchädigen. 

Neben der großen Liebenswürdigkeit, der aufopferungsvollen Selbftlofigfeit, und ber 
unermüblichen Treue, die Plath auszeichneten, darf aber auch nicht verſchwiegen werden, 
daß er etwas von einem Einfpänner an fich hatte, manchmal durch wunderliche Speku- 

15 lationen überrafchte und nicht felten von feinen Fachgenoſſen gefonderte Wege ging, von 
denen er ſchwer abzubringen war. So ifolierte ihm auch fein — wie er ihn bezeichnete — 
„großkirchlicher“ Siandpunkt, der fih z. B. dadurch charakterifiert, daß er zur Feier des 
5Ojährigen Jubiläums der Kolsmiffion nicht bloß die anglifanifchen Hochkirchler, fondern 
aud „die Priefter, Mönde und Nonnen der katholifchen Kirche in Ranchi“ einladen 

20 wollte, ein öfumenifcher Idealismus, den er angefichts der nur ber fämtlichen 
Kolsmiffionare, die mit den Vertretern biefer beiden, ihre eigene Arbeit jo ſchwer ſchädi— 
genden Gegenmiffionen ein Jubiläumsfeſt gemeinfam zu feiern für unmöglich erklärten, 
nicht durchzuſetzen vermochte. Nur für die Teilnahme ver anglikaniſchen Geiftlichfeit fand 
fh ein zu Plaths Freude unanftößiger Ausweg. arned. 


25 Platina, Bartolomeo, Theolog und Humanift, geft. 1481. — Geine 
Schriften: Opus de vitis ac gestis Summorum Pontiff. ad Sixtum IV. P. M. deductum 
(ed. Pr: Venetiis 1479); über die zahlreichen ſpäteren Ausgaben ſ. Molleri Dissertatio de 
B. Platina, Altd. 1694); Historia inclytae urbis Mantuse et seren. fam. Gonzagae, ll. VI, 
ed. Lambecius, Viennae 1675; über fonitige Schriften vgl. Niceron, Hommes illustres p. VIII. 

30 Von ber Bepitgeicichte erſchien noch 1 eine engliſche Ueberſetzung. — Litteratur; Tira: 
bosdji, Storia d. letterat. ital. VI, 1; VI, 2; Acriſi, Cremona litterata I, 310sq.; Gaspar 
Veronensis, De Gestis tempore Pauli II. (Muratori, Rer. Ital. Script. III, 2, p. 1030); 
geihberg, Die polnifhe Gefhichtichreibung des Mittelalter (1873), ©. 351f.; Voigt, Die 

iederbelebung des klaſſ. Altertums (2. Aufl. 1880f.) II, 237 ff.; BurdHardt, Die Kultur der 

35 Renaiffance (3. Aufl.) II, 2775.; Creighton, Hist. of the Papacy, III (1887), 274 ff.; 
Schmarſow, Melozzo da Forli (1886), & 25. 42. 338f.; Bijiolati, Le vite de due ill. 
Cremonesi, Milano 1856; Chevalier, R&pertoire des sources de Il’hist. du Moyen Age 
1877 ff.; 1888 ; Baftor, Gejch. d. Päpfte II (3. u. 4. Aufl. 1904). 

Der Verfaſſer der erſten Gefchichte der römischen Päpfte, Bartolommeo Sachi aus 

40 Piadena (daher Platina) in der Nähe von Gremona, war 1421 geboren, ftubierte unter 
Ognibene Bonifoli in Mantua und wurde Erzieher der Söhne des Markgrafen Lodovico 
Gonzaga; 1457 ging er nad) Slorenz, um bei Argyropulus Griehifch zu hören und kam 
1462, wahrſcheinlich in Gefolge des Kardinals Francesco Gonzaga, nah Rom, wo er 
einige Pfründen und bei der Neubeſetzung des Abbreviatoren-Kolegiums unter Pius II. 

45 1464 auch in diefem eine Stelle erhielt. Jedoch nur für kurze Zeit, dba Paul II. im 
nämlichen Jahre die Anordnung feines Vorgängers rüdgängig machte und fo Platina 
neben andern feine Stelle wieder verlor. Aufs tieffte gekränkt und ſchwer geſchädigt 
fchrieb Platina im Namen aller ſcharf an den Papft, da Audienz verweigert wurde; er 
erreichte dadurch nur, daß er verhört, in den Kerker der Engelöburg geworfen und der 

50 Folter unterzogen wurde, ja ſchon ging das Gerücht, der erzünnte Papit wolle ihn ent: 

aupten KIT Nach vier Monaten ließ ihn diefer jedoch frei, nachdem man neben ihm 
noch den Worfteher der „Römifchen Akademie”, PBompenio Leto, indem man ihnen 
Attentatögelüfte gegen den Papft amdichtete, wegen angeblicher heibnifch-tepublitanitcher 
Verſchwörung ſcharf hergenommen hatte. Ein Dritter, mit dem Afademienamen Gulli 

65 machus, entfloh. gu Rang und Stellung kam Platina erft wieder durh Pauls II. 
Nachfolger, Sixtus IV., der ihm eine Stelle als Vorfteher der vatikaniſchen Bibliothek 
übertrug, welche er bie zu feinem Tode befleibet hat. 

Unter feinen gelehrten Arbeiten kommt hier in Betracht feine Lebensbeſchreibung der 
Päpſte, die er auf Verlangen des Papftes Sirtus IV. fehrieb und unter dem Titel: 
« Opus in vitas summorum pontificum ad Sixtum IV., zu Venedig im Jahre 1479 
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veröffentlichte. (Über die ſpäteren Ausgaben, Überſetzungen und Fortſetzungen ſiehe D.G. 
Molleri Dissertatio de B. Platina, Altd. 1694; die Hamburgiſche Bibliotheca 
historica, Centuria IV. p. 1sqq. Nicerond Nachrichten von den Begebenheiten und 
Schriften berühmter Gelehrten, Teil VIII, ©. 278ff. und Eberts bibliographifches 
Leriton, BD II, ©. 427, Nr. 17005.) Die Schrift beginnt mit dem Leben Chriſti und 
fehließt mit dem Tode Pauls II. Was vor ihm von Damafus, Anaftafius, Pandulphus 
von Piſa, Martin Bolonus, Dietrich von Niem, Ptolomäus von Lucca und anderen über 
das Leben ber Päpfte gefchrieben war, hat PBlatina, freilih unter Anwendung fehr ge 
ringer Kritik, mit großer, bisweilen wörtlicher Treue benugt. Nur hier und da bes 
zweifelt und prüft er die Erzählungen feiner Vorgänger; neben vielem andern Ungewiſſen 10 
und Erdichteten gebraudt er aud die faljchen Dekvetalen der Päpſte ohne Bedenken. 
Unter dem von ihm Verworfenen ift die Gefchichte von der Päpftin Johanna das Wich- 
tigfte. Von dem Negierungsantritte Eugens IV. bis zum Tode Pauls II. beruht feine 
Erzählung auf dem Berichte von Augenzeugen und je Selbfterlebtem, ift alfo. für diefe 
Zeit Duelle. Er urteilt zum Teil mit großem Freimute über die Sitten der Päpfte und ı5 
des gefanten Klerus, ift aber in anderen Fällen auch wieder ihr unbebingter Lobredner. 
Seine Wahrbeitsliebe, wie er fie zum Beifpiel bei Beiprechung der Hinrichtung des Arnold 
von Brescia und bei der Lebensſchilderung Bonifatius’ VIII. an den Tag legt, muß_oft 
feinem perfünlichen Hafje weichen, twie in der Darftellung Pauls IL, den er mit offen= 
barer Ungerechtigkeit beurteilt. Was ihn vor allen feinen Vorgängern in der Gefchicht- 20 
Krebs der Päpfte am meiften auszeichnet, ift die forreftere und edlere Schreibweiſe, 
die er überall anftrebt und in vielen Partien mit Glüd erreicht. 

Unter Platinas übrigen Schriften, größtenteils philofophifchen Inhalts (ſ. Niceron 
a. a. O. ©.288f.), möge bier nur noch feine Geſchichte der Stabt Mantun (Historia 
inelytae urbis Mantuae et serenissimae familiae Gonzagae, in libros sex divisa, 20 
et nunc primum ex Bibliotheca Caesarea Vindobonensi a Petro Lambecio in 
lucem edita atque necessariis annotationibus illustrata, Viennae Austriae 1675), 
teil fie in der Ausgabe des Lambecius zu den größten Bücherfeltenheiten gehört, eine 
geionderte Erwähnung finden. Sie beginnt mit der Gründung der Stadt Mantua und 
geht bis zum Jahre 1464. 8. Heller F (Benrath). so 


a 


Platon (Peter Lemdin), Metropolit von Mostau, geit. 1812. — 
Bereit? 1779—1807 erſchien eine Beiemianpgabe feiner Werte in 20 Bänden, die Mehrzahl 
davon Predigten, deren im ganzen an 500 bekannt geworben find. Nähere Angaben über 
einzelne Werte jowohl in dem Ruſſiſchen Encytlopädiſchen Wörterbud (1851. Bd. XXXIII) 
als auch bei Boiffard, l’Eglise de Russie (II, 348 ff.) und da und dort zerjtreut. Gnegirem 35 
hat das Leben P. in einer größeren Sonderſchrift gejhildert (ruſſ. Moslau 1857); Barjom 
Züge aus dem Leben de3 Metropoliten P. herausgegeben (ruſſ. Mostau 1891). P. Bedeutung 
als Prediger behandelt Nadefhin im „Prawoslawnje Sobesednik 1882“; was er für die 
Moskauer geiftl. Akademie und Seminare in wiſſenſchaftlicher, fittliher und materieller Be: 
ziehung gethan, darüber berichtet der dritte Teil der Geſch. der Moskauer Eparchial-Ver- 40 
waltung von Roſanow (rufj., Moskau 1870). Zu weit würde führen, alle die gelegentlichen 
Beurteilungen P.s in theologiſchen Fachwerien anzugeben, die über die vuffiiche Kirche handeln, 
ebenio auch was zumal in englifhen Reiſewerken Bilhof Heber, Clarke, Confett u. And.) in 
Anlaß perfönliher Begegnung mit dem bedeutenden Manne der ruſſiſchen Kirche erzählt wird. 
Was der Erzbiihof von Tichernigow, Philaret, in ſ. Geſch. der Kirche Rußlands (von 45 
Blumenthal ins Deutfche überjegt, Frankfurt a. M. 1872) über P. äußert, ijt zu ſ. Verftändnis 
völlig unzureihend; auch der verjtorbene Dekan von Weftminfter, Stanley, bietet in ſ. Lec- 
tures on the history of the Eastern Church (London 1869) nicht viel mehr ald Anekdoten: 
haftes über P., das, ſo feſſelnd e3 auch ift, der hohen Bedeutung des Mannes in ſ. Kirche 
nit gerecht wird. Eine wichtige und lohnende Aufgabe wäre, wenn ein ſachkundiger deutſcher zo 
Theologe dad Leben P.s eingehend ſchildern und damit einen erwünſchten Beitrag zur Kenntnis 
der rufliichen Kirche im 18. Jahrhundert bieten würde. 


Peter Lewchin wurde am 29. Juni 1737 in der Nähe von Moskau ald Sohn eines 
Pſalmſängers geboren, ein Jahr nad) dem Tode des ſowohl durch dogmatifche Arbeiten 
wie auch al3 Prebiger berühmten Erzbiſchoſs von Palo, Theophanes Procopowitſch. Es 5; 
galt als jelbitverftänblich, daß der Sohn des Kirchenbienerd in den Dienft der Kirche zu 
treten babe. Nachdem er die Dorfichule durchlaufen, kam der aufgetvedte Knabe in das 
Seminar nad Moskau, weiter dann an die dortige geiftliche Afademie. Drei Sprachen 
wurden in dem Seminar neben der Mutterfprache gelehrt: die ſlawoniſche Kirchenſprache, 
das Lateinische (in vielen Fächern die Unterrichtöfprache) und eine fremde lebende Sprache go 
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nach eigener Wahl, die deutjche oder franzöſiſche oder engliſche. Lewchin wählte bie fran: 
zöſiſche und brachte es in ihr zu ſolcher Fertigkeit, daß er fließend in ihr fi un 
und ihre Klaſſiker Iefen konnte. Außerdem eignete er fi die griechiſche Sprache zum 
Studium der großen Lehrer der alten morgenländifchen Kirche an. Seitbem Marim der 
5 Grieche, der in Florenz ein Zuhörer Savonarolas geweſen, Fuß in Rußland gefaßt und 
die Auslegungen des Chryſoſtomus über das Matthäus: und Johannesevangelium den 
ruſſiſchen Getftlihen zugänglich gemacht, ſeitdem im Buge dieſes angefachten Eifer vor 
einem Jahrhundert (um 1650) ber große Nikon die gottesbienftlichen Bücher von ihren 
allmählich aus nen ber Geiftlichen eingerifienen Entftellungen auf Grund der alten, 
10 zumeiſt im Athoskloſter gefammelten Kirchenbücher zu reinigen begann und damit den An- 
hob u ber bis zur Stunde andauernden Spaltung (Raskol) in der ruſſiſchen Kirche gab, 
war das Studium ber griechifchen Kirchenväter nicht völlig aus den geiftlihen Akademien 
geſchwunden. Befonbers die Werke des Chryfoftomus wurden von den ftreblamen Zöglingen 
elejen, namentlich feitvem durch Peter den Großen und feine au auf Reifen im Aus 
15 land gemwedte Luft an Predigten der Pflege der Rhetorik in den geiftlichen Akademieen en 
hervorragender Platz eingeräumt wurde. Sprsfoftomus warb auch Ps. Vorbild. Durch den 
Eifer und auch die hohe Begabung, mit welcher er das Vorbild zu erreichen fuchte, priefen 
feine Seitgenofien ihn als den ruffifchen Chryfoftomus; was mir von feinen Predigten 
tennen gelernt, berechtigt mehr zu der ebenfalld ihm gegebenen Bezeichnung, daß er der 
20 ruſſiſche Boffuet fei, an defien Predigten er ſich ebenfo ante wie an denen des griechifchen 
„Goldmundes.“ Nachdem P. mit Erfolg die geiftlihe Alademie durchlaufen, mard er 
durch die mohlverbiente Gunft bes Rektors 1757 Lehrer der griechiichen Sprache und 
Rheiorik an der geiftlichen Akademie und gefeierter Kanzelredner in verichievenen Kirchen 
Mostaus. 1758 berief ihn der Archimandrit des berühmten Dreifaltigkeitsflofters unweit 
25 von Moskau, Gedeon, zum Lehrer der Nhetoril an das mit dem Klofter verbundene 
Seminar. Bezeichnend für die Ausbildung der Seminariften ift, daß fie in ber Rhetorik, 
in den Regeln geiftlicher Berebfamkeit, nicht wie unfere evangeliichen Kandidaten in ber 
Homiletif_ untertoiefen wurden. Auch bie — Predigten P.s zeigen an nicht 
wenigen Stellen den Meifter der Kanzelberedſamkeit, auf Koften freilich tiefer und erbau- 
30 licher Schriftauslegung. Während diefer Lehrzeit wurde Lewchin Mönch, vertaufchte feitdem, 
wie es üblich, feinen Familiennamen mit dem von Platon und rüdte 1761 zum Rektor 
des Seminar? auf. Als Katharina II. in Anlaß ihrer Krönung ein halbes Jahr in Moskau 
weilte, befuchte fie auch (17.—19. Dt. 1762) das Troitzko-⸗Sergiewſche Kloſter und wohnte 
einer Predigt des Rektors des Seminars bei. Platon fprach über das Wort der Elifabeth: 
35 (Luf. 1, 43): woher kommt mir das, daß die Mutter meines Heren zu mir fommt. Er 
führte darin aus, daß gleich wie der Weinberg durch das Waller getränkt und durch die 
Sonne erwärmt werde, fo der Weinberg der Wiſſenſchaft in Rußland angepflanzt werde 
durch die Weisheit der allerhöchſten Monarchin, getränkt durch ihre Huld und erwärmt 
durch ihre Freigebigfeit. Die Rede gefiel der Kaijerin fo mohl, daß fie fich entichloß, 
40 Platon an den Phi zu ziehen und ihn zum Religionslehrer des damals achtjährigen Groß: 
5 — Thronfolgers, Paul Petrowiiſch, zu ertwählen, deſſen Erziehung feit vier Jahren 
ikita Panin leitete. Für ben Prieftermönd mar es ein erniter und gemagter Schritt 
und Wechſel, das ftille, meltabgemandte Klofter mit dem Hofe der aufgellärten Selbft: 
berrfcherin zu vertaufchen, an welchem Geifter mie Voltaire und die Encyklopäbiften ton: 
45 angebend waren und nichts an Hlöfterliche Sitten oder ernfte evangeliſche Auht erinnerte. 
BP. hat das Wagnis beftanden. Ohne im Geringften in den bis zum Schlüpfrigen leicht: 
fertigen Ton einzuftimmen ober etwas von dem chriftlichen Glauben den Religionsfpöttern 
am Hofe preiözugeben, war er durch feine allgemeine Bildung und die große Schlag: 
fertigleit der Rede den franzöfiihen Günftlingen gewachſen und flößte durch den Ernſt 
so feiner Predigten und durch fittenreinen Wandel auch den Höchſten Ehrfurdt ein. Die 
Raiferin äußerte einft: „Der Pater Platon kann mit und machen was er mwill; will er, 
daß mir über feiner Predigt Leid tragen und weinen, jo weinen ir.” Freilich die Thränen 
maren nicht nachhaltig; aber dafür trifft die Schuld nicht den Nebner, der auch die am 
Hofe herrichenden Leichtfertigleiten zu geißeln nicht anftand. Als einft Diderot, dem man 
65 einen Einfluß auf die Gepehung bes Thronfolgers einräumen wollte, bei einer glänzenden 
Hofgefellichaft an dem gläubigen Religionslehrer und gefeierten Hofprediger ſich zu reiben 
Luft verfpürte und in ſpöttiſch-beißender Weife ihm laut zurief: willen Sie ſchon, beiliger 
Vater, daß es feinen Gott giebt, erwiderte ihm Platon aldbald und gelaffen: ja freilich, 
das ift eine ſchon längſt a Sache! „Wann denn und durch men?” fragte ver- 
eo blüfft der Gottesleugner. — Durch den Propheten David! — „Aber wie das?“ „Der Thor 
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fpricht in feinem Herzen: es giebt feinen Gott. Sie gehen in ber Torheit noch einen 
Schritt weiter und jagen es vor aller Welt.” Das größte Auffehen, eine hohe Be 
mwunderung erregte die Hebe, die P. in Anlaß bed Sieges von Tiehesme (1770) auf 
Befehl der Kaiferin und zum feiernden Gedächtnis Peter des Großen hielt, in der That 
an einzelnen Stellen ein Meifterwerk der Beredjamfeit, bem ich in ber ruflifchen Rhetorik 5 
nicht viel an die Seite zu ftellen wüßte und das einen Vergleich mit den gepriefenften 
Stellen bei Boffuet aushält. Die Kaiferin veranlaßte die Fürftin Dafchloff, eine Über 
feßung der Rede Voltaire zuguftellen. Auch der Franzoſe, zu deſſen Beurteilung Satha- 
tina II. tie zu dem Schiedsſpruch eines Königs aufblidte mar bed Lobes vol. Er 
fchrieb feiner kaiſerlichen Gönnerin und Verehrerin: „biefer Anruf (invocation) an den ı0 
Gründer Peterdburgd und den Schöpfer ber ruffifchen Flotte ift meines Erachtens die be= 
merkenswerteſte Sache von ber Welt; ich glaube, daß niemals ein Redner einen glüdlicheren 
Gegenftand zu behandeln hatte, auch nicht der Platon Griechenlands.” 

Bis zur Verheiratung des Thronfolgers (1773) mit Maria Fedorowna, ber Tochter 
bes Herzogs Eugen von Württemberg, blieb Platon am Hof und in feiner Stellung als ı5 
Religionslehrer. AL folder gab er 1765 zum Gebrauche des Großfürften das auch in 
vielen Überfegungen (deutſch 1770; Iatein. 1774; franzöſ. 1776; griech. 1786; engl. 1814) 
weitverbreitete Lehrbuch heraus: Nechtgläubige Lehre oder kurzer Auszug der criftlichen 
Theologie, ein Werk, das bis zum Erjcheinen bes Katechismus von Philaret (geft. 1832 ale 
Metropolit von Moskau) in der ruffiihen Kirche das Anſehen einer Belenntnisfchrift ges zu 
noß. Seit dem Erjcheinen bes = ches des Metropoliten von Kijew Peter Mogilas vor 
einem Jahrhundert (1662) war Feine kirchliche Unterrichtsfchrift erichienen. Steht biefer 
Katechismus noch auf dem Standpunkt bes alten, ungezweifelten griech.⸗orientaliſchen 
Kicchenglaubens, fo zeigt der des Platon unverlennbare Spuren, daß die religiöfe Be 
wegung in der ebangeliichen Kirche des Weſtens nicht ohne Einfluß auf bie rufliiche Kirche 5 
geweſen; nicht bloß die pietiftiiche und von Zinzendorf ausgehende, deren Wellen nach⸗ 
weisbar bis tief in die ruſſiſche Kirche gebrungen, ſondern auch deren Fortjegung in bem 
zur Herrſchaft gelangenden Nationalismus. Ganze Seiten könnten in einem Katechismus 
der Auftlärunggzeit Plag finden. Die Vernunft ober was der gefunde Menfchenverftand 
damaliger Zeit für Vernunft ausgab, wird häufiger zur Rechtfertigung einer Kirchenlehre zo 
herangezogen als die heilige Schrift, woran die beginnende Aufklärung hätte Anftop nehmen 
önnen, wurde entweder umgangen ober mit abgebrochener Spitze bargeftellt. Entſchieden 
wird Stellung gegen unterſchiedliche, römifche Lehren genommen, Kung und gelinder auch 
wider lutheriſche und reformierte Lehre Einfprache erhoben, z. B. daß die Lutheraner 
auch dem Leibe Chrifti Allgegenwart beilegen, die doch bloß feiner Gottheit eigen ei (bie 3; 
Ubiquitätslehre ift gemeint) und daß „bie Galviniften” die menjchlichen Handlungen einer 
Ne unvermeiblichen Borherbeftimmung unterwerfen. Der ganze Artikel von der 

icche mit dem Nachweis, daß nur die griechifche die eine, heilige, allgemeine, chriftliche 
fei, befremdet und fügt fich nicht leicht dem Ganzen ein, das in einem milven, frommen 
Sinne mehr das gemeinfam Chriftliche, als die unterfchiebliche Kicchenlehre hervorlehrt. — 49 
An diefe für die ruffifche Kirche und ihren fatechetifchen Unterricht bedeutende Arbeit reiht 
fih 1766 die „Ermahnung der vechtgläubigen katholiſch-orientaliſchen Kirche Chrifti an ihre 
ehemaligen Kinder, die nunmehr an der Seuche der Trennung bdarniederliegen”. Cine 
Glaubensverfolgung, mie fie jahrzehntelang von Staat und rd wider die nach Millionen 
zählenden Raskolniken geübt morben mar, paßte nun doch nicht mehr zu bem bon 45 
humanen Grunbfägen der Aufklärung geleiteten Regierungsmaßregeln der 1762 zur Allein- 
berrichaft gelangten Kaiſerin. Gleichzeitig mit ihrem bebeutjamen Crlaß, der Taufende 
von Deutfeen Anſiedlern unter Gewährleiftung von Religiongfreiheit zur Überfiedelung 
nah Rußland einlud, erſchien der andere ebenjo wichtige, der den zahlreichen, von ber 
Staatskirche abtrünnig und Iandesflüchtig gewordenen Ruſſen ftraflofe Rückkehr und meit- so 
gehende Religionsfreiheit zuficherte. Warum follte den eigenen Unterthanen nicht gewährt 
erben, mad man den ebangelifchen und katholiſchen Fremdlingen mit freigebiger Hand 
zubilligte? Die fo viel und jo unbarmherzig gelitten, trauten dem Kaiferwort nur zum 
Zeil und zogen meift vor, in ber warmen, neuen Heimat ihred in ber alten Heimat ber- 
pönten Glaubens zu leben. So forderte Katharina IT. ihren wie fie felbft milde und 5; 
nachſichtig gefinnten Hofprediger zur Abfafjung obiger Schrift auf, im väterlich liebevoller 
Weife den Flüchtlingen das entgegentommende erhalten ber Regierung ans Herz zu 
legen und aufllärend, belehrend, ermahnend ſich mit ihren irrigen Meinungen in einer 
auch dem einfachen Manne verjtändlichen Weife auseinander zu fegen, günftigen Falles 
fie zur Rückkehr in die Staatskirche zu überreden. So Borteihaf fih auch bie Schrift P. s 0 
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von dem harten und ftrafenden Ton der früheren Hußerungen von Staat und Kirche 
unterjcheibet, hatte fie faum nennenswerten Erfolg. 
Noch mährend P. als Religionslehrer, zulegt auch als Unterweifer der großfürftlichen 
Braut bei ihrem Übertritt zur ruffiichen Kirche (1773; die in Anlaß des Übertrittd von 
5®. gehaltene Predigt ift auch ind Deutfche überfegt) in Petersburg wohnte, wurde er zum 
Erzbifchof von Twer berufen (1770), nachdem er zwei Jahre zubor Mitglied des Synods 
getvorben. Die hohe Kirchliche Stellung für den erft 33jährigen, aber ee in der Gunft 
der Kaiferin ftehenden Mönch war nur ein kurzer Übergang zu der höheren, einflußreicheren 
Stellung als Erzbifchof von Moskau. ALS 1775 Katharina II. auf ihrer Durchreife nach 
10 Moskau Twer berührte, überreichte fie P., der feit Jahresfrift in feinem Bistum ſich 
aufhielt, die Beftallung zu ber neuen Würde. 37 Jahre, bis zu feinem Tode, behielt er 
in voller geiftiger und koͤrperlicher Rüftigleit die Stellung inne, unter den Kaifern Katha— 
rina II, Paul und Alerander I., von allen breien hochberehrt und in gleicher und auch 
tohlverbienter Gunft. Mit allem Ernſte ließ ſich der begabte, einflußreiche Kirchenfürft 
15 die geiftige Hebung ber feiner Obhut anvertrauten Geiftlichteit angelegen ſein. Er ver- 
mehrte die Zahl der Seminare, war eifrig bemüht, die Lehrſtühle der geiftlichen Akademien 
mit tüchtigen Kräften zu verfehen. Ein Wort P.s aus einer Anfprade an den Borjtand 
der Stubienleitung verdient hier angemerkt zu werden: „Halten Sie es für eine heilige Ge 
wiſſenspflicht vor Gott, daß die Profefjoren für die Jugend nicht nur Vorbilder im Wiflen 
20 zu fein haben, fonbern fie dieſelbe auch durch die Reinheit ihres fittlihen Wandels erbauen 
Ioten, daß andrerfeit3 ihre Schüler nicht nur an Senntniffen zunehmen follen, ſondern 
allem zuvor an Tugenden. Das Ziel chriftlicher Unterteilung beruht nicht jo fehr auf 
geiftiger Bildung und Beredfamteit als auf Reinheit des Herzens und fittlihem Anfehen 
des Paſtors.“ Auch die materielle Lage feiner Geiftlichleit ſuchte der Metropolit mit aller 
25 Kraft und nicht ohne Erfolg zu heben, wie aus den Schriftftüden der Eparchial-Verwaltung 
zu erſehen ift. Seine firchenamtliche Leitung unterftügte und kräftigte P. durch eine reiche 
unb ausgedehnte Titterarifche Thätigkeit, tvie fie die bändereiche Gefamtausgabe feiner Werte 
und deren nicht menige Ergänzungen befunden. Der großen Predigtfammlung fügte er 
in dem Vorwort eine Abhandlung über Kanzelberedſamkeit und Predigtkunft bei, bie noch 
so heute als eine ber beften Arbeiten der ruflifchen Homiletif gilt. Dem für den Thron= 
folger ausgearbeiteten Katechismus folgten meitere und teitverbreitete Lehrbücher, ſo 1775 
ein Katechismus für Geiftlihe und Kirchendiener, 1776 ein kurzer Katechismus für Kinder, 
in bemfelben Jahre ein Katechismus in Geſprächsform und ein Büchlein „Anfangsunters 
richt eines Menichen, der fi aus Büchern unterrichten mil”. Die von P. zufammenge- 
85 ftellte kurze ruſſiſche Kirchengeſchichte ift die erfte ſyſtematiſche Behandlung der rufliichen 
Kirchengeſchichte in der ruffiichen Literatur. Als ein ausgeführteres Blatt aus derſelben 
gab er das „Leben des frommen Sergei Radjoneſch“ heraus, das 5 Auflagen erlebte. 
Wohl auf feine Anregung orbnete der Synod 1778 an, daß aus allen Kloſterarchiven des 
Reiches Auszüge über die michtigften aufbewahrten Schriftftüde eingereicht werden follten. 
40 Der Moskauer Erzbiſchof wurbe mit der Leitung, Sichtung und Sammlung des für bie 
Gefchichte der ruſſiſchen Kirche ungemein wichtigen Unternehmens betraut; ein Bruchftüd 
ber umfangreichen Arbeit erichien in der Moskauer Synodal:Druderei. Aud das Archiv des 
alten Moskauer Konfiftoriums wurde nach feiner Angabe in benugbare Drbnung gebracht. 
Von feinem ausgedehnten Briefwechſel erſchien ſchon zu feinen Lebzeiten ein Teil. Als 
45 der Hugenotte Louis Dutens, Haudgeiftliher und Sekretär des engliihen Geſandten am 
Turiner Hof, Stuart Madenzie, der die erfte Gefamtausgabe von Leibniz’ Schriften ver⸗ 
öffentlichte, in feinen Considerations th6ologiques sur les moyens de röunir toutes 
les öglises chrötiennes einige Briefe veröffentlichte, in denen der Moskauer Erzbiſchof 
den Papft als den Antichrijten bezeichnete, war P. ärgerlich darüber, weil er das Übel 
so vermerken des römischen Stuhles fürchtete. Als ihm ein Engländer darüber beruhigte, 
daß Rom gegentwärtig (1800) feine Furcht mehr einflößen fönne, gab er bie treffende und 
allzeit ald Warnungsruf für Vertrauengfelige beherzigenswerte Antivort: „Ob, Sie kennen 
die Ränke und Aniffe dieſes Hofes nicht. Der gleicht den alten Römern: ausbauernb im 
Verbergen ihrer Schlihe und Ränke, raſch in ihrer Ausführung, wenn günftige Gelegen- 
65 heit fich bietet, und fo endgiltig immer das Ziel erreichenn”. Bis & — fo viel ih 
weiß — find leider nur bruchſtückweiſe die handſchriftlich aufbewahrten Lebenserinnerungen 
P.s im Drud erſchienen, in denen er frei und offen fein jahrzehntelanges nahes Verhältnis 
zum Hof und der Hofgefellichaft ſchildert. Welch einen ea Beitrag zur Kenntnis 
der drei Herrfcher und ihrer Umgebung würde die vollftändige Mitteilung bieten! Zumal 
co feines einftigen kaiferlichen Zöglings, dem er von feinen Anabenjahren an auch durch bie 
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Keit des verhängnisvollen geiftigen Wandels in feinem Weſen bis zu feinem an 
Tode nahe geftanden. Hat es doch P. geivagt, gegenüber den autokratifchen Beitrebungen 
des Kaiferd auch in ber Kirche mannhaft deren Vorrechte zu wahren. Als bei feiner 
Krönung Kaifer Paul mit dem Degen an ber Seite das Abenbmahl nehmen wollte, 
forderte der Metropolit die Wegnahme desſelben bei ber hl. Handlung und ber Kaifer ge 
borchte alsbald feinem mutigen einſtigen Religionslehrer. 

Nur widerſirebend hat P. 1787 die höchſte Würde eines Metropoliten von Moslau ange: 
nommen; er ine fih nach der Stille und Zurlicgezogenheit des Klofters, daſelbſt ganz 
feiner Lieblings] eraärigung, der Erziehung der Geiftlihen und feinen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten zu leben. Die Kaiferin und aud ihr Sohn gewährten ihm jede mögliche Er⸗ 
leichterung in feinem ſchweren und auögebehnten Kirchenamt. Nur felten und zu hohen 
Kirchenfeiten fam er nah Moskau; den Winter verbrachte er im Troigficlofte, den 
Sommer in dem dicht bei Moskau gelegenen Pererva-Rlofter. Er hatte das alte, in einem 
großen Garten gelegene Rlofter faft ala Ruine vorgefunden, das feinen Namen (u deutſch: 

errüttung) reichlich verdiente. Die Trümmer wurden ausgebaut und mohnlid zu einem 16 

eminar, einer geiftlichen Vorſchule der Alademie für etwa 150 Zöglinge eingerichtet. 
Mitten unter dieſen feinen geiftlihen Söhnen und ihren Lehrern verbrachte P. die 
Sommermonate, jede Gelegenheit benugend, den Unterricht zu überwachen und die ans 
gehenden Geiftlihen für ihren hohen Beruf zu erwärmen. Cine ganze Reihe der hervor⸗ 
ragendſten ruſſiſchen Geiftlichen ift aus feinen Seminariften in Pererba und ie er⸗ 20 
vorgegangen, jo feine brei berühmten Nachfolger auf dem erzbiichöflichen Stuhl in Moskau, 
Auguftin, Seraphim und Philaret. Wie # Kaiſer Paul gefrönet, fo auch 1801 Ale 
zander I. Die bei biefem Anlaß gehaltenen acht Predigten m auch in beutjcher Über- 
Ken (von Baron Nikolai, dem Präfidenten der Peteröburger Akademie der Wiflenfchaften) 
erichienen ; fie bieten glänzende Stellen und Belege für das rebneriiche Pathos, das ſeit a5 
ber Jubelfeier des Sch je8 bei Tichesme feine Abnahme erlitten. Die letzte veröffentlichte 
Predigt iſt aus dem Sabre 1807 ; darin die Stelle: unter dem „väterlichen Beiſtand der 
Vorſehung habe ich die Lebensgrenze erreicht, von welcher ber Prophet redet. Seit einem 
halben Jahrhundert bat Chriftus, das Haupt der Kirche, in feiner Gnade ſich meiner als 
eines Werkzeuges bebienet, die Wahrheit bes Evangeliums zu verfünbigen. Daß bie heilige ao 
Ausfaat ſich nicht unfruchtbar erweiſe! Ich habe gepflanzt, Apollos hat begofien, Gott 
aber gibt das Gedeihen.“ PB. mahrte ſich bis zuletzt bie — — und Selbſt⸗ 
ſtändigleit des Urteils. Ein treuer Sohn ſeiner Kirche hatte er tiefes Verſtändnis für ihre 
Schäden und Bedürfniſſe; ein offenes Auge und auch eine thatkräftige Hand zur Beſſerung. 
Er kannte die evangelifche Kirche, wußte fie auch zu werten, fo daß, wenn auch nicht un= 35 
mittelbar nachweisbar, — in dem unter Alexander J. anhebenden Umſchwung 
auf feinen Einfluß zurüdgefi werden kann. Wie frei und jelbftitändig er in feinem 
Urteil war, dafür ſpricht das ihm von ber Kaiferin abverlangte Gutachten über Nowi⸗ 
toffs Arbeiten in ber von ihm mit Raditſchef gegründeten eg Geſellſchaft“, 
die in etwas verſchwommener Philanthropie und Moralphiloſophie der herrſchenden Aufs 40 
Härung eine Abftellung Har erkannter gefellfchaftlicher Mipftände erſtrebte. Mit harter 
Unduldſamkeit ging die Behörde wider dieſe VBeftrebungen an, hinter denen fie politifche 
Gefahren mwitterte oder auch fie deren verbächtigte. Platons Urteil über die Arbeiten des 
damals bebeutendften Tagesfchriftftellers, der das ganze litterariſche Leben beherrſchte, ift 
beachtenswert. Nach ihm zerfallen feine Schriften in ſolche, bie nüglich find, meil die as 
ruſſiſche Literatur noch fo arm am geiftigen Werken fei, ferner in myſtiſche (N. mar Frei⸗ 
maurer), bie er nicht verftehe und darum nicht beurteilen könne, und endlich in ſolche aus 
der Schule der Encpllopädiften, bie er für gefährlich halte. Zum Schluffe erklärte ber 
mildgefinnte Bifchof in feierlicher Weife: „er bitte den allliebenden Gott, daß nicht nur 
in ber ihm anvertrauten Herde, fondern in der ganzen Welt alle Chriften fo feien wie so 
Nowikoff“. Das duldfame Urteil P.s ſchützte freilich den hervorragenden een eller nicht 
vor Gefangenschaft, aus der ihn erft Kaiſer Paul befreite. Auch in politifchen Ange 
legenheiten wahrte ſich P. Selbftjtändigfeit de Urteild und das Recht der Bethätigung. Er 
urteilte günftiger über Napoleon als die — — Kreiſe am Hof; mit einem 
großen Teil der Geiſtlichkeii erkannte er in dem genialen Eroberer eine auserwählte Geſtalt, bs 
aud dem ruſſiſchen, in Leibeigenfchaft ſchwer gefnechteten Volk, mit deſſen trauriger Lage 
die niedere ruſſiſche Beiftlicteit große Ähnlichkeit hatte, Befreiung zu verihaffen. Die 
Sorberung, ein allgemeines Kirchengebet für den Erfolg der ruffiihen Waffen zu erlaſſen, 
hatte er den Mut abzumeifen. Sind die Ruſſen — und P. verftand darunter bie leitenden 
höheren Kreife — wirklich reuig und bußfertig, dann laß fie für einen Monat ihre co 
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öffentlichen Luſtbarkeiten abſtellen und wenn ſie das gethan, bin ich bereit, öffentliche Gebete 
zu veranlaſſen und ſelbſt zu halten. Die Ausdruücke feines Mißfallens am Adel und 
den reichen Klaſſen — fo erzählt Clarke von feinem Bejuche des Metropoliten im Pererva- 
Hofter — tvaren ftreng und ungewöhnlich (strong and singular), ebenfo die Weife, wie 
5er die unumfchränkte Macht des Kaiferd (Alerander I.), die ihn umgebenden Gefahren 
und die Unwahrſcheinlichkeit baldiger Verbefferung ſchilberte. P. erlebte nicht mehr den 
feffelnden, auch religiöſen Wandel wie in dem Leben des Kaiſers, jo auch für kurze Zeit 
am Hofe und in ber ganzen ruſſiſchen Geſellſchaft. Er ftarb, 75 Jahre alt, in demfelben 
Jahre, in welchem Napoleon in Moskau einzog und auch wieder die in Flammen aufs 
10 gegangene Stabt — für Rußland ein Gottesfeuer — verlajjen mußte, in bemfelben Jahre, 
da als ein laut redendes Zeugnis des anhebenden Umſchlages die Bibelgefellihaft gegründet 
wurde, die bem ruſſiſchen Volt das Wort Gottes in feiner Mutterfprache gab. Der ver: 
ftorbene Metropolit war auch ein Wegbereiter dieſes Wandels; feine tüchtigften Schüler, 
nun in hohen kirchlichen Stellungen, bie eifrigften Förderer ber ſtaunenswerten Bibel- 
16 —— im meiten ruſſiſchen Reiche während des erſten Jahrzehntes nach dem Tode 
tons. D. Dalton. 


Plenarien. — Litteratur: J. Alzog, Die deutſchen Plenarien im 15. und zu Anfang 
des 16. Jahrhundert? (1470- 1522) in: Freiburger Didcefan-Arhiv VIII (1874), ©. 286 ff. 
Die deutihen Plenarien vor der Reformation in: Hijtor.:polit. Blätter für das kath. Deutich- 

% land, 85 77 (1876), &.17ff.; Franz Fall, Die Drudkunit im Dienſte der Kirche zunächſt in 
Deutihland bis zum Jahre 1520 (Schriften der Görres-Geſellſchaft), Köln 1879, ©. 29 ff. — 
Verzeichniſſe von deutfchen Plenarien bieten: 1. Ludwig Götze, Neltere Geſchichte der Buch— 
druderkunft in Magdeburg I. (Magdeburg 1872), ©. 28ff. (51 Nummern); 2. Alzog a.a. D., 
©. 260 ff. (38 Nummern); 3. Tüb. THOS Bd 56 (1874), ©. 690 ff. (13 Nummern); 4. Hiftor. 

25 polit. Blätter, Bd 77 (1876), ©. 38 ff. (60 Nummern); 5. Falk a. a.D., ©. 80ff. (99 Nummern). 
Ueber nieberländiihe Plenarien vgl. Campbell, Annales de la typographie n6erlandaise au 
15. sidcle 1874. — Auszüge aus den Predigten der Plenarien bei Alzog a. a.D., ©. 284 ff.; 
Eruel, Geſchichte der deutihen Predigt im Mittelalter, 1879, ©. 5337. — Ueber einige 
künſtleriſche Blätter eines Augsburger Plenars vgl. Bredt in; Anzeiger des germanifchen 

80 Sehe Nürnberg, 1901, E 1235. — Eine gründliche, abſchließende Unterfugung 
jeplt noch. 

Mit dem Nanıen Plenarium (liber plenarius) bezeichnete man im früheren Mittel- 
alter ein Miffale, das alle liturgifchen Stücke in fich vereinigte, die zu einer Meßfeier 
überhaupt gehörten. Das missale plenarium (oder einfad) plenarium) bot alfo alles 

85 vereint, was fonft in der Regel getrennt im Sacramentarium (die vom Priefter zu 
lefenden Meßgebete u. ſ. w.), im Graduale (bie Gejangsftüde des Chors) und im Lec- 
tionarium (biblifche Lefeftüde, Perikopen) nebeneinander ftand. Daher mag ſich wohl 
der Name erklären. Solche Plenarien gab e8 nachweislich ſchon im 9. Jahrhundert ; die 
handſchriftlich erhaltenen follen nicht über das 11. Jahrhundert zurüdgehen (Thal: 

40 hofer, Handbuch der Tatholifchen Liturgik I, 47). — Im fpäteren Mittelalter übertrug 
man_biefe Plenarien ind Deutſche und fügte Erklärungen, Beifpiele und Darlegungen 
der Meßgebräuche bei. Indeſſen haftete der Name keineswegs nur an biefen Meß- 
büchern, fondern diefen Namen trugen ebenfo Schriften, die im mefentlihen nur bie fonn- 
und fefttäglichen Epifteln und Evangelien mit „Gloſſen“ oder „Poſtillen“ über die Evan- 

45 gelien enthielten. So heißen die Wlenarien auch vielfach. Evangelienbücher, ja auch die 
Bezeichnung Poſtillen wird auf fie angewendet. ebenfalls follten dieſe Bücher der 
Privaterbauung dienen. Ob die „Glofjen“, wie man vermutet hat, wirklich auf bie 
„moftifchen Gottesfreunde” zurüdzuführen find, müßte erft genauer unterſucht werben. 
Diefe ganze Litteraturgattung mar vielleicht nur buchhänbleriiche Spekulation; um ein 

so neues Plenar herzuftellen, bedurfte es nur eines Kompilators oder Redaktors. Merk: 
würdigerweiſe verſchwindet dieſer Ziveig religiöfer Erbauungslitteratur feit der Reformations- 
zeit. Big jetzt ift fein Plenar nachgemwiefen, das jünger ald 1521 wäre. P. Drews. 


Plitt, Guſtav Leopold, geft. 1880. 
©. 2. Plitt, Iutherifcher Theolog, hier insbefondere zu nennen als Mitherausgeber 
65 dieſer „Nealencyklopädie”, war geboren am 27. März 1836 zu Genin bei Lübeck als Sohn 
des dortigen Paſtors Plitt und feiner Gattin, geb. von Mauderode. Er verdankte die 
erften tieferen Eindrücke, welche feinen nachmaligen chriftlichen und theologischen Charakter 
bejtimmten, dem edlen Elternhaufe, in defjen reichem und gefegnetem Familienkreiſe er feine 
Knabenjahre verlebte. 
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Wohlvorbereitet durch den Unterricht ſeines trefflichen Vaters beſuchte er zeitig das 
Gymnaſium zu Lübeck und bekundete dort ſchon, angeregt insbeſondere von dem Direktor 
Claſſen, den er immer ein dankbares Andenken bewahrt hat, jene Neigung zu den ge 
ſchichtlichen Studien, die feinen fpäteren Lebensgang weſentlich beeinflußte. 

m Sabre 1854 bezog er die Univerfität Erlangen, um Theologie zu ftudieren, und 5 
verieilte dafelbft zunächſt zwei Jahre, und dann mieber, nachdem er ng Studien 
1856—57 in Berlin fortgejeßt, in bem Jahre 1857 auf 58. In Berlin waren es 
vornehmlich Trendelenburg, Nisih und fpäter Niebner, denen er näher trat und bon 
welchen er wiflenfchaftliche Impulſe empfing ; aber feine eigentliche geiftige Heimat war 
und blieb Erlangen, wo neben Thomaftus, Delitzſch, Schmid und Harnad insbefondere 10 
der damals in der Blüte feiner Kraft wirkende v. Hofmann Einfluß auf feine Entwicke— 
lung gewann. Aus einem begeifterten Schüler Hofmanns ift Plitt fpäter ein naher und 
treuer Freund feines Haufes geworben. 

Seiner Neigung und Begabung nad) zu en Stubien und dadurch zum 
afademifchen Berufe hingezogen, bereitete ſich Plitt, nachdem er im Jahre 1858 bie ıs 
Kandidatenprüfung in Lübed mit beftem Erfolge beitanden hatte, während der beiden 
folgenden Sahre in Berlin zu jenem Berufe vor, erwarb fi) gegen Ende des Jahres 
1861 bei der Erlanger theologijchen Fakultät die Licentiatenwürde und habilitierte fich 
dann an berjelben Univerfität zu Anfang des Jahres 1862. Wie ſchon je Habili⸗ 
tationsſchrift: De auctoritate articulorum Smalealdicorum symbolica, Erlangen 1862, 20 
zeigt, war es die hiftorifche Theologie, welcher er feine Studien zu widmen gedachte, vor- 
zugsweiſe die Gelchichte des 16. Jahrhunderts, des — der Reformation. Denn 
auch die zwei Jahre frühere Veröffentlichung der „Feſtpredigten bes heiligen Bernhard“, 
Erlangen 1869, galt diefem „Zeugnis für die evangeliiche Wahrheit aus der mittelalter- 
lichen Kirche“; Plitt zählte Bernhard zu den Autoren, durch welche die evangelifche Kirche 25 
ihr Geſchlecht zurüdführen könne auf die apoftolifhen Ahnen (vgl. die Vorrede diefer 
Schrift). Es gelang dem jungen Docenten bald, unter der akademiſchen Jugend Fuß zu 
faſſen, feine Worlefungen, die ſich teild auf Kirchengefchichte überhaupt, teils auf einzelne 
Teile derfelben, namentlich auf Reformationsgefhichte und Luthers Leben bezogen, ab und 
zu auch der eregetifchen Theologie fich zumanbten, wurden gerne gehört. Daneben entwickelte 30 
er eine rege litterarifche Thätigkeit, veröffentlichte außer einzelnen Vorträgen, mie über 
Friedrich den Weifen (Erlangen 1863), und Aufſätzen, wie unter anderen über „Defiderius 
Erasmus in feiner Stellung zur Reformation” (ZITHR 1866, ©. 179 ff.) „Melanchthons 
Loei communes in ihrer Urgeftalt” (Erlangen 1864, 3. Aufl. von Th. Kolve, Leipzig 
1900), und bald danach fein Hauptwerk, in welchem er eine Reihe von Einzelitudien ss 
zur Reformationsgeſchichte nieberlegte, „Einleitung in die Auguftana”, in zwei Bänden, 
nämlich „Geſchichte der evangeliſchen Kirche bis zum Augsburger Reichstage (Erlangen 
1867), und „Entftehungsgefchichte des evangeliſchen Lehrbegriffs” (Erlangen 1868). In 
biefem größeren Werk fpiegelt fih am deutlichſten die en feiner Richtung 
und Begabung: forgfältigfte Detailforihung, die auch das Kleinfte nicht für gering achtet, 40 
Objektivität und Unabhängigkeit des Urteils bei aller —J ingabe an bie evan⸗ 
geliche Wahrheit, eine nicht im Dienfte der Syſtematik ſtehende, ſondern rein geſchicht⸗ 
iche Auffafjung des LXehrbegriffes, eine leicht überblidliche, allenthalben vom Hauche 
perfönlich-chriftlicher Überzeugung durchdrungene Darftellung. 

3 Anbetracht diefer Leiftungen wurde Plitt im Jahre 1867 zum außerorbentlichen 46 
Profeſſor ernannt. Das Jahr vorher, am 16. Mai 1866, hatte er ſich mit Gäcilie Julie 
Pauline Schelling, einer Enkelin des großen Philofophen, verehelicht. 

Ununterbrochen fette der jugendftifche, bis dahin rüftiger Geſundheit ſich erfreuende 
Mann feine akademiſche gleichtvie feine litterariiche Thätigkeit fort. Er veröffentlichte im 
Auftrage der Schellingichen Familie den Briefmechjel des Philoſophen („Aus Schellings so 
Leben, in Briefen”, drei Bände, Leipzig 1869 u. 70); und dag Jahr darauf erjchienen 
die Vorlefungen, welche Plitt über die Geſchichte der Iutherifchen Miffion im Sommer: 
femefter 1870 zu halten begonnen hatte, aber durch den ausbrechenden Krieg zu vollen- 
den verhindert war („Kurze Gejchichte der Tutherifchen Miffion, in Vorträgen”, Erlangen 
1871). 55 
Indeſſen waren die Intereffen und Beftrebungen Plitts keineswegs nur der Wiſſen⸗ 
ſchaft zugeivenbet. Gleichwie er öfter bie Kanzel der Erlanger Univerſitätskirche beftieg, 
auch ſich hatte orbinieren laſſen, um dem Univerfitätsprediger affiftieren zu können, jo 
ftellte er als lebendiger evangelifcher Chrift feine Theologie in den Dienft feiner Kirche, 
und mande Eleinere Schriften aus früherer oder fpäterer Zeit (vgl. „ein Wort für die co 
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preußiſchen Kirchengeſetze“, Erlangen 1873, und „die Albrechtsleute oder die evangeliſche 
Gemeinſchaft, ein Wort zur Belehrung und Warnung“, Erlangen 1877) bekunden ſeine 
Teilnahme an dem praktiſch⸗kirchlichen Leben und feine Abſicht, auf dasſelbe einzumirfen. 
Wie er die Miffion zum Gegenftande feiner Studien gemacht hatte, fo fuchte er auch 

5 praftifch das Miſſionswerk zu fürbern: er trat 1867 an bie Spitze des bayeriſchen Ber: 
eins für Judenmiſſion (vgl. den Nachruf von Delisfd in „Saat auf Hoffnung”, 1881, 
©. 4ff.). Ebenfo hatte die Arbeit der inneren Mifion an ihm einen cifrigen Freund 
und Förberer. Er beteiligte ſich auf das lebhaftefte und märmfte an der Fürſorge für 
die Armen und leitete bis in die Zeit feiner letzten Erkrankung einen Verein für frei- 

10 willige Armenpflege. Hier zeigte fich fein nicht geringes organifatorifches Geſchick, melches 
er aud bei der Einrichtung der Felddiakone 1870 und 71 in hervorragender Weije zu 
bethätigen Anlaß fand. An deutich-patriotifcher Gefinnung ftand er feinem nad, war 
ein Feind der anderwärts häufigen Vermiſchung kirchlicher und politiich-fonfervativen In- 
terefjen und bielt ſich politifh in demfelben Sinne, wie es dv. Hofmann gethan, zur 

16 bayeriichen Fortichrittspartei. 

Unter dem 20. November 1872 wurde Plitt von der theologifhen Fakultät in 
Dorpat honoris causa zum Doktor der Theologie kreiert; am 24. Oftober 1875 folgte 
feine Ernennung zum Ordinarius ber Erlanger theologifhen Fakultät behufs der Ver: 
tretung ber —— und der theologischen Enchklopädie. In demſelben Jahre 

20 hatte er einen „Grundriß der Symbolik Fir Vorlefungen” herausgegeben (Erlangen 
1875, 3. Aufl. von V. Schulte, Leipzig 1893); zwei Jahre vorher im — an das 
frühere Werk über die Auguftana „die Apologie der Auguſtana, geſchichtlich erklärt“, 
Erlangen 1873. 

eitere und größere litterariiche Pläne drängten fih dem nun in ber Blüte bes 

235 Mannesalters Stehenden auf. Er gedachte feine Einzelftubien über die Gejchichte der 
Reformation, die unermüblich fortgefegt nach den verichiedenften Seiten fi) ausdehnten 
(man vgl. die Abhandlungen über Jodokus Trutfretter von Eifenadh, den Lehrer Luthers“, 
Erlangen 1876, über „die vier erften Lutherbiographien”, Erlangen 1876, und „Gabriel 
Biel als Prediger gejhilvert”, Erlangen 1879), ſchließlich zu einer Biographie Luthers 

0 zufammenzufafien, einer auf ben grünblichften geichichtlichen Studien beruhenden, aber 
leichwohl nicht für eine Elite Gelehrter, jondern für das deutfche evangelifche Volk be 
make Biographie. Das von ihm begonnene Wert wurde nad feinem Tode von 
feinem Freunde, Hauptpaftor E. F. Peterſen in Lübed, vollendet; e8 erſchien 1883; 
4. Ausg. 1896. Im Sabre 1877 vereinigte er fich mit dem Begründer biefer „Real: 

85 encpllopäbie, Profefjor 3. 3. Herzog, um mit diefem das Werk neu zu bearbeiten. Er 
war zur Beteiligung an der Herausgabe ber Realenchklopäbie durch feine umfafjenden 
theologiſchen Kenntniffe, feinen eifernen Fleiß, fein organifatorifches Talent, feinen weiten, 
von der Entſchiedenheit feiner kirchlichen Stellung keineswegs eingeengten Horizont be: 
ſonders geeignet. 

40 Aber nach Gottes Willen follte Plitt auch dies Werk nur etwa bis zur Hälfte voll: 
enden. Schon im Winter 1874175 zeigten fich bei ihm die erften Spuren der Hals: 
und Bruftfvankheit, welcher er einige Jahre danad) zum Opfer fiel. Zwar fchien die 
Krankheit nach ihrem eriten Auftreten nachzulaffen und vorüberzugehen. Aber am Schluffe 
des Sommerjemefterd 1876 erfaßte ihn die Krankheit aufs neue, er lag die Ferien bin- 

45 durch frank, ebenfo den größten Teil des Winterfemefterd 1876/77, und fah fi durch 
das andauernde Leiden genötigt, für das Sommerfemefter 1877 und für das Winter: 
femefter 1877/78 behufs feiner Erholung Urlaub zu nehmen. Der Aufenthalt in Reihen: 
ball während des Sommers und in Davos während des darauffolgenden Winters hatte 
eine unverkennbar günftige Wirkung; mit Freude und Zuverfiht begann Plitt im 

50 Sommerjemefter 1878 feine unterbrocdhene Thätigfeit aufs neue; aber die zeitweilig ftill- 
geftandene Krankheit fam am Ende des Winterfemefterd 1879/80 zu erneutem Ausbrud. 
Es mar fein legtes Kranfenlager, ein langwieriges und ſchweres — die Erprobung und 
Bewährung feines ausgereiften hriftlichen Charakters, Wohl befeelte den erſt im 45. Lebens 
jahre, inmitten einer glüdlichen Häuslichkeit, eines Kranzes eben heranwachſender Kinder, 

55 eines gefegneten Berufes ftehenden Mann der Wunſch einer längeren Lebensbauer, und 
die Natur der Krankheit brachte es mit fi, daß dieſer Wunſch zur Hoffnung fi ge: 
ftaltete. Aber als diefe Hoffnung durch die zunehmende Schwäche ſich ihm als vergeblich 
erwies, ſah er mit voller chrütlicher Klarheit und Gefaßtheit dem Tode ins Angefiht. 
Wenige Tage vor feinem Abjcheiven biktierte er noch feiner Gattin Worte der Mahnung 

co und des Troftes als geiftlihes Vermächtnis für die Seinen; am Abend vor feinem 
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Tode befahl er die Fürforge für feine Kinder einem an fein Sterbebett herangeeilten 
Freunde. Am Morgen des 10. September 1880 ift er ohne ſchweren Todeskampf heim- 


gegangen. Dr. &. Frauk }. 
Blymonthbrüder ſ. d. A. Darby BD IV ©. 483. 
Pnenmatomaden |. d. A. Macedonius Bd XII ©. 41. 5 


Poach, A. |. d. A. Antinomiftifche Streitigkeiten BhI ©. 590, aoff. 


ocode, Edward, geft. 1691. — Diction. of Nat. Biogr. Bd 46, 1896, ©. 7 ff. 

E. Pococke ift 1604 in Orford geboren, er ftubierte feit 1619 daſelbſt und wurde 
1628 zus 1630 ging er als Kaplan nach Aleppo, wo er bis 1636 verblieb. Nach 
Englaı ner a erhielt er bie Stelle eines Profefjord des Arabifchen in Oxford ; 10 
die Zeit vom Dezember 1637 bis Auguft 1640 brachte er wieder im Orient, in Konftan- 
tinopel, zu; er ftarb am 16. September 1691. 

Er ift ald Drientalift und Ausleger des AT befannt und verdient. Schon 1630 
veröffentlichte er eine ſyriſche Überfegung der 4 Heinen fatholifchen Briefe unter dem Titel 
Versio et notae ad quatuor epistolas Syriace. Später beteiligte er fi) an ben Ar: ı6 
beiten für Brian Waltons Biblia s. Polyglotta. Beſonders ftellte er feine Kenntnis ber 
arabifchen Sprache in den Dienft der Erklärung des AT. In diefer Weife kommentierte 
er Ben Micha, Joel, Malachia. Auch durch die Herausgabe des Geſchichtswerkes des 
Euthchius von Alerandria, |. d. A. Bd V ©. 647, der historia compendiosa des Abul- 
faradſch und einiger Abhandlungen des Maimonides machte er fich verbient. Herzog }. 20 


Bönitentenorden, Büßerorden. Als ſolche werden bezeichnet: 

1. Die Tertiarier des Minoriten- und des Predigerorbeng, |. d. AN. Franz Bd VI 
©. 217, 0 und Dominikus Bd IV ©. 780, 9; 

2. die Auguftinereremiten, |. d. A. Bd II ©. 255; 

3. der Orden von Fontsvraud, ſ. d. A. Bd VI ©. 125; 25 

4. ber Ordo poenitentiae ss. martyrum oder Ordo Mariae de Metro de 
rer eine Genoſſenſchaft unbelannten Urfprungs, die fi) auf Bolen und Böhmen 

äntte; 

5. ber Ordo religiosus de poenitentia, geftiftet 1752 von dem Spanier Johannes 
Barella y Loſada (geft. 1769) und von Pius VI. i. J. 1784 beftätigt. s0 

6. die Karmelilerinnen, |. d. A. Terefia; 

7. die Magdalenerinnen, |. d. X. Bd XII ©. 53; 

8. die Frauen vom guten Hirten, |. d. A. Frauentongregationen Bd VI ©.238, #6; 

9. eine größere Anzahl von Vereinigungen bloß Iofaler Bedeutung. 


Bönitentialia |. d. X. Bußbücher Bd IIT ©. 581, m. er 


Pönitentiarins heißt der die Buße auferlegende Geiftliche. Der Ausdruck Pöni- 
tentiar wird inbefjen nicht von jedem Beichtvater gebraucht, fondern vorzugsweiſe von 
einem ſolchen, der den Bifchof vertritt. Wir finden dergleichen zeitig im Orient (Soer. 
h.e. V, 19), fpäter noch im Occident (f. Thomaffin, Vetus ac nova ecclesiae dis- 
eiplina, P. I, lib. II, e. VII, nr. XIII—XV, cap. X, nr. Vsq.). Das Laterankonzil 40 
von 1215 can. 10 (in c.15, X, deofficio jud.ord. I, 31) verordnete allgemein: „tam 
in cathedralibus, quam in aliis conventualibus ecelesiis viros idoneos ordinari, 
quos episcopi possint coadjutores et cooperatores habere ... in audiendis con- 
fessionibus et poenitentis injungendis ...“ Demgemäß wurde in vielen Didcejen 
ein eigener bifchöflicher Pönitentiar eingeführt und als Mitglied des Kapitels beſonders 46 
autoriiert Im Mainzer Sprengel ift dies eine ordentliche Einrichtung ſchon vor ber 
Mitte des 13. Jahrhunderts, Man ſ. das im Jahre 1246 = Frislar gehaltene Pro⸗ 
— e. 4 (bei Hartzheim, Coneilia Germaniae III, 572). Das Mainzer 
Provinziallonzil von 1310 verfügt, daß jeder Biſchof zwei Pönitentiare für die Referate 
beftelle, von denen er cinen bei fich ale, der andere Mitglied des Kapitels fei (Hark co 
beim a. a. O. IV, 221). Indeſſen wurde die Einrichtung doch nicht überall getroffen, 
und einzelne Bifchöfe nahmen die Reſervate ftrenger für ſich in Anfprud (vgl. Synode 
von Konftanz von 1463 und 1483 bei Hartzheim a. a. D. V, 469. 565 u.a. Beijpiele 
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aus anderen Ländern giebt Thomaſſin a.a.D. Kap. X, Nr. VIf) Das tridentiniſche 
Konzil beftimmte enblid) sess. XXIV, cap. VIII, de reform.: „In omnibus etiam 
cathedralibus ecclesiis, ubi id commode fieri poterit, poenitentiarius aliquis 
cum unione praebendae proxime vacaturae ab episcopo instituatur, qui 
5 magister sit vel doctor aut licentiatus in theologia vel jure canonico, et an- 
norum quadraginta, qui aptior pro loei qualitate reperiatur, qui, dum con- 
fessiones in ecclesia audiet, interim praesens in choro censeatur“. Nähere Er: 
läuterungen über diefe Verordnung find dur die Kongregation für das Tridentinum 
ergangen und mitgeteilt bei Ferraris bibliotheca can. s. v. canonicus, Art. IX, 
ınr. 478q. und in der Richterichen — bes Konzils zu dieſer Stelle S. 344. 345. 
Qgl. auch Le can. cont. 24, 235. ei den neueren Eincichtungen der Domkapitel 
ift mehr als bisher auf die Beftellung eines eigenen Kapitularen für die Vertretung des 
Biſchofs in den Referwaten (ſ. d. A. Casus reservati, Bd III, 752) Nüdficht genommen, 
wie in Bayern, Preußen, der oberrheinifchen Kirchenprovinz, der Schweiz. — Ein eigener 
ib Poenitentiarius major (Öroßpönitentiar) fteht in Rom an der Spige der Poeni- 
tentiaria (f. d. X. Kurie Bd XI, 178; vgl. Bangen, Die römifche Kurie, Münfter 1854, 
©. 419f). AS Vertreter desfelben erſcheinen die poenitentiarii minores, welche in 
St. Peter, im Lateran und in St. Maria Maggiore für die Gläubigen aller Spraden 
beftehen (Hinſchius, AR. I, 431). (9: F. Jacobſon +) Schling. 


20 Pöſchl, Thomas, irrfinniger Set gi 15. Nov. 1837. — Litteratur: 
Die Sekte der Pöfchlianer in Oberöfterreih i. d. J. 1819, 2. A. 1822; 2. Würth, Die pro- 
teſtantiſche Pfarren Vötlabruck (1812—1825). Ein Beytrag zur Kenntniß des Zuſſandes der 
Proteſtanten in Oeſterreich und der Pöfchlianer jener Gegend, 1825; U. Klein, Geichichte des 
Chriſtentums in Defterreih und Steiermart, 7 (1842) S. 200f.; 3.8. Billner, Die Pöſchl ianer 

25 oder betenden Brüder in Oberöfterreich, 1860. SA. a. d. Allgem. Ziſchft. ſ. Piyhiatrie, 17. Bd; 
dv. Wurzbachs Biographiſches Lerifon des Kaifertums Defterreih 23 (1872), &.19—23 und 
die Quellen bafelbit; Fr. H. Reuſch, AdB 26 (1888), S.454f. und die Quellen daſelbſt; 
M. Hiptmair, Thomas Pöſchl im Lichte feiner ——— 1893; TH. Wiedemann, Die 
religiöfe Bewegung in Oberöfterreih und Salzburg beim Beginne des 19. Jahrhunderts 

30 1890, und die hier S. VII—IX angeführten Quellen (vgl. die —— Thog 1891, 9, 
236 re Btg.“ 1891, Beil. Nr. 63); Kühn in Wetzer u. tes Kirchenleriton 10°? 
(1897), ©. 118-121. 

Thomas Pöſchl, am 2. März 1769 zu Hörik (Böhmen, Kreis Budweis) geboren, 
ein befchauliches, träumerifches Kind, ein mittelmäßiger Schüler, erhielt auf fein, ver 

35 Mutter und eines pietiftiichen Cifterzienferd Drängen vom Vater, einem Zimmermann, 
die Erlaubnis zur geiftlichen Laufbahn. Gebildet zu Linz und Wien, nicht ohne die Nöte 
eines Bettelftubenten, Ducdmäufer und Betbruber gefcholten, von feinen Lehrern als fleißig 
und fittfam bezeichnet, wurde er, im Jahre 1766 geweiht, Kooperator und Katechet zu 
Braunau am Inn (1804), zugleich Direktor der Stabtfehule; troß eigenen Leidens voll 

0 Aufopferung in den Epitälern. Seitdem er als Galgenpater den ev. Buchhändler Palm 
ur Moroftätte begleitet (1806), an deſſen Witwe er erfchütterte Briefe fehrieb, wurde er 
— und von glühendem Haſſe gegen Napoleon als den leibhaftigen Teufel er 

iltt. Palms Blut fchreie nad) Sühne, dort, wo es gefloflen. Infolge feiner donnern- 
den, aud) den Klerus nicht ſchonenden Predigten galt P. den einen als Heiliger, ben 

45 anderen als Narr. Damals traf ihn der als göttlich erkannte Ruf der „Brüder und 
und Schweitern in Zion“, des fatholifchen Zweiges ber durch bie Kriegswirren und bie 
nerböfe Erfhöpfung im „Landl“ erachten myitichschiliaftiichen Bewegung. Sowohl zu 
3008 (f. d. A. BD III, 317) als zu Sailer (f. d. A.) ftand er in Beziehung, aber ohne 
ihre Iutheranifierenden Gedanken zu teilen. 

0 Auf die Klagen von Braunauern wegen feines Treibens, namentlich der vielen im 
Religionsunterricht eingejtreuten Teufelögefchichten, wurde er nah Ampfelmang im Haus: 
ruckviertel verfeßt, als von dem getreueiten Helferähelfer des oberften Teufels Napoleon, 
dem König von Bayern, feinem damaligen Landesherren. 

Wieder fand er viel Zulauf und Vertrauen; die Zioniften verlegten ihr Haupt: 

65 quartier ihm nad). Schr einflußreich wurde das „Herzbüdjlein”, neu herausgegeben von 
Goßner (|. d. X. Bd VI, 770f.), der freilich den Vorwurf, zu den Pöfchlianern zu 
gehören, als Schimpf betrachtete und weder mit ihrem Kommunismus noch mit ihren 
BVifionen etwas gemein haben mochte. 

Die Völkerſchlacht bei Leipzig brachte in Pöſchl den Wahnfinn zum Ausbrud. Ge 
co ftügt auf die Uffenbarungen feiner Pothia, der Krämerin Magdalena Sidinger geb. 
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Schlichting, aus Edesheim bei Speier, Tochter eines kurtrierſchen Hofrates, verkündete er 
den Zioniſten feine Sendung, die Juden zu bekehren, um die wahre, jüdiſch-katholiſche 
Kirche zu gründen. Geiftlih, gerichtlih und mebizinifch unterfucht lehrte er fogar in 
Völklabrud, unter den Augen des machtloſen Decanten, erfolgreich feinen Wahn. Auch 
als Geifteöfranter im Priefterhaus und im Stift St. Peter zu Salzburg blieb er in 
eifrigem Verkehr mit feinen Gläubigen, die den Anfang des Millenniums meisfagten, zu: 
mal al3 Napoleon von Elba zurüdkehrte, und wurde nun in ftrengeren Gewahrfam geführt. 

Abermals theologifch und mediziniſch, auch mit Hilfe von Abführmitteln, unterfucht, 
bat er, mit dem Irrenhaus bedroht, den Juden Prags predigen zu dürfen. Es wurde 
ihm abgeichlagen, troß des Kaifer3 Geneigtheit und obwohl ihn der Mißerfolg vielleicht 10 
gebeilt hätte, auch als er, nad) einem Jahre Haft auf eigene Koften, dasſelbe Anfuchen 
an die neue öfterreichifche Regierung ftellte. Immerhin wurden feine Bande — ſo 
daß er mit ſeinen Getreuen wieder Umgang haben durfte. Unter dieſen kam es zu 
einer Spaltung. 

Die „Brüder und Schweſtern in Zion” gerieten unter die Führung des Bauern 16 
am Haas in verbrecheriſche Sühnewut. Der Buß: und Genugthuungsgebanfe fteigerte 

von der Reinigung durch Weihwaſſer und Mirturen zu Mißhandlungen und drei 
facher qualvoller Ermordung. Die Nachrede von Unzuchtsfünden ift umberechtigt. Als 
Irrſinnige wurden die Schuldigen nicht beftraft ; Haas beflagte, vom Satan verblenbet zu 
fein und genas zu geſunder Berufsarbeit. Wiedemann (a. a. D. ©. 212) irrt darin, daß 20 
ſich die Nefte der Zioniften mit ben Proteftanten Oberöſterreichs vereinigt hätten; nicht 
Ein Übertritt hatt ftattgefunden. Pöſchl verurteilte jene Gräuel als Teufelswerk. Ein 
Teil I engeren Anhänger, der „Kinder des reinen Wortes Gottes“, machte fich unter 
Anführung eines Bellenden, in elender Kleidung bei Echneegeftöber auf, um nach Prag 
zu ziehen und die neue chriftlich-jübiiche Kicche zu verkündigen. Nur mühevolle Weber: 25 
redung ließ fie von ihrem Wahn abftehen. 

Pöſchl wurde im Jahre 1817 ins Priefterkrankenhaus nad Wien gebracht, wo er noch 
wei Jahrzehnte lebte, ruhig, ja heiter, aber ohne von feinem Hirngefpinnft lafjen zu 
Iomen. Auch feine Getreuen verharrten bei der Göttlichkeit der neuen Offenbarung, ob⸗ 
ſchon die Hauptfeherin miberrufen hatte und zu nüchterner Thätigleit zurüdgelehrt war. so 
Sie fprachen gerührt von der jchönen 3 des Gnabenftandes, die der im weltliche und 
geiftliche Behörden gefahrene Teufel zeritört habe. Einzelne Anhänger gab e3 noch über 
ein Menſchenalter ſpäter; fie tauchten auch in Baden, Franken, Seflen und Frank: 
furt a.M. auf. Neben zwei, fpäter zur Kirche fich heimfindenden Auguftinern tritt ein 
Bernhard Müller hervor, der fih als Johannes Baptifta II. auffpielte, im Jahre 1831 36 
mit etwa fünfzig Gefinnungsgenofjen nad Louifiana auswanderte und Gütergemeinfchaft 
einführte, mit der gewöhnlichen Folge der Verarmung. — In dem traurigen Gewirr 
von Pöfchls Lehre, wie fie aus feinen beichlagnahmten Schriften zu erheben iſt, und vor 
allem in den drei Sägen befteht: Einwohnung Chrifti im Herzen durch den Glauben, 
Belehrung des auserwählten Volkes der Juden, ernftliche Buße der Chriften, midrigen: 40 
falls fie vertilgt merben, finden fi) evangeliſche Lichtpunfte, mie die Forderung der 
Landesſprache im ottesbienft, des Abendmahles unter beiberlei Geftalt und Verwerfung 
der Bilder. Als kanoniſche Schriften beftimmte er die Bibel, die Dffenbarungen jener 
Seherin, die eigene Erklärung der drei lebten Kapitel ber Apk, feine Sammlung von 
Ausſprüchen der Propheten und die Briefe, die von dem Werk der Erneuerung und ben 46 
Wundern auf dem Grabe des Franz von Paris (ſ. d. U. Janfen Bd VIII, 589.) 
handeln. Georg Loeſche. 


viret, Pierre, 1646— 1719, ohne Frage nächſt Gottfried Arnold der ge- 
lehrtefte und bebeutendite unter den antikirchlichen Moftilern und Pietiſten feiner Zeit, 
über die amberen hervorragend buch Scharffinn, Geſchmack, franzöſiſche Klarheit und zo 
dann auch in viel höherem Mape als all diefe von den Gelehrten ihrer Zeit, von Tho: 
mafius und Bayle, Clericus und Wald), berüdfichtigt. 

Ueber P.s Leben und feine fehriftftelerifchen Arbeiten giebt am ausführlichſten Aus: 
tunft, weniger der furze Bericht, den P. jelber feinem Landemanne und Freunde, dem 
Berliner Hiftoriographen Ancillon auf deſſen Bitte überfandt hat und der nad) P.s Tude 56 
lateinijh in der Bibliotheca Bremensis III, fasc. 1, 1720, herausgegeben worden ift, 
als vielmehr die Schrift eines unbetannten Verfaflers, eines Mediziners, welder augen- 
feinlich unter P.s Rynsburger Freunde in deifen legten Lebensjahren gehörte, bie Mein: 
ften Details, 3. 8. alle Daten, aus P.s Leben genau fannte, in feiner Biographie hie 
und da aus mündlichen Mitteilungen P.8 felber ſchöpfte und über bie von diefem hinter: 60 


a 
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laſſenen Korreſpondenzen und feine Bibliothek verfügte. Er war Ps Geſinnungsgenoſſe, hält 
fih aber von jeder Webertreibung, geſchweige Lubhubelei frei. Weber die Bourignon, die 
damalß freilich Thon 40 Jahre tot war, hat P. ihm wohl nicht viel mitgeteilt; am brief: 
lien Verkehre B.3 mit der Frau Guyon geht er fait vorüber: fein Bericht aber wird durch 
5 die jonftigen zeritreuten Nachrichten über P. aus jener Beit nur beftätigt. Die Arbeit iit in 
De goddelyke huishouding, 2de deel, 1723, Byvoegsel bl. 31—86, gebrudt unter dem Titel: 
Kort verhael van des ryvera Petrus Poirets leven en schriften; wie idy vermute, Die 
Ueberfegung ber P.s Posthuma vorangehenden Comment. de vita et scriptis Poireti. ch 
babe diefe Posthuma nicht auftreiben können. Auch über P.s Werfe werden in diefem Ver- 
10 hael die unvollftändigen Angaben der Bibl. Bremensis, welche Nicsron u. A. nur wiederholen, 
ergäingt. Neben dieſem Verhael bieten das Beite über P. Ypey, Geschiedenis vande kriste- 
Iyke kerk in de achttiende eeuw, 1809, X, bl. 510-531; berf., Gesch. der Systematische 
Godgeleerdheid, III, bl. 46—61 und ®öbel, „Geſchichte des chr. Lebens in der rheiniich-weit: 
phäliichen evang. Kirche“, III, 1860. Ypey, der Kirchenhiſtoriker in Groningen, hat fleißig nad 
15 P., dejien Leben, Ideen, Schriften, geforjcht und manches von ihm gelejen. Göbel wurde 
aud font öfters auf P. hingelentt, bejonderd aber bei feinen ausführlihen Mitteilungen über 
und aus Terjteegen. Leßterer nämlich hat zwar PB. nicht mehr perjönlic gefannt, auch von 
Beziehungen des in Holland lebenden Franzoſen zu den niederrheinifhen Kreiien, denen Ter: 
fteegen entitammte, verlautet wenig oder nicht8; aber bei Terſteegens vielen Bejuhen in Hol 
20 land ijt er Freunden P.s, welche ihn überlebt hatten, fehr nahe getreten, u. W. dem Arzte 
Dr. Schrader in Amfterdam (Leeuwarden?), u. hat er ſowohl den Zutritt bekommen zu B.3 hinter 
lafiener Bücherjammlung (Göbel III, 317, 333 Fußnote), wie er einiges Handihriftlide aus 
B.3 Nachlaſſe ererbt hat (ib. ©. 335), Was Werte allgemeineren Inhalts, Gottfried Arnold, 
Ritſchl im III. Teile feines „Bietismus“, Dr. Hyltemas Reformateurs, Haarlem1900 u.1902, u. dgl. 
25 über P. haben, bietet wenig Neues. Cine eingehende Arbeit über P. fehlt biß jegt, ebenjo 
eine vollſtändige und zuverläffige Bibliographie feiner Werte. Die ausführlichite Liſte der 
Auflagen diefer ſowie aller älteren Notizen über ihn u. a. in van der Aa, Biographisch 
Woordenboek. on feinen Papieren finden ſich vieleicht nod) einige unter denen der Bou- 
rignon in Kopenhagen und Terfteegens auf der Otterbed bei Volbort, noöͤrdlich von Elberfeld; eine 
30 Menge von P. eigenhändig für den Drud fertig geftellter Abſchriften von Arbeiten der Bou: 
rignon, von ihm felber verfaßter Abhandlungen, ſowohl herausgegebener al& ungedrudter 
Konzepte aus feiner Feder zu verichiedenen Schriften ſowie folhe feiner Briefe an U. M. 
van Schürman, Gerarius, Yvon u. f. w., in der Univerfitätbibliothek zu Amfterdam. 


P. wurde 1646 in Meb geboren der Sohn gebilveter reformierter Eltern; indeſſen 
35 war fein Großvater noch Katholit geweſen. Im früheften Alter wurde er Waiſe er⸗ 
lernte das Kupferſtechen — das Bild Antoinette Bourignons iſt von ihm geſtochen — 
aber wandte ſich bald theologiſchen und litterariſchen Studien zu; ſchon in ſeinem 
16. Jahre war er als Lehrer der franzöſiſchen Sprache in Buchsweiler (damals Hanauiſch, 
im Elſaß) thätig; lebte dann, ſtudierend, franzöſiſch lehrend, bald auch in dieſer Sprache 
40 predigend, in Baſel, Hanau und ſeit 1668 in Heidelberg, überall die Gunſt angeſehener 
Männer, fo des Johann Rudolf Wettftein in Bafel, des Daniel Spanheim und des 
Fabricius in Heibelberg geniepend, mie ſchon in Metz der Hauptpaftor David Ancillon, 
der Vater des Berliners, ihm feinen Schuß angebeihen ließ. In Bafel ftieß er zu: 
fällig auf Schriften des Cartefius, welche ihn mächtig feffelten und deren logiſche und 
45 methodiſche Schärfe, auch als er in fpäteren Jahren dem Gartefianismus wie jedweder 
Aakobabe den Abſchied gab, doch nie ihre Nachwirkung bei ihm verloren. Sodann las 
er a Kempis und Tauler; beſonders aber fühlte er ſich angeregt von einem pfeubo: 
nymen Holländer, dem Freunde des Arias Montanus, des Verleger Plantin, des Ga- 
ftellio, tmelcher unter dem Namen Emmanuel Hiöl (er hieß Hendrik Jansz. van Bar: 
so neveldt, war Mennonit, jpäter Anhänger des Hendrik Niclaes: |. Nippold in Nie- 
ners Zeitſchrift 1862) in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts den Akkerschat, „Ade: 
ſchatz“ ſowie Erklärungen biblifcher Bilder u. ſ. w. herausgegeben hatte, felbftverftändlic 
hollaͤndiſch, denn der Autor verftand nur diefe feine Mutterſprache. Doch gab es zu Ps 
Zeit davon eime franzöfiiche, jet wohl verſchollene Überfegung. Es muß wohl der reli: 
55 giöfe Realismus — im Gegenfage zu jeder nur Begriffe, Lehren, Ideen enthaltenden Re 
ligion — geweſen fein, welcher ohngeachtet der verworrenen Auseinanderfegungen in Hiäl 
dem P. fo fehr zugefagt hat: |. P. Bibliotheca mysticorum selecta, ed. 1708 
p-1768qq. -— Nachdem er eine Zeit lang hier und da, auch in Heidelberg und Mann⸗ 
heim, zur Aushilfe den Dienft in der franzöfifchen Kirche verjehen hatte, nicht immer zur 
0 Befriedigung weder des pastor loci noch der Gemeinde, der fein Drängen auf inneres, 
echtes Chriftentum wenig gefiel, wurde er 1672 franzöfischer Pfarrer zu Annmeiler in 
Pfalz:Zmeibrüden. Hier hat er — er hatte ſich inzwiſchen mit einer wohl begüterten 
Witwe aus feiner Geburtsftadt, Claudia Kin, Witwe Grandidier, verheiratet — die Greuel 
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der franzöſiſchen Kriegsjahre mit erlebt, hat neue Verbindungen angefnüpft, u. a. mit 
der Abtıffin Elifabetb von Herford, fowie mit feinem Landesheren, dem Pfalzgrafen, bei 
dem er in hohe Achtung kam, und hat auch feine erfte, erſt fpäter in Amſterdam heraus- 
gegebene Schrift auögearbeitet, die Cogitationes rationales de Deo, anima ac malo, 
fowie die franzöſiſche Überfegung der „Theologia Teutſch“. Letzteres Buch war ihm bei 6 
einem feiner Beluce in Frankfurt in die Hände gefommen, wie er ein anderesmal in 
Heidelberg zuerft von Spanheim den Namen Antoinette Bourignons und zwar mit Aus: 
zeichnung nennen hörte. Damals wurde er auch mit ihrem La lumidre née en tön2- 
bres und Le tombeau de la fausse théologie, exterminde par la véritable, beide 
von 1669, bekannt, Schriften, in denen er bis aufs Haar dasjenige fand, was fein Gemüt 10 
fuchte. Die Sehnfucht, diefe, wie er damals ſchon glaubte (und zeitlebens hat er in 
diefer Überzeugung, wenn auch wohl allmählich weniger exkluſiv, ba; hochbegnadete 
Frau kennen zu lernen, iſt dann neben anderem die Veranlaſſung geweſen, welche ihn 
nach Holland getrieben hat. Dagegen verwahrt er ſich ausdrücklich gegen den Vorwurf, 
er habe aus Mißachtung des geordneten Kirchenamtes dieſes aufgegeben. Vielmehr habe ı 
das Elend des Krieges, die Zerrüttung feiner Gemeinde ſolches veranlaßt. Doc habe 
er, wenn auch von ihr geſchätzt und geliebt, fich nicht widerwillig von ihr feierlich 
verabjchiebet, teil er fih für allzu unwürdig hielt, die Verantwortung für jo bieler 
Seelen Heil zu tragen, und die bange Scheu ihn brüdte, verpflichtet zu fein auch ben: 
jenigen, welche für die Melt lebten, das heiligfte mitzuteilen. Der Re Gelehrte, ber 20 
beſchauliche Denker, wird wohl fo mie fo ſich untauglic gefühlt haben und aud un: 
tauglich geweſen fein für das in fo bangen Kriegszeiten tagtäglich aktives Eingreifen 
und thätiges Auftreten erfordernde Amt. a wird das Stillleben im ruhigen Ka 
mofelbft feine Frankfurter Freunde in Anna Maria van Schürman und De Labadie jo nahe 
vertvandte Seelen beſaßen, freunblichft gelodt haben. Zu den Freunden P.s in Frank- 26 
furt gehörte namentlich) der Jurift Johann Jakob Schü (Verhael bl. 40), Speners Gefin- 
nungsgenoffe, deren es auch mehrere in der franzöfiichen Gemeinde, in welcher P. öfters 
auftrat, gab (Ritfchl a. a. D. I, ©. 383). Spener war dem P. wohl allzu firchlich ge- 
finnt. Im Verhael wird berjelbe nicht erwähnt. 

Im Jahre 1676 in Amfterdam angelangt, fuchte P. fofort einen Verleger für feine so 
Cogitationes und fand denjelben in Elzevir. Das Werk erfchien aber erſt im Jahre 
1677 und verjchaffte bald feinem Verfafjer den Huf großer Gelehrtheit und außerorbent- 
lihen Scharfſinnes. Die Cogitationes find carteſianiſch gehalten: die Dreieinigkeit wird 
noch mathematifch Tonftruiert; auf Evidenz foll alle unfere Kenntnis beruhen; doch ift 
der Zwed diefer evidenten Einficht in Gott und das Göttliche vor allem praktiſch: Die ss 
zerriſſene Chriftenheit zur Einheit zu führen. Auch ift der Einfluß a Kempis’ und ber- 
jenige Taulers ſehr merkbar. Im Jahre 1683, nachdem „Gott ihm dur Sein Werk— 
zeug, das Licht der Welt“, die Bourignon, endgiltig Wahrheit und Frieden hatte zu teil 
werden laflen, hat P. die Cogitationes nochmals herausgegeben; diesmal mit zahlreichen 
Bemerkungen und Zufägen, welche feinen veränderten Gefinnungen Rechnung trugen. Er 40 
hatte die Bourignon in Holland gefucht, war, ala er hörte, fie lebe verborgen in Ham- 
burg, borthin geeilt und fofort beim erſten Zufammentreffen von ihr gänzlich gewonnen 
worden. Überrajchend, feine Ahnungen weitaus überfteigend, erſchienen ihm eine ſolche 
Reinheit, Seelenrube, inniges reales Leben mit Gott, Selbitverleugnung, alles ohne jede 
Verquidung mit Dogmatismus, PVhilofophie und Kirchen- oder Sektenwahn, den das theo: 
logiſche und — Denken des Jahrhunderts beherrſchenden böſen Geiſtern. Ihre Phan⸗ 
taſien und Orakel haben ihn augenſcheinlich gar nicht geſtört. In ihren Eingebungen 
belauſchte er Gottes eigene Weisheit; ſie eröffneten ihm den Blick in die —— 
ſelber, während alle ſeine Wiſſenſchaft bis jetzt ihn nur zu, nicht eigentlich ſubjektiven 
ober trügeriſchen Vorſtellungen, aber überhaupt nur zu Vorſtellungen und Begriffen über so 
die Dinge verholfen, zu Worten und Begriffen über die Sachen, nicht aber zu den Sadyen 
felber geführt hatte. Bis zu ihrem Tode (1680) hat er in ihrer Süngericaft und ihrem 
Dienfte verharrt; fie auf ihren Fahrten von Hamburg nad) Lütetsburg (bei Norden, Dft- 
friesland) und von da nach Franeker begleitet; ift, wohl ihrer immerhin etwas ſehr un- 
Haren Angelegenheiten und problematifchen Geldgefhäfte wegen, mehrfah nach Holftein 55 
gereift und befindet fich dann mieder in Amjterdam, um den Drud der Toutes les 
oeuvres de M. Antoinette Bourignon zu fördern, 19 Stüde in 8°, 1679—1686. 
P. hat diefer Ausgabe eine ausführliche Vorrede zur Verteidigung feiner von fo vielen 
angefochtenen Heiligen hinzugefügt, dazu noch die Überfegung des „Göttlichen Geſichts“ 
des Hans Engelbrecht, eines Braunſchweiger Schtwärmers (geft. 1642; ſ. d. A. Bd V ©.372). co 
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Aber auch ſonſt iſt er unermüdlich für die Reinheit und Hoheit der reich begabten, aber 
mehr als ſonderbaren Frau, für bie Richtigkeit und Gültigkeit ihrer Gebote und An- 
Sprüche, für die Göttlichkeit ihrer Miffion eingetreten. So in ber M&moire touchant 
la vie de Mile A. Bourignon, 1679; fo gegen Bayle und von Sedendorf. Gegen 

5 den erfteren wendete er fidh in den Nouvelles de la R&p. des lettres, avr. et mai 
1685; bes legteren Artifel in den Acta Erud. Lips. v. Jan. 1686 über die Bourignon 
hat P. beantivortet in einem Monitum, welches ohne fein Vorwiſſen gebrudt und von 
ihm felber desavouiert worden ift; v. Sedendorf hat darauf wieder repliziert. Den ſonder⸗ 
baren Mitteilungen der Bourignon über ihre Vergangenheit fcheint P. nie den Glauben 

10 verfagt zu haben. Freilich auch auf Jane Leade wie fpäter auf die Guyon hielt er viel. 
In 60 dichtgedrudten Duartfeiten hat er mit biblifchen Gründen den Beweis zu liefern 
verſucht, „daß die hl. Schrift zeige, es folle eine Tochter erſcheinen, uns zu belehren ober 
die Kirche Gottes Disk. binter der holländifchen Überfegung des Le t&- 
moignage de la V£rit6, par Ant. Bourignon (gegen Johannes Berdendael), Am: 

15 fterdam 1680, gebrudt. Doch hat ſchon Arnold bemerkt, P. fage De Educatione, 
p. 131, ausbrüdlic, er folge der B., nur fo weit fie mit dem Evangelium in Überein- 
ftimmung ſei. Ob e8 richtig ift, wenn das Verhael von P.s Frau berichtet, gerade 
fie habe ihm zugemutet, bie B. aufzufuchen, wage ich nicht zu entjcheiden. Ypey, welcher 
dies in feiner Gesch. der syst. godgeleerdheid ausdrücklich dahingeftellt gelafjen hatte, 

20 ſchreibt fpäter in der Gesch. der krist. kerk in de 184° eeuw, IX, 522, erftere fei auf 
P.s Reifen und in Rynsburg mit ihm verbunden geblieben und in diefem Dorfe 1689 
geftorben. Die B. hat jonft den Ruf, immer nur die Männer, gar nicht die Frauen für ſich 
eingenommen zu haben. Dort in un, nahe bei Leiden, hatte P. fich im Jahre 1688 
niebergelafien, nachdem er feit der Bourignon Tod die folgenden acht Jahre in Amfterdam 

25 zugebracht hatte, dem Verkehr mit den verjehiedenften, gerade damals in dieſer Stadt ſehr 
zahlreichen frommen antikirchlichen Streifen, befonder8 aber feiner überaus fleigigen litte- 
rariſchen Arbeit lebend. Dieſes Stillleben hat er in Rynsburg fortgeführt. Dann und 
wann erhielt er Beſuch von Ausländern. So berichten Benthem in „Hol. Kirchen: und 
Sculftaat” II, S. 420—425 und Stolle in feinem „Reife-$ournal”, Schmidts „Ztichr. 

a f. Geſchichtswiſſenſchaft“ VIL, 1847, ©. 496—498, wie fie dort mit ihm zufammen- 
getroffen. Ihm galt ihr Beſuch in Rynsburg, nicht 3.3. den Collegianten. Dort hat er 
wohl nur von ſeiner eigenen Scutftelerei, fondern auch von mandyer Arbeit im 
Dienfte Ne Buchhändler und Verleger gelebt (fo half er bei der Vorbereitung 
der holl. Ausgabe des Ruinart) und ift er 1719 entichlafen. 

3 Aus den Verzeichnifjen der Früchte feiner fehriftitelleriichen Arbeit find einige Werke 
hervorzuheben. Bon den Cogitationes, 1677 (auch 1685 und 1715: jedesmal bedeutend 
revidiert) war fchon die Rede. Als Thomafius von 1690 an die Periode burchmachte, 
in welcher er, ſei es für ſich nach) Pofitiv-Religiöfem außerhalb der fcholaftifchen Orthodorie 
fich fehnend, ſei es diefer gegenüber in den MBietiften die Autonomie des Menjchen ver- 

40 teidigend, zu den Pietiften und Myſtikern gezählt murbe, hat er beſonders in P. eine 
verwandte Seele begrüßt, hat im Jahre 1694 eine Auflage der Schrift De Eruditione 
(j. u.) in Leipzig erſcheinen lafjen und berjelben eine Dissertatio ad Poireti libros 
de Erud. ete. vorangeſchickt, worin er die Cogitationes warm lobte und empfahl. Als 
aber De Eruditione im Jahre 1708 iieber verlegt wurde, war des Thomafius 

6 Myſtik vorüber und hat er den P. abfällig beurteilt, mas dann P. bewog, eine De- 
fensio contra Thomasium zu fchreiben, die in feine Posthuma aufgenommen ift. — 
Sodann l’Economie divine ou Sistöme universel et d&montr& des oeuvres et 
des desseins de Dieu envers les hommes, VII voll. pet. 8°, Amfterdvam 1687; 
lateiniſch Oeconomiae divinae 11. VI, Frankfurt 1705, in zwei ftattlichen Duartbänden ; 

60 auch teilmeife hochbeutfch 1711, a 1713, holländiſch 1723 erfchienen. Diefes Werk 
follte wefentlich die phantaftifhen Einfälle der Bourignon wiedergeben; doch jei wenigſtens 
anerkannt, daß P. diefe in logiſch verftänbliche und zufammenhängende Vorftellungen ge: 
bracht und diefe in klarer Sprache auseinandergejeßt hat. Ferner La paix des ämes 
dans tous les partis du Christianisme, 8°, 1687, zweimal deutſch, das eine Mal 

55 1702 in einer vom Verfaffer jelbft revidierten Geftalt; fodann 1707, wieder von P. be 
deutend umgeändert, lateiniſch. Es feheint dieſe Arbeit im Sinne des Duräusſchen non 
dogmatice sed pie eonsentiri gehalten zu fein. Dieſelbe bezwedt Teineswegs ein Zu⸗ 
man, ebenfotwwenig eine Miſchung ber Eigentümlichkeiten der verfchiedenen Kon- 
effionen: fie fieht vielmehr von allen Konfeffionen gänzlih ab. In allen Kirchen fei 

60 die übergroße Majorität eitel Nanıenchriften, in allen aber feien au, menngleih nur 
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galı, folcye zerftreut, twelche und zwar außerhalb irgendwelchen Verhältniſſes zu ihrer 
onfeſſion, des bonnes ämes, für Gottes Wahrheit empfänglichen Seelen ſeien. Diefe 
ſollen ſich in geiftigem Verkehre unter fi zuſaminenſchließen, aber nicht von ihrer Kirche 
trennen, noch weniger eine neue organifierte Gemeinschaft gründen; vielmehr foll jeder 
in feiner Kirche verbleibend, deren Gutes zu feiner Erbauung anwenden, ihr Böfes ver- 
meiden. — De eruditione solida, superficiaria et falsa libri tres, 8°, Amſterdam 
1692. Der Kenntnis der Begriffe über die Dinge („erud. superficiaria“) fest P. die 
Kenntnis der Dinge felber, die „solida”, entgegen. Nur leßtere, der geiftige Realismus, 
läßt ung die Realitäten ergreifen, erftere bietet nur das dem Neellen im Bilde ähnliche, 
während die „eruditio falsa“ diejenige ift, deren Inhalt auch diefe Ahnlichkeit abgeht. 
Nicht unfer aftiver Intellekt, fondern das ſelbſtverleugnende, demütige Abſehen von eigner 
Weisheit und eigenem Willen eröffne den hohen Realitäten den Zugang zu ung, made 
und allein für irgendwelche Kenntnis empfänglich. Es mar diefes Büchlein, in welchem 
BP. es motivierte, warum er jo gänzlich dem Gartefianismus abgefagt hatte. Dasfelbe ift 
öfters in Holland und in Deutjchland, fo von Thomafius, f. o., herausgegeben. Schon 
der erften Ausgabe ift mancherlei angehängt: ber ausführlihe Tractatus de vera Me- 
thodo inveniendi verum, ielder im dritten Teile über Bekkers „Bezauberte Welt“ 
handelt als neueftes Beifpiel des allerverberblichiten Irrens desjenigen, welcher fih vom 
aftiven Verſtande führen läßt; bie Epistola ad autorem Bibliothecae Univer- 
salis, u. f. iv. Lebtere Epistola greift den Clericus an, welcher in feiner Bibliothöque 20 
— die Economie Divine ſcharf verurteilt hatte, nah P. nicht hatte verſtehen 
mollen. 

Überhaupt hat er in zahlreichen meiſt umfangreichen Abhandlungen und Briefen 
fortwährend über philofophifche und religiöfe Fragen geftritten, ben Bayle und deſſen 
rg Bekämpfung Spinozas befämpft, u. |. iv. „Unangefehen, daß er ber Melt 2 
abgeftorben, haben dennoch die Lipsienses collectores Act. Erud., das Minifterium 
zu Hamburg, der Hr. Pfeiffer, Jurieu, Klerk (Clericus) und Andere erfahren, daß er noch 
lebe und empfindlich fei”, jchreibt Benthem 1697. Des A. Püngelers (Prof. in Herborn) 
Dissertatio de rerum . . ideis in Deo, Poireto opposita, 1712, wies er zurüd in 
Vera et cognita omnium prima, 1715; feine Vindiciae veritatis et innocentiae, 0 
quas opposuit P. eriminationibus Jaegeri, des Tübinger Kanzlers, welcher in feiner 
Dissertatio de Enthusiasmo den ®. behandelt hatte, erjchienen erft in den Poſthuma. 
Sein Büchlein von der Kindererziehung hat wohl bon allen feinen Schriften die meiften 
Auflagen erlebt. Dasfelbe erfchten zuerft 1690 in einer Sammlung von Traftaten P.s, 
ift franzöſiſch, lateinisch, holländiſch, hochdeutſch, englifch öfters erſchienen und hat in ben ss 
pietiftifchen Streitigfeiten in Hamburg eine Rolle gejpielt (Ritſchl II, 182). Bon allen 
Erzeugnifien P.s bat vielleicht am meiften bleibenden Wert feine Bibliotheca Mysti- 
corum selecta, 1708, nad einem ſchon vorher von ihm herausgegebenen Entwurfe, aber 
bedeutend bereichert und über fonjt weniger bekannte Autoren michtiges enthaltend. P. 
zeigt bier eine ſtaunenswerte Belefenheit in Myſtilern älterer und neuerer Zeit. Auf 10 
ar Gebiete liegen auch nicht feine geringften Verbienfte; hiermit hat er wohl am meiften 
auf feine und die nächſtfolgende a gewirki. Zahlreiche ältere Schriften überfegte er fran- 
öfifh und gab fie heraus; etliche fo, daß er nicht in allem den Originalen treu blieb, 
en fo er es der Erbauung und Belehrung feiner Lefer dienlich erachtete, ſich ge 
ftattete, Änderungen anzubringen. So vor allem im Kempis commun, 1683; aud) 
1701 und 1710, überdies in holländifcher und deutſcher Überfegung. Beſonders das 
4. Buch ift hier proteſtantiſiert. Im Jahre 1687 erſchien bie Idea Theol. christ. se- 
cundum prineipia J. Bohemi, mit einer Vorrede P.s, welcher darin mit feinen Be 
denen gegen Böhmes dunkle Redeweiſe nicht zurüchielt. Noch fpäter, 1703, äußerte er 
Stolle gegenüber, er halte viel auf Böhme, verftehe auch deſſen Worte wohl, nicht 50 
immer aber die Sachen, welche derſelbe im Auge hatte. Weiter gab er Engelbrecht heraus, 
den mittelalterlichen Niederländer Gerlah Peters, die „Iheologia Teutih”; und eine 
Unmaffe franzöfiicher, katholiſcher Myſtiker und Pietiften aus dem 17. Jahrhundert, zum 
Teil aus den ihm überfandten Manufkripten, zum Teil aus dem Lateinischen überſetzt; 
meift in Sammlungen: La Theologie du coeur ou Recueil de quelques trait&s, 55 
2 voll. 1690, 1697; La th6ologie de l’amour, 1691; La Theologie de la Croix, 
1696; Le chretien rôel ou la vie du marquis de Renti, 2 voll. 1702; Le cat&- 
chisme chrötien pour la vie int6rieure par M. Olier, 1703; bie urſpruͤnglich ſpa⸗ 
niihe Summa Spiritualis des Jeſuiten Figuera u. a. Die jet meiſt verichollenen 
Namen aller diefer Autoren oder frommen Seelen, deren Erlebniſſe auf dem Wege zur 60 
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Vollkommenheit P.3 Seiten ausfüllen, Malaval, Berniöres, La Combe, die heilige Ka— 
tharina von Genua u. |. iv. fhlage man im Verhael nad. Nur die Frau Guyon ver- 
dient bier beſonders angeführt zu werden. P. hatte ſchon 1699 zum Drude einiger 
ihrer Traftate geraten. Im A 1704 beforgte er felber eine neue Ausgabe, melde 
5er mit einem ihm handſchriftlich mitgeteilten Traktate und einer Vorrede bereicherte. 
Nacheinander gab er alle ihre fpäter erichienenen opuseules spirituels mit Einleitungen 
aus feiner Feder heraus. Einige Tage vor feiner legten Krankheit verfaßte er noch das 
Vorwort zu ihrer Vie de Mme de la Mothe Guyon, 6erite par elle m&me, 1719. 
Sie hatte ihm öfters ihre Schriften, auch eigenhändige Verſe geſandt, welche dann fpäter 

10 durch Erbſchaft von irgend einem von P.s Freunden in Teriteegend Beſitz übergegangen 
find. Diefer hat befanntlih P.s lebhafte Bewunderung und Siebe zu ber Guyon ge 
teilt, auch durch feine „Auserlefene Lebensbeſchreibung heiliger Seelen“ der katholiſchen 
Myſtik und dem Duietismus unter den Proteitanten Eingang zu verfchaffen gefucht, ge 
radeſo wie B. ich angelegentlich darum bemühte; wie denn wie beide, B. und Ter- 

15 fteegen, in Charalter, Gemütsart, Typus der Frömmigkeit fi) überaus ähnlich find. 
Gewiß ift Terfteegen ber beiveglichere von den beiden geweſen, während B. mehr, gemäß 
ben Verhältniſſen in feiner Zeit, den Gegenſatz gegen dem philofophifchen Dogmatismus 
und Rationalismus vertreten hat. In den niederrheiniichen und bolländifchen Kreifen und 
Familien, in denen Terfteegen der „Seelenführer” geweſen, hat P. mohl am meiften und 

20 am längften nachgewirkt; wie denn in ber Bilgerhütte auf der Otterbed, |. o., wofelbit 
die Bibliothek der Terſteegenſchen Stiftung ſamt deren Reliquien lange, noch bi8 1853 
Cr a.a.D. ©. 378) aufbewahrt geblieben, auch das Bildnis P.s hing oder vieleicht 
noch hängt. 

Bei der Zurüdgezogenheit, in welcher P. von 1680 an, eben während feiner jchrift: 

25 ſtelleriſch fruchtbarften Jahre, lebte, indem er nad 1688 Rynsburg kaum mehr verlieh, 
Beſuche und Brieftvechjel zwar nicht ablehnte, jedoch noch viel weniger fuchte, ift es gar 
nicht zu verwundern, daß fi augenfällige Zeugnifie feiner Einwirkungen auf fpezielle 
betannte Perjönlichkeiten kaum beibringen lafjen. De) märe es fehr unrichtig, deshalb 
diefe Einwirkung zu unterfchägen. Nicht in erfter Linie durch die Heine Gefellichaft nicht 

a0 eben hervorragender Männer, welche mit ihm befreundet geweſen, jondern durch die wielen 
von ihm verfaßten ober herausgegebenen Schriften, von denen fo manche mehr als nur 
eine ober zwei Auflagen erlebte, hat er gewirkt: gewirkt anders als in ber Regel beim 
Pietiömus der Fall, in welchem die Perjönlichkeiten, oft fogar wenig beveutende, die erfte 
Rolle fpielen, fondern gewirkt durch fozufagen unperfönliche Arbeit, gewirkt auf jene 

3 yahfreihen unkirchlichen frommen Kreife, welche die erfte Hälfte des 18. Jahrhunderts in 
vielen Ländern vorfand. Sodann verdankt feinen Schriften die Myſtik das Anfehen, wo: 
durch die zunftmäßige Theologie genötigt wurde, fie zu berüdfichtigen, das Glericus, Zange, 
Buddeus, Wald, Stapfer bewog, ernfthaft von ihr Notiz zu nehmen. zn ber breiten 
Kolonne derjenigen, welche um die Zeit, den Zaun des Dogmatismus durchbrechen, Leben 

«0 und Wahrheitsjinn in die Theologie brachten, ift er, —A und gelehrt wie er war, 
einer der erſten. Endlich: fein geiſtiger Sohn iſt eben Terſteegen geweſen. Daß P. fo 
wenig ſelber fi) geltend machte, ſich überdies zu den Kirchen mehr indifferent als feind- 
felig verhielt, jede Separation verurteilte, das mag die Urſache fein, daß die holländijchen 
Kirchenmänner ihn immer unbehelligt gelafien haben. 

45 Trotz feiner Vorliebe für die —S——— Frau Guyon war P. nicht Quietiſt in 
eigentlichem Sinne des Wortes. Nicht rein paſſiv, ſondern rein empfänglich ſolle der Menſch 
ſich Goit und ſeinem Lichte gegenüber verhalten; zwar aller und jeder eigenen Einſicht 
und Weisheit ſich entledigen, damit die höheren Realitäten ihm offenbar werben könnien; 
jedoch felber fich zu Gott hintvenden. Von Präbeftination wollte er nichts wiſſen. My— 

50 ftiler wie er war, hat er damit nad) befannter-Moftikerart mancherlei Dogmatifches, de 
die Hochhaltung der Dreieinigfeit zu verbinden gewußt; auch ſich immer auf die Auto- 
rität der heiligen Schrift, freilich geiftig und „Fromm“ verftanden, berufen; den Pelagia- 
nismus verurteilt, nicht weil derjelbe den freien Willen lehrte, fondern weil er das Gefühl 
der natürlichen Sündhaftigkeit im Menjchen nicht auflommen läßt; den Socinianismus, 

65 weil er nicht Gottes Gnadenmwirkungen alles Heil zufchreibt. Doch ftand er mit einigen 
collegiantifchen Rynsburger) Soeinianern gut. Es mag fein, daß die Meinungen, welche 
Ritſchl II, 305 ihm vorwirft, der urſprünglich androghne Adam, die Seligleit der Hei 
ben, irgendwo bei ihm vorkommen: ich habe diefelben in feinen Schriften nicht gefunden. 
Freilich) z. B. bei Ypey S. 528 findet ſich eine Probe — es giebt deren mehrere — von 

so mehr als fonderbaren Säßen, welche man jchon im 18. Jahrhundert unrichtigeriveife ihm 
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zugeſchrieben Bi Daß er ein fo ftilles Leben führte, hat fonft ebenſowenig als daß er 
in die Gefchäfte der Ant. Bourignon verwickelt geweſen ift und deren eifriger Anhänger 
far, bei feinen Zeitgenofjen feinem guten Namen geſchadet. Bei allen galt er als geift- 
reicher Denker nicht nur und frommer Myſtiker, fondern auch als ehrenmwerter Menſch und 
Mann unbefcholtenen Namens. Prof. Dr. &, Cramer. 5 


Poiſſy, Religionsg eſpräch zu, im September 1561. — Klipffel, Le colloque 
de Poissy, Paris 1868 (verzeichnet die gejamte ältere Litteratur); W. de Ruble, Le Journal 
de Claude d’Espence in M&moires de la Societ# de l’Histoire de Paris et de l’Ile-de- 
France XVI, 1889 (Tagebuch eines hervorragenden Teilnehmers am R. 3. B.); TH. de Böze, 
Histoire ecel6siastique des Eglises Reformees au Royaume de France 1580 (neu aufgelegt 
von Baum, Cunig und Reuß bei Fiſchbacher, Paris); Baum, Theodor Beza, II, 1851; 
Soldan, Geſchichte des Proteftantismus in Frankreich bi® zum Tod Karls IX., 1855; v. Po⸗ 
lenz, Geſchichte des franzöfiihen Calvinismus 1859, II, 47ff.; Ranke, Franzöſiſche Geſchichte, 
3d I; Puaux, Hist. de la ref. frang. 1860, II, 101 fi.; de Félice, Hist. des protestants de 
France 1894, 131 ff.; Bulletin de la Soc. de l’hist. du prot. frang. XVII, 391f. 1868; 
XXI, 385 ff, 1873, XL, 380ff., 1891 u. d.; Haag, La France protestante II, Art.de Böze; 
Amphour, Michel de l’Höpital 185 ff., Paris 1900; Bofjert, Die Reife der wiürttembergijchen 
Theologen nach Frankreich im Herbfte 1561 in Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
NY VIII, 1889, ©. 351—412. 

Katharina von Medici als Regentin Frankreichs während der Minderjährigfeit ihres 20 
Sohnes Karls IX. fühlte die Notwendigkeit, auf irgend eine Weife zwifchen den Katho— 
liken und den Reformierten, die zahlreich, mächtig und einflußreidh waren, eine friedliche 
Verftändigung zu bewirken. Sie fonnte um fo eher fi diefer Hoffnung hingeben, da bie 
Reformation unter allen Ständen bis zu den höchſten MWürdenträgern der Kirche und 
bes Staates hinauf lebhafte Sympathien geweckt hatte. Dies zeigte ſich in der Notablen- 25 
verfammlung in Fontainebleau im Auguſt 1560, in der Generalverfammlung der Stände, 
am 13. Dezember 1560 zu Orleans eröffnet, am 31. Januar 1561 gefchloffen mit der 
beftimmten Erklärung, daß die Verfammlung im Monat Yuni wieder ftattfinden follte. 
Damals aber wurden die Geiftlichen vom Adel und vom dritten Stande getrennt. Wäh— 
rend dieſe beiden Stände im Städtchen Pontoife verfammelt wurden, beichied der Hof, 
damals in St. Germain vermweilend, die Geiftlichen nach der nahe gelegenen Abtei Poiſſy; 
dahin wurden fämtliche Bifchöfe und Erzbifchöfe des Heiches, ſowie die Stellvertreter der 
abweſenden Prälaten berufen. Die Verfammlung follte teil® für die bevorftehende Er: 
neuerung bed Tridentinum vorarbeiten, ieils als eine Art von Nationaltonzil die Refor- 
mation ber frangöfifchen Kirche betreiben, teild endlich aus dem Reichtum der Kirche bie ss 
Schulvenlaft des Königreich® verringern helfen. Die Verfammlung wurde am 28. Juli 
1561 eröffnet. Die nm aber, die der Kanzler Michel de P’Höpital (Bd XI 
©. 431f) im Namen des Königs den Verſammelten nicht undeutlich machte, daß fie an 
eine Reformation nicht nur der Mißbräuche, ſondern auch der Lehre a anlegen follten, 
fand bei den Prälaten, wie natürlich, eine ſehr geteilte Aufnahme. Noch meniger konnten 40 
ſich viele darein finden, daß auch die Reformierten angehört werden follten. So hatte es 
nämli die Generalverfammlung in Orleans befchlofjen, und dieſer Beichluß mar vom 
Könige genehmigt worden. Wie man dazu gefommen, wie das mit anderen Beftrebungen 
zufammenbing, das bebarf einer näheren Erörterung. 

Im Oktober 1557 war Beza (Bd II ©. 677 ff.) nebft einigen anderen franzöftfch- « 
reformierten Theologen nad Worms gekommen und hatte die dort verfammelten beut- 
fchen Theologen um eine Verwendung zu Ounften der in Paris eingeferkerten Evange: 
lichen bei Heinrich II. gebeten. Die deutſchen Theologen forderten die Übergabe eines 

Glaubensbekenntniſſes. Beza übergab eine Erklärung, die ald Glaubensbefenntnis gelten 
fonnte; es war darin gejagt, daß die Neformierten mit der augsburgifchen Konfeffion so 
vollfommen übereinftimmten, ben einzigen Artifel vom Abendmahl ausgenomnen, der 
noch ftreitig fei, von dem fie aber Kaffe, daß er mach beiberfeits gehörter Erklärung 
frommer und gelchrter Männer wohl beigelegt werden könnte. Dies ſowie bie per- 
ſönliche Verwendung Bezas bei mehreren deutſchen Fürften hatte zur Folge, daß na- 
mentlich der pfälziihe Kurfürft Otto Heinrich bei dem franzöfiichen König die Sache ss 
der evangeliſchen Gefangenen in Paris vertrat. Zu gleicher Zeit aber wuchs in 
Deutfchland die Spannung zwifchen den beiden proteftantiichen Schweſterkirchen. Als 
Friedrich von der Pfalz zum ſchweizeriſchen Bekenntnis übertrat, fam ein großer Schreden 
über das weitere Eindringen des Calvinismus über die deutfchen Lutheraner. Die würt: 
tembergifchen Theologen zeigten fi) befonders eifrig in Ausprägung des frengften luthe— so 
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riſchen Lehrbegriffes. Bald darauf, im Frühjahr 1561, ließ König Anton von Navarra, der 
neue Generalitatthalter des Königreichs, die deutfchen evangeliſchen Fürften auffordern, Ge 
ſandtſchaften mit Verwendungen für die franzöſiſchen Proteitanten an den Hof abzuoronen, 
worauf er deutſcherſeits ermahnt wurde, die Ausgsburg. Konfeffion zur Armahme zu 

5 bringen, und zwar beſonders im Punkte der Lehre vom Abendmahl. Welch ein Triumph, 
wenn Anton mit feiner ganzen Partei und vielleicht gar mit dem ganzen Lande zum 
Iutherifchen Lehrbegriffe fich bekennen follte! Beſonders Herzog Chriftoph von Württem: 
berg zeigte ſich in biefer Weife thätig. Bereit? am 12. Juni fertigte er einen befonderen 
— 329 — an Anton ab, mit einem Exemplar der A. Konf., des neuen ——— 

10 Bekenntniſſes und verſchiedener anderer Bücher der lutheriſchen Theologen. Zur Durch 
führung der Reformation drang er auf ein Nationalkonzil. Diejelben Bücher überfandte 
er dem Herzog bon Guife mit der Bitte, zu prüfen, che er verfolge. Der württembergijche 
Gefandte fand die Prälatenverfammlung, die als Nationalfonzil handeln follte, bereits 
ausgeſchrieben. In dieſer Beziehung mar feine Botſchaft alfo überflüſſig geworden 

15 Aber des Herzogs Rat, proteftantiiche Theologen beizuziehen, fand Aufnahme bei dem 
Könige und ber Negentin, und aud feine Empfehlung der A. Konf. blieb nicht ohne 
Nachwirkung. Am 25. Juli verfündigte ein königliches Patent allen, die in ber Reli 
gionsangelegenheit zu Poiſſy etwas vorbringen wuͤrden, freies, ficheres Geleit. Die ka⸗ 
tholiſch gefinnten gltätaten gingen in dem Sinne darauf ein, daß die reformierten Pre- 

20 diger aus der Schrift und den Kirchenpätern widerlegt werben follten. Der Kardinal 
von Lothringen verſprach dies zuverfichtlih und begehrte feine anderen Waffen als die 
Schrift und bie Kirchenväter. Er nahm ſich auch vor, den Ziwiefpalt zwiſchen Lutbe- 
ranern und Reformierten zu benugen, um biefe in die Enge zu treiben. Die Reformierten 
dagegen waren voll Freude und Hoffnung. 

25 Demgemäß wurde alfo die Sache des Kolloquiums von allen Seiten betrieben. 
Schon vor dem 25. Juli ging ein Bote mit Briefen von Anton, Condé und Coligny 
und der Gemeinde zu Paris nad) Genf ab, um Beza zur Teilnahme einzuladen. Diejer, 
nächſt Calvin das Haupt der Genfer Reformation, tvar durch feine nenn, feine 
Kenntniffe, feine Gewandtheit der dazu geeignete Mann. Auf den befonderen Wunſch 

30 der Regentin wurde auch ihr Landamann Peter Martyr Vermigli, damals Profefjor in 
Zürich, berufen. Ebenfo wurden die deutſchen evangelifchen Zürften gebeten, ihre Theo— 
logen abzufenden. Allein bei der herrichenden konfeſſionellen Spannung fonnte man ee 
über bie den Theologen mitzugebenden Inftruftionen, die man doch gleichförmig zu machen 
wünſchte, nicht einigen. Nad) langen Verhandlungen zogen es die deutjchen Srften vor, 

85 auf eine große gemeinfame Geſandtſchaft an den franzöfifchen Hof zu verzichten (vgl. 
Kludhohn, Briefe Friedrichs des Frommen, Kurfürften von der Pfalz I, 208). 

Beza mar fogleich bereit, die Einladung anzunehmen, aber die Genfer Regierung 
empfand es übel, daß man fi) bloß an Beza, nicht auch an fie gewendet, da fie ibm 
den Urlaub zu geben hatte. Da zugleich die Züricher Bedenken äußerten rn Martyrs 

40 Abſendung, da die Kunde einlief von einem neuen harten Edilte gegen die Reformierten, 
fo fand man es in Genf nicht ratſam, Beza, auf dem ohnehin ein Kontumazurteil als 
auf einem um der Religion willen Ausgewanderten lafte, wegziehen zu laffen, und er 
mußte mit ſchwerem Herzen an bie Gemeinde in Paris fehreiben, er werde dem Kollo- 
quium nicht beitvohnen. Diefer Brief war für die Prediger, welche ſchon anfingen, fich 

45 einzufinden, und für die Häupter der Reformierten am Hofe ein mahrer Donnerfchlag. 
Sogleich erliegen fie an Beza ein dringendes Schreiben, doch ja ihnen feine Hilfe nicht 
u verſagen (10. Auguft 1561), und Anton von Navarra mußte an bie Herren von Genf 
reiben und fie bitten, Beza ziehen zu laflen. Das wirkte Während Martyr noch in 
Zürich feitgehalten wurde, trat Beza am 17. Auguft feine Reife an und traf am 22. Auguft ° 

so in Paris ein. Die Freude über Heine Ankunft war um jo größer, als unterdeſſen bereits 
große Beforgnis entftanden war wegen ber Anfchläge der Gegner. Am anderen Tage, hieß 
es, jollte Franz von Guife mit einem tüchtigen Haufen bei Hofe eintreffen, daher Coligny 
mahnte, man Tolle allenthalben Hilfe zufammenraffen und fie auf das Allerichnellfte an 
das Hoflager ſchicken. Solches fchrieb Beza an Calvin in Genf drei Stunden nad) feiner 

65 Ankunft in Paris. Er ſetzt hinzu: „du fiehft, mel ein Tumult bevorfteht, wenn der 
Herr nicht auch hierin ung in Gnade bewahrt. Ich für meinen Teil, der ich vielleicht 
in einen Bürgerkrieg, ftatt in ein Kolloquium geraten bin, werde mich hier ruhig verhalten, 
bis die Unferigen am Hofe, von meiner Anweſenheit benachrichtigt, mich wiſſen laflen, 
mas ich thun fol“. 

eo Dieſe Beſorgnis zeigte ſich damals als unbegründet, fie ſollte ſich aber ſpäter nur 
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u ſehr verwirklichen. Tags darauf am Hofe zu Et. Germain eingeführt, fand Beza 
dihr freundlichen Empfang. Am Morgen des —E Sonntags, dem Tage nach ſeiner 
Ankunft in St. Germain, hielt er, aufgefordert von den Seinen, in der Wohnung bon 
Sonde Gottesdienst. Wer nur Zutritt erhalten konnte, fand ſich ein, viele aus Neu: 
gierde, um bie ihnen unbefannte Art und Weife des neuen Gottesdienstes zu fehen, 
andere aus dem Wunfche, des von den Hohen und Höchjften geſchätzten Mannes anfichtig 
zu werben. Eine feierliche Stille der Verwunderung bei den Einen, der Begeifterung bei 
den Anderen lag auf der Verſammlung, als der keheriſche Prediger dad Wort auslegte. 
Am Abend wurde er zum Könige von Navarra eingeladen, der damals zwar auf bie 
katholiſche Seite hinüberneigte, aber ſchon aus Charakterfhwäche den Mann, der am Hofe 10 
jo gnädige Aufnahme fand, nicht zurüdftoßen mochte. Er fand bei ihm eine glänzende 
Gefellichaft, die Königin Katharina, Conde, Kardinal Bourbon, Kardinal von Lothringen. 
Diefer fuchte ihm etwas anzuhaben: in einem Buche, dad man ihm zufchreibe, heiße es, 
Chriſtus fei im Brote wie im Kothe, in coena sicut in coeno. Beza ermwiberte, das 
fei eine baare Verleumdung. Es war ein Gebächtnisfehler des Kardinals; Melanchthon ı5 
hatte jenen — als aus der Zwingliſchen Abendmahlslehre ſich ergebend aufgeſtellt. 
Darauf brachte der Kardinal, feinem vorhin erwähnten Plane gemäß, das Geſpraͤch auf 
die Differenzen zwiſchen Lutheranern und Reformierten. Als Beza entgegnete, daß beide 
in Verwerfung der Wandlung übereinftimmten, gab der Kardinal zu, daß man ob ber 
Wandlung fd nicht trennen follte, daß die nn Unrecht gethan, einen Hauptartikel zo 
daraus zu machen. Als verfelbe ihn fragte: befennt ihr, daß mir im Abendmahle na= 
türlih und dem Weſen nad) des Leibes und Blutes Chrifti teilhaftig werben? antwortete 
Beza, feine Verneinung und Bejahung in Eins zufammenfaffend: „man nimmt mit der 
Hand, ißt und trinkt bie natürlichen Zeichen, die bezeichnete Sache aber, Chrifti Blut 
und Leib, wird jedermann wahrhaft und ohne alle Täufchung angeboten, aber nur 2 
geitlic, durch den Glauben empfangen, nicht mit der Hand und auch nicht mit dem 

unbe. Demungeachtet ift dieſes Empfangen und Teilhaftigwerben fo gewiß, ald bas- 
jenige, welches wir mit den fehen und mit den Händen berühren, und nur immer 
gewiß fein kann, obgleich das Geheimnis diefer Teilnahme, diefer Wirkung bes heiligen 
Geiftes und des Glaubens all unfer Wifjen und Verftehen überfteigt”. — „Das gefällt so 
mir, gnädige Frau”, fagte der Kardinal zur Königin, „und das ift aud) meine Überzeu- 
gung; und wenn man fo frievlih und mit Gründen verfährt, ift alle Hoffnung vor- 
handen, daß die Unterhandlungen einen glüdlichen Ausgang haben werben.” „Sehen 
Em. Majeftät,” fagte Beza zur Königin, „das find bie ſchon fo lange verfolgten und 
verleumbeten Saframentierer”. Worauf Katharina an den Kardinal ſich wendete: 35 
„Höret Ihr, Herr Kardinal! er jagt, daß die Saframentierer feine andere Meinung 
haben, als welcher Ihr jelbit Berfemmt". Beim Weggehen lud der Kardinal Beza 
zu fih ein, um noch weiter mit ihm an einer Vertänbigung zwiſchen Katholiken 
und Proteftanten zu arbeiten. Tags darauf wurde in St. Germain und bald auch im 
Ausland das Gerücht verbreitet, Beza fei in der Diekuffion von dem Kardinal befiegt «0 
und zum Schweigen gebracht worden. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Kardinal 
felbft der Urheber diefes Gerüchtes mar. Die Aufrichtigkeit feines Verlangens nach einer 
Verftändigung darf ſchon deshalb angeziveifelt werden, weil er während des Kolloquiums 
immer wieder die Debatte auf die Abendmahlsfrage lenkte, während er in ber Privat 
unterhaltung Beza gegenüber erflärt hatte, daß die Meinungöverichiedenheit über bie 46 
Transfubftantiation feinen Grund zur Trennung zwiſchen den Katholifen und den Res 
formierten bilden folle. — 

Schon einige Tage vor Ankunft hatten die reformierten Prediger eine Bitt⸗ 
Schrift abgefaßt, worin fie dem König für das ihnen gewährte fichere Geleit dankten, ihn 
baten, ihr Glaubensbefenntnis (f. den Art. „Franzöſiſches Olaubensbelenntnis” Bd VI so 
©. 230) aufs neue gnädig anzunehmen und den Prälaten zu befehlen, daß fie basjelbe 
unterfuchen und was fie dagegen zu erinnern hätten, öffentlich in Gegenwart ber Ab- 
geordneten des reformierten Teiles vorbringen und dieſen freie Antwort geftatten follten, 
damit, nachdem alles protokolliert, verglichen, und vor Se. Majeftät den König gebracht 
fein würde, biefelbe nebft dem Regentichaftsrate darüber nach Recht und Gerechtigkeit 56 
einen Beichluß faſſe. „Damit aber das Religionsgefpräch nach gehöriger Orbnung ftatt= 
finde, haben mir etliche unumgänglich notwendige und jeglichem gewiß einleuchtende Ar— 
tifel_aufgeftellt, deren Beachtung mir allen zu befehlen unterthänigft bitten: 1. Die Bi- 
fchöfe und Geiftlichen können nicht unfere Richter fein, meil fie unfere Gegenpartei find; 
2. der König im Beifein der Königin, ber übrigen Prinzen von Geblüte und anderer 60 
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rechtſchaffener und durch heilfame Lehren ausgezeichneter Perfonen mögen das Kolloquium 
präfidieren; 3. alle Streitpunfte follen allein durd Gottes Wort im A und NT ent: 
ſchieden werben, als auf welches allein der Glaube ſich gründen kann. Bei ſchwierigen 
Ausdrüden fol man im AT den hebräifchen, in NIT den griechifchen Urtert zu Hilfe 
s nehmen; 4. zivei von jeder Partei beftellte Schreiber follen Tag für Tag ihre Protofolle 
gegeneinander vergleichen, und diefe jollen nur dann als richtig anerkannt werben, wenn 
beide Parteien fie gejehen und unterzeichnet haben“. Diefe Bittichrift wurde am 17. Auguft 
in feierli—her Audienz dem König übergeben. Diefer nahm fie gnädig auf und verſprach 
bald darauf Beicheid zu geben, indem er die Prälaten davon in Kenntnis zu fegen ge- 
10 denke, um womöglich mit ihrer Beiftimmung die Sache ind Neine zu bringen. Am 
26. Auguft berieten bie Prälaten über dieſes Gefuch der Neformierten. Sie hätten es 
zweifellos verworfen, wenn fie nicht den bejtimmten Willen der Regentin gefannt hätten. 
So begaben fih am 28. Auguft die Kardinäle nach St. Germain, um der Königin mit- 
zuteilen, daß man die Neformierten anhören werde. Aber man ſuchte mwenigitens zu 
15 verhüten, daß ber König felbft dem Kolloquium anwohnte. Noch am Tag vor der Er- 
öffnung desſelben, am 8. September, fam eine Deputation der Sorbonne an den Hof: 
in einer langen Rebe beflagte fi der Oroßmeifter von Navarra über die von den Pro- 
teftanten verübten Verfolgungen und marnte por dem gefährlichen Unterfangen, mit 
Ketzern fi in eine Disputation einzulaffen. Aber aud) dieſe legten Anftrengungen, um 
20 den König und die Regentin von Poifiy, „mo ihre Ohren durch die ärgerniserregenden 
Lehren der Ketzer beleidigt werden könnten,“ fernzuhalten, fcheiterten an dem feften Willen 
des Hofes, die Neformierten zu hören. 
Tags darauf, am 9. September, er endlich das Geſpräch feinen Anfang im großen 
Refektorium des Nonnenklofter® zu Poiſſy. Der junge, damals gut ausfehende König 
25 nahm unter dem für ihn errichteten Thronhimmel Play. Er war umgeben von feiner 
Mutter, den Prinzen und Prinzeffinnen des königlichen Haufes, den Großmwürdenträgern 
der Krone und vielen Herren und Damen vom Hofe. Bon geiftlichen Herren waren an- 
weſend: Kardinal von Tournon, Präfident der PVrälatenverfammlung, die Kardinäle von 
Lothringen, von Chatillon (dieſer zur Reformation fehr geneigt), von Armagnac, von 
& Bourbon, von Guife, die Erzbiichöfe von Bordeaur und Embrun, 36 Bilhöfe, die Stell: 
vertreter der abweſenden Prälaten, die Abgeorbneten der Abteien und Stifter in großer 
geh, Doktoren der hl. Schrift, viele Mitglieder der Sorbonne, — überdies Zuhörer in 
Menge. Da man dem Kampfe nit ausweichen fonnte, jo war alle aufgeboten worden, 
um dur Zahl und äußere Pracht im Aufzuge die Hugenotten zu überbieten und, wenn 
35 möglich, einzufchüchtern. Die zwanzig Abgeorbneten der reformierten Gemeinden und 
ihre Alteften, im ganzen 34 PVerfonen, mußten einige Zeit warten, ehe fie Zutritt er 
hielten. AS fic dur die auf beiden Seiten neugierig ſich andrängende Menge hindurch 
in den Verfammlungsfaal eingeführt wurden, entfuhren einem Kardinal die Worte: „da 
fommen die Genferhunde”. „Ja wahrlich,“ erwiderte Beza, „treue Hunde thun not in 
40 der Schafhürde des Herrn, um anzubellen gegen die reißenden Wölfe”. Die Männer 
blieben am Eingange des Saales ftehen, denn Site wurden ihnen nicht angewieſen. 
Nachdem der König einige Worte über den Zweck ber Verfammlung gefprochen hatte, 
ließ er den Kanzler de L'Hoͤpital vortreten, der den Verfammelten die Aufgaben des 
Kolloquiums —— darlegte. Die Schlichtung der Religionsſtreitigkeiten durch Ver— 
as anſtaltung eines Kolloquiums ſei berechtigt, weil es für jedem Fürſten Pflicht und Recht 
ſei, für die Bedürfniſſe der Kirche zu ſorgen, wenn kein allgemeines Konzil einberufen 
ſei. „Und ſelbſt wenn zur Zeit ein ſolches vorhanden wäre, läge darin ein Grund, auf 
diefe Verfammlung oder auf eine andere, die der König zum gleichen Zweck einberufen 
wollte, zu verzichten? Nein; da ein allgemeines Konzil zum größten Teil aus Nicht: 
50 franzofen ſich zufammenfeßt, fo ift es unfähig, die Wünſche und Bedürfniſſe Frankreichs 
recht zu würdigen.” Er mahnte dann zur Duldſamkeit und Mäßigung. „Man braucht 
nicht viele Bücher: das Wort Gottes genügt. Das Gewiſſen darf nicht vergewaltigt, 
ſondern fol durch wirkliche und hinreichende Gründe überzeugt werden“. Nachdem er noch 
auf die verhängnisvollen Folgen eines eventuellen Bürgerkriegs hingemwiejen hatte, deſſen 
55 ziweifelhafter Ausgang nicht nur — ins Verderben ſtürzen, ſondern auch noch eine 
emde Intervention hervorrufen könnte, beſchwor er die Prälaten, die notwendigen Re— 
formen ins Werk zu ſetzen, ohne die Beſchlüſſe des Trienter Konzils abzuwarten, und 
die Anhänger der neuen Religion fo aufzunehmen, wie ein Vater feine Kinder aufnimmt, 
da fie ja ebenfogut getauft und Chriften feien mie fie. 
@ Darauf rief der Herold: „Theodor von Beza hat das Wort!” Beza, in ſchwarzer 
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Edelmannstracht, trat vor die Schranken und fprach mit fefter und volltönender Stimme: 
„Sire, da der Ausgang jedes Unternehmens von Gottes Gnade und Beiftand abhängt, 
fo wird e8 Em. Maj. weder übel noch befremdend finden, wenn wir mit der Anrufung 
feines Namens beginnen”. Hierauf fiel er auf die Knie, ſowie die Begleitung, und in 
feierlicher Stille ſprach er das Gebet und. Sündenbefenntnis, womit damals wie heute 5 
der Gottesbienft in Genf eröffnet wurde; auch die Königin kniete nieder, die Kardinäle 
ftanden wenigftens auf und nahmen ben Hut ab. — Darauf erhob fi) Beza wieder, 
mit ihm die reformierte Deputation, und hielt eine lange Rede folgenden Inhalts: Er 
dankte dem König für die Wohlthat, nach fo langem Harren enblid angehört zu werben, 
Sprach fich rechtfertigend aus über den feiner Partei ſchuldgegebenen Mangel an Unter: 10 
woürfigfeit und Friebensliebe und über das eigentliche Begehren berjelben, das dahin ges 
richtet fei, da3 in Trümmern liegende Serufalem wieder aufzubauen, die durch die Fabtı 
läffigfeit der Menfchen zerftreuten und zerichlagenen Herden wieder zu ſammeln innerhalb 
der Hürde besjenigen, der oberfter und einziger Hirte ſei. Er brüdte den Wunſch aus, daß 
ftatt alles Sprechen® aus allen Kehlen dem Herrn ein Loblied angeftimmt werde. Darauf 15 
gab er eine gebrängte Darftellung des reformierten Lehrbegriffs, wie er fagte, um zwei 
Irrtümer abzuweiſen, als ob bie Neformierten nur in ganz untvefentlihen Dingen bon 
der bisherigen Lehre abwichen, oder als ob fie alle-und jede chriftliche Grundlage ver- 
wärfen und Juden und Muhammebanern auf derjelben Stufe ftänden. — Diefe Dar: 
ftellung war mit Stellen der Kirchenpäter belegt, um zu beieifen, daß die Reformierten 20 
in vielen Punkten mit ihnen übereinftimmen. Als er vom Abendmahle ſprach, erfühnte 
er fih, zu jagen, daß der Leib Chrifti vom Brote fo weit entfernt fei, als ber oberfte 
Himmel von der Erde. Hier wurde die Nede, die biher mit der gefpannteften Aufmerf- 
famfeit angehört worden, unterbrochen durch den dreimaligen Maut des Kardinals Tour- 
non: „blasphemavit!“, in welchen viele Prälaten und Sorbonniften einftimmten. Sie 25 
fcharrten mit den Füßen, ftanden auf und lärmten, bis die Königin ihnen Stille gebot. 
Es muß ziemlich arg hergegangen fein, da ſelbſt der Kardinal von Lothringen ſich be 
wogen fand, bie Leute zur Sube zu meifen, auch die Königin war durch jene Außerung 
Bezas ftugig gemacht. Diefer behielt übrigens feine ganze Faflung, fuhr freimütig fort 
und beichlog dann feine Rede mit einem ftillen Gebete auf den Knien, worauf er dem so 
König das franzöſiſche Glaubensbefenntnis übergab. — Da ergriff Kardinal Tournon 
in heftiger Bervegung das Wort: „Wohl habe man vorauögefehen, daß folder Skandal 
fommen würde, und nicht ohne Gewiſſensſtrupel habe die Verfammlung fi dem Wunfche 
des Königs gefügt, ſich bei der Verhandlung einzufinden; auch ſei es nur aus Achtung 
gegen feine Majeftät gefchehen, daß man ſich nicht, fobald jene greuliche Läfterung aus: 35 
geſprochen worden, —* entfernt habe. Er bat den König, nichts von dem, was Beza 
vorgebracht, zu glauben, und fein Urteil aufzuſchieben, bis die Prälaten auf Bezas Rede 
die Erwiderung gegeben hätten. Man werde eine foldhe Antwort geben, daß der König 
auf den rechten Meg zurüdgebracht oder vielmehr (jo korrigierte fy der Redner felbft) 
auf demfelben werde erhalten werben”. Hier wurde die Königin unmwillig: „Aus dem 40 
lauteren Worte Gottes ſolle man darthun, was vecht fei, was nicht; denn wir find hier, 
um beide Teile zu hören und die Sache gründlich zu erwägen“. Der Kardinal Tournon 
verlangte eine Schriftliche Mitteilung der Sede, die ihm verfprochen wurde. Damit fchloß 
dieſe erfte Sitzung. Beza fehrieb bejonderd an die Königin wegen jener Stelle feiner 
Rede, um den übeln Einbrud, den diefelbe auf fie gemacht, zu verwiſchen; in berfelben 45 
Abficht ließ er die ganze Rede nebft dem Briefe an bie Königin druden; Taufende von 
Eremmplaren wurden unter Freund und Feind verbreitet. Es iſt wohl möglich und wird 
von d’Efpence in feinem Tagebuch (Journal 9. Sept.) ausdrüdlich verfichert, daß Beza 
für die Drudlegung den Wortlaut der Rede abgeändert habe. 

Für die bevoritehende zweite Sitzung wurde von ben Prälaten der Kardinal von so 
Lothringen mit der Widerlegung Bezas beauftragt. Die Antwort der Katholiten, an 
deren Redaktion d’Efpence (Dr. Claudius Spenfa, geneigt zu einer erasmifchen Refor- 
mation) hervorragenden Anteil nahm, follte jih auf folgende bier Lehren erſtrecken: 

1. von der Kirche und ihrer Autorität; 2. von der Befugnis der Konzilien zur Vertre— 
tung der Geſamtkirche, die nicht nur die Erwählten, fondern auch die Nlicterwäßlten in 56 
ſich fchließt; 3. von der Autorität der hl. Schrift; 4. von der realen und fubftantiellen 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti in der Euchariſtie. Darauf follte ein dem 
reformierten entgegengefeßtes Glaubensbefenntnis aufgeftellt und über die Prediger, wenn 
fie deffen Annahme vermeigerten, die Verdammung ausgefprochen und das Kolloquium 
für geſchloſſen erflärt werden. Die Neformierten erhielten Wind davon und reichten bei co 
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dem Kanzler eine Proteftation dagegen ein; diefer wußte es dahin zu bringen, daß Die 
Prälaten ihre Abficht des Verdammens und Abbrechen des er wenigſtens auf- 
ſchoben. — Am 16. September fand nun die A N Der Kardinal von Lothringen 
eröffnete fie mit einer langen und ftolzen Rede. Nachdem er von der Pflicht des Ge- 
5 horfams gegen den König gefprochen, führte er diefem zu Gemüte, daß er Diener der 
Kirche fei, verpflichtet, diefelbe zu nähren und zu erhalten. Darauf kam er auf Bezas 
Rede zu fprechen. Es habe die Prälaten gefreut, daraus zu entnehmen, daß die Refor- 
mierten mit den Artikeln des apoftol. Symbols übereinftimmten; aber fie hätten über 
verfchiedene andere Punkte Erklärungen abgegeben, welche vom Glauben der katholiſchen 
10 Kirche abwichen. 

Als er auf die Lehre vom hl. Abendmahl zu fprechen kam, vermied er es fehr geſchickt, 
von der Tranzfubftantiation und von der Meſſe zu reden. Er ſprach von ber leiblichen Gegen- 
wart in einer Weife, die der lutheriſchen Auffahlung ſich fehr rar Im nett enthielt 
er ſich aller beleidigenden Ausdrücke. Die Rede machte auf die Königin und alle Anmwefen- 

15 den großen Eindrud. Aber vergebens bat Beza, fofort erwidern zu bürfen und ver- 
ebens baten die Reformierten um eine Abjchrift. Die Rede follte nicht diskutiert werben. 
Krach der Rückkehr nad St. Germain wurden Beza und Peter Martyr vom Prinzen 
Conde und Admiral Coligny ins Geſpräch gezogen, die ihre Überrafchung über die Mäßi- 
a” des Kardinals Ausdrud gaben und es bejonders billigten, daß er nichts über die 
© Meſſe und die Transfubftantiation gejagt hatte. Wenn & die Königin fie fommen laſſe, 
follen fie nur mit vorfichtiger Zurüdhaltung über diefe Nede ſich auslafjen. In der That 
wurden fie am folgenden bene zur Königin befohlen. Sie nahm Peter Martyr auf 
die Seite und fragte ihm nad) feinem Urteil über die Rede des Kardinals. Er gab zu, 
daß fie in vielen Punkten fich deckte mit den Überzeugungen der Reformierten und fprad 
25 die Hoffnung aus, daß eine Verftändigung möglich werde, wenn man die Abendmahle- 
frage ganz außer Diskuffion ftelle und jedem erlaube fo zu glauben und zu predigen, 
wie es nach feiner Überzeugung dem Worte Gottes gemäß fei. Katharina nahm diefe 
Außerung ſehr beifällig auf und ermahnte vor dem Abſchied ne und Peter Martyr 
nod einmal, fie mögen alles aufbieten, um die Eintracht zwiſchen Reformierten und Ka— 
30 tholifen herzuftellen. Diefes Verhalten der Königin beieilt, daß es ihr bei der Veran- 
ftaltung des Kolloquiums aufrihtig um die Verfühnung der Parteien zu thun mar. 
Wenn dieſe nicht zu ftande Fam, jo trägt Katharina jedenfalls nicht die Hauptſchuld. 
Die weitere Enttvidelung der u wurde zunächt beftimmt durch das Ein= 
greifen des päpftlichen Legaten, des Kardinals von Ferrara, Onkels der Herzogin von 
35 Guiſe. Er gab der Königin den Rat, den König von den weiteren Verhandlungen fern- 
zuhalten, ebenjo den Kardinal von Tournon und die Mehrzahl der Prälaten, angeblich, 
weil man nad) Ausſcheidung der intranfigenten Geifter leichter zu einer Verftändigung 
komme, in Wahrheit aber, um auf diefem Iiftigen Weg das Kolloquium jeder offiziellen 
Bedeutung zu entkleiden und zu einer Privatunterhaltung unverantwortlicher Vertreter 
0 beider Konfeifionen herabzubrüden. Die Königin fiel auf diefe Lift herein. So wurde 
auf den 24. September eine Konferenz von je 12 Vertretern beider Parteien einberufen. 
Die Debatte, die wieder refultatlos verlief, fchloß mit ber Frage des Kardinals von 
Lothringen an die Reformierten, ob fie bereit wären, die Augsburgifche Konfeffion zu 
unterzeichnen. 
45 Über die Motive des Kardinals zu diefer Frage A viel verhandelt worden. Völli 
abzuiveifen ift die Vermutung, ale ob etiva ber Karbina felbft geneigt geweſen wäre, 9 
dem Boden der lutheriſchen A vom bl. Abendmahl zu einer Verftänbigung die 
Hand zu bieten. War auch manden Neformfreunden unter ben framgöfiichen Drölaten 
ein derartiger Wunſch zuzuttauen, fo waren die Nefornierten doch im Recht, wenn fie 
50 in diefer Frage des Kardinals einen geſchickten Schachzug dieſes verfchlagenen Politikers 
fahen, um die frangöfifhen Reformierten mit den deutſchen Proteftanten zu entziveien. 
Sp wurde dem anweſenden reformierten Theologen eine Abjchrift des X. Artikels der 
Augsburgifchen Konfeflion zugeftellt. Tags darauf verhandelten auf Befehl der Königin 
Biſchof Montluc von Valence und d’Efpence mit Beza und Nicolas des Gallards über 
55 eine Kompromißformel, auf die beide Seiten fi) einigen follten. Sie befam in deut: 
licher Anlehnung an den Tert der Augsburgifchen Konfeffion folgenden Wortlaut: 
„Nous croyons que le vrai corps et le vrai sang de Jesus-Christ r6ellement et 
substantiellement, c’est-A-dire en leur propre substance, sont, d’une manière 
spirituelle et ineffable, presents et offerts dans la sainte cöne et qu’ils sont 
ww ainsi regus par les fideles qui communient“. Als aber am 26. September bie 
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Verhandlungen in der Öffentlichkeit fortgefegt wurden, erklärte Beza, daß diefe Fornıel 
für die Reformierten nicht annehmbar fei. Die Frage des Kardinals von Lothringen, ob 
die Reformierten bereit feien, die Augsburgifche Konfeſſion zu unterzeichnen, erwiderte 
Beza mit der Gegenfrage, ob denn der Kardinal und die Seinen hierzu fich entichließen 
tönnen: ficher werde eine Verftändigung erreicht werben, wenn die Brälaten bie ganze 6 
Augsburgiihe Konfeffion annähmen. Daß fchlieplich jeder Annäherungsverfuch fcheiterte, 
ift das DVerdienft einer Perfönlichkeit, die bisher hinter den Kouliffen ihre Rolle gejpielt 
hatte und in ber Konferenz vom 26. September zum erftenmal öffentlich auftrat: des 
Jeſuitengenerals Lainez. Am 15. September 1561 hatte fih bie Prälatenverfammlung 
in Poiſſh für die Zulaflung des bisher in Frankreich verbotenen Jeſuitenordens aus— 10 
geſprochen. Den Dank hierfür ftattete Lainez, der im Gefolge des Karbinald von Fer⸗ 
rara nad St. Germain gelommen war, den franzöfifhen Prälaten in der Sitzung vom 
26. September dadurch ab, daß er durch heftige Angriffe gegen die reformierten Abgeord⸗ 
neten und maßlofes Wüten gegen die todeswuͤrdige Ketzerei jegliche Geneigtheit zu gegen- 
feitiger Annäherung vollends erftidte. Er behandelte die Proteftanten als „Wölfe“, „Fuͤchſe“, 16 
„Affen“, „Mörder. An die Königin richtete er die Zumutung, fie folle die Reformierten 
aus dem Lande jagen und nicht mehr länger anhören. Das Konzil in Trient fei er 
öffnet; dort werde man über ihre Sache entjcheiden. Er ſprach italienisch und mit folcher 
Heftigfeit, daß bie N r Thränen bingerifien wurde. Dabei ftellte er fih, als ob 
ex meinte; ebenjo feine eiter. Seine Rede hätte auch nad dem Urteil ber Katho- 20 
lifen einem Hanswurſt beſſer angeitanden als einem Priefter (Klipffel a. a. D. 121F.). 
Beza erwiderte. Die Debatte fette ſich bis in die Nacht hinein fort. Für die meitere 
Diskuffion wurde ein Ausfchuß niebergefeßt, beitehend aus fünf Männern von fatholi- 
ſcher Seite und fünf von veformierter Seite, unter jenen Montluc und d’Efpence, unter 
diefen Beza und Peter Martyr. In drei Konferenzen (am 29. Sept, 1. und 3. Oft.) 26 
brachte diefer Ausſchuß die Formel zu ftande: „Wir befennen, daß Jeſus Chriftus in 
feinem heiligen Abenvmahle wahrhaft anbiete, gebe und darreiche bie Subftanz feines 
Leibes und Blutes durch die Wirkung feines heiligen Geiftes, und daß wir eben ben 
Zeib, der für uns geftorben, empfangen und faframentlich, geiftlih und durch den Glauben 
jenießen, — und weil der auf das Wort Gottes gripe Glaube die verheißenen Dinge so 
fir uns gegenwärtig macht und wir durch biefen Glauben wahrhaftig und in der That 
den wahren und natülichen Leib, das wahre, natürliche Blut durch die Kraft bes heiligen 
Geiftes empfangen, fo befennen wir in diejer Weije die Gegenwart des Leibes und 
Blutes unferes Erlöfers im heiligen Abendmahle”. — Alle am Hofe waren mit diejer 
gem zufrieden; es fchien der ſchwierigſte Een erledigt zu fein. Katharina bezeugte 35 
za und Montluc ihre Billigung, während Martyr, damit tveniger zufrieden, als hart 
und zähe galt; doch wollte er obiger Konfeffion feine gulimmueg nicht gerade verwei⸗ 
gern. Auch der Kardinal erklärte, er habe in feinem Leben nie einen anderen Glauben 
gehabt, und er hoffe, daß die verfammelten Prälaten ſich damit zufrieden geben würden. 
Hein dem tar keineswegs fo. AL bie Formel ihnen am 9. Oktober vorgelegt wurde, «0 
erklärten ſich zwar einige als damit einveritanden, aber die Mehrzahl erklärte die Formel 
für ketzeriſch. d'Eſpence hatte Mühe, ) tvegen feiner Teilnahme zu rechtfertigen, und 
der Kardinal von Lothringen wurde lebhaft getabelt; er entichuldigte fi damit, daß in 
ſolchen Dingen die Doktoren heller ſähen, deren Urteil er fi denn untermwerfe. Sofort 
wurde eine ftreng katholiſche Formel aufgejegt und der Beihluß gefaßt, die Reformierten, 46 
nach gefchehener Weigerung, dieſes Bekenntnis zu unterjchreiben, nicht weiter anzuhören 
und bei dem Könige auf die Verbannung der ſich Weigernden aus dem Königreiche an- 
zutragen. 

Am 9. Oktober waren die Verhandlungen in Poiſſy abgebrochen worden. Zehn 
Tage ſpäter, am 18. und 19. Oktober, kamen fünf deutſche Theologen in Paris an: so 
„die Pfälzer Michael Diller (Bd IV S. 658) und Peter Boquin (Bb III ©. 320), 
und die Württemberger Jakob Berlin (Bd II S. 671), Jakob Andrei (Bd I S. 501) 
und Balthafar Bidembach. Seit dem 9. September fonnte fein Zmeifel mehr darüber 
fein, daß der Kardinal von Lothringen die Neformierten mit der Augsburgiſchen Kon- 
feilion in die Enge treiben wollte. Deshalb hat man in ber Berufung der deutſchen 55 
Theologen eine Liſt des Kardinals fehen wollen, der die Reformierten und Lutheraner ſich 
gesenfeitig zerfleiichen laſſen wollte. Allein mag aud des Kardinals Berufung auf die 

ugujtana den mittelbaren Anlaß zur a jener deutjchen Theologen gegeben haben, 
ficher ift auch nad) Bezas Zeugnis, daß König Anton von Navarra aus eigener Ent 
ſchließung den Herzog Chriftoph von Württemberg und den Kurfürften Friedrich von der co 
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Pfalz um die Zuſendung von Theologen bat, um durch dieſelben eine authentiſche Er— 
Härung ber Auguftana geben zu laſſen, die nach feiner Meinung mit dem calvinifchen 
Bekenntnis übereinftimmte (vgl. die überzeugende Darftellung bei Boflert a. a. O.). Leider 
ftarb das Haupt ber Geſandiſchaft, Jakob Beurlin, am 28. Oktober in Paris, ebe fie 
5 dom König von Navarra in St. Germain empfangen wurde. In der Audienz, die den 
Gefandten am 8. November gewährt twurde, ſprach Navarra den Wunſch aus, fie möchten 
bie Übereinftimmung ber in den legten Verhandlungen zu Poiſſy feitgefegten Eintrachts 
formel mit der Augsburgifchen Konfeffion bezeugen. Die Pfälzer waren hierzu geneigt, 
die Württemberger hatten ernfte Bedenken. Ihrer Inftruftion gemäß befchräntten fie fich 
10 ſchließlich — dem König von Navarra den Sinn der Auguſtana auszulegen und 
ihn zur Annahme derſelben aufzufordern. Nach manchen vergeblichen Verhandlungen 
über die Einigung des deutſchen und franzöſiſchen Proteſtantismüs wurden die Geſandten 
endlid) am 23. November wieder entlaffen. — Das Religionsgefpräh zu Poiſſy batte 
gezeigt, daß eine Einigung der beiden Parteien durch gegenjeitige Konzeffionen völlig un= 
15 möglich fei. So blieben Fr die Zufunft nur zwei Wege frei. Entiveder leben beibe 
Konfeflionen nebeneinander in gegenfeitiger Duldung oder ziehen fie das Schwert zum 
Kampf um Sein oder Nichtfein. Der edle Kanzler de ’Höpital hat ftet? den Weg ber 
gegenfeitigen Toleranz empfohlen. Aber die Zeit mar noch nicht reif für die Gedanken 
dieſes Propheten. So ift Frankreich den andern, den blutigen Weg gegangen und hat 
»fih im Vernichtungsfampf gegen den Proteftantismus Wunden geholt, von denen es 
heute noch nicht genejen ift. (Herzog +) Eugen Laenmann. 


Pole (Polus) Reginald, geft.1558. — Poles Schriften: Vita Longolii(in: Batesii 
Vitae selectorum aliquot virorum Londini 1681, p. 240—247. Pro ecclesiasticae unitatis de- 
fensione 11. IV, Rom 0.3. (1538); Straßburg 1555 (von Vergerio herausg.); Ingolftadt 1597. 

25 Apologia ad Carolum V. Caesarem super IV libris a se scriptis De Unitate Ecclesiae (bei 
Quirint, Epist. Poli I, ©. 66—171), feparat nebft anderen Schriften: Lovan. 1569. Pro- 
oemium alterum ejusdem libriadregem Scotiae (bei Quirini I, &©.171—188). Apologia ad 
Anglae Parlamentum (ebd. 179—187). Dentihrift an den Proteftor von England (7. Sept. 
1592?) in: Calendar of State Papers, Venetian 1534--1554, p.241—273. Epistola ad 

30 Eduardum VI. Angliae Regem de Önere adv. Henr. scripto (bei Schelhorn, Amoenit. Hist. 
Eccl. et Lit. Francof. et Lipsiae 1737, p. 191—276). Öratio qua Üaesaris animum ac- 
cendere conatur ut adversus eos qui nomen Evangelio dederunt arına sumat. o. O. 1554. 
Oratio de Pace, Rom. 1555. Oratione della Pace, Ven. 1558. De Concilio Liber; De 
Baptismo Constantini Jmperatoris; Reformatio Angliae, Dilingse 1562. (De Cone. nebjt 

35 De Ref. Angliae auch Rom, 1562, De Conc. nebft De Bapt. Const. aud) Venet. 1562). De 
Summo Pontifice Christi in terris vicario, Lovan. 1569. An uniforme and catholyke 
Prymer (Andachtsbuch) in Latin and Englishe, London 1555. A treatise of Justification 
founde amony the writings of Card. Pole, Lovan. 1669. Epistolarum Reg. Poli voll. V 
ed. A.M. Quirini, Brixiae —— Zahreiche ſonſtige Briefe in ben Calendars of State 

40 Papers, vornehmlih in: Henry VIII. Ungedrudte Schriften in der Bibl. von Corpus- 
Christ-College, Cambridge. 

Ritteratur: Vita R. Poli S. R. E. Card., Italice scripta a L. Beccatello, Latine red- 
dita ab A. Dudithio, Venet. 1563, London 1690 (aud) bei Duirini, I); Schelhorn, Hist. 
operis a R. Polo adv. Henr. VIII. scripti (Amoen. Hist. Ecel. et Lit., 1737, p. 1—1%); 

45 Philipps, History of the life of R. Pole, Oxford 1765; Hoof, Lives of the Archbishops of 
Canterbury, Vol. VIII, London 1869 (vgl. dazu die Beſprechung von Reumont im Theol. 
Kitt. Blatt, Bonn 1870, Sp. 964—975 und 993—1805). Ueber die in England getroffenen 
Mafregeln vgl. Maurenbreder, Die Lehrjahre Philipps II. (Hift. Taſchenb. 1883, ©. 271—346); 
Neufch, Der Inder der verb. Bb. I (Bonn 1883) passim. ; 3. ©. Lee, Reginald Pole (London 

5 1888); ®Diron, Hist. of the Church of England IV (2ondon 1891); Zimmermann, Soc. Jes., 
Card. Pole (Regenöburg 1893); Gairdner, Letters and Papers of the reign of Henry VIII. 
an ah The Cambridge Modern History, vol. II (Cambridge 1903) passim, bei. 
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Pole (fein Vater Sir Richard erjcheint auch als Pool, de la Pole), ftammte aus 

55 der regierenden Familie von England, da feine Mutter Margaret, Tochter des Herzogs 
von Glarence, eine Nichte Edwards IV. und Bafe der. Gemahlin Heinrichs VII. mar. 
Geboren’ 1500 in Staffordfhire war er eins der jüngeren unter ſechs Geſchwiſtern. Sein 
Pater ftarb, als Reginald fünf Jahre alt war; feine Mutter ward als Pflegerin und 
Erzieherin der 1516 geborenen ältejten Tochter Maria des Königs Heinrichs VIII. be 

[1 — Dagegen ſorgie der König für die Ausbildung des Sohnes, der ſich ſchon 1515 
in Oxford den Grab eines „Bachelor of Arts“ erwarb. Siebzehn Jahre alt erhielt 
P. die Noscombepräbende, dazu 1519 noch eine zweite, an der Kathedrale von Salie- 
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bury. Eine Pfründe ald Dechant von Wimbourne-Minfter vertaufchte er 1527 mit ber 
von Ereter. Die Priefterweihe nahm er noch nicht — felbft al er Karbinal wurde, 
mollte er fie nicht nehmen, und erſt ala er den Bi, iſchöflichen Stuhl von Ganterbury be⸗ 
ftieg (1556), hat er fich diefelbe erteilen laſſen. Mittlerweile war der wißbegierige junge 
Mann — amplissimis stipendiis vom Könige ausgeftattet — nad) Stalien gegangen 
(1521), um feine Studien fortzufegen. In Padua ſchloß er Beziehungen & aus: 
gezeichneten Gelehrten. Dem 1522 verftorbenen nieberländifchen Humaniſten Chriftoph 
Longolius (de Longueil) hat er in elegantem Latein die Vita gejchrieben. Gegen Ende 
der a gehe verließ P. Italien und begab fih nad Paris. In England waren 
gerade die durch Wolſey eingeleiteten Machinationen im Werl, um die Che des Königs 10 
mit Katharina als ungiltig erllären zu lafjen. Der König, welcher zahlreiche Gutachten 
auch von auswärts über den Fall einforberte, bediente fih P.s als Bermitiler, um ein 
ber Scheidung günftiges Urteil von der Parifer Univerfität zu erreichen. Troß ber Ab- 
leugnung P.s (De Unitate cap. 79) geht dies mit Sicherheit aus einer Neihe von 
Briefen hervor, die teild er felbjt von Paris aus an den König, teil® der König und ı 
andere in diefer Sache an ihn gerichtet haben (Calendar of State Papers, Henry VIII., 
Brewer. Neben Nr. 6252 [März 1532] und Nr. 6483 [Pole an Heinrich VIIL, Paris 
13. Mai 1530] kommen bejonders in Betracht Nr. 6394 [Heinrich VIII. an Nicholas 
Dorigni, President of the Chamber of Requests in Paris, 20. Mai d. %.]. deſſen 
Inhalt lautet: Unterstands by his beloved cousin Reginald Pole, that the 20 
French king hath enjoined the said Dorigni to promote his cause [nämlid) bie 
Ehefcheidung] there. He exhorts him to be diligent and to receive the directions 
of Reginald Pole. Sodann Nr. 6505 [Pole an Heinrich VIIL, 7. Zuli d. %.]: The 
conclusion of the Divines in the University of Paris in „your great matter“ 
was „achieved“ according to the kings purpose on Saturday last; but the 2 
sealing of the same has been putoff ... The adverse party use every means 
to „embecyll“ the whole determination ... As he has been informed that the 
king cannot grant him longer absence after this matter is achieved, hopes to 
wait upon him shortly). om Hofe jedoch zog fih P., aud als er mieder nad) 
England gelommen war, zurüd. In dem Klofter Sheen lebend widmete er fi ganz so 
ben Studien und zivar jet den theologiſchen (vgl. |. Brief an Saboleto, Poli Epp. I, 
400). Bielleicht hat fi in im damals eine Wendung vollgogen, deren Refultat feine 
fpätere entfchiedene Stellung in der Eheſcheidungsfrage geweſen ift. Das ihm 1531 an: 
gebotene Erzbistum York nahm er nicht an. Ob aber, wie Beccabelli angiebt, die Weiz 
gerung P.s, öffentlich auf die Seite des Königs zu treten, allein daran ſchuld war, daß 35 
P. das Erzbistum nicht übernahm, bleibt dahingeſtellt; vielleicht hat ihn der noch auf 
Sahre hinaus von ihm gehegte Gedanke, die Hand der Prinzeſſin Marie zu erringen, 
von der Übernahme des Erzbistums wie auch der Weihen abgehalten. Strengere Dlaß- 
vegeln ſeitens des Königs erfolgten jedenfalls nicht gegen P.; er behielt feine Pfründen 
und erhielt die Erlaubnis, abermals zu reifen, eb 400 Dufaten Reifeftipendium. Im 40 
Jahre 1532 verließ er England aufs neue. In Avignon ſich aufhaltend, ermeuerte er die 
Belanntichaft mit Jacopo Saboleto (ſ. d. A.), melcher als Bischof in Carpentras lebte 
und ihm fernere Beziehungen zu hervorragenden Männern in Stalien eröffnete. Denn 
dorthin 3098 es ihn zurüd. In Padua und Venedig verkehrte er mit Bembo, Con- 
tarini, Marcantonio Flaminio, dem ftrengen Caraffa (f. d. X. Paul IV. ob. ©. 39) und « 
ſchloß innige Freundſchaft fürs Leben mit dem VBenetianer Alvife Priuli, auf deſſen Billa 
bei Trevifo er ſich häufig einfand. Auch den Biſchof von Verona, Giovanni Matteo 
Giberti (ſ. d. A. Bo VI ©. 656), und den von Modena. Giovanni Morone (f. d. A 
— ©. 478), beſuchte er um freundſchaftliche Beziehungen zu erneuern, bezw. zu 
ießen. 50 
Während der nächften Jahre (bis 1535) blieb P.s Verhältnis zu Heinrich VIII. 
äußerlich ungeftört. Man betrachtete ihn in England als in der Frage nach der Supre- 
matie des Königs über die engliſche Kirche umd bezüglich der Eheſcheidung wenn auch 
nicht als auf des Königs Seite ſtehend, fo doch als neutral und zahlte ihm ben Ertrag 
feiner Pfründen aus. Als nun aber gegen Mitte des bezeichneten Jahres vom Könige 55 
der direkte Befehl an P. erging, ich fehriftlich über die beiden ftreitigen Punkte zu äußern, 
und zwar im Hinblid auf deren Behandlung durd) Sampjon in der „Oratio de dig- 
nitate et potestate Regis", da hat er nad längerem Zögern die Schrift „De Uni- 
tate" gegen den König verfaßt, die als eine leidenjchaftliche, den Gegner auch perfönlich 
mit ben gröbſten Schmähungen überhäufende Streitjchrift einen ganz unerwarteten Wende: co 
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punkt in ber Stellungnahme ihres fonft unentſchiedenen und zum Transigieren geneigien 
Verfafjerd bezeichnet. Beccadelli und die ihm folgen, glauben nun zwar diefes pſycho— 
nis: Rätſel hinlänglich aus P.s Treue gegen den hl. Stuhl und die Kirchenlehre erklären 
u können, ſowie aus dem gerechten Zorne ar über das willfürlihe und graufame 
5 Vorgehen des Königs gegen Mitglieder des englijchen Klerus, die ihm felbft nahe ftanden 
— allein volles Licht werfen auf P.s Vorgehen erft einige aus dem Archiv von Simancas 
durch Bergenroth bekannt gewordene Briefe, welche inzwiſchen teil von P.s Hand, teils 
von ber des faiferlichen Agenten Tornoza in Venedig an Kaifer Karl V. gerichtet worden 
waren (Hoof a. a. O. S.70ff). In dem erften (4. Auguft 1534) berichtet der Agent 
10 über das, was er von P. perſönlich über deſſen politifhen Pläne gehört: die Unzu- 
friebenheit in England fei groß, P. ftehe mit Perjonen dort in Korrefpondenz, welche 
gewaltfamen Umſchwung planten; wolle der Kaifer nur einigermaßen den Großneffen 
Edwards IV. unterftügen, fo werde diefer England auf des Kaiſers Seite bringen. Ein 
eigenhändiger Brief P.3 an den Kaiſer (15. Juli 1535) fommt auf diefen Punkt zurüd; 
15 vorfichtiger im Ausdruck als Tornoza, der bereit3 gleichzeitig von Entthronung des Königs 
redet, verfpricht P. dem Kaifer nur, daß er alle Urfachen des Mifvergnügens wegſchaffen 
werde, melches u demfelben verurfacht habe. Man wird nicht fehlgehen, wenn man 
biefe politiihen Pläne P.3 mit dem lange Jahre von ihm gehegten Gedanten, die Hand 
ber Goufine des Kaiſers, der Tochter Katharina von Aragon, Hr fih zu gewinnen, in 
2 Beziehung bringt. 

Als Antwort auf die Schrift P.s „De Unitate“, welche allfeit3 das größte Er- 
ftaunen herborrief, befahl ber König ihm, dem Unterthan, nad England zurüdzufehren 
und perfönlich Rechenjchaft über fein Verhalten abzulegen. P. lehnte dies ab; fo lange 
die Suprematsakte beitehe, die fo viele heilige Männer bereits zur Tortur und zum Tode 

25 gebracht, wage er nicht, mie gerne er es thun würde, dem Befehle zu gehorchen; ber 
önig möge dem Biſchof von Durham den Auftrag geben, die Schrift zu beurteilen. 
Das gefchah, und der Brief vom 13. Juli 1536, in welchem biefer Gelehrte die Argu- 
mente P.s zurückwies, ift noch erhalten (j. Hool ©. 95, A). Am Tage vor deſſen An: 
kunft erhielt P. ein päpftliches Breve, melches ihm nach Nom berief. Großes war ihm 
30 zugedachi; zunächſt follte er teilnehmen an der Kommiffion von neun Würdenträgern, 
welche auf Befehl Pauls III. das „Consilium de emendanda Ecelesia“ zufammen- 
ftellten. Am 22. Dezember 1536 ward er mit mehreren von biefen zum Kardinal ernannt. 
Um diefelbe Zeit fchrieb er Die „Apologia ad Angliae Parlamentum“ (bei Quirini I, 
179—187), welche durch ihre maßvolle Form günftig gegen „De Unitate“ abftiht, je 
35 doch die Pofition diefer aufrecht erhält. In Rom fand P. erklärlichen Beifall. 1537 
fandte ihn Paul III. als Legaten in die Niederlande, damit er von dort aus, möglichit 
in der Nähe Englands weilend, die Infurreftion anfachen fünne. Raynald ad a. 1537, 
838 und Duirini teilen ein eventuell zur Veröffentlichung beftimmtes päpftliches Breve 
an die engliiche Nation mit, welches die Inſurrektion ausdrüdlih billigte und für bie 
40 besfallfigen Anordnungen des Legaten Gehorſam forberte. Zugleich ergingen Breven an 
die Könige von Frankreich und Schottland ähnlichen Inhalts, die Inſurrektion zu fördern. 
Aber fo weit Fam es nicht. Die Klugheit und Entſchiedenheit Heinrichs VIII. hat damals 
der, wie wir aus dem jegt zugänglichen Staatöpapieren erjehen, in hohem Grabe gefähr- 
lichen und auch über einen Teil des Adels ausgebehnten Machination die Spitze abge: 
45 brochen; aber mas P. angeht, fo ftedte doch hinter feinem Vorgehen etwas mehr ala 
lediglich „nicht vom Glück begünftigte diplomatische Bemühungen zu Gunften der Eatho- 
lichen Intereffen in England“, wie A. von Reumont (Bitt. Colonna ©. 203 [1881) 
feinen Leſern abſchwächend mitteilt. 

Nachdem die Inſurrektion erftidt und P. feitens des Königs als Hochverräter vogel- 

50 frei erflärt worden war, hielt er es für geboten, die Niederlande zu verlafjen. Eine Zeit 
voll Demütigungen für den Legaten folgte, da weder der Kaifer noch Franz I. von 
Frankreich fih offen des „Verräter“ annehmen mochten. Er zog nad) Paris — Franz I. 
obwohl in der Nähe gab ihm feine Audienz. Dann rettete er ſich auf das Gebiet des 
Erzbiſchofs von Cambray — nur mit Zagen nahm der ihn auf und fah ihn mit Freuden 

55 bald wieder abziehen nad Lüttich, wo er enblih in Ruhe ein paar Monate zubrachte. 
„Deus nobis haec otia fecit“ fagte er aufathmend zu Priuli. Einen von England 
angekündigten Unterhändler wollte er nicht abwarten. Im Auguft kehrte er nah Italien 
nei Paul III, der dem „engliihen Kardinal“ ſtets gewogen blieb, ließ ihn ben 
Miperfolg nicht entgelten. Ja, er nahm ihn im Juni 1538 mit zur Zufammenkunft 

sonach Nizza und fandte ihm im folgenden Jahre zum Kaifer nach Toledo, wo ber eng: 
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liche Gefandte vergeblich die Zulaflung des „Verräters“ zu hintertreiben fuchte, wie benn 
auch ebenfo vergeblich feine Auslieferung auf Grund alter Verträge von Franz I. ger 
fordert wurde, als P. durch — in ſeinen Zufluchtsort & Saboleto Aurtdreiie, 
Da der König ihn nicht zu erreichen vermochte, fo ließ er Ende 1538 feine Brüder, 
dann auch feine Mutter in den Kerker werfen, unter der Anklage, daß fie mit dem 
Kardinal zufammen gegen ihn Tonfpiriert hätten. Der jüngfte Bruder jagte gegen die 
andern aus, fo rettete er fein eigenes Leben und brachte jene auf das Schaffot. Die Nachricht 
von dem Tode der Mutter ereilte den Karbinal, ala er 1541 fein neues Amt als 
Legat des Patrimoniums angetreten hatte, welches ihn veranlaßte, den größeren Teil bes 
Jahres in Viterbo zuzubringen. P. hat feine Mutter als eine um ihres Glaubens willen 10 
zur Märtgrerin Getvorbene gepriefen, aber es ift klar, daß bei diefem graufamen Vor⸗ 
eben des Königs nur politüche Motive maßgebend geweſen find. In Viterbo nun 
ben unter Teilnahme Vittoria Colonnas, ſowie der zur „Familie“ des Kardinals ge 
börigen Männer — Alvife Priuli, Pietro Carnefechi, Marcantonio $laminio, Vittorio So— 
ranzo, Apollonio Merenda u. a. — Gefpräche über religiöfe Gegenftände ftattgefunben, tvelche 
fpäter der römifchen Inquifition als im höchſten Grade von Ketzerei infiziert erfchienen 
find und von beren Teilnehmern fie mehrere vor ir Gericht gefordert, einen zum Tobe 
ebracht hat. Den Hauptgegenftand diefer Geſpräche bildete der Artikel von der Recht 
ertigung aus dem Glauben (f. Carneſecchis Ausjage im Estratto del processo, Misc. 
di Storia Patria, X., Turin 1870, p. 117), der aud den Schwerpunkt des Büch- 
leins „Bon der Wohlthat Chrifti“ bilvet, welches von Öleichzeitigen, freilich irrtümlich, 
BP. zugefchrieben worden if. Daß P. damals jenen „benedetto articolo“ annahm, 
und zwar in dem Sinne der Ausichliegung ber Werke von ber Mitwirkung zur Selig. 
teit, ıft ebenfo ſicher, wie das zweite, daß er ſich dadurch nicht gedrungen Bun irgend» 
wie die Fülle der päpftlichen Autorität anzuzweifeln oder Einrichtungen ber Kirche anzu⸗ 25 
greifen. So riet er denn auch Vittoria Colonna, die ihm fih zum geiftlichen Führer 
erwählt hatte, an: che ella dovesse attendere a credere come se per la fede sola 
l’havesse a salvare et d’altra parte attendere ad operare come se la salute 
sua consistesse nelle opere (ebd. ©. 125). Diefes Schwanfen zwiſchen Entgegen- 
ftehendem, biefes Verfuchen, Unvereinbares zu verbinden, ift für P.3 ganzes Weſen charak- so 
teriftifh. „In Nom,” fagt Carneſecchi von ihm, „hielt man ihn für einen Lutheraner, 
in Deutſchland für einen Ben am Hofe von Flandern für Einen, der frangöfiich, 
and am franzöfifchen Hofe für Einen, der Zaiferlih gefinnt wäre”. Ihn für einen 
„Zutheraner” zu halten, konnte man ſich eine Zeit lang als berechtigt anſehen; war es 
doch befannt, daß er nicht allein dem Artikel von der Rechtfertigung beiftimmte, fonbern 35 
au, daß er, obwohl einer ber drei päpftlichen Legaten im Konzil, doch Krankheit vor 
geſchützt hatie, um nicht bei der Feftitellung der Tatholifchen Lehre über diefen Artikel 
ugegen fein ober mitwirken zu müfjen. Bei allen Schwankungen aber ift er in Einem 
Ya his gleich geblieben: in der bedingungslofen Verteidigung ber pryſtucen Autorität. 
Nach einem fehlgeſchlagenen Verſuche, 1549 einen Modus zur Rückkehr nad Eng: «0 
land zu finden (vgl. Cal. of St.P., Domestic 1547—1580, p. 17; Venetian V, 
©. 241 ff), bat P. nad) Edwards VI. Tode und Marias Thronbeiteigung 1554 endlich 
das Ziel feines Strebens, nach England zurüdzufehren, erreicht. Nachdem am 7. Februar 
1550 Julius III. zum Papft gewählt worden, hatte P. fi in das Benebittinerklofter 
Magugnano am Gardaſee zurüdgezogen. Von hier aus entiwidelte er am vierten Tage 45 
nah dem Einzuge der neuen Herrſcherin in London dem Papfte den Plan, mie die 
Autorität desſelben in geeignetiter Weife in England wieder hergeftellt werben könne. 
Julius III. ernannte ihn ſelbſt zum Legaten; er zog auch über die Alpen, allein ber Kaifer, 
welcher ſchon um ber beabfichtigten Heirat feines Sohnes mit Maria willen freie Hand 
behalten wollte, hielt ihn zuerit in Dillingen, dann in Brüffel fo lange hin, daß P. erſt so 
im November 1554, aljo vier Monate nad) der Vermählung der Königin mit Philipp IL., 
fein Baterland erreichen konnte. Sein Eifer bei der MWiederheritellung des Katholicismus 
in England, vielleicht mehr noch der der Biſchöfe Garbiner und Bonner, hat feiner Wirk- 
famfeit als Legat, bezw. Erzbiihof von Canterbury (feit 1556) und Ratgeber der Königin 
einen Stempel der Härte und Grauſamkeit gegen die englifchen Proteftanten aufgebrüdt, 55 
die bei feinem fonftigen Wefen befremdet, aber fein Vorgehen kaum von dem Heinrichs VIII. 
go die Teilnehmer der Inſurrektion verſchieden erjcheinen läßt. Die Gebeine von Peter 
artyr Vermiglis, in der Kathedrale von Chriſt-Church zu Orford beftatteten, Frau 
wurden unter feiner Billigung berausgerifien und an ungeweihtem Ort verſcharrt; die 
Leihen von Bucer und Fagius, melde längft in Cambridge ihre Ruheftätte gefunden so 
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hatten, ließ er hervorzerren und zu gräßlichem Schauſpiele öffentlich verbrennen; nicht 
weniger als 5 Biſchöfe, 21 Geiſtliche, 8 Edelleute, 84 Handwerker, 100 Männer aus dem 
Volke, außerdem 26 Weiber find in der Zeit, mo ber Ratgeber der Königin war, der 
Anwendung der wieder hervorgefuchten alten Kegergejege zum Opfer gefallen. Und bei 

5 alledem hat er feitens feines Papft gewordenen Feindes Garaffa, der einft mit ihm das 
„Coneilium“ gearbeitet hatte, jegt noch eine Anklage auf Keberei erfahren müſſen. Nicht 
allein die Zufammenkünfte in Viterbo hatte man von Rom aus mit eiferfüchtigem Auge 
beobachtet, nicht nur mar, als im Konklave nach dem Tode Pauls III. 1549 die Mehr- 
zahl der Stimmen fih auf P. zu vereinigen drohten, Garaffa mit der Anklage auf Ketzerei 

10 dazwifchengetreten und hatte die Wahl vereitelt: derſelbe Caraffa hat als Paul IV. die 
engliſche Legation P.s zurüdgezogen und ihn als Ketzer vor das Tribunal des ©. Uffizio 
in Rom beorbert. Nur fein Zögern, dann fein Tod hat ihn bavor gerettet, hier zu 
erſcheinen. Innerhalb des Inquifitionsinftitutes aber hat fein Name als der eines 
Ketzers und Verführers anderer noch weiter gegolten, mie fid) au8 dem nach dem „Com- 

15 pendium Inquisitorum“ gegen ihn angehäuften Beweismaterial (j. Archivio della 
Societä di Storia patria, Rom 1880, ©. 283 ff.) ergiebt. 

Die höchſte kirchliche Würde in feinem Vaterlande, welche ihm nach ber Hinrichtung 
des Erzbifchofs Cranmer übertragen worden mar, jollte P. nicht lange befleiven. Als 
er ftarb, am 18. November 1558, einen Tag nad) dem Tode der Königin, war wenig 

20 Ausſicht, daß fein und ihr Lieblingwerk, nämlich die Zurüdführung Englands unter die 
päpftliche Suprematie, von Dauer fein würde. Noch auf dem Sramfenbette hatte er von 
dem Hinſcheiden des Kaifers Karl V., auf den er einft feine Hoffnung gejebt, Kunde er: 
erhalten. Und derjenige, welcher gerade den päpftlichen Stuhl einnahm, bat in feiner 
blinden geiventhaftlihteit alles gethan, um den ſchwachen Faden, an dem die Obedienz 

25 Englands noch hing, zu zerteißen. Benrath. 


Polemit. I. Wefen und Ziel der Polemik. Der Name Polemik (réxvn no- 
Ag) bebeutet Streitwiſſenſchaft, Kriegswiſſenſchaft. Es ift aber die Frage, ob es im 
Bereiche ber wiſſenſchaftlichen Theologie überhaupt eine derartige Disziplin geben fol. 

Und der Umftand, daß heute von feiner theologijchen Fakultät "Bolemit“ als Gegenftand 
30 einer Vorlefung angekündigt wird, legt die Vermutung nahe, daß eine Polemik ale be: 
fonbere theologifche Disziplin nicht nötig ift. Indes wenn der „Krieg“ umvermeiblich ift, 
fo mwird auch „Kriegswiſſenſchaft“ nicht zu umgehen fein, und es kann fi nur fragen, 
wie und ivo fie dargeboten werden foll, ob als Spezialdisziplin oder innerhalb der dog⸗ 
matifchen, dogmengeſchichtlichen, ethiſchen und praktiſchen Theologie. 

Da das Chriftentum als die Offenbarung Gottes in die Welt der Sünde und des 
Jertums eingetreten ift und deren Einwirkung durch feine ganze gefchichtliche Entwidelung 
hindurch erleidet, fo nıuß gegen beide gefämpft werden; das Chriftentum ift auf beftän- 
digen Kampf gegen Sünde und Irrtum angeiviefen. Als daher die Theologie erwachte, 
mußte fie auch den Kampf mit wiffenfchaftlichen Mitteln zu führen beginnen: man fämpfte 
40 für das Weſen des Chriftentums gegen Juden und Heiden und befämpfte Häretifer und 

Schismatiker, und eine reihe und vielfeitige Streitlitteratur zieht ſich in der Theologie 
von Juſtins odvrayıa xara naoaw alg&oewv bis herauf in unfere Tage. Aber es 
läßt ſich nicht verkennen, daß dieſe Litteratur allen Zweigen der theologiſchen Wiſſenſchaft 

(mit Ausnahme einer bloß veferierenden Kirchengefchichte) angehört. Damit ift fhon an⸗ 
ft} erg daß an „Polemik“ alle theologischen Disziplinen beteiligt find. Der Ereget 

ämpft nämlich gegen das unrichtige Vertändnis des Urtertes der Bibel, der Kirchen- und 

Dogmenhiftoriter gegen die unrichtige Auffaffung der gefhichtlihen Entwidelung bes 

Chriftentums und der Slirche, der Dogmatiker gegen alle theoretiichen Feinde des Chriften- 

tums innerhalb und außerhalb feiner religiöfen Gemeinſchaft, der Ethifer gegen die irr- 
50 tümlichen ethifchen reſp. unethiichen Weltanjchauungen im allgemeinen und an taufend 

Stellen feiner Disziplin im befonderen, der praftifche Theologe vollends, welcher die Theorie 

des Firhlichen Handelns entmwidelt, findet unendlich oft Gelegenheit, gegen irrtümliche Auf- 
fafjungen und Bildungen zu „polemifieren“. Dabei werden Methode und Mittel des 

Streites die verfehiedenften fein fünnen, je nach Beichaffenheit des Gegenftandes, um den 
55 e8 ſich handelt, und nad) Beichaffenheit der ftreitenden PVerfonen jelbft. Als Refultat 

dieſer Betrachtung ergäbe ſich demnad) der Saß, daß es eine befondere theologiſche Streit» 
wiſſenſchaft nicht zu geben braucht. Das ift theoretifch richtig. Aber in der Praris ge- 
ftaltet fi die Sache doch anders. 

Wenn e8 Streit giebt, fo findet er gegen befondere Gegner und auf befonderen Ge: 
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bieten ftatt, zur rechten Führung des Streites aber ift eine entjprechende Anleitung zu 
wünſchen; je heftiger der Kampf entbrennt, deſto notivendiger wird eine ſolche Anleitung 
werden. Da haben wir einen praftifchen Grund zum Aufbau einer „Polemik“ als be 
fonderer Wiſſenſchaft. Je nad) den Gegnern und je nach den Gebieten wird fie ver 
ſchieden ausfallen, immer nad) den „brennenden“ Fragen der Zeit. Polemik als Wifjen- 
ſchaft entipringt alfo lediglich einem praktiſchen Bedürfnis, gerabejo wie die Kriegswiſſenſchaft 
in ber Armee. 

Inhalt der theologijchen Polemik ift alfo nur der mit Gründen geführte, d. i. wiſſen⸗ 
ſchaftliche, Streit gegen irrtümliche Beurteilung und Behandlung des Chriftentums auf 
feinen verſchiedenen Lebensgebieten zum Zwecke der Verteidigung der Pofition derjenigen 
Gemeinfchaft, welcher der Polemiker felbit angehört. Wie die alte Kirche durch ihre geiftes: 
mächtigen Theologen ihre Streitichriften ausgehen ließ gegen Juden und Heiden, gegen 
Häretifer und Schiömatifer, jo wird die neuere Polemit Anleitung geben müffen, den 
Streit zu führen für das Weſen des Chriftentumsd gegen die nichtschriftlihen Melt: 
anfchauungen und für die proteftantich-firchliche Eigenart desſelben gegen Katholicismus und 
Celtentum, gegen Indifferentismus und Separatismus. Und da in gefunden Verhältnifien 
eins ohne da® andere in praxi bei und Evangelifchen nicht befteht, das allgemeine Weſen 
des Chriftentums nicht ohne die proteftantifch-firchliche Eigenart, fo wird e8 ſich in jeder 
theologifchen Polemik immer irgendwie um das enangelifche Chriftentum handeln, für 
welches auf dieſem oder jenem Lebensgebiete, nach der einen oder der anderen Richtung 20 
bin, gegen dieſen ober jenen Gegner der Kampf geführt werben fol. 

Es giebt aljo für den Aufbau einer Polemik als theologiſcher Disziplin nur prak⸗ 
tifche Gründe, die in den Zeitwerhältnifen liegen. Man darf diefe praftifchen Gründe 
noch durch einen anderen Umftand verftärken. Wenn die Polemik nämlich nicht ala be 
fondere Disziplin aufgebaut wird und das polemifche Verfahren lediglich den Disziplinen 26 
der Eregefe, Kirchen: und Dogmengeichichte, Dogmatik, Ethik und praktiſchen Theologie 
überlafjen bleibt: jo kann ſehr leicht der Fall eintreten, daß, wenn bie Vertreter dieſer 
Fächer bloß „friedfertig” geftimmt find, fie überhaupt Teine Polemik treiben. Das wird 
ja nun fchließlich immer dem Gewiſſen der einzelnen Vertreter ihres Faches überlaflen 
bleiben müfjen und niemand foll das Recht haben, ihmen dreinzufprechen. Aber in Zeiten so 
des Krieges werben bie Krieger eine möglichft praltifche Anleitung zur Kriegsführung 
nötig haben; fo aud die Theologen im Streite der Weltanfchauungen und Konfeffionen. 

Darf man demnach — nicht aus theoretifchen, ſondern aus praktichen Gründen — 
Polemik als bejondere theologische Disziplin aufbauen, fo fragt es fich, welche Stelle ihr 
im Gejamtgebiete der Theologie zukommt. Charakteriftiich bat ſich darüber Ethleiermacher 6 
in feiner „Rurzen Darftellung des theologifchen Studiums” $ 54 ff. (Werke z. Theol. I, 
26 ff.) geäußert. Er ftellt eine „philofophifche” Theologie vor die „hiftorifche” und „prak⸗ 
tifche” und Eonftruiert die philofophifche als „Apologetif” und „Polemik“ und zwar fo, 
daß bei ihm die Apologetif „ihre Richtung som nad außen”, die Polemik dagegen „die 
ihrige durchaus nach innen nimmt” ($ 41). Danach ift Inhalt der Polemik nur die wo 
Bekämpfung der Krankheitözuftände im Inneren der religiöfen Gemeinschaft, die Bekäm— 
pfung des Grfaltend des Frömmigkeitsgefühls im Inbifferentismus und des Erkaltens 
des Gemeinschaftögefühls im Separatismus. Auf biefen Zmed hin ftellt er in $S54—62 
feine „Grundſätze der Polemik” auf. Man wird dieſe Aufgabe nicht gering anfchlagen 
dürfen; aber fie umfaßt doch mur zwei Objekte oder Gebiete des Kampfes, den bie Theo: #5 
logie führen fol. Ber Schleiermacher fommt das daher, daß die „philofophifche” Theo⸗ 
logie, zu der nach ihm bie „Polemik“ gehört, ihren Ausgangspuntt über dem Chriftentum 
d. h. in dem allgemeinen Begriff der frommen oder Glaubensgemeinschaft hat. Wir 
werden dagegen der Polemik, mern überhaupt eine aufgebaut wird, konkretere Aufgaben 
ſtellen und daher aud) einen anderen Ort im Zufammenhange der theologischen Disziplinen so 
zu Suchen haben. Wenn die Aufgabe der Polemik in dem Kampfe für das Weſen des 
Chriftentums und feiner evangeliſch⸗proteſtantiſchen Eigenart beiteht, jo hat fie zu aller- 
nächſt die Dogmatik zur Vorausjegung; Polemik ift zuerft angewandte Dogmatif. Der 
Polemiker muß felbit einen beftimmten dogmatifchen Standpunkt einnehmen und von 
diefem aus zum Kampfe gegen den Gegner anleiten. Da ferner das — Be: 66 
wußtſein ſich am geſundeſten aus dem geſchichtlich erwachſenen, konfeſſionell beſtimmten 
tirchlichen Gemeinweſen entwickelt, jo geſtaltei ſich die Polemik auch zur angewandten 
Symbolik. Sie gehört alſo im Zuſammenhange der Theologie hinter die Dogmatik und 
Symbolik. Nimmt die Polemik nun außer der Glaubenslehre noch die Lebensführung 
zum Gegenſtande ihrer Behandlung, fo wird fie zur angewandten Ethik, deren Gebiet co 
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wieder unenblich iſt. Die dogmatifchen und ethiſchen — laſſen ſich dann 
weiter verfolgen in die Sphäre der Verfaſſung und der Rechtsbiidung, in die Sphäre der 
ottesdienſtlichen Feier (des Kultus), der Miſſion, des Wiſſenſchaftsbetriebes und des künſt⸗ 
erifchen Handelns. Das alles kann Inhalt der Polemit werden. Die Abgrenzung des 
5 Stoffes hängt ganz von Bean Verhältniffen, von den Bebürfniflen der Zeit und den 
Stimmungen ber Golem: er felbft ab: gegen nichtschriftliche Religionsgemeinjchaften und 
Weltanfchauungen muß für das Weſen des Chriftentums, gegen Kalholicismus und Selten: 
tum für die evangeliſch⸗kirchliche Eigenart proteftantiicher Frömmigkeit gelämpft werden. 

In nächſtem Verhältnis fteht die theologische Polemif zur Apologetit und ift jo 

10 ſchwer von ihr genau zu unterfdeiben, wie der „Angriffe-” vom „Berteivigungsfriege” ; 
denn die Apologetif ift die Wiſſenſchaft der Verteidigung des Chriftentums gegen alle 
möglichen Angriffe feiner Gegner; zu diefen gehören die außerchriftlichen Religionen und 
bie chriftentumsfeindlichen Weltanfhauungen. Ihnen gegenüber wird immer hauptſächlich 
das Weſen des Chriftentums — werden müſſen; aber wie bie befte „Verteidigung“ 

1 ——— der Angriff iſt, fo Tann die Apologetik auch des polemiſchen Verfahrens 
nicht entbehren. 

Als Ziel der theologifchen Polemik ift die kräftige Geltendmachung der Poſition der 
Religionsgemeinfchaft, der der Polemiker felbft angehört, ins Auge zu faffen, nicht in 
dem Sinne von ftarrlöpfiger Rechthaberei oder bloß logiſcher Konſequenzmacherei, jondern 

20 zu dem Zwecke, aus dem Gevantentreife feiner Kirche heraus die Unhaltbarkeit der gegne: 
tischen Pofition nachzuweiſen. Wie die Erfahrung lehrt, wird biefes Biel in der Regel 
nur im Sreife der eigenen Glaubensgenofjen erreicht; aber auch in diefer Beſchränkung 
ift das Refultat einer wiſſenſchaftlichen Polemik nicht gering anzufchlagen; denn fie dient 
gu Stärkung des kirchlichen Ehrgefühls innerhalb der Religiondgemeinichaft, der der Po- 

25 lemiker Eee, und kann fo für weite Kreife von großem Segen werden. Das wird 
in der Regel das praftifche, weil erreichbare, Ziel ber Polemik fein. Indes gleichzeitig 
u der Polemiker feinen Blid höher erheben und als Refultat aller Polemik eine Ver: 
tändigung mit dem Gegner erftreben, fo daß beide ftreitende Barteien einen gemeinfamen 
Boden der Erkenntnis und Lebensführung gewinnen. So foll pi die De gemeinte 

50 Polemik in echte Irenik verwandeln, denn aller Streit foll dody ſchließlich dem Frieden 
dienen. Obgleich diefes FR te Ziel aller Polemik bis jeßt noch nicht erreicht ift und in 
abfehbarer Zeit vorausfichtlic auch nicht erreicht werden wird, fo ſoll es doch dem Po— 
lemiker ſtets vorſchweben; er darf es nie aus den Augen verlieren, und mag unausgejeßt 
beherzigen, daß der Heiland nicht die Streitfüchtigen, jondern „die Friedefilter" felig ge 

85 priefen und ihnen den Chrennamen von „Gottes Kindern” En hat (Mt 5,9). Nah 
dieſer Zeichnung des Weſens und Ziele der theologischen Polemit verfchaffen wir uns 
einen Überblie über 

II. die Geſchichte und Litteratur derjelben. Die polemifche Litteratur der 
Chriftenheit ericheint von Anfang bis auf Schleiermacher als dogmatiſche Gelegenheits- 

40 fchriftftellerei; je nach zufälligen Bebürfnifien werden gewiſſe Gegner ins Auge gefaßt 
und beitimmte Gebiete des theologifchen Erkennens oder der ethifchen Lebensführung ale 
Kampfobjekt behandelt, faft ausnahmslos unter der Vorausfegung, daß der Standpunkt 
des Polemikers eo ipso ber richtige fei; die Polemik ift aljo in allen diefen ihren Er: 
Scheinungen eine zufällige und dogmatiſtiſche. ‘Da Dan in den apoftolifchen Schriften Irr⸗ 

45 lehrer energifch befämpft wurden, fo folgten die Väter diefen Spuren entſchieden fofort, 
als der große Ringkampf der Weltanfhauungen die Litteratur der „Apologeten” ins 
Leben rief. Seit Yuftin dem Märtyrer gab es in ber Chriftenbeit „polemifche” Kitteratur. 
Juſtins grundlegendes Werl xard nacav alp&oewv ift zwar verloren gegangen; wir 
dürfen aber annehmen, daß die Häreſeomachen der alten Kirche feit Irenäus auf ihm 

bo fußen. Für uns beginnt die polemiſche Litteratur mit Irenäus Zeyxos xal dvargom) 
Tjs yevöwmduov yroboews; & folgt Tertullians Apologeticum, feine Schrift de prae- 
scriptione haereticorum und viele andere gegen einzelne Gnoſtiker gerichtete Werke. 
gippolutus rent im 3. Jahrhundert in feinem Zeyxos die dogmatiſche Polemik gegen bie 
eger fort. Neben der Polemik gegen bie Heiden geht die adversus Judaeos einber, 

55 von QYuftin bis auf Cyprian. Die dogmatiſche Theologie der griechifchen Kirche des 4. 
bis 8. Jahrhunderts ift ſtark polemifh, von Athanafius bis auf Johannes Damascenus; 
denn vom arianifchen bis zum Bilberftreit folgt eine Lehrftreitigfeit auf die andere. Gleich: 

eitig wird die Theologie des Abendlandes duch den donatiftifchen, pelagianiihen und 
——— Streit vom 4. bis ins 6. Jahrhundert polemiſch beſchäftigt, zeitweiſe 
eo auch durch den Kampf gegen den Manichäismus; ganze Gruppen der Schriften Auguftins 
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lafjen ſich zufammenfafjen ala gegen Manichäer, gegen Donatiften und gegen Pelagianer 
gerichtet ; fie find alle polemifch-pogmatisher Natur. Die ee Litteratur des Mittel- 
alters trägt ausgeiprochen dogmatijchen Charakter: man befämpft vom Standpunkte der 
allein rechtgläubigen Kirche Häretifer, nn und philofophifche Freigeifter; das gilt von 
den Theologen ber Karolingerzeit (Agobard von Lyon) an bis auf Savonarolas Trium- 
phus crueis. Durch die Kirchenreformation des 16. Jahrhunderts richtete ſich die Po— 
lemit auf den Gegenja des Katholicismus und Proteftantismus. Hauptſächlich betrieben 
die Theologen des Jeſuitenordens bie Polemik gegen den Proteftantismus mit unaus- 
gejegtem Eifer. Zwar fommt das Wort „Proteftantismus” in den authentiichen Gejehen 
des Jeſuitenordens nicht vor; aber da im Breviarium romanum, dem offiziellen Gebet- 
buche des römifch-fatholifchen Klerus (zum 31. Juli), Ignatius von Loyola ausdrücklich 
als der von Gott dem Luther entgegengeftellte verherrlicht wird, jo ift der antiproteftan- 
tifche Charakter des Jeſuitenordens eriwiefen (ZRG XIX, 515). Und die Litteratur des⸗ 
felben erweiſt das zum Überfluß. Nachdem ſchon der fpanifche Franziskaner Alphons de 
Caſtro (geft. 1558 zu Brüfjel) unter Philipp II. adversus omnes haereses libri XIV 16 
(Paris 1534) gefchrieben hatte, veröffentlichte der Jeſuit Franz Cofter ein Enchiridion 
controversiarum (1585) unb Gregorius be Valentina De rebus fidei hoc tempore 
controversis (1591); ihren Höhepunkt erreichte aber die jeſuitiſche Polemik in Bellar- 
mins (geft. 1621) Disputationes de controversiis christianae fidei (3 ed. Ingolft. 
1590, 3 Bde Fol). Dieje Rüftlammer jefuitifcher Argumente gegen den Proteftantismus 20 
leijtet noch heute der ultramontanen Hotemit gegen und bie bejten Dienfte. Es folgte 
Martin Becanus (gejt. 1624 als Beichtvater Kaijer Ferdinands II.) Manuale contro- 
versiarum hujus temporis. Die jejuitifche Polemik ift dann in monotoner Weife fort: 
gejponnen bis herauf zu Perrones (geft. 1874) dreibändiger Schrift „Der Proteftantismus 
und die Olaubensregel” und feinem orbinären „Rontroversfatehismus” (ſ. d. X. Perrone). 26 
ALS eigenartiger, ſcheinbar zum Frieden einlentender, thatſächlich aber durchaus epiſkopal⸗ 
katholiſcher Polemiler . that ſich Bofjuet, Biſchof von Meaur bei Paris 1671 mit feiner 
elegant gejchriebenen, aber für die Oberflächlichkeit der damaligen franzöſiſchen Salons 
berechneten Schrift Exposition de la doctrine de l’&glise catholique sur les ma- 
tieres de eontroverse hervor. Die Theologen des Proteftantismus trieben ihrerjeit3 so 
tapfer Polemik; eine große Anzahl von bdogmatifchen Kontroversfchriften begegnet uns 
vom 16. bis ins 18. Jahrhundert, von Chemnig bis auf 3. ©. Wald und Mosheim 
im lutherifchen, von Hospinian bis auf Spanheim d.%. im reformierten Lager. Auf der 
kutherifchen Seite fteht an Inhalt und Form obenan Chemnig Examen coneilii Tri- 
dentini (jeit 1565); dann folgt Konrad Schlüffelburg, Superintendent zu Stralfund, 35 
Haereticorum catalogus (1597—99), Nikolaus Hunnius (geft. 1643), Ardoxeyıs de 
fundamentali dissensu doctrinae Lutheranae et Calvinianae (Vit. 1616), Abraham 
Calov, Synopsis controversiarum 1685; oh. Georg Wald, Einleitung in die pole- 
mifche Oottesgelahrtheit, Jena 1752 und desfelben Einleitung in die alla 
innerhalb und außerhalb der lutherifchen Kirche (jede der beiden Abteilungen 5 Bände 0 
umfafjend), 2. v. Mosheims Streittheologie 1763, 1764. Mit Friedr. Sam. Bod, Lehr: 
buch für die neuefte Polemik (1782) erlahmte das polemifche Intereſſe. Die theologische 
Aufklärung hatte der dogmatiftifchen Polemik den Boden unter den Füßen hinweggejogen; 
die konfeſſionellen Gegenfäge jtumpfen ſich ab und an bie Stelle des polemiſchen * 
tereſſes tritt das — dogmengeſchichiliche. ÄAhnlich war der Verlauf innerhalb der vefor- 
mierten Theologie. Es jchrieben Hospinian (gegen die Konkorbienformel) Concordia 
discors 1607 (dagegen ber Lutheraner Hutter, Concordia concors 1614); Daniel Cha= 
mier (zu Montauban), Panstratia catholica 1626; Johann Hoornbed, Summa con- 
troversiarum 1653; Franz Turretin, Institutio theologiae elenchticae 1681 —85 ; 
guans Spanheim d. Ältere (geft. 1649) und der Jüngere (geft. 1701) verichiedene Schriften. so 
er Umjtand, daß im 17. Jahrhundert neben der Polemik der Lutheraner und der Res 
formierten die irenifche Theologie des Helmftäbter G. Calixt (geſt. 1656 ſ. d. A. Bd. IIIS. 643) 
einherging, braucht hier nicht verfolgt zu erben, da dieſe den Gang der Polemik nicht 
aufgehalten hat. In ein neues Stadium trat die Polemik 
b) dur Schleiermadher. Er war es, der der Polemik eine Stelle als Glieb im ss 
Organismus der Theologie anwies und fie al8 die eine Seite ber Era Prinzipien: 
lehre auffaßte. Die Polemit war dadurch von ihrer bisherigen zufälligen Geftalt befreit 
und zu einer innerlich begründeten und ſtofflich abgegrenzten — der Theo⸗ 
logie erhoben. Er ſtellte, wie ſchon oben berührt iſt, an die Spitze aller Theologie eine 
theologiſche Prinzipienlehre, „philoſophiſche Theologie” betitelt, welcher die Aufgabe zu: eo 
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falle, das eigentümliche Weſen des Chriftentums und insbefondere des Proteftantismus 
zum Verftändnis zu bringen, darauf aber auch die frankhaften Richtungen innerhalb des 
Chriftentums und fpeziell des Proteftantismus erkennen zu lehren. Jene Aufgabe hat die 
Apologetit, diefe bie Bolemit zu erfüllen. Polemik ift alfo diejenige grundlegende Diszi⸗ 
6 plin, melde an mit der Aufzeigung ber Krankheiten innerhalb der kirchlichen Glaubens: 
gemeinschaft beſchäftigt. Da nun an der Gemeinſchaft a) die perſönliche Zrömmigfeit der 
einzelnen Glieder und 4) die Organifation derfelben ala Ganzes ins Auge zu faſſen find, 
fo entbedt der Bolemifer bauptfächlich zweierlei Krankheiten, erſtens folche, die aus zurüd: 
tretender Lebenskraft und foldhe, die aus geſchwächtem Gemeinfchaftstriebe hervorgehen; 
10 jene find die verſchiedenen Formen des Indifferentismus, biefe die des Separatismus. 
(„Kurze Darftellung u. f. mw.” [f. oben] $ 24 ff). Weiter fortgeführt wurde diefe Auf- 
faflung in der Schleiermacherſchen Schule durch K. Heint. Sad (Prof. in Bonn), Chrift- 
liche Polemik 1838. Er definiert fie als denjenigen Teil der philoſophiſch-kritiſchen Theo: 
logie, welcher die den chriftlichen Glauben gefährbenden und die Reinheit der chriftlihen 
15 Kirche trübenden Irrtümer nad ihrem Weſen und Zuſammenhange erkennen und miber: 
legen lehrt; als foldhe findet Sad die Kategorien des Indifferentismus als Naturalismus 
und Mothologismus, die des Literaliamus als Ergismus und Orthodorismus, die des 
Spiritualismus ald Rationalismus und Onofticismus, die des Separatismus als Myſti⸗ 
cismus und Pietismus, die des Theokratismus als Hierarhismus und Cäfareopapismus. 
20 H. Steffenfen geht dagegen (in „Theol. Mitarbeiten” Kiel 1841, ©. 3—32) wieder auf 
die Schleiermacherfche Zweiteilung zurüd, indem er als bie beiden zu befämpfenden Krant: 
heitformen diejenigen ind Auge faßt, welche die kirchliche Frömmigkeit (dad fubftantielle 
Leben der Kirche), und ſolche, melde die fromme Kirchlichfeit (das formelle Leben ber 
Kirche) trüben. Ähnlich Pelt in feiner theol. Encyklopädie 1843, der aber eine Dreiheit 
25 von zu befämpfenden Krankheiten annimmt, Krankheiten in Hinſicht auf Frömmigkeit, 
Lehre und gemeinbildende Kraft. . 

Die von Schleiermacher gegebene Anregung wirkte daneben auch bei den Theologen 
teiter, welche der Polemik zwar nicht in der Prinzipienlehre, wohl aber in der „praftif 
Theologie“ ihre Stelle anwiefen. Den Anftoß hierzu hat Lüde in einer Recenſion von 

30 Sads Polemik in ThStKr 1839, 283 gegeben, indem er die Polemik als Heilfunft der 
Krankheit im kirchlichen Lebensorganismus beftimmte. Kienlen, Stellung der Apologetif 
und — in ber theol. Encyklopädie, ThStKr 1846, faßt die Polemik zufammen mit 
der Apologetif ald Teil der Kirchenorganifationdlehre, während 3. P. Lange (Chriſtliche 
Dogmatik, 3. Teil, 1852) feine (auf die philofophifche und pofitive folgende) „angewandte 

35 Dogmatif” Polemik und Irenik benennt. 

Aber feitdem hat man aufgehört, die Polemik als theologifche Prinzipienlehre aufzu: 
bauen und Hagenbad, „Enchllopäbie” 8.X. 1869, 304 ff. und G. Heinrici, Encyllopädie 
1893, 180 haben der meitverbreiteten Stimmung Ausdrud verliehen, daß Polemik als 
befonbere Disziplin nicht notwendig fei, mern bie Dogmatik und verwandte Disziplinen 

40 ihre Schuldigfeit thun. Aber die Verhältniſſe haben ſich doc mächtiger erwieſen ala bie 
Theorien. ALS in der römischen Kirche feit Anfang des 19. Jahrhunderts der Ultramon: 
tanismus fein Haupt wieder erhoben hatte und fpeziell nach) 1814 der Jeſuitenorden den 
Kampf gegen den Proteftantismus in altgewohnter Weife weiter betreiben konnte, ftellte 
ſich eine praftifche Polemik gegen den Ultramontanismus als Notwendigkeit heraus. Unter 

45 dieſem Gefichtepunft unterſcheiden wir als befondere Phafe der Polemik 

ec) die praktiſch-theologiſche Polemik der — ASBch bie rö: 
miſche Kirche. Veranlaßt ift diefe Phaje durch das aggrejfive Verhalten der römiſch⸗ 
Katholischen Theologie und Geſchichtsſchreibung der neueren Zeit. Die Führung in biefer 
Richtung übernahm 1832 Möhler in feiner „Symbolif”, die thatſächlich eine von katho— 

60 liſch idealifierendem Standpunfte abgefaßte Polemik gegen den Vroteftantismus ift. 1838 
folgte Görres’ Brandfehrift „Athanafius”, die in dem preußifchen Biſchofsſtreite die Ka: 
tholifen fanatifierte. Cine ungeheure Aufregung brachte die bayerifche se ae 
hervor; die Litteratur darüber gehört zu den trübften Erfcheinungen des deutſchen Geiftes- 
lebens; felbft ein Döllinger, damals noch ultramontan, verteidigte die Forderung ber 

65 Kniebeugung der proteftantifhen Soldaten vor ber katholiſch geweihten Hoftie („Der Pro: 
teftantismus in Bayern und die Kniebeugung“, Regensburg 1842). Dann folgte das 
große polemiſch⸗geſchichtliche Werk Döllingers „Die Reformation, ihre innere Entwidelung 
und ihre Wirkungen“, 3 Bände (Regensburg 1846—48), dur und durch Tendenzfchrift 

ur ng des Luthertums. Demſelben Zivede biente feine „Lutherjlizze” 1851 
60 für Weger und Weltes Kirchenlerifon. Hat Döllinger auch fpäter (1871) feinen Stand- 
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punkt völlig verändert und Luther ald den größten Sohn des deutſchen Volkes gepriefen, 
jo ift doch bei dem Ulttamontanismus, ja bei der geſamten offiziellen römischen Kicche, 
die Methode der Geichichtichreibung biefelbe geblieben. Janſſens „Geichichte des deutſchen 
Volles” (1876 ff.) und Denifles „Luther und Luthertum in ber erften Entwickelung, I 
(Mainz 1904), find nur die zielbetvußte Fortfegung der urſprünglich Döllingerihen Ge: 
ſchichtſchreibung. Es war nick zu erwarten, daß dieſe aggrefjive Geiftesrichtung ruhig 
hingenommen iverben durfte; vielmehr zeigt der Proteftantiemus feit 1834 eine fi immer 
meiter ausgeſtaltende praftifch-polemifche Literatur. Es find meist Gelegenheitsichriften, 
wie das Bedürfnis ber Ei gegenüber dem Nomanismus fie erforderte. Gegen Möhler 
erſchien F. C. Baurs „Gegenſatz des Katholicismus und Proteftantismus nad) den Prin- 10 
zipten und Hauptdogmen ber beiden Lehrbegriffe”, Tübingen 1834 und C. J. Nitzſchs 
„Proteft. Beantwortung der Symbolik Dr. Möhlers“, Hamburg 1835. Auf die Ber 
unglimpfung Luthers durch Döllinger antwortete 3. Chr. Hofmann, Paulus, eine Döl- 
lingerſche Skizze (2.4. v. Th. Kolde 1890). Gegen die Janſſenſche Behandlung Luthers 
ſchrieb W. Walther, „Luther im neueften römifchen Gericht” (Schriften des Ver. f. Ref.⸗ 
Geſch. Nr. 7 (1884), 11, 31 u. 35; gegen das Majunkeſche Pamphlet „Luthers Selbit: 
mord“ erfolgte die Abfertigung durch Th. Kolbe, „Luthers Selbſtmord“ (1890) und „Noch 
einmal Luthers Selbftmord”. Über Heinrich Denifles Schandfchrift ift man im proteftan- 
tifchen Lager ei einig; Öffentlich ausgefprochen haben fi darüber Ad. Harnad, THLZ 
1903, Der. 5; R. Seeberg, Luther und Luthertum in der neueſten katholiſchen Beleuch— 
tung, zeipnie 1904; Th. Kolde, NZ 1904, Heft 2 u. 3; Kawerau, THStR 1904. 

m Weſen der hiftorifchen Gegenfchriften liegt es, daß fie immer nur einzelne Seiten 
oder Punkte zum Gegenjtande der Kontroverfe haben. Weite Kreife der Theologen und 
anderer Gebildeter überhaupt werden aber das Bebürfnis empfinden, den le 
erst römischen Katholicismus und Proteftantismus ſich in feinem ganzen Umfange 26 
lar zu machen. Diefem Bebürfnifje fommen Hafes und meine Polemik entgegen. K. Hafe, 
Handbuch der prot. Polemik gegen die römiſch-katholiſche Kirche, Leipzig 1862 (7. A. 1900) 
behandelt in drei Büchern die Kirche (Klerus und Papfttum), das Heil (Glauben und 
Werke, Sakramente) und Beiſachen (Kultus, Kunft, Wiſſenſchaft und Litteratur, Politik 
und Nationalität); das Merk gilt im gefanıten Proteftantiemus als eine feinfinnige Aus- so 
einanderfegung mit dem modernen Romanismus; aber die eigene Poſition Hafes ift nur 
bie des liberal:proteftantifchen Individualismus; die Lektüre des Hafefchen Buches bewirkt 
zwar im Lefer die Erkenntnis der Unhaltbarkeit des römifchen Syſtems; aber was an 
deſſen Stelle geſetzt werben foll, bleibt unficher; auch hat Hafe nicht die Totalität des 
römischen Kirchentums befämpft. Es ergab fich daher für mich die innere Nötigung, er: 3 
ſtens den römiſchen Katholicismus nach allen feinen charakterijtiichen Seiten („die Kirche 
und ihre Dogmen; Sittlichleitölehre; Kultus; Kirchenrecht, Finanzwefen, Verhältnis der 
Kirchen zum modernen Staate, die Ausdehnung der Kirche in der neueften Zeit und bie 
brennenden „Zeitfragen”) ins Auge zu faſſen und zweitens in allen dieſen Beziehungen 
an die Stelle der irrtümlichen römischen Anfchauungen die evangeliſch-kirchliche Denttveie 40 
u ſetzen, wie fie ſich mir auf dem Boden der Augsburgiſchen Konfeſſion ergab. („Evang. 

olemik gegen die römifche Kirche”, Gotha 1885, 2. U. 1888.) Im „Zöcklers Handbuch 
d. theol. Wiſſenſchaft (1890)” hat auch Victor Schulte, Grundzüge einer pofitiven „Evan- 
gelifchen Polemik” geliefert. 

Zur polemifchen Titteratur im beften Sinne des Wortes gehört auch der Cyklus der ss 
„Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte“ (Halle 1883 ff.), der fih zur Aufgabe 
geftellt hat, die geficherten Reſultate geſchichtlicher Forſchungen aus dem Reformationd- 
zeitalter meiteren Kreiſen der Gebilveten zugänglich zu machen; dieſe Veröffentlihungen 
tragen alle ftreng fachlichen Charakter, wirken aber gegenüber der ultramontanen Ge— 
fchichtfchreibung ganz von ſelbſt polemifh. Direkt polemiſch agitiert der „Evangelifche so 
Bund zur Wahrung der deutfch-proteftantifchen Intereſſen“ (feit 1886), der aus allen 
Richtungen des Proteftantismus zahlreiche Mitglieder vereinigt und eine Fülle populärer 
polemifher Brofhürenlitteratur im deutſchen Volke verbreitet hat. Beide Vereinigungen 
bemweifen, daß ſich die fonfeffionellen — in Deutſchland erheblich verſchärft haben, 
und nad der im März 1904 erfolgten Aufhebung des 8 2 des Jeſuitengeſetzes (v. 1872) 66 
dürfte ſich dieſe Verſchaͤtfung noch fteigern. Ihr gegenüber fällt die „Litteratur zur kirch- 
lichen Irenik“ („Pax vobiscum, Die kirchliche Wiedervereinigung der Katholiken und 
Proteftanten“, Bamberg 1863 und C. Seltmann, Die Wiedervereinigung der getrennten 
Chriften, zunächft in deutichen Landen“, Breslau 1903), felbft wenn fie ehrlich gemeint if, 
doch 3. 3. nicht ſchwer ind Gewicht. ( Vgl. Pelts Art. „Polenrit” inRE! 11,791.) P. Tſchackert. co 
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Polen. Reformation und Gegenreformation. — Litteratur (mit Ausſchluß 
der gegenwärtig mit regem Eifer ſtattfindenden zahlreihen Veröffentlichungen zeitgenön. 
(16. — Urkunden, Briefe u. ſ. w. wie die bisher in 10 Bden erſchienene Acta Tomiciana; 
5 wie die von Wierzbowski außgegebenen 5 Bde Uchansciana, deren leßter Band unter dem 

Sondertitel Jacob Uchanski, Arzybiskup Gniezuenski 1502—1581 die Zeit und das Leben 
des ftarf evang. gefinnten Erzbiſch. eingehend ſchildert; wie die von demf. Verf. herausgegebenen 
Materialy do dziejow pismiennictwa Polskiego 1398—1558; wie die big jegt in 2 Bden von 
Hipler u. Zakrzewski herausgegebene Brieffammlung (1525—58) des Kardinals Hofins; mie 
10 die von Wiglodi herausgegebene Brieffammlung (1546—53) des Biſch. gebrzydowski; wie die 
von Korzeniowäti herausgegebene Orichoviana u. viele andere; zugleih unter Hinweis auf 
die ungemein forgfältige Bibliografia Historyi Polskiei von Ludw. Fintel (( owie 1896 
II, 740—781): Regenvolscii Systema hist.-chronol. Traj. a. Rhen. 1652 (in d. Lebensbeſchr. 
von Jablonski ift näher angegeben [S. 442ff.], daß die von d. preuß. Oberhofprediger geplante 
15 Neubearbeitung diefer älteften Ref.-Geſch. Polens nicht zu ftande gefommen und die jahrzehnte: 
lang für dieſes großartig angelegte Werk gefammelten Urkunden u. |. w. verloren gegangen 
find). — Xubienidi, Hist. reformationis Polonicae, Freistadii 1685. — Sablonsfi, Hist. 
Consens. Sendom, Berolini 1731 (dazu: Dalton, Dan. Ernit Jablonski (Berl. 1903) u. darin 
ingbefondere den Abſchnitt „Eintreten für d. ev. Glaubendgenofien in Polen u. Litauen“ 
20 S. 302—354). — Acta conventus Thorun. 1645, Varsaviae 1646. — Sgnatius, Polonia 
reformata, Berol. 1745. — Kautz, Praecipua relig. evang. in Polonia fata, Hamburgi 1788. 
— Friefe, Beitr. zur Reform-Seig. in Polen und Litauen, 3 Bde, Breslau 1786. — 
Krafinsti, Hist. sketch of the rise, progress and decline of the ref. in Poland, London 
1838. — Fiſcher, Verfuh einer Geſch. d. Ref. in Polen, Gräß 1855. — Lukaszewicz, Geid. 
25 d. ref. KR. in Litauen, Leipzig, 1848. — Derf., Bon d. KR. der böhm. Brüder in Groß: 
goin Grätz 1877. — Derſ. D. Reform. in Groß-Polen, Darmftadt 1843. — Schnaafe, 

. böhm. Brüder in Polen, Gotha 1866. — Wengierski, Chronik d. ev. Gem. in Krakau bis 

1657, Breslau 1880. — Dulton, Joh. a Lasco, Gotha 1881 (nebft der in d. Artifel Lasti Bd XI, 
292 angegeb. Litteratur). — Koniedi, Geſch. d. Reform. in Polen, Breslau 1872. — Lubo- 
3 witsch, Istoria Reformazii v Polschje, Warschawa 1883. — Sembrzycki, Die poln. Refor: 
mierten in Preußen, Königsberg 1893. — Borgius, Aus Poſens u. Polens kirchl. Vergangenbeit, 
Berlin 1898. — Wotſchke, Andrea® Samuel u. Joh. Seklucyan, Poſen 1902. — Eriegern, 
Nitol. Rey als Polemiker, Leipz. 1900. — Kraufe, Die Ref. u. Gegentef. in Polen, Poſen 1901. 
Die reformatoriihe Bewegung des 16. Jahrhundert? — tiefgreifend und um: 

85 geftaltend wie feit den Tagen der Apoftel Leine andere innerhalb ber chriftlichen Kirche, 
den treuen Söhnen ber Relormation bi! zur Stunde offenkundig unter Führung des von 
dem Sohne Gottes feiner Gemeinde auf Exden verheißenen heiligen Geiſtes ſich an en _ 
Dur die gefamte römiſche Kirche ergriffen und erjchüttert; die Ringe der geivaltigen egung 
fien ſich unſchwer bis tief in die morgenländiſche Kirche hinein verfolgen, die feit Jahr: 

40 hunderten bereitö ihre gefonderten, immer mehr fich vereinſamenden Wege gegangen war und 
gebt. Unberührt von der Betvegung konnte Polen zumal bei der damalß Starten, fchier unlös- 
baren Verbindung zwiſchen Staat und Kirche nicht bleiben; auf beiden Gebieten ift das 
mächtige Reich ganz beſonders ftart von ihr erfaßt, fein ferneres Geſchick weſentlich 
durch den ber jegenfpendenben Reformation in Polen bereiteten widrigen Verlauf bebingt 
45 und beeinflußt. Wenige Länder boten der Bewegung eine fo günftige, Iange zubereitete 
Walftätte. Das Reformationsjahrhundert ift in der Geſchichte Polens das — 
mie feiner größten ſtaatlichen Machtentfaltung fo auch der Blüte feines geiſtigen Lebens. 
Mitten in Europa gelegen, behnten fich die Landesgrenzen unter den um bie Mitte bes 
15. Jahrhunderts auf den Thron gelangten Jagellonen im Weiten bis nad) Yngem, 
bo Böhmen und in fchlefifches Gebiet hinein aus; im Norden berührte das Reich die Dftfee 
bon Danzig hinauf nad) Aurland bin; denn auch das Gebiet des Deutjchhern-Drbens 
in Preußen war Lehnftant Polens geworden. In Often verband eine Perjonalunion das 
teite Gebiet von Litauen mit Polen; der größte Teil von Weig-Rukland, im Süden 
Rot⸗Rußland, die Woiwodſchaften von Wolhynien, Pobolien und Kijew —— 
ss an. Weit über dieſe Grenzen hinaus erftredte ſich der Machteinfluß des Reiches ber 
Moldau und Walachei bis in das Chanat der Krim. König von Böhmen und Ungern 
war ein Großfohn von Wladislaus Jagiello (1348—1434); eheliche Verbindungen rüdten 
benachbarte Herricherhäufer den Königen von Polen verwandtſchaftlich nahe und ftellten fie 
mehr ober minder unter den Machteinfluß des gewaltig aufftrebenden, im Krieg unb 
60 Frieden glüchaften es Drei Söhne von Kaſimir, der von 1444—92 den Thron 
inne hatte, murben Könige von Polen, die beiden älteren nur menige , ber bitte 
dagegen, Sigismund I, von 1513—48, in zweiter Che mit ber fir Polen und aud 
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feine Reformation verhängrispoll gewordenen italienischen Prinzeffin Bona Sforza vermählt, 
die fchlau und ränfefüchtig zum Unheil des Landes verftand, über den alternden König 
faft unumſchränkten Einfluß zu gewinnen. Die ausichlaggebende Mehrheit der Bevölkerung, 
umal im Herzpunfte des Reiches, in Klein-Polen, gehörte, wenn auch mit deutſchem Blute 
tark verjegt, dem ſlawiſchen Volksſtamm an und wies das Gepräge besfelben auf: milde, 5 
friebfertig, tief religiös. Mit entgegenfommender Empfänglichkeit und von Herzen hatten 
die Polen, die von Mähren aus und zumeift durch germanijche Sendboten gebrachte Predigt 
des Evangeliums aufgenommen. Cprill und Methobius, die beiden Slatwen-Apoftel des 
9. Jahrhunderts, hatten ihnen Teile des Wortes Gottes in ihrer Mutterfprache gedolmetjcht. 
Die fegensreihe Wirkung diefer frühen Überjegung läßt fi, bis in die Neformationgzeit 
hinein verfolgen; das fromme Volk hielt zäh feft an den Gotteädienften in der Sprache 
feines Gebetes und bewahrte ſich eine gewiſſe nationale Selbftftändigkeit feiner Kirche wie 
gegenüber der ihm toten lateinischen Kirchenfprache, jo auch in nahem Zufammenhang 
damit gegenüber dem übermächtig jich geltend machenden Einfluß von Rom, das ihm fern 
und fremd jenſeits ber Berge lag. Was zur Zeit Lubwige XIV. Frankreich mwenigftens 15 
für kurze Zeit ſich in feinen gallikaniſchen Kicchenfreiheiten erftritten, dafür mar in Polen 
lange vor der Reformation der Boden günftig zubereitet. Starken Vorſchub leifteten dieſen 
Beitrebungen bie große Freiheit und Selbitftändigfeit der „Szlachta“, der Herren und Wappen- 
genofjen in dem Freiftant Polen, die in_jahrhundertlangem Ningen ſich zur Herrſchaft 
emporgearbeit und eine gt bejaßen, daß der König faft nur mie der Erfte unter feined- 20 
gleichen an der Spitze der Regierung Stand. Die nicht leicht errungene Stellung hatten 
„die Pane” auch den Bilhöfen und ihren verjuchten Eingriffen gegenüber zu tahren. 
Selbft der Papſt bekam fie zu fühlen, Jahrhunderte hindurch haben die polnifchen Könige 
die Bifchöfe des Neiches ohne, nicht felten gegen den Willen der Päpſie eingefeßt; die 
Vergebung eines erledigten Biſchofsſitzes galt wie die eines Palatinats oder Kaftellanats. 2; 
Ebenfo fuchten die Biſchöfe die ihnen daheim eingeräumten Freiheiten Rom gegenüber zu 
wahren. Sie ftanden ftantlih der Szlachta ebenbürtig zur Seite, maren zum Teil aus 
ihr hervorgegangen. Der Erzbiſchof von Gneſen war Reichsverweſer nach dem Tode 
eined Königs und bis zur Krönung bes Nachfolgerd. Anders wie heutzutage unter ben 
römifchen Prieftern Deutſchlands fühlte fih in Polen der Bifchof mit feiner Priefterichar o 
unächſt als Pole; in zweiter Linie erft ala dem römischen Papft zum Gehorfam verpflichtet. 
olens Thore ftanden Einwanderern weit und aud) weitherzig offen. Bereitd 1176 kommen 
flüchtende Waldenfer nad Polen und finden hier auch für ihren Glauben Herberge, die 
ihnen in ihrer fübfranzöfiichen Heimat das unduldſame Rom in unmenſchlicher Weife 
verfagte. Hus und feine Lehre fand alsbald Eingang in Polen. Wohl traten einzelne 5 
Bilchöfe und auch Synoden wider die vermeintlichen Irrlehrer auf und riefen die Hilfe 
der Inquifition an, die fich ebenfalls raſch eingeniftet wie fpäter die Jeſuiten; aber 1450 
wurde als ein Grundrecht der polniſchen Verfaſſung aufgeitellt: neminem captivare 
permittimus nisi jure vietum. Auch die Huſſiten im Lande fanden unter bem 
Schuß dieſes Geſetzes. 40 
Wir nahen uns dem Tagesanbrud der Reformation. Sie hatte wie anderwärts jo 
auch in Polen ala Wegebereiter das Wiederaufleben der Wifjenfchaften, das Aufkommen 
des Humanismus. A den Evelhöfen des Adels fand der Humanismus eine warme 
Heimftätte; feine geiftbegabten Träger aus Jtalien und Deutihland maren willlommen 
geheißene Bäfte, gefeierte Lehrer auch an der Hochſchule zu Krakau. Nicht nur die Söhne, 
auch hochgebildete Töchter der Pane laſen die eben wieder aufgefundenen Schriften ber 
alten Römer und Griechen mit heißem Begehr; in Scharen pilgerten junge Polen 
nad) auswärtigen berühmten Hochſchulen; der als König der Humaniften gepriejene Erasmus 
fand mit die wärmſten Verehrer dort im fernen Often, die Entſcheidung dürfte ſchwer fein, 
ob mehr unter den Geiftlihen oder dem Adel. Zu dem Bahnbrecyer der Neformation 
auf dem geiftigen Boden des Humanismus gefellte ſich ebenfalls in Polen der andere 
peinliche Gefelle eines fittlih und auch religiös tief gejunfenen geiftlichen Standes. Nirgends 
vermochte der auflommende Humanismus dem argen fittlihen Verfall der Kirche und 
ihrer Träger zu wehren, auch in Polen nicht; nur dem Evangelium ift die Gottesfraft 
zu einer Reformation an Haupt und Gliedern verliehen. Wer den Zuftand und Verfall ;; 
der römifchen Kirche in ihren geiltlihen Trägern am Frühmorgen ber Reformation in den 
verfchiedenen Ländern aufmerkſam und eingehend kennen zu lernen fich bemüht, wird leicht zu 
der Annahme verfucht, daß heillojer die Zuftände anderswo kaum geweſen fein fünnen als in 
der Kirche Bolend. Dan durchblättere in der Gedichtfammlung des Krzycki, des jpäteren Erz⸗ 
biſchofs von Gneſen (1535—37) das fechfte Buch mit der Überfchrift carmina ‚amatoria, 60 
33 
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denen der Herausgeber Morawski (Cracoviae 1888) noch gern und mit vollem Rechte den 
Zuſatz gegeben hätte et obscena und in denen der römifche Priefter die Venus vulgivaga 
und noch Scheußlicheres preift, und daneben, was derjelbe Menſch in den carmina satirica 
wider feinen Erzbiſchof am bitterfter Galle ausſpeit (vgl. Dalton, Joh. Laski S. 88); 
5 man leje das Sündenregifter, das die römifche Synode von Petrikau 1551 dem Bifchof 
von Krakau Zebrzydomsfi, einem Neffen des Krzycki und von feinem Obeim mit Pfründen 
reichlich ausgeftattet, vorhält (abgebrudt im Anhang von Andrzeja Zebrzydowskiego 
Korespondencyia z lat 1546—53. Krakowie 1878). Bon dem Erzbifchof Gamrat 
(1540—45) berichtet Starovolscius in |. Vitae antistitum Cracoviensium. Cracoviae 
10 1655 ein bitterböfes nicht unmwahrjcheinliches Wort. Die der polnifchen Sprache Kun: 
digen kennen die Bedeutung bed Wortes gamrat; der Geichichtichreiber giebt nun an 
(wir laſſen feine Worte in der Iateinifchen Verhüllung): Gamrat, qui suo cognomento 
infame dedit in Polonico idiomate vwocabulum, ex proprio in commune ob 
more libidinoso translatum, ut passim in hodiernum etiam scortatores vulgo 
ıs Gamrati vocentur. Wie jhamlos das Cölibatgeſetz von den Prieftern gebrochen wurde 
bafür bietet das mit zündender Beredſamkeit gejchriebene Buch des Orichovius, De lege 
coelibatus (Basileae. Oporinus 1551) ſchwerwiegende Belege, für ihn auch zur Necht- 
fertigung, daß er ftatt wie feine Amtsgenoſſen im Lande offenkundig in unfittlihem Ber 
hältnis mit Frauen zu leben, als Domberr von Przemysl die Magdalene Chelmidi aus 
0 edlem Haufe heiratete N Noch Cromer hatte ald Nachfolger (1570—89) des Karbinale 
Hofius im ermlänbifchen Bistum mit aller Entjchiedenheit wider die tieftwurzelnde, als 
etwas felbftverftändliches angefehene, allgemein verbreitete Konkubinenwirtichaft feiner Priefter 
anzugeben und dem midernatürlichen Cölibatgejeg Geltung zu verichaffen. Neben folder 
zuchtloſen Gepflogenheit ein von den Bilchöfen ſtark getriebener Nepotismus, als ob ihre 
2» einträglihe und auch einflußreiche Stellung felbftverftännlich eine bequeme Verforgungs- 
anftalt für Neffen und Familienglieder bis ins 3. und 4. Glied ſei. Anſtandslos, aber 
in anftößigfter Weife wurden die geiftlichen Stellen bis zur oberften Stufe verhandelt; wer 
den höchſten Preis bot, Tonnte mie bei einer Derfteigerung den Beſitz des begehrten 
Kirchenamtes erlangen. Beſonders arg hat diejes Feilbieten die Königin Bona getrieben; 
in rn Zeit waren gegen Tlingende Münze die höchften kirchlichen Stellungen im Beſih 
ihrer Günftlinge. Noch lange wäre das Sündentegifter der römiſchen Geiftlichkeit in Polen 
fortzufegen, mollten wir alle® anführen, wodurch fie dem Auffommen und der raſchen 
Verbreitung der Reformation im Lande den von ihr nicht beabfichtigten Vorſchub leiſtete. 
Zweierlei ift beachtenstvert, einmal daß ſich Die durch die Bifchöfe beförberten Familiengliever 
35 raſch der Reformation zuwandten; fie hatten zu fehr Gelegenheit gehabt, das ihr Volk und 
Vaterland ſchädigende Treiben der hohen Geiſtlichkeit kennen zu lernen. Und dann, daß 
ber befjere Teil der Geiftlichfeit von der Notwendigkeit einer meitgehenden innerkirchlichen 
Reformation durchdrungen mar und an der Möglichkeit und auch Willigfeit ihrer Dur: 
führung felbft dann noch fefthielt, al der Bau der römischen Kirche bereit3 in feinen 
so Grundveiten erbebte und zufammenzuftürzen drohte. 

Die erften Feuerzeichen der Reformation in Polen flammten in den Deutfhland und 
der Wirfungsftätte bes deutſchen Reformators nächitgelegenen Gebieten des Neiches auf, 
in deren Städten zumal das beutjche Element dag polnifche überragt. Schon 1520 
predigte der Dominifaner am Dom zu Pofen, Andreas Samuel, und einige Jahre fpäter 

5 der junge Prediger an ber Marien: Dagdalenenfiche, Johann Sellucyan, das Evangelium 
mit ne Betonung der Notwendigkeit einer Neformation der Kirche (Zeitjchr. der 
Biftor. Geſellſchaft für die Provinz Poſen 1902, 169 ff.). 1519 nahm der Pfarrverweſer 
an der Petri⸗Pauli⸗Kirche in Danzig, Jakob Knade, beherzt ein Weib; fein kühner Bruch 
mit dem Cölibatgefeß wie feine unerjchrodene reformatorische Predigt fanden in immer 

weiteren Kreifen der Bürgerſchaft volle Zuftimmung. In Pofen nahm der zuerft für das 
Evangelium gewonnene, angefehene Kaftellan Lukas von Gorka die evangelifchen Prediger 
unter feinen mächtigen Schuß, auch dem Biſchof gegenüber. Nach Danzig eilte der Erz 
biſchof don Gneſen, das ausgebrochene euer gewaltſam, wenn auch vergeblich auszutreten; 
felbft dem Könige gegenüber wahrte der Magiftrat fein Recht, der evangelifchen Predigt in 

55 der Stadt volle Freiheit zu lafien, der Reformation offenen Eingang zu gewähren. Un: 
aufhaltfam und auch unaufgehalten drang die Reformation weiter von Danzig über Elbing 
in das Gebiet des deutſchen Ordens in Preußen. Der Biſchof von Samland, Georg 
von Polentz, Schloß fi offen der Beivegung an; der Hochmeifter des Ordens, Albrecht 
von Brandenburg, folgte dem Rate Luther, den er bei der Rückkehr vom Neichdtag zu 

Nürnberg in Wittenberg befucht, und verwandelte, nachdem er den Schüler Luthers, Brieß⸗ 
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mann, zum Prediger des Evangeliums nach Königsberg berufen (1525), den Ordensſtaat 
in ein erbliches weltliches Herzogtum unter polnifcher Oberhoheit. Bon biefen Grenz: 
ländern pflanzte ſich die allgewaltige Strömung ins Land hinein bis tief nach Klein-Polen 
fort, dem Kerne des meitausgebehnten Reiches. Alle auch fchärfften Mafregeln der Kirchen⸗ 
fürften, mit Hilfe des Königs der eindringenden Hochflut einen Damm entgegenzufeßen, 
erwieſen ſich als ohnmächtig. Von dem Verbot, auswärtige Hochſchulen, zumal Witten: 
berg, zu beſuchen, ließ ſich der Adel ſein Recht freier Entſchließung nicht ſchmälern; er 
ſandte feine Söhne nach wie vor nach Bologna, Padua, nach Orleans und Paris, wohin 
überall, durch den Humanismus vorbereitet, die Morgenluft der Reformation gebrungen. 
Bald auch ſchon und mit Vorliebe nad Straßburg, meiter dann nach Genf, wo Calvin ı 
von Kanzel und Lebrftuhl aus einer immer größeren Schar von Jünglingen und Männern 
aus aller Herren Länder mit übermältigender Kraft das Evangelium verfünbigte. Die 
Weife feiner Verkündigung, der Geift dieſes anderen Reformators aus Frankreich feſſelte 
den polnifchen Adel in höherem Grabe, entfprach mehr dem eigenen Weſen als die ſcharf 
ausgeprägte Geftalt des deutſchen Neformatord. Das geniale Werk des Genfer Reformators, 15 
feine Institutio, gelangte früh trotz aller Verbote nad) Polen; auch hochgebilbete, ber 
lateinifchen Sprache kundige Frauen und Töchter des Adels verſenkten fih in das Leſen 
der bahnbrechenden Bücher, ſelbſt die Königin Bona ließ ſich mehrere Winter hindurch 
von ihrem italienischen Beichtvater Lismanin, der ſich nicht lange barauf völlig ber 
Reformation anſchloß, die Glaubenslehre des großen Genfers vorlefen. Lismanin trat in 20 
rieflichen Verkehr mit Calvin; er vermittelte deſſen Verkehr mit den Vase, wie 


a 


© 


b 
Vertretern der reformatorifchen Bewegung in Polen (vgl. Calv. opera XV. 868ff.), wie 
in erfter Linie mit dem Haupte der Keformieiten in Litauen, dem Fürſten Radziwil, deſſen 
Schweſter Barbara (geft. 1550 nach nur zweijähriger glüdlicher Ehe) die zweite Gemahlin 
des Königs Sigismund Auguft geweſen. Wie Calvin feine Glaubenslehre dem König 25 
any II. gewidmet, jo 1549 feine Auslegung bes SHebräerbriefes dem Könige bon 
Polen (vgl. Calv. opera XIII, 281), die derjelbe troß der in deren Widmung ſcharf 
ausgefprochenen Veriverfung der römischen Meſſe huldvoll annahm. 

Für fol günftige Wendung ber veformatoriichen Bewegung auch in Klein⸗Polen 
und jelbft in ber Umgebung bes Königs hat weſentlich vorgearbeitet ein anfänglich Heiner, so 
ſich rafch erweiternder Kreis von bedeutenden, geiftig angeregten Polen, bie fi) feit 1545 
in dem Haufe des vornehmen und reichen Andreas Trzeciesli in Krakau fammelten und 
eine ähnliche Enttwidlung wie der Hausherr durchgemacht, der von Erasmus ergriffen und 
entfchiebener und freigefinnter wie der Meifter felbjt zu eingehendem Studium des Evan: 

eliums und damit der von dem Worte Gottes angefacdhten reformatorifchen Bewegung 35 
En ejchritten war. Feſſelnde Geftalten, denen wir in biefem Sreife begegnen, auch bem 
Geiftenahel Polens angehörende Männer wie der fpätere Vogt von Krakau und Drudherr 
Wojewodka, der Landſchreiber und Verfaſſer der Statuta regni, Przyluski, der bereits 
genannte Hofprebiger der Königin Bona, Lismanin, vor allem aber Männern wie Rej, 
der unermübliche Rufer und Berater feines Volles im religiöfen und politiſchen Streit 0 
der Tage, wie Fricius Modrevius (mit Ungeduld tvarten mir auf feine lange vor— 
bereitete Lebensbeſchreibung von Profefjor Caro in Breslau), der ohne den legten un= 
vermeidlichen Schritt des Anſchluſſes an die Kirche ber Reformation zu thun, mie 
kaum ein anderer die Notwendigkeit einer innerkirchlichen Neformierung der römifchen 
Kirche mit zündender Beredſamkeit verkündiget, an der Erfolglofigkeit feines Strebens 15 
aber mohl hätte erfennen fönnen, daß bie Kirche Noms zu fehr von dem Evangelium 
abgetwichen, zu tief gejunfen war, um den Schaden anders al3 durch den Auszug von ihr 
und die Neubildung einer auf Gottes Wort reformierten Kirche zu heilen. Außer dieſen 
beiden hervorragenden Männern fei aus der Tafelrunde des edlen Trzecieski noch Orzechowski 
erwähnt, den wir bereit8 unter den Erftlingen der Priefter gejehen, die mit dem Cölibat- 
gefe gebrochen. Mit umerbittlicher Schärfe geißelte er den verderbten römiſchen Klerus 
bi8 zum Bapfte hinauf und rüdte in zornglühender Rebe die eiternden Blößen der 
römischen Kirche Polens aller Welt unter die Augen; dann aber — ein mindermwertiger 
Charakter, in ber Tiefe haltlos und ſchwankend und von feinem ernjten Gewiſſen geleitet —, 
fobald es ihm vorteilhaft erſchien, jchloß er Friede mit der Kirche, an der er fi) maßlos 
vergriffen und die ihn ausgeftoßen, freilich, um ihn, den Unbußfertigen, alsbald wieder 
aufzunehmen, hauptjächlich aus ber Berechnung, bie in Galle getauchte Feder nicht wider 
ſich fondern im eigenen Dienfte zu haben. Von dem Feuerherde biefer geiftig und auch, 
was damals nicht zu trennen tar, geiftlich angeregten Männer in Krakau breitete ſich die 
vejormatorifche Bewegung raſch und in weite reife aus, begünftigt und freudig begrüßt co 


© 
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von dem Kleinadel, der über die Habgier einer Kirche grollte und mit ihr zerfiel, die einen 
großen Teil des Grundbeſitzes in ihrer „toten Hand“ hielt, ebenjo von dem Grofabel, 
der mit ber herrfchfüchtigen Kirche und ihrem immer ftärferen politiihen Machteinfluß 
um die Herrfchaft rang. Unzutreffend märe, auf dieſe für eine Reformation der Kirche 
3 immerhin nur äußerliden, weltlichen Beweggründe das raſche Wachstum ber Anteilnahme 
Polens an dem fiegreichen Vorbringen der Reformation allein oder auch nur in feinen 
auptteilen zurüdführen zu tollen. Der tief religiöfe Sinn des ſlawiſchen Volkes, das 
th von der entarteten Kirche abgeftopen fühlte, und mit ernftem Begehr dem von ber 
Neformation wieder erfchloffenen Evangelium und feinen hohen, ewigen Artikeln göttlicher 
ı0 Majeftät in der Sorge um die Seligkeit zumandte, hat unverkennbar weſentlich zu ber 
Annahme der Reformation beigetragen. Weld eine Reihe herrlicher Geftalten tweilet die 
jugendliche Kirche der Reformation in Polen auf! Wer kann ihre glänzenden Namen alle 
kuählen, wo bald fchon die Hälfte, zwei Drittel und mehr des Adels ſich ihr ange 
ſchloſſen, darunter die Söhne und Töchter der hervorragendſten „Wappen und Sippen” 
15 zumal Klein-PBolens, bie in ihrem fittlichreligiöfen Ernfte auch um deswillen fich jo mächtig 
bon der von Calvin ausgehenden reformatoriichen Strömung angezogen fühlten, weil ber 
Genfer Reformator feinen Gemeinden in hohem Grade die Kirchenzucht and Herz gelost 
(vgl. die in den Lasciana (Berlin, Neuther 1898] zum erftenmale veröffentlichten „Sein: 
polnifhe Synodal⸗Protokolle aus den Jahren 1555—61”, zumal ©. 881ff.). Nur auf 
» eine dieſer Lichtgeftalten fei hingemwiefen, eine Freude und Ehre der gefamten Kirche ber 
Reformation, auf den Fürften Nikolaus Radziwil, den Freund Calvins (ber tvegen feiner 
ſchwarzen Haare den Beinamen „ber Schtwarze” erhielt zum Unterſchiede von feinem 
gleichnamigen, ebenfalld der reformierten Kirche angefchlofjenen Vetter mit dem Beinamen 
„per Rothaarige”), der fein Zönigliche® Vermögen dazu verwandte, in feinen meit aue: 
2 gedehnten litauiſchen Landesgebieten den Glaubensgenoſſen reich ausgeftattete Kirchen und 
Schulen zu gründen; darin vorteilhaft und lobefam fo vielen proteftantifh gewordenen 
Fürſten in Deutihland und anderwärts unähnlih, die mit begehrliher Hand ledig 
gewordene römische Kirchengüter zur eigenen Bereicherung einzogen. 
Während in Klein-Polen die Reformation und zwar mit reformiertem Gepräge ver= 
o hältnismäßig raſchen Fortgang unter dem Adel und in den wenigen Stäbten des Landes 
batte (unfer deutſcher Bürgerjtand fehlte dortzulande faft völlig), blieb auch Grop-Polen 
in feinem Adel und feinen Städten nicht zurüd, anfänglich faft ausſchließlich unter 
dem Einfluß Wittenberge und des beutichen Reformators. Früh kam hier ein weiteres 
einflußreiches Element in verftärktem Grade hinzu; mir find ihm ſchon dor der Reformation 
36 in den zumanbernden Huffiten begegnet. Aus ihren beften Teilen hatten ſich „bie böh— 
mifchen und mähriſchen Brüder“, die bald unter dem Namen „Brüberunität” ſich zufammen- 
rel herausgeftaltet. Der verhängnispolle Ausgang des ſchmalkaldiſchen Krieges Laftete 
ſchwer auf ben Unitätebrübern; binnen 14 Tagen wurden fie von König Yerbinand aus 
ihren Heimfigen vertrieben. Ein Teil (ihrer etwa 400) der unglüdlichen Auswanderer 
40 auf dem Zuge nad) Preußen (1547) blieb in Poſen zurüd; die hochangeſehenen Familien 
Gorka, Leszcinski, befonders aber Oſtrorog gewährten den Flüchtlingen Herberge und auch 
Glaubensſchutz und empfingen als Gegengabe die Predigt des Evangeliums, durch welche 
veranlaßt, fie ſich und ihre zahlreichen Gutäleute der feftgefchlofienen, durch firenge Kirchen⸗ 
zucht ausgezeichneten ebangelifchen Gemeinfchaft anjchlofien. Den Pfadfindern folgten in 
» den nächſten Jahren weitere aus ihrer böhmiſchen Heimat bertriebene Brüder, ebenjo gaft: 
freundlich von den abligen Familien auf ihren weit ausgedehnten Gütern aufgenommen, 
an denen fie eifrige Olaubensgenofien befaßen. In den Jahren 1553—79 ftieg die Zahl 
ihrer Gemeinden, teild aus Landsleuten, teild aus im Lande gewonnenen Polen beftehend, 
auf 79, zumeift bie ſchöne und mohlverdiente Frucht einer emfigen, ſehr geſchickten Thätig- 
50 feit während eines Vierteljahrhundert3 des Bruderpriefter8 Georg Yerael, des erften Unitäts« 
feniors für Polen, der feit 1558 von feiner Synode zu Boleslam die Würde eines höchſten 
Nichter8 erhielt. Die Zahl der Brübergemeinden in Groß-Polen mag damals die der 
Iutherifchen Gemeinden in dem gleichen Gebiete übertroffen haben. Ihre Wirkſamkeit 
beſchränkte ſich nicht auf diefen Teil Polens. In der Unität trat den Reformierten in 
55 Klein Polen eine einheitlich gefchloffene, auf Kirchenzucht ernften Bedacht nehmende, im Be: 
kenntnis bei den unterſchiedlichen Lehrpunkten der jugendlichen Reformationskirche der 
reformierten Ausprägung nahe fommende evangelifche Gemeinfdft entgegen, bie beſaß, 
mas fie felbft noch ſchwer emtbehrten, eine feite, bewährte Leitung, geordnete Kirchens 
verfafjung und Nirchenregiment. Der meitaus überwiegende Teil der kleinpolniſchen 
0 Szlachta hatte ſich der raſch machjenden reformatorſchen Bewegung im Lande angeſchloſſen; 
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mit_ ben Panen wurden ihre Kmetonen, bie ihnen faft leibeigen zugehörigen Bauern, wie 


ſelbſtverſtändlich und ungefragt mit herüber in bie wangeihce Kirche genommen; aber 
es gebrach ſonſt völlig an tüchtigen geiſtlichen Führern Bewegung aus der eigenen 
Mitie. Die vielleicht die Kirche hätte bieten können, ſahen ſich kirchenpolitiſch im Gegen⸗ 
ſatz und im Kampf mit der Sjlachta und waren auch um deswillen zur Annahme geneigt, 5 
ben tiefen, wohl erlannten en ihrer Kirche durch eine ak von ihr felbit aus⸗ 
gehende Reformation heilen zu können. Wer von den Geiftlichen a um des 
Gewiſſens willen zum entfchiebenen Bruch mit der Kirche kam, war in der Mehrzahl an 
firchenregimentlichen Gaben minderivertig und ungeeignet, eine führende Stellung einzu 
nehmen. Der reformiert gewordene Abel erfannte den immer bebrohlicher merbenden 10 
Mangel, aud daß die Reformatoren in der Schweiz und am Oberrhein, benen fie das 
Vertrauen ſchenkten und in beren geiftlichen Führung fie wandelten, unvermögend feien, 
aus ber Ferne die noch unerfahrene Kirche in Klein-⸗Polen zu Ieiten, ihr Gemeintvefen zu 
ordnen. Wiederholt hatten fie fich bemüht, Männer ihres Vertrauens im Ausland zu 
einem Befuche in Polen zu veranlafien. Allen zuvor ben Mann, ber durch feine Lebens: 15 
führung wie von Gott geiiefen fchien, die Leitung und Drbnung ihres Kirchenweſens zu 
übernehmen, Johannes a Lasco (f. d. A), felber ein Pole aus vornehmſter Familie, mit 
den Häuptern der reformatorifchen Bewegung im Lande verwandt oder bon Jugend auf 
bekannt, ein Olaubensheld, der um des Gewiſſens millen die römiſche Kirche und fein 
Vaterland verlafien und ſowohl in Oſtfriesland wie in England in bewundernswerter 20 
Weiſe gezeigt, daß die befondere, ihm von Gott verliehene Gabe die Orbnung und 
Leitung evangeliſchen Kirchenweſens fei. Ein ſchweres Verhängnis für bie evangeliiche 
Kirche Polens, daß die Erlaubnis zur Heimkehr Laskis ſich bis zu einer Zeit verzögerte, 
wo biejes auserwählten Rüftzeuges Lebenskraft ſchon gebrochen war; ein tiefichmerz« 
liches gar daß eim nicht geringer Teil der Schuld an biefer Verzögerung ben 25 - 
Brüdern aus dem gemeinjamen Haufe der Reformation gebucht werben muß. Doc das 
gört nicht. hierher. ER nur, daß durch das Fehlen der leitenden Männer aus der eigenen 

itte gedrängt, die Neformierten Rlein-Bolens auf der Synode von Kozminek (Koſchmin, 
unmeit Kaliſch) 1555 mit der Brüberunität eine Union fchloffen, die verwirklicht dem Weſen 
nad ein Aufgehen ber reformierten Kirche Klein⸗Polens in der Unität getvefen wäre, dieſe so 
Kirche zu einer Unitätsprovinz gemacht hätte. Laski, als er endlich das Jahr darauf 
nad) Polen heimkehren durfte, drang mit Recht darauf, das ſchon etwas Lofe borgefunbene 
Band ber Vereinigung tweiter und zielbewußt zu lockern unb feiner heimiſchen Kirche Selbſt⸗ 
fänbigleit und Unabhängigkeit von einem austwärtigen Kirchenregiment zurüdzugetvinnen 
(ogl. Lasciana 385 fj.), eine Lebensfrage für die jugendliche Kirche in einem 8, das 35 
feit Jahrhunderten auf eine Nationalkirche hinarbeitete. 

Die Reformation hatte in den fünfziger Jahren bereits fo ſtarken Fuß im Lande 
gefaßt, daß auf den Reichstagen der heiße Kampf zwiſchen ben Biichöfen und der faft 
völlig von ber Reformation ergriffenen Szlachta tobte und auf einen letzten entſcheidenden 
Vaffengang hinzudrängen ſchien. Noch ftand altes Herkommen auf ſeiten ber römiſchen 10 

irche; aber von Reichstag zu Reichstag rüttelten die evangeliſchen Mitglieder an dem 
alten Bau und erlämpften ih mit Erfolg den Rechtäbeftand ihres Glaubens in Polen. 
Schon auf dem Reichstag 1552 verweigerle Leszynsli bei ber Feier der Mi am Anfang 
ber Sigung Kniebeugung und Abnahme bed Hute vor einem Brauch, der ihm als Gößen- 
bienft erſcheinen mußte; auch der König tagte nicht gegen ben freigefinnten evangeliſchen +5 
Chriften anzugehen. Diefer Reichstag entſchied fich für Gewiſſensfreiheit in Polen, infofern 
er zwar der Kirche das Recht der Beurteilung ließ, ob eine Glaubenslehre kirchlich oder 
teberifch ei, ihr aber das Recht zeitlicher Beittafung ber von ihr als Ketzer bezeichneten 
Volen nahm. Ya, diefer Reichstag verfuchte, wenn auch erfolglos, einen teiteren Schritt, 
die Würde eines Senatord denen zu entziehen, die fie von dem PBapft, nicht vom König 50 
erhalten; das wäre gleichbedeutend mit dem era der Biſchoöfe aus dem Senat 
geweſen. Einen mächtigen Schritt weiter ging der Reichstag in Warſchau 1556 durch 
den Gefeherlaß, daß jeder Pole von Adel im feinem Haufe und auf jenen Gütern ben 
ihm geeigneten Gotiesdienſt einrichten könne, ging hs daß derſelbe ſich auf die heilige 

ift gründe, und weiter, daß ber König mit Gutheißung bes Reichstags an Bapit ss 
Paul IV. ein Sendſchreiben richtete, da8_ bon dem Tridentiner Konzil für die Kirche 
Polens forderte: Gottesdienst in der Volksſprache, Abendmahl unter beiberlei Geftalt, 
Pri eihe, Abſchaffung der Geldleiftungen nah Rom, Berufung eines Nationalfonzils 
> ftellung von Mißbräuchen und zur Vereinigung verſchiedener Kirchengemeinſchaften. 

enn nur ber König thatkäftiger, felbtftändiger, toillensttärker geweſen wäre, nicht ein so 
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„König des morgenben a Der Reichstag felbft und fomit Polen und feine Kirche 
war auf dem Tridentiner Konzil nicht vertreten, nur der König entfanbte für ſich den 
Bifchof von Przemysl. Als 1564 Kardinal Commendone dem Reichstag die Beſchlüſſe 
des Tridentiner Konzils überreichen mollte, verſchob der Gnefener Erzbiſchof Uchanski die 
5 Annahme, bis König und Reichstag den Inhalt geprüft haben würden, d. h. mie bie 
Sachen ftanten: ad calendas graecas. Der Reichstag hat fie nie förmlich angenommen. 
Ale Ausfiht war vorhanden, den unentfchloffenen König endgültig doch noch für 
die evangelifche Kirche zu geivinnen. Seine ränkefüchtige Mutter Bona hatte ihn nad 
dem Tode der Barbara Rabziwil gedrängt, die ungeliebte Schmwefter feiner eriten Gemahlin, 
10 die an Fallfucht leidende verwitivete Herzogin von Mantun, Katharina von Ofterreich, zu 
heiraten, eine von der römiſchen Kirche verbotene Ehe mit der Schwägerin, zu ber ber 
Papſt aus kirchenpolitiſchen Gründen die Erlaubnis gegeben. Auch dieje Ehe blieb kinder⸗ 
108. Der ungemein gejchiete päpftlihe Nuntius am polnifchen Hofe Commendone be: 
fürdhtete, polniſche Männer dagegen, tvie zumal Laski hofften, daß infolge biefer unglüd- 
15 lihen Ehe und meil fie ohne Thronerbe blieb, Sigismund Auguft dem Vorgang von 
Heinrich VIII. folgen und die Kirche Polens von Rom Ioslöfen würde. Commendones 
wider dieſe für die römifche Kirche äußerſt bedenklihen Verhältniſſe eingelegten el 
erwieſen ſich mit Hilfe der erſtarkenden römiſchen Partei als erfolgreih. Der König ſtarb, 
erſt 52 Jahre alt, 1572 ohne Thromerben zu hinterlafjen; mitten in den ſchwierigſten 
20 entfcheidungsvollften Zeiten mar ‚das Reich den erbitterten Kämpfen einer Königswahl 
preiögegeben. Wir lönnen fie hier nicht verfolgen; als emdgiltiger Sieger ging aus dem 
Kampfe Prinz Heinrih von Valois, Herzog von Anjou, hervor. Admiral Coligny hatte 
noch empfehlend auf ihn als König zu Lebzeiten Sigismund Augufts hingewieſen, freilich 
ehe er felbft in dem Blutbad der Bartholomäusnacht fein Leben einbüßte. Troß ber ſich 
25 geltend machenden Spaltung zmifchen den Proteftanten Polens waren diefelben mächtig 
ea unter Führung des Kron-Großmarſchalls Firley, an der Spitze ber Reformierten 
ein⸗Polens, auf dem Reichstag zu Warichau 1573 eine Vereinigung (Konfüderation) 
u ftande zu bringen, bie allen chriftlichen Bekenntniſſen in Polen gleiche Rechte und Frei: 
eiten zuſicherte. Wohl waren die römifchen Biſchöfe dawider, aber menigftend einer unter 
0 ihnen, der Bilchof von Krakau und Vizekanzler des Reiches, Krafinski, der das Wohl feines 
Vaterlandes dem von Nom vorzog, unterzeichnete das mühſam erftrittene Grundrecht 
Polens. Auch dem Könige von Frankreich Icgten die Proteftanten Polens in fchöner 
Wahrung der Gemeinſchaft der Reformationsgenoſſen in allen Ländern eınfte Bedingungen 
vor, ehe fie feinem Bruder ihre Stimmen bei der Königswahl geben mollten. Er 
35 den Proteftanten feine® Landes volle Freiheit ihres Glaubens und Gottesbienftes 
erteilen, alle infolge der Bartholomäusnacht flüchtigen Broteftanten zurüdzurufen und fie m 
ihre Rechte und Güter wieder einzufegen. Bis zum Augenblid der Krönung felbft fetten 
die Nömlinge ihre jejuitenhaften Verjuche fort, den neugewählten König aus Frankreich 
ſeines geleifteten Schwures in Betreff der in Warſchau geſchloſſenen Konföberation mit 
ihren parta conventa zu entbinden. Aber Firley, der Palatin von Sandomir, Zborowski 
und Radziwil, die entfchloffenen Führer der evangeliſchen Szlachta, machten mit furcht⸗ 
lofer, treuer Sorgfalt über den erftrittenen Rechten ber Glaubensgenofien wider alle Ränke 
und jefuitifchen Verfuche ihrer Vergewaltigung. Hatte man doc dem König felbft den 
Eidbruch als gerechtfertigt barzuftellen gewagt. Als Firley bei der Krönung bemerkte, 
45 daß der König über die Wiederholung des Schwures hinwegſchlüpfen mollte, trat er kühn 
hervor, nahm die Krone in feine Hand und rief mit lauter Stimme bem_ erjchrediten 
König_und feinen verblüfften Ratgebern das Wort zu: si non jurabis, non regnabis. 
Und König Heinrich leiftete den geforderten Eid. 
Schon diejer notgedrungen gemwaltthätige Auftritt bei der Krönung, mie er äußerlich 
so einen Höhepunkt der veformatoriichen Bewegung anbeutet, ift zugleich Merkzeichen einer 
feit Tängerer Zeit aufftrebenden, erfolgreich ſich emporringenden Gegenreformation im 
Lande. Auch in Polen haben leider Vorgänge im Schoße der jugendlichen Kirche die 
Gegenftrömung weſentlich gefördert. Mir haben auf zwei Helfershelfer aus dem protes 
ftantifchen Lager hinzuweiſen. Zunächſt auf die Antitrinitarier. Bereits in den Verſamm⸗ 
55 lungen bei Trzeciesli verlautete einmal zum Schreden der Anweſenden eine antitrinitarfche 
Meinung. Lismanin erwies fih in der Folge als zugänglich diejer wider das Evangelium 
ftreitenden Irrlehre, die damals ihren Ausgangspunkt in feiner italieniſchen Heimat und 
zumal unter Humaniften in der Gegend von Vicenza genommen (vgl. Lasciana 386 ff.). 
Der Hof ihrer Landsmännin, ber Königin Bona, zog manden um des Glaubens millen 
so flüchtenden Italiener an, unter ihnen als befonders verhängnisvoll für die Entwickelung 
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der evangelifchen Kirche Klein-Polens den Arzt Blanbrata. Auf der Synode von Ser; 
1556 trat der Litauer Peter von Goniadz (Gonefius) zum erftenmal, aber unter lauten 
Widerſpruch der Synode, mit antitrinitarifchen Meinungen offen hervor. Auch der aben- 
teuernde Stancarus aus Mantua, den der Biichof von Krakau zum Lehrer der hebräiſchen 
Sprache an die Hochſchule berufen, brachte. vielgeichäftig feine unkirchliche Sondermeinung 
über di ittleramt des Sohnes Gottes an den Markt ber Öffentlichkeit; durch ihn 
wurde Pingom, im Befit des von ihm für feine Anfichten gewonnenen, gemaltthätigen 
Dleönidi, Sammelort und Herd der Antitrinitarier in Polen. Mit aller Entſchieden heit 
nahm Laski alabald den Kampf wider die in feiner Heimat ſich breitmachenden und ge 
ſchickt Anhang merbenden Srrlehrer auf; er war ihnen tie fein anderer im Lande vollauf 10 
gewachſen, unerbittlich im Streit für die enangelifche Wahrheit und tiefburchbrungen von 
der Gefahr, die ſeitens dieſer Irrlehrer der evangelifchen Kirche zumal in Polen und bem 
ihr da aufgebrungenen Kampf wider Rom se Die nun veröffentlichten Synobal- 
Protololle weifen nad, mit welchem Erfolg Lasli in allen von ihm geleiteten Synoden 
den die jugendliche evangelifche Kirche fpaltenden und auflöfenden Gegnern entgegen trat. ı 
Erft vo feinem Tode wagien fie ſich wieder offen hervor. Sie haben in einer Weile 
die evangeliſche Kirche Klein-Bolens gefchäbigt, als ob fie im Dienfte der römischen Kirche 
ftänden, die mit jeſuitiſcher Schlauheit es verftand, die eingetretene Spaltung zu ihrem 
Vorteil auszunügen. Zu dieſer Schädigung fam die auch in Polen durch den unjeligen 
wiſt der Brüder aus dem gemeinfamen Haus der Neformation entjtandene ſchwere 0 
wächung der evangelischen Kirche Hinzu, die nur in feftgefchloffenem, einheitlichem Vor⸗ 
gehen der feitgeihloffen andringenden römifchen Kirche mit Auzficht auf Erfolg entgegen- 
treten konnie. Die Evangeliſchen Klein-Bolens, des polnifchen Kernlandes, und mit ihnen 
eng verbunden bie Litauens hatten ihr Sondergepräge bon der Schweiz erhalten und folgten 
in ber Lehre und auch Kirchenorbnung Calvin und feinen Mitarbeitern. Die Evangelifdhen : 
Groß-Polend und mit ihnen in naher Fühlung die Preußens, und zeittweife Kurlands und 
Livlands trugen entſchiebenes und feites lutherifches Gepräge; fie waren in Groß-Polen 
früher mit zahlreichen Gemeinden ber Brüberunität durchſ Wenn irgendivo tar ein 
friedliches Hand⸗in⸗ Hand⸗gehen ber brei evangelifchen Gementhaften gegenüber der römischen 
Kirche ein unabweisbares Lebensgebot. Ein Verſuch wurde, tie erwähnt, gemacht durch zu 
den engen Anfchluß der reformierten Synode Kleinpolens an die Bruderunität. Er konnte 
nicht von Dauer fein. Nur eine Union der drei zu Recht beftehenden evangeliſchen Kirchen 
in Polen unter Wahrung einer gewiſſen Selbfftändigteit oder auch Meitherzigfeit in 
unterfchieblicher Lehre und Verfaſſung — in unferer heutigen frembländifchen Sprachweiſe 
ausgebrüdt: ein friebfertiges Fernhalten von jedem Verfuch einer abforptiven Union und 35 
dagegen Betonung einer Tonfüderierten Union — konnte unter den fchtwierigen Verhält- 
Br in Polen und angefichts ber fetgefetofien, einheitlich zufammengehaltenen Gegen: 
zseformation auf Beitand und auch Erfolg rechnen. Mit dem Aufgebot feiner lebten, raſch 
in aufreibenden Bemühungen ſich verzehrenden Lebenskraft erjtrebte Laski eine ſolche Union; 
ex hat fie nicht mehr erreicht. An anderer Stelle ift erzählt, wie bie alten lutheriſchen 
Gegner, Männer wie Weſtphal, Alber, Vergerius, ihn bis nach Polen verfolgt und wie 
begierig Römlinge in Polen wie Hoſius und die Jeſuiten die wider ihn geworfenen Steine 
auflafen und zu einem Scherbengericht wider biefen ihren —— — Gegner verwerteten. 
Aber die Not der Zeit drängte von Jahr zu Jahr mehr auf Abſchluß einer ſolchen Union. 
Zehn Jahre nach dem Heimgang Lasfis und auf eifriged Betreiben von JIsrael, der in 
der Zwiſchenzeit von einem Aufgehen der reformierten Kine Klein-Bolens in die Brüder 
unität abgelommen war, gelangte auf einer von ben drei evangelifchen Kirchen im Lande 
vertretenen Generalſynode zu Sendomir (1570) ein Vergleich (Consensus) zur Annahme, 
durch welchen ein einträchtiges, friedliches ren na der drei diſſidentiſchen Kirchen 
in dem aufgebrungenen Kampf wider Rom und feine Gegenreformation bergeftellt wurde. 
Raum gefchlofien, wurde wieder daran gerüttelt. Der Iutherifche Paftor in Pofen 
Geride Re fih mit der Behauptung hervor, daß es beffer fei, römiſch zu merben, 
ala dieſen Vergleich mit den Reformierten anzufangen; Hofius fteigerte und erweiterte 
das verivegene Wort, indem er in einem feiner Briefe um jene Zeit (1572) erklärte, 
daß die Lutheraner und Calviniften non ita procul ab Mohametana perfidia 5 
abesse. Die Generalſynode zu Thom (1595), auf welcher erbetene Gutachten ber 
Hochſchulen von Wittenberg, Leipzig und Heidelberg zur Verlefung Tamen, die den 
Consensus guthießen, anerlannie den Senbomirer Lerpleid als dauernd in Kraft, 
bindend für jeden Geiftlichen; ausgeſchloſſen aus dem geiftlichen Amte folle werden, wer 
ſich nicht durch Namensunterfchrift dazu verpflichte. Weil Gericke fich meigerte, wurde er wo 
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feines Amtes entjeßt. Er zog fi) nach Deutfchland zurüd ; ich habe da feine Spur nicht 
auffinden können; er ſcheint raſch verichollen zu fein. War durch diefe Synode auch das 
Einheitsband gefeitigt, fo kam doch je länger je mehr der Vergleich außer Übung, ward 
allmählich vergeſſen. Erſt 183 Jahre fpäter im ſchwerer Drangfalzeit befannen fich die 
5 Evangelifchen Polens auf das einftige Einigungsband der Glaubensväter und beichloffen 
zur gemeinfamen Abtvehr der römischen Bebrüdungen auf einer Generalſynode zu Bone 
1728 an dem Senbomirer Vergleich fefthalten zu wollen (vgl. Dalton, Jablonski 336ff.). 
Aufgehoben ift diefer Beſchluß niemal worden, wenn auch bei gänzlich) veränderten ſtaai⸗ 
lichen und kirchlichen Verhältnifien in völlige Vergefjenheit geraten. 
10 Der immer fühner ihr Haupt erhebenden Gegenteformation in Polen genügte nicht 
die gründliche und gewandte Ausnügung ber eben erwähnten beiven Helferähelfer aus dem 
egnerifhen Lager. Zieljtrebig und unter äußerft N nei Führung ging Rom felbft- 
Aandig dor, unbefümmert, ob durch die ergriffenen Maßregeln die Kraft des Volles und 
Landes gebrochen und Polen feinem Untergang entgegengeührt werde. Ein_tiefihmerz- 
15 liches, tragifches Schaufpiel gleichermaßen für den evangeliihen Glaubensgenofien wie für 
ben, ber ber einftigen Größe Polens und feiner Helvenjühne teilnehmend gedenkt. An der 
Spige der Gegenreformation, ein unverföhnlichee Gegner der Diffidenten, deren Geiftliche 
er dem König ald Teufelsdiener brandmarkte, ein rüdfichtslofer Anwalt ber römiſchen 
Kicche, für deren Wieberaufrichtung im Lande er auch den Bruch des Königseides 
20 rechtfertigen wagte, ftand der ebenſo begabte wie fanatifch Ienefte, Biicof von —— 
Hoſius (ſ. d. Art. Bd. VIII, 382), der jo wenig wie fein getreuer Mitarbeiter und Nachfolger 
auf dem Biſchofſtuhl, Kromer, polnifcher Abfunft war. Seine fern Kraft und 
Begabung hielt Hofius nicht für ausreichend, den Doppellampf aufzunehmen und 
Siege durchzuführen, einmal den römifchen Klerus für den Kampf durch Mag Heilung 
25 feiner tiefen Schäden zu fchulen und mit ihm dann tiber die Evangelif im Lande 
anzugehen. Ex rief bie eben gebildete Prätorianerfchar des Papftes, die Jeſuiten, in das 
in ber Folgezeit durch ihre jahrhundertlange Arbeit unterwühlte und zu Grunde gerichtete 
Land. Was lag dieſen Fremdlingen an Polen, wenn “ nur, ſelbſt mit dem furchtbaren 
Opfer des Zuſammenbruches des Reiches, ihre Todfeinde, allüberall bie Söhne der Re 
30 formation, m dem ihnen preiögegebenen Lande vernichten und den Papft und Rom, um 
antaftbare Autoritäten, zur Alleinherrfchaft führen fonnten. Kaum in einem anderen 
Lande haben bie Sefuiten fo furchtbar und zugleich fo verberbenbringend gehauft mie in 
Polen. Im April 1554 meldet der erſte deutſche Jeſuit Peter Caniſius ſeinem General 
Ing von Loyola, Hoſius wünſche, von Kromer dazu veranlaßt, 10 Ordensmitglieder 
3 zur Niederlaſſung in feinem Bistum Ermland. Exit nad einem J nt iſt es dem 
unterbefien Kardinal gewordenen Bifchof möglich, die nicht leichten Forderungen einer 
Niederlaffung des Jeſuitenordens zu erfüllen; 1565 nahmen 8 Sefuiten, (3 aus Rom, 
3 aus dem Kölner, 2 aus dem Trierer Kolleg) in Braundberg die Arbeit auf (vgl. Zeitichr. 
d. Meftpreuß. Geſchichtsvereins 1899 S. 1—105). Der geſchickt entworfene, ſchlau durch⸗ 
40 geführte Kriegsplan dieſer rückſichtsloſen Streiter Roms tar auch in Polen, durch da und 
dort nach ihren Grunbfägen angelegte und von ihnen geleitete Schulen die männliche 
Elm des Adel und damit die Zukunft des Landes in ihre erziehenben Hände zu er- 
lten; im Laufe der Jahre ift e& ihnen nur allzugut gelungen. Zum Teil dur) ibre 
Schüler, zum Teil auf anderen Schleichtvegen drangen Fe in die Häufer des Adels ein 
45 und verfuchten mit a a Mitteln Peften Fuß allmählich aud in den Herzen zus 
nächſt der Frauen und dann mit ihrer N bei ihren Ehemännern zu gewinnen. Bas 
ſchlagen und abgefeimt waren ihnen alle Mittel vecht, auch ſittlich verwerfliche wurden 
ihnen durch das geftedtte Ziel geheiligt. Schon Hoſius verftand es, litterarifch die Streit 
Schriften ber entzweiten Brübder der Reformation zu feinen Zwecken zu verwerten ; was Männer 
50 wie Weftphal und Alber zumal wider Laski, den —— und gefürchtetſten Gegner der 
römiſchen Kirche in Polen vorgebracht, das nutzte der Kardinal weidlich und erfolgreich wie 
in feinen Unterhaltungen mit Kaiſer Maximilian (vgl. die Nuntiaturberichte aus Deutſch⸗ 
land 1560—72), fo auch in feinen Schriften für Polen aus. Eine Stüge in feiner 
ebenfo raſt⸗ wie rüdfichtälofen, zielftrebigen Bekämpfung fand Hofius einmal in dem mehr: 
5 jährigen päpftlichen Nuntius am Krafauer Hofe, Commendone, der bei weitem geſchickter 
tie fein unbefonnener Vorgänger Lippomani, fih in das Vertrauen des Königs ei 
ſchmeicheln verftand und in fühnem Vorgehen es fogar wagte, im polnifchen Neigatap Ich 
eltend machen zu wollen, was ihm nun freilich doch noch nicht vecht gelingen tolle. 
ine weitere ſtarke Stüge erhielt Hoſius und mit ihm bie Gegenreformation unter ber 
nur allzulangen Regierung (1586—1632) des völlig als ein gefügiges Werkzeug der 
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Jeſuiten, feiner Lehrer einft, fich eriveifenden Königs Sigismund III, den feine Zeitge: 
nofjen „König ber Sefuiten” nannten. Nach einem Vierteljahr der Herrichaft war Heinrich 
von Valois heimlich aus Polen enttvichen, um den durch den Tob feines Bruders (Karl IX.) 
erlebigten franzöfiihen Thron zu befteigen. Die neue Königswahl fiel nach ſchweren 
Kämpfen auf den Fürften von Siebenbürgen Stephan Batori, einen Broteftanten, der aber 5 
abtrünnig wurde, als es Commenbone gelang, ihn durch den Prieſter Solikowski zu 
warnen, daß nur mit dem Preis des Abfalld er den Thron erhalten werde. Das hielt 
ihn in ber Folge nicht ab, feinen geleifteten Eid ber pacta conventa, der Wahrung ber 
Gewiſſensfreiheit, zu halten und durch Errichtung eines oberften Reichsgerichtes (eigentlich 
wei, das eine fiir Groß- und een das in Petrifun und Lublin tagte, das andre 10 

Litauen in Grobno) aud die Geiftlichfeit welilichem Urteilsſpruch zu unterwerfen. 
Und doch waren — die Hände gebunden, den jeſuitiſchen Umtrieben in Verhetzung der 
Studenten in Krakau wider die dortige evangeliſche Gemeinde und der — ihrer 
Kirche und ſelbſt des Friedhofes zu mehren. Biel ſchlimmer wurde die Lage der Prote- 
ftanten, viel frecher und en allen Geſetzen des Landes und auch des Gewiſſens 15 
bobnfprechend, das brutale Vorgehen der Jeſuiten unter Batoris Nachfolger. Sigismund III. 
(1586—1632) war Großfohn von Guſtav I. Wafa, der auf dem Reichstag zu MWefteräs 
(1527) der Reformation offene Bahn in Schweden gebrochen. Sein Vater, Johann III., 
mit einer Schtweiter des Polenkönigs Sigismund Auguft 1562 vermählt, war den Über: 
redungälünften des Jeſuiten Poßevin erlegen und heimlid zur römiſchen Kirche auch in u 
Hoffnung auf die polniſche Königskrone üibergetreten. Das koſtete dem von Jeſuiten er: 
zogenen Sohne Sigismund den Befit der ſchwediſchen Krone; feine EN: fein 
fanatifcher Eifer für die Jeſuiten veranlaßte den ſchweren Niedergang Polens und koſtete 
den Evangeliſchen im Lande dad Recht ihres Beftandes, die Freiheit ihres Gewiſſens. Die 
jefuitifchen Umtriebe richteten fich fortan nicht allein wider die Evangelifchen des Landes; 2 
von der gleichen Verfolgung wurden in Litauen, Rot: und Weißrußland zahlreich anfäflige 
Glieder der morgenländiichen Kirche betroffen, auch fie galten den römilchen Führern als 
Diffienten, bie auszurotten fein. Zu gemeinfamem Schutz und Trug tiber ſolche Ver⸗ 
gewaltigung ſchloſſen beide Arten von Diſſidenten 1599 eine politiiche Konföderation in 
Wilna, auf welche fih im Fortgang de Kampfes bis zur allendlichen Teilung Polens so 
bie der ebangelifchen und griechiichen Kirche angehörigen Polen wiederholt beriefen. Ein 
jahrzehntelanger, aufreibender, das arme Land feinem Untergang entgegenführenber innerer 
Rampf hub an, bei deſſen Austrag die römifche Kirche mit ihren Heerführern, den Jeſuiten, 
als Sieger hervorging, während die ewangelifche Kirche verblutend neben dem zu Tode 
verwundeten Vaterland ftand. Leicht ift dennoch den Römlingen der Sieg nicht geworden; 3 
zwei Jahrhunderte verftrichen, biß die bon der Gegenreformation ausgeftreute Saat reil 
ur Ernte war. Wir haben noch auf ein Paar Halt: und Knotenpunkle auf dem langen 

ege hinzuweiſen. 

Tiefſchmerzlich iſt in ber Briefſammlung des Hoſius (Opera omnia Coloniae 1584, 
U, 260 ff. Der viel veichhaltigere Briefichas, den die Krafauer Akademie im IV. und w 
X. 3b der Acta historica veröffentlicht hat, reicht nur bi zum Sahre 1558; feit 1886 
wartet bie Gelehrtenmwelt vergeblih auf die Fortfegung. Bleibt fie aus dem gleichen 
Grunde aus, der dem Profefior Benrath den Einblid in die im Frauenburger Archiv bes 
wahrte Viſitationsakte von 1565 mit dem Vermerk verfagte, „fie enthalte innerkirchliche 
Angelegenheiten, die mir allgemeinem Gebrauch zu übergeben gegentvärtig nicht für ange: 15 
mefjen erachten“?) die Reihe von Beglückwünſchungsſchreiben des Kardinals über gelungene 
Rücktritte zur römifchen Kirche, jo 1568 an Nikolaus Chriftophorus Radziwil, den Sohn 
bes erwähnten berühmten Freundes Calvins, ber feinen Volksgenoſſen die Bibel in der 
Mutterfprache bot, deren Exemplare dann der abtrünnige Sohn für Unfummen auflaufen 
und verbrennen lieh, jo 1569 an Albert Laski, den Neffen des Reformators, fo 1570 an so 
Andreas Gorla, einem Sohn des gefeierten Schutzwartes der Unitätbrüder und ihres 
Seniord Israel in Vofen, und in dem gleichen Jahre an Nik. Firley, den Sohn des 
mannbaften Führers der reformierten Kicche Klein-Polens, der kühn bei der Krönung Hein 
richs die Ränfe der Jeſuiten durchkreuzte. Die Abtrünnigen widerſtanden den Lockungen 
nicht, die Hofius auch gegenüber dem Thäteren Kaiſer Marimilian anwandte, daß er ihnen 5 
an der Hand feines Buches de expresso Dei verbo die Uneinigleit der Lutheraner und 
Reformierten in greller Beleuchtung zeigte und zufammen mit den Sefuiten und ihrem 
fteigenden Einfluß bei dem Könige die Anwartſchaft auf begehrte Palatinate und Kaftel- 
lanate als ſicheren Lohn für den Übertritt in Ausficht ftellte. Auf Anlaß einer 1606 er- 
ſchienenen Flugſchrift, die nachtvies, in meld; hohem Grade die aus der Fremde gelommenen so 
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Sefuiten ihre ſchuutigen und gewiſſenloſen Hände in die Staatsangelegenheiten Polens 
miſchten, wurde von dem Ritterſtand auf einer Verſammlung im Palatinat von Krakau 
der Rokoſch ausgerufen, eine von der Verſammlung gutgeheißene, zuerſt bei der Könige: 
wahl bes Heinrich) von Valois angeivandte und von da an in die pacta conventa als 

5 Artikel de non praestanda obedientia aufgenommene bewaffnete Einfprache wider den 
König, wenn er die Mahnung des Senat? mißachtete und feine Beichlüffe verlegte. Der 
Senat war gejpalten. Es kam zu einem Treffen, bei welchem der proteftantiiche Teil 
zwar unterlag, aber doch durch den Reichstag von 1609 Straffreiheit und Beftätigung 
feiner Recht3anfprüche erhielt. Das hielt freilich die Jeſuiten an ihrem Vorwärisdringen 

10 nicht auf. Der König war völlig in ihren Händen; fie konnten ficher darauf rechnen, 
ftraflo8 aus al ihren Vergewaltigungen der Evangeliſchen und ihrer Rechte hervorzugehen 
In Krakau, in Poſen, in Wilna und anderwärts zerftörte der von ihnen aufgehegte Pöbel, 
zum Teil auch Studentenpöbel, die Kirchen der Difjidenten ohne Unterfchied, ob fie diefer 
oder jener ebangelifchen oder der griechiichen Kirche angehörten. Während Sigismund III. 

15 bei feiner Thronbefteigung das Land und Volt nad) jeder Seite hin in voller Blüte wor: 
fand, hinterließ er bei feinem Tode Polen in gänzlichem Verfall, das geiftige Leben dur 
die Sefuiten erwürgt, die faft den gefamten Schulunterricht an fich geriflen, das Rechte: 
bewußiſein des Volfes vergewaltigt (hatte doch Hofius ſchon dem König den Eidbruch zu 
rechtfertigen gefucht, daß er nicht zu halten habe, was nur der Mund geſchworen, während 

20 bad Herz dawider geweſen) und auch äußerlich fing Polen an, von der hohen Stufe feiner 
Macht im Ringe der Völker herabzufteigen, wenn auch noch anderthalb Jahrhunderte wer- 
gingen, bis die Nachbarftanten das in voller Auflöfung begriffene, lebensunfähig gewordene 
Reich unter ih zu verteilen befchlofien. Auch der duldfame, gerechte, aller Glaubens⸗ 
verfolgung abholve, den jefuitifchen Umtrieben gar nicht gewogene Sinn des Sohnes von 

3 Sigismund, Wlabislaus IV. (1632—48), der fich eine Zeit lang mit dem Gedanken trug, 
die entſchieden reformierte Prinzeſſin Elifabeth, eine Tochter des böhmifchen „Winters 
königs“, zu heiraten, fonnte die Sefuiten ihn ihrem fiegreichen Verfolgungslampf nicht 
aufhalten; erjt recht nicht der König von Sachſen. Auguft II. (1696—1733), der zur 
römiſchen Kirche abtrünnig wurde, um König von Polen zu werden und mie ein rechter, 

30 religionsloſer Überläufer es nicht wagte, den Jeſuiten zu widerſtreben, fich vielmehr völlig 
von ihnen leiten ließ und dem Klerus freie Hand in feinem zügellofen Vorgehen wider 
bie Proteftanten ließ, um ihn für feine politiichen Unternehmungen ſich mwillfährig zu er⸗ 
halten. Das „Ihorner Blutbab“ von 1714 ift furchtbar berebter, aber auch anklagender 
— wie dieſe vermeſſene Hand vor keiner Freveltat auch nicht der eines offenkundigen 

3 Juſtizmordes (vgl. die Schrift „Das betrübte Thorn“, Berlin 1725) zurückſchreckte. Wohl 
batte König Auguft bei feiner Thronbefteigung dem Herfommen gemäß gelobt, die Rechte 
und Freiheiten ber Diffidenten zu wahren; was aber galt damals in Polen nad) jo langer 
Sefuitenschulung aud) ein Künigseid?! War c8 doch bereit3 den Römlingen im Lande ge: 
lungen, den pacta conventa, diefem Grundrecht der Gewiſſensfreiheit, den widerſpruchs⸗ 

u vollen Zujaß beizufügen, daß der König feinem Diffiventen eine Senats: ober andere hohe 
Staatäftellung zu verleihen habe! Hatte man doch in Anwendung dieſes Zuſatzes, ber die 
pacta conventa durchlöcherte, die Diffidenten von der Teilnahme an den Reichögerichten 
ausgeſchloſſen und maren fomit bei den Rechtsklagen evangelifcher Gemeinden ihre Ver: 
gewaltiger auch die Richter. Den ärgften Trumpf wider die nun ſchon faft aller Rechte im 

4 eigenen Zande beraubten Diffidenten fpielte der Zefuitenzögling und Wilnner Rechtsanwalt 
Kaſimir Ancuta aus. Ihm gelang, den Reichstag zu Grobno 1719 mit dem Antrag zu 
überrumpeln und zur Annahme fortzureißen, den nod einzigen Diffidenten in feiner Dlitte, 
Piotrowski, aus dem Reichstage auszufchließen und die empörende Nechtöverlegung und 
Vergewaltigung eines Polen mit dem Nachweis zu rechtfertigen, daß die Proteitanten 

so Keger und deshalb nach dem auch heute noch von dem Sefuitenpater be Luca vertretenen 
Lehrſatz rechtlos und mit dem Tode zu beitrafen feien (vgl. Dalton: Jablonski ©. 351 ff). 

Allen Nörgeleien und Quälereien der den Jeſuitenränken mehrlos preisgegebenen 
Diffidenten, den ſchnöden, gemwifjenlofeften Rechtsbrüchen ihnen gegenüber, den Beraubungen 
und Zerftörungen diffidentifcher Kirchen und Gemeinden im einzelnen nachzugehen, iſt bier 

5 nicht der Ort. Leicht ift der Gegenreformation die Henkerarbeit nicht geworben; durch 
viele Jahrzehnte hindurch fette fich der Kampf und die Abwehr der Proteftanten fort. 
Wohl trifft fie die namenlos ſchwere Heimfuchung nicht völlig unverfchuldet; wir haben 
bereits auf bie Widerfacher im eigenen Lager mider den zu einem Erfolg unbedingt er- 
forderlichen feften Zufammenfchluß der drei evangeliichen Gemeinfchaften, der im Senbo- 

eo mirer Vergleich feinen fchönen und hoffnungsvollen Ausbrud gefunden, hingewieſen. Mit 
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der Entfernung von Geride aus dem Amte mar die Einfpradhe nicht zum Stillftand 
gefommen. Als 1645 König Wladislaus IV. zu einem Neligionsgefpräh in Thorn ein= 
Iud, er freilich mit ber völlig ausſichtsloſen Hoffnung, durch basfelbe nicht nur die drei 
proteftantifchen Kirchen in feinem Lande, fondern aud mit ihnen die römiſche Kirche ver 
einigen zu können, da mar es der bon Wittenberg entſandte eifrige Lutheraner Hülfe- 
mann, erbittert, daß er den ebenfalls anweſenden Georg Calixt (f. d. A. Bd III, 643) auf 
Seite der Reformierten und Unitätsbrüder des Landes fah, der den Standpunkt der aus- 
ländifchen Hochſchule vertrat, daß die Zutheraner in Thorn mit den böhmifchen Brüdern 
und den Heformierten Polens nicht gemeinfam handeln dürften. Als durch die immer 
ſchwierigere Lage gedrängt die drei evangeliichen Gemeinſchaften auf der Generalſynode in 
Danzig 1728 fi) zur Haltung des Sendomirer Vergleichs bereit erklärten, ließ aus ber 
damaligen Hochburg des Luthertums Paſtor Neumeifter „Herzensbellemmungen“ (Strieturae) 
ausgehen, die in häßlich-verbächtigender Weiſe ſich wider die Vereinigung ber polnifchen 
Diffidenten ausfprad und einen Keil in biefelbe eintrieb, an dem nur die Gegner ber 
Reformation in Polen ihre Freude hatten. Für die vergemwaltigten Diffidenten der morgen: 16 
länbifchen Kirche traten miederholt und auch in Fräftiger Weile die ruffifchen Zare, zumal 
Peter der Große, ein; für die Evangelifchen das Herrſcherhaus der Hohenzollern in dem 
benachbarten Preußen und Brandenburg, ſeildem der Große Kurfürft die Schugherrichaft 
der durch die Gegenveformation allüberall bebrängten evangeliſchen Glaubensgenoſſen mie 
ein mertgehaltenes Hauserbe hohenzoller'ſcher Kirchenpolitik aufgeftellt. Die beiden erſten 20 
Könige von Preußen wandelten fromm und entjchieden in den vom Vater und Grofvater 
feftgelegten Bahnen; fie mußten ſich auch als Schirmherren der verfolgten Glaubensgenoſſen 
in Polen und Litauen und haben fich ihrer durch Jahrzehnte mannhaft angenommen; es 
mar nicht ihre Schuld oder Verfäumnis, wenn ihre aufopferungsvollen Bemühungen, felbft 
mit der Hand an ber Scheide, das Schwert zu ziehen, nicht mit Erfolg gefrönt wurden. a5 
Hauptträger ihres Eintretens für die Diffidenten war ihr Hofprediger Jablonski, ein Groß- 
john des Amos Comenius, dem Friedrich I. die Annahme des Seniorats in feiner Heimat» 
ficche der Unität gewährte. In dieſer eigentümlichen Doppelitellung als Hofprediger in 
Berlin und Bichof der Unitätsbrüder in Polen bat Jablonsli mit raftlofem Eifer jahr- 
zehntelang gewirkt, eine Unzahl von Denkſchriften zu Gunſten der Diffidenten ausgearbeitet, so 
welche vielfach zur Richtſchnur des Verhaltens der preußifchen Negierung in ihrem Schuß 
und Truß der Diffidenten murben; zugleich auc eine Neihe von Schriften veröffentlicht, in 
denen er fchlagend und in der vollen Maffenrüftung eingehendfter Kenntnis der Rechte und 
Freiheiten feiner alten Volks- und Glaubensgenofjen für die Bedrängten eintrat. Aber auch 
die Könige von Preußen und ihr Hofprebiger fonnten das arme Polen, das durch die Jeſuiten 35 
reif zum Untergang geworden, nicht retten. Der Sieg der Gegenreformation wurde zum 
unbeilvollen Verhängnis des einft blühenden Reiches; er ift der hauptfächlichite Stachel, 
an dem das Volt allendlic) verblutete und feine Selbftftändigkeit im Ringe der Völker 
einbüßte. D. Dalton. 
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Poliander (Gramann, gewöhnlid Graumann), Johann, geft. 1541. — 
Quellen und Litteratur: D. Th. Kolde, Beiträge zur bayeriihen Kirchengefhichte VI, 2: 
P. Speratus u. J. Poliander in Würzburg S. 605.; 8. Schorndaum zum Aufenthalt 3. Po: 
lianders in Nürnberg, in Koldes Beiträge ꝛc. VI, 5; D. Tichadert, Pubükat. aus d. K. preußi- 
ihen Staatsarchiven Bd 43—45: Urkundenbuch der Neformationsgefdichte de3 Herzogtums 45 
Preußen, 1. Bd, 1890, Einl. ©. 1235. und befonderd wichtig der 2. Band, Urkunden nad) 
d. Namenregijter bis 1541 (Pol.). — Ueber P.s Leben und Wirken: Erläutertes Preußen II, 
4325.; 3.8. E. Noft, Memoria Poliandri, Lips. 1808, und: Was hat die Leipziger Thomas 
ſchule für die Reformat. gethan? Xeipz. 1817; Rhesa de primis sacrorum reformatoribus 
in Prussia; progr. Regiom. 1824; Cojad, P. Speratus Leben und Lieder, 1861, ©. 77 ff. 

Johannes Poliander (Graumann, eig. Gramann) wurde 1487 in Neuftadt a. M. 
im Stift Würzburg geboren. Nächit Brießmann und Eperat ift er der dritte in ber 
Dreizahl der von Luther mit dem Chrennamen Prussorum evangelistae gefennzeich- 
neten preußiichen Neformatoren. Er jtudierte feit 1503 auf der Univerfität Leipzig unter 
dem nachhaltigen Einfluß der humanijtifhen Schule, wurde dort 1506 Baccalaureus und 55 
1516 Magifter der Philofophie. Bald darauf tritt uns der humaniftifch gebildete junge 
Gelehrte als Lehrer und dann als Rektor der Thomasſchule in Leipzig entgegen, ale 
folder von feinem Freund, dem ausgezeichneten Leipziger Humaniften Petrus Mofellanus, 
in den Worten, mit denen er ihm feine Schrift paedagogia widmete, begrüßt. Wahrfchein- 
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lich hat er nach einer hanbfchriftlichen Notiz in einem als von Erasmus ihm zugefandten 
Buch auch mit diefem auf dem Wege feiner humaniftifhen Bildung Beziehungen gehabt. 
Mofellanus erteilt ihm das Lob eines „feit vielen Jahren im Unterrichten erfahrenen 
Pädagogen”. Aber wie biefer fonnte er fein Auge gegen das helle Licht des Evange— 
5 liums, wie es von Wittenberg ber ihm entgegenleuchtete, nicht verfchließen. Als Ama 
nuenſis des Dr. Ed bei der Disputation desſelben in Leipzig 1519 mit Luther und 
——— empfing auch er wie mehrere andere humaniſtiſch gebildete junge Männer von 
der ſiegreichen Bekämpfung der Echſchen Theſen durch Luther einen fo mächtigen Eindruck 
von der Wahrheit de3 Evangeliums, daß er mit einer größeren Entfchiedenheit ſich ihr 
10 in feinem inneren Leben zuwandte. Ohne fein Schulamt aufzugeben, bezog er im Herbft 
1519 die Univerfität Wittenberg, wo er durch engen perjönlichen Verkehr mit Luther und 
Melanchthon und durch fleipiges Hören der Vorlefungen und Predigten Luthers, ſowie befon- 
ders auch durch forgfames Sammeln feiner Predigten zu einer feiten ——— Ueberzeugung 
gelangte. Nach Leipzig in fein Ant zurückgekehrt erwarb er ſich 1520 im Auguſt mit feinem 
15 Freunde Mofellanus das Baccalaureat der Theologie troß des anfänglichen, aber vom 
Herzog Georg als nicht hinreichend — abgewieſenen Widerſpruches der Fakultät 
gegen die Zulaſſung beider vu Erwerbung diefer Würde. Ohne polemifches Auftreten 
a er in durchaus evangeliihem Sinn nad dem Vorbild der Wittenberger biblifche 
orlefungen. Dur feine Tüchtigfeit als Gelehrter und Lehrer gewann er das Ber- 

2» trauen des Biſchofs Konrad von Würzburg ald Angehöriger des Stiftes. Auf deſſen 
Anregung berief ihn 1522 das Domtopitel in das dur Paul Sperats Abgang erledigte 
Amt des Dompredigerd in Würzburg. Hier hielt er es für feine Aufgabe, zunächſt ganz 
vorfichtig und behutfam nur der pofitiven Verkündigung des Evangeliums fi) zu be 
fleipigen. Aber ald er dann doch gegen das ganze äußerliche Weſen der Heiligenver: 
25 ehrung feine Stimme erhob mit der Belehrung, daß man die Heiligen nur wahrhaft ehre, wenn 
man ihrem Glauben, ihrer Liebe und Geduld nacheifere, geriet er mit den Predigern 
unter den Mönden 1524 in dauernden, zunehmenden Konflikt und erfuhr auch eine 
von ihm als unberechtigt abgemiefene Zurechtweiſung. Bon der Bürgerfchaft wegen 
feiner Prebigtthätigfeit hochgefhäßt und das Vertrauen des Biſchofs wie eines Teiles 
30 des Domkapitels immer noch genießend erbat und erhielt er nad} einiger deshalb ein: 
getretener DBerzögerung die Entlafjung aus feinem Amte Nur Turze Zeit war er 
im Peibiahe 1525, durch den Nat zu Nürnberg berufen, unter großem Zulauf des 
Volles dort Prediger der Klariffinnen und dann während des Sommers nur kurze Zeit 
auf den dringenden Ruf des Grafen von Mansfeld Prediger dafelbit. Während deſſen 
3 hatte man ſchon aus Preußen fi) bemüht, ihn zu geivinnen. So folgte er denn im Jabre 
1525 dem durch Luther an ihn ergangenen Ruf des Herzogs Albrecht von Preußen (Luth. Br., 
de Wette II), welcher durch eine vom Herzog an ben a lan Friedrichs des Weiſen ge 
richtete Bitte um Zufendung eines ee Ela en Vriefters” veranlaßt war, nah 
Königsberg, wo er nun feinen bleibenden Wirkungsfreis fand. Hier war er fortan 
40 ein eifriger Mitarbeiter an dem Werke der Reformation, welches vor ihm bereit durch 
Johann Briesmann und Paul Sperat mit Eifer und fegensreihem Erfolg gefördert 
morden war. Er trat in das Pfarramt ber Altftabt ein, welches vor ihm Sperat, 
der Hofprediger des Herzogs (fpäter Biſchof von Pomeſanien), nad der Entfernung des 
unrubigen, in Karlſtadts Weiſe veformierenden Johannes Amandus (1524) ein Jabr 
45 lang interimiftifch befleidet hatte, während Johann Briegmann an des Biſchofs Georg 
von Polenz Stelle das evangelifche Pfarramt am Dom verwaltete. Durch das Band 
inniger Freundfchaft mit Beiden verbunden, wirkte er einmütig mit ihnen zur felten 
Grundlegung der evangeliſchen Kirche in Preußen. Der imponierenden Erfcheinun; 
feiner Perfünlichkeit entſprach der prägnante, energifche Geift, melcher ſich in feinen ie 
bo aus der Schrift unmittelbar gefchöpften gebanfenreichen, kernigen Predigten, deren Ron: 
zepte in mehr oder weniger lejerlicher Schrift deutſch und Iateinifh auf der Stabtbiblio- 
ihek in Königsberg aufbewahrt find, ausfpricht. Vgl. Cofad, Paul Sperat ©. 58, N. 130. 
Außer den Predigten über eine Evangelienharmonie und einer Erklärung der Genefis waren 
& die in größeren Bruchjtüden noch vorhandenen öffentlichen Vorlefungen über das A. 
55 und NT, im tvelchen er den Gebilveten und der ftubierenden Jugend die Tiefen der 
bibliſchen Wahrheit zu erſchließen fuchte. Hier war 3. B. Georg Venetus, fpäter Biſchof 
von Samland, fein Schüler. Der Charakter feiner Vorträge entfpricht dem mit Vorliebe 
oft wiederholten Spruch: In Chrifto find verborgen alle Schäße der Weisheit und Cr 
kenntnis. AS Dichter des Liedes „Nun lob mein Seel den Herren”, neben dem Be 

60 kenntnisliede Sperats: „Es ift das Heil uns kommen her”, das ältefte Loblied der evans 
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gelifchen Kirche, welches er auf den Wunſch Albrechts nah dem 103. Pfalm dichtete 
(Coſack, Die Anfänge des evangelifchen Kirchenlieds in Preußen [deutjche Zeitichrift, 1854, 
©. 123), fteht er mit P. Sperat in der Reihe der eriten ebangel. Lieberbichter (Mützell, 
Geiftl. Lieder der evangel. Kirche aus dem 16. Jahrhundert, 1855, I, 308). Ohne 
Zmeifel hat auch er feinen Anteil an der Veranftaltung der beiden erjten Sammlungen 6 
evangelifcher Lieder für Königsberg (vom Jahre 1527), wodurch der evangeliſche Gottes: 
dienſt verbolllommnet und befeftigt wurde. Er ift vielleicht auch der Verfaſſer des Liedes: 
„Fröhlich muß ich fingen“ (Mützell a. a. D. I, 74). Als bewährter Schulmann wurde 
er von Albrecht mit der Einrichtung des neuen evangeliichen Schulweſens beauftragt. 
In einem Schreiben des Lehteren an ben Oberburggrafen von Königsberg (vom Jahre 10 
1530) beißt es: „Du molleft mit dem Poliandro die Schul ins fürberlichfte mit Yylei 
ordentlich und nad Notdurft, wie ihr denn zu thun wohl wiſſet und derhalben gehandelt 
worden, beftellen” (Preuß. Archiv 1790, ©. 57). Wie er mit Rat und That an der 
Einrihtung und Verwaltung des neuen evangeliſchen Kirchenweſens teilnahm, erhellt 
aus Briefen, welche Sperat als Bilhof an ihm richtete. Im Jahre 1531 mar erıs 
mit Polenz, Sperat und Briegmann an der vom Herzog Albrecht ſelbſt geleiteten General: 
fichenvifitation thätig, auf welcher das ganze Land in feit abgegrenzten Parochien ein- 
geteilt, die Pfarreinfünfte geordnet und überhaupt die neuen kirchlichen Verhältnifje defi- 
nitiv geregelt wurden. Schon frühe nahm er auch mit den genannten Mitarbeitern am 
Werke der preußiſchen Reformation an der Bekämpfung des ſchwärmeriſchen und feltiere- 20 
rifchen Geiftes teil, der durch Schwendfeld von Schlefien aus Eingang fand, nachdem 
erzog Albrecht mit dem letzteren in Liegnig bei einem Beſuche feines Schwagers, bes 
erzogs Friedrichs II, belannt geworden war. Poliander prüfte und begutachtete mit 
riesmann und Sperat eine von Schwendfeld an Herzog Albrecht gerichtete Denkichrift 
und beteiligte fi an dem von Sperat darüber verfaßten Gutachten. In dem hieran ſich a5 
anſchließenden fpäteren Kampfe mit den ſchwenckfeldiſchen Sektierern und Wiedertäufern, 
welche durch Vermittelung bes herzoglichen Rates Friedrichs von Heydeck, der eine Zeit 
lang aud) den Herzog für diefelben einzunehmen wußte, zahlreich nad Preußen, bejon: 
ders in den Bezirk von Marieniverber, kamen und felbit unter den Geiftlihen Anhänger 
fanden, bewährte ſich Poliander neben Sperat und Briesmann als fiegreicher Streiter so 
mit den Waffen des Mortes Gotted wider ben bie Grundlagen der neuen eban- 
gelifchen Kirche in Preußen erfehütternden Geiſt der Schmärmerei. Auf dem Kollo 
quium zu Raftenburg (1531) gab fein Wort den Ausſchlag für den Sieg über die 
Wiedertäufer. Der Chronift Freiberg, ein Zeitgenoffe, berichtet: „Unfer treuer Polian- 
ber, der einzige Mann, widerlegte diefelben Schtwärmer, wie Hug Ding fie auch für: 35 
gaben, alles mit Gottes Wort, und beftunden die Sakramentierer mit ihrem Herrn von 
ag mit großen Schanden ; zuleßt fie ſchweigen mußten. Wenn Gott und der einzig 
ann Poliander nicht? dazu gethan, dies Preußen wäre ganz und gar mit der Schwaͤr⸗ 
mer Lehre vergiftet und verführet worden” (Preuß. Chronik de3 J. Freiberg, herausgeg. 
von Dr. Medelburg, Königsberg 1848, ©. 226). Während Sperat ihm 1531 feine 40 
Widerlegung des von Zenker, dem erſten Hauptführer der Miebertäufer, verfaßten Be— 
Tenntniffeg zur Begutachtung vorlegte, fehrieb er ſelbſt eine Widerlegung des von Edel, 
dem a Hauptführer derjelben, aufgeftellten Belenntnifjes, die im erften Teile vom 
Hl. Abendmahle, im zweiten vom Worte Gottes handelt. Im Jahre 1535 finden mir 
ihn abermal® mit Briesmann im Kampfe wider die miebertäuferifhen Schtwärmer, die 4 
von ihm in Verhör genommen wurden, aber nur zu einem fcheinbaren Widerruf ihrer 
Lehren ſich beitimmen ließen und durch herzogliches Edikt dann aus dem Lande ver: 
wieſen murben. 

Wie Poliander „dem gemeinen Mann lieb war um des Fürtragens willen bes 
Wortes Gottes, dazu ihm don Gott vor Andern Gnade verliehn“ (Act. Boruss. II, bo 
677), fo ftand er auch mit dem ger Albrecht, der ihm nur auf kurze Zeit dur 

iedrichs bon a fektiererifche Agitation entfremdet wurde, ihm aber nachher zu 
einem bejonberen Ratgeber in allen Eirchlichen Angelegenheiten machte und felbft bis zur 
Erregung der Eiferfucht der altftäbtifchen Gemeinde viel mit ihm verkehrte, „weil er ſich 
gern mit ihm bejprechen und fröhlich machen mochte”, in einem innigen Freundfchafts- 56 
verhältnis. In diefem blieb er bis zu feinem Tode, der nad) einer langen, mit einem 
heftigen Schlaganfalle begonnenen Krankheit, während welcher dem Herzog von außerhalb 
mehrere Beileidsfchreiben megen ber ſchweren Leiden feines Freundes, 3. B. von dem 
Breslauer Reformator Heß zugingen, im April des Jahres 1541 erfolgte. Seine Bücher, 
bie er außer mit feinem Namen mit dem Spruche: „omnis legendi labor legendo @ 
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superatur“ zu bezeichnen pflegte, vermachte er teſtamentariſch dem Rate der Altftabt; 
fie befinden ſich, vielfach mit Bemerkungen von feiner Hand verfehen, nebft feinem hand⸗ 
ſchriftlichen Nachlaß auf der Königsberger Stabtbibliothef. D. Dr. Erbmann. 


Boliti, 8. |. Katharinus Ambrof. Bd X ©. 190f. 


6 Polychronins, Bifchof von Apanen und Bruber des Theodor, von Mopfueftia, 
gehört zu den hervorragendften Eregeten der antiocheniſchen Schule. Liber feine Lebens 
umftände wiſſen mir außer einer Notiz bei Theodoret (h. e. V, 39), aus welcher zu fol: 

ern, daß P. über das Jahr 428 hinaus ald Bifchof gewirkt hat, fchlechterbings nichte. 
ber auch feine eregetifchen Werke find nicht auf uns gelommen; denn obgleih Pol 

10 hronius niemals ausbrüdlich verdammt worden ift, fo ift er doch faktiſch in ſpäterer Zeit 
als Häretifer angefehen morden, was, wenn es nocd eines bejonderen Beweiſes bedarf, 
aus einer byzantiniſchen Catene (Bardenhewer S. 22) EN Unter folden Um: 
ftänden haben fih nur Citate aus feinen Werken, zum Teil allerdings umfangreiche, in 
verfchiedenen Gatenen erhalten. Indeſſen find auch fie forrigiert, verkürzt, ertveitert und 

15 dur Sorglofigteit oder Abficht der Kompilatoren mit Unechtem verfegt worden. Das 
bisher gedruckte Material, welches namentlich Mai ſehr vermehrt bat (f. dann Migne, 
Ser. gr. 101; 162), hat Bardenhewer (Polychronius 1879) einer eingehenden Würbi- 
ging unterzogen. Ihm gebührt das Verdienft, den Polychronius wieder entbedt, reſp. die 

aiſchen a Iifationen zuerft eingehend bearbeitet zu haben (zu vgl. bie älteren Arbeiten 

20 über die antiochenifhe Schule und Nolte, Tüb. ThuS 1868, ©. 451). Indes hat 
Bardenheiver die bisher noch ungebrudten Catenenfragmente nicht gefammelt (f. Fabricius⸗ 
Harleß, Biblioth. gr. VIII, p. 689—669 und X, p. 362 sq. und 5. B. Cod. Paris. 
gr. 174), aud) die Scheidung von Echtem und Unechtem nur teilweife vollzogen. 

Als ficher darf man annehmen, daß Polychronius umfangreiche Kommentare zu Hiob, 

25 Daniel und an verfaßt hat. Anderes ift zweifelhaft. Bon dem Daniel-Kommentar 
befigen wir relativ die meiften Bruchſtücke. In feiner Exegefe des Vropheten berührt fih 
Polychronius mit rn und das genügte zu feiner Berurteilung. So beutete er 
das Buch ftatt auf den Antichrift auf Antiochus Epiphanes und ſah in der vierten Welt: 
monarchie das macedonifche Reich, in den 10 Häuptern die Diadochen. Überall ift er 

30 bemüht, den hiftorifchen Sinn feftzuftellen und polemifiert unter Bezugnahme auf Drigenes 
gggen die allegorifche Deutungsweiſe, ſowie gegen bie Theorie vom doppelten Schriftfinn. 

ennoch ſcheint er in der Kritik konſervativer wie fein Bruder geivefen zu fein und gegen 
deſſen Kühnbeiten in Bezug auf die Beurteilung einzelner kanoniſcher Schriften fogar po: 
lemiftert zu haben. Dies zeigt namentlich fein Hioblommentar. Doch find abjchließende 

85 Urteile noch nicht möglich, da die Kritit der Polychroniusfragmente erſt begonnen hat. 
Die ſprachlichen, antiquariichen und hiftorifchen Kenntniffe (namentlich in der ſyriſchen 
Geſchichte) des Volychronius waren bedeutend; in die femitiichen Sprachen fcheint er aber 
nicht tiefer eingebrungen zu fein, obgleich er fi) um Nachrichten über bie LAU. des 
hebräiſchen Urtertes und „des Syrer3“ bemüht hat. Seine Chriftologie ift aller Wahr: 

0 cheinlichkeit nach feine andere getvejen als die des Theodor; doch ift anzunehmen, daß 
P. ſich nicht fo beftimmt mie Theodor ausgeſprochen haben wird. 

Ueber verfchiedene Polychronii, die zum Teil mit dem Biſchof von Apamen verivech 
felt worden find, |. Barbenhewer ©. 18 (mo überhaupt die Litteratur forgfältig verzeichnet 
ft) und Fabrieius-Harlep a. a. D. Adoıf Harnad. 


Polyglottenbibeln. — Litteratur: Discours historique sur les principales editions 

45 des Bibles Polyglottes. Par l’Auteur de la Bibliotheque Sacree [Le Long). Paris 1713, 
554 ©.; Le Long-⸗Maſch, Bibliotheca sacra, Halle 1778—90. 4° Pars I (cap. 4 p. 331-408); 
B. Pid, —— of the printed editions of the O. T., together with a description of the 
Rabbinic and Polyglot Bibles (Hebraica IX [1892/3]) 4”—116); 8b IT des Historical Ca- 
talogue of the Printed Editions of Holy Scripture in the Library of the British and Fo- 

5 reign Bible Society compiled by T. H. Darlow and H. F. Moule, London (I, 1903 II nod 
nicht erjhienen). 

Polyglottenbibeln find im allgemeinen Ausgaben der hl. Schrift in mehreren Sprachen 
zugleih. Der Begriff ijt infofern ein unbeftimmter, als die Bibliographen denfelben bald 
enger, bald weiter gefaßt haben, ſo zwar, daß heutiges Tages der Name nur felten auf 

65 ſolche Ausgaben angewendet wird, wo neben dem Urtert eine einzige Überfegung fleht, 
zumal eine in gangbarer Lanbesfprache oder auch eine Iateinifche. Sn wird berjelbe aber 
gar auf eine er geringe Zahl größerer, vielſprachiger Bibelwerke beichränft, die ben 
ſelben im gelehrten Sprachgebrauche fozufagen für ſich in Befchlag genommen haben. 
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Kein Buch in der Welt hat fo vielen Völkern gedient und noch zu dienen wie die 
Bibel. Bibelüberfegungen find daher gemacht worden in wachſender Zahl, in allen Zeiten, 
ja felbft ſchon ehe bie Bibel felbjt ein in allen feinen Teilen vollendetes Ganze war. Bei 
den Juden in Palaftina und Babylonien trat an die Stelle des Althebräifchen im Laufe 
der Sahrhunderte das fogenannte Chaldäifche, richtiger Aramäiſche, auswärts ſodann das 
Griechiſche, in jüngerer Zeit das Arabifche, Perſiſche und die verſchiedenen europäifchen 
Sprachen. Die Vorlefung der nad) der Kultusordnung vorgeſchriebenen Abfchnitte ge— 
ſchah ſo zeit und ortsweiſe nacheinander in zwei Sprachen in der alten heiligen und 
in dem lanbläufigen Volksidiom. Die zweite Mitteilung war anfangs eine ne 
mehr erflärende aus dem Stegreif; |. darüber und über die Targume Bb III ©. 103 ff.; 
über die famaritanifche Pentateudj-Triglotte auf der barberinijchen Bibliothef zu Rom 
3b III ©. 146. ö 

Sn der chriftlichen Kirche brachten ähnliche Verhältniſſe diefelben Erfcheinungen hervor, 
aber in viel mannigfaltigerer Weile, als in der Synagoge. Auch hier war es zunächſt 
das Bebürfnis des Volkes, welches auf doppelte Vorlefung führte und fofort auf ziveiz u 
ſprachige Exemplare. Über das Firchliche Amt des Hermeneutes in chriſtlichen Ge 
meinden mit ſprachlich gemifchter Bevölterung |. Harnad in TU II, 5; über zwei: und 
mehrſprachige Handjchriften des NIE die Werke zur neuteftamentlihen Terxtkritit. Grie— 
chiſch⸗ lateiniſch, bezw. Lateinifch-griechifch find die Handichriften Dı De (Bd II ©. 743) 
Es Es Ges (&.744f.) We (©. 749) A (das Lateinische interlinear S. 750); griechiſch- 20 
toptiih T—Trat (S. 747 f); griedhifch:arabiih © (©. 750); vgl. E. Amelineau, No- 
tices des manuscripts coptes de la Bibliothöque Nationale renfermant des textes 
bilingues du NT (Notices et Extraits 34, 1895, 363—424); Gregory, Tertkritif, tvo 
beifpielöteife ©. 538 unter 5* ein äthiopiſch-ſyriſch-armeniſch-boheiriſches Bruchſtück des 
Be & nn ein boheiriſch⸗griechiſch⸗arabiſches Bruchſtück des 12. (2) Jahrhunderts be 25 

rieben ift. 

Für Griechenland find zweiſprachige Exemplare, alt- und vulgär⸗griechiſch gedruckt 
worden, ſchon 1638 auf Betrieb des Patriarchen Kyrillos Lukaris (j. Bd III ©. 118f), 
jest für Syrien und Ägypten teild von Rom, teild von England aus; ebenſo für die 
armenishe Kirche. Über die Verhältniffe bei den Slaven f. Bd III ©. 151ff. vo 

Die katholiſche Kirche lateiniſcher Er ift offiziell nie in dieſe Richtung einge: 
gangen. Karl der Große konnte befehlen, daß dem Volle die Lektion und Homilie 
mündlich und aus dem Stegreif nach der Vorlefung aus dem Latein in vulgärem Ro- 
maniſch oder Deutfch erklärt werben ſollte; es wurden zu diefem Behufe für ungeübtere 
Geiftlihe die nötigen Gloſſen, ja Interlinearverfionen angefertigt (j. Bd III ©. 61ff.ss 
125; Haud, KO Deutichlands 2, 218 ff. 241); aber die Kirche jelbft nahm ſich der 
Sade nicht an, und fie faßte nicht Wurzel. as für die Angeljachjen geſchah, war 
ebenfalls nicht Sache des römischen Stuhls, der es mehr ignorierte, und als ſpäter bie 
Slaven auf ihrer Landesſprache beftehen wollten, war bie römiihe Sitte und Gewalt 
ſchon ftark genug, hemmend einzutreten. In neuerer Zeit inbefjen find zahlveichere Aus: «0 
gaben der hl. Schrift und beſonders des NIS entitanden, in welchen neben der Vulgata 
ein Tert in ber — ſteht, beſonders ein franzöſiſcher (wo dies noch am häufig- 
ſten der Fall ift), aber auch ein deutſcher, ja ein ſpaniſcher oder italieniſchet. Nur haben 
diefe Ausgaben mit dem Kultus nichts zu ſchaffen und find infofern nicht einer Art mit 
den obengenannten, obgleich auch fie eigentlich praftifch-erbaulichen — dienen ſollen. 45 

el wird RR alle bisher genannten litterariichen Thatfachen nach dem jegigen 
Sprachgebrauche der Name Polyglotten kaum angetvenbet, eher auf mehrſprachige Bibel⸗ 
ausgaben, bie nicht ſowohl für die Gemeinde und deren Erbauung, ald für ben Ge 
Iehrten und fein Stubium beftimmt find ; aber auch hier fchließen wir aus: 1. diejenigen 
Ausgaben der Driginalterte, wo das AT hebräifch, das NT griechiſch gebrudt ift; denn so 
diefen mangelt ſchon das mefentlichite Kennzeichen einer Polyglotie, die ſynoptiſche Zu- 
fammenftellung des gleichen Textes in verfchiedenen Sprachen; übrigens u die Angabe 
der 2. A., daß „es deren vom 16. Jahrhundert an manche gegeben bat und noch giebt“, 
infofern unzutreffend, ald es bon Ausgaben der ganzen Bibel in den Urſprachen, ein 
fchließlich der Apokryphen, nur die eine von C. B. Michaelis für das Haller Waifenhaus cs 
beforgte giebt (Züllihau 1741. 40), die für die unter 3 fallende „Evangeliſche Deutiche 
Driginal:Bibel” hergeftellt wurde; 2. diejenigen, in welchen zum Urterte eine einzige 
Überfegung zu eregetiihen Zwecken hinzulommt, welche Überjegung in diefem Falle in 
ber Regel eine neuere ilt, 3. B. aljo die Editionen bes iehige NTs mit beigegebener 
Überfegung des Erasmus oder Beza oder fonft einer lateiniſchen neueren; 3. diejenigen, go 
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in welchen zum Urterte irgend eine ältere, ebenfalls Tirchlich beglaubigte, alfo zu anderen 
als vein exegetiſchen Zwecken herbeigezogene Überfegung fommt, weil auch bei dieſen ber 
Begriff von Vielheit (noAds), der in dem Namen liegt, nicht zu feinem Rechte käme; 
dahin gehören z. B. Zufammenftellungen des Urtertes mit der Vulgata oder mit Luther, 
5 wie die eben genannte „Evangelifche Deutſche Driginal:Bibel“ von 1741. 40 u. f. w.; 
4. diejenigen, in welchen zum Urterte zwei Überfegungen in derfelben Sprache kommen, 
aus dem gleichen Grunde; alfo wo man, um eine ältere Überjegung En verbefjern, den 
Urtert bienend danebenfteilt und damit die neue Überfegung in ihren Abweichungen recht⸗ 
fertigt. So z. B. die Ausgaben des NIS von Beza, oder bie vierte Erasmiſche von 
10 1527, oder die vierte Stephanifche von 1551; oder eine New-Yorker mit doppelter eng- 
licher, jene ältern mit doppelter lateinifcher Überfegung ; 5. genauere Bibliographen _ ver: 
teigern den Namen Polyglotten auch ſolchen Ausgaben, in denen überhaupt lauter Über- 
fegungen, der Urtert aber gar nicht erfcheint; doch Liegt diefe Beſchränkung nicht im 
etymologischen Begriffe, fondern allein in der konventionellen Gelehrienſprache. Dahin 
15 gehören 3. B. Bücher wie die Ausgaben des Hohenliedes oder der katholiſchen Briefe in 
äthiopifcher, arabifcher und Iateinifcher Sprache, duch Niffel und Peträus 1654 ff. Wie 
viel mehr alfo, wo gar nur zwei Weberfeßungen vorlommen, wie in den ſchon erwähnten 
foptifch-arabifchen, ſyriſch-arabiſchen Druden oder in den im vorigen Jahrhundert öfters 
veranftalteten franzöfifchedeutichen; 6. ohne alle Frage faljch angewendet ift der Name, 
20 wenn man ihn 5. B. ber fogenannten Biblia pentapla gegeben hat (Wandsbeck 1711), 
in welcher zwar fünf, aber lauter deutfche Überfegungen ftehen, die fatholifche von Ulen⸗ 
berg, die Lutherifche, die reformierte von Piscator, die jübifhe von Athias und Reiz und 
die nieberländifche der Generalftaaten; 7. fonfequenterweife müßten mir gegen den gang- 
baren Sprachgebrauch auch diejenigen Ausgaben ausfchließen, in welchen neben dem Ur: 
25 tert eine ältere Überjegung in fremder Sprache fteht, dieſer letzteren aber zu leichterem 
Verftändnis des etwaigen Unterſchieds eine (Lateinifche) Überfegung (alfo eine Verfion ber 
Verfion, nicht zwei Verfionen dem Terte) beigefügt ift. Sp 3. B. die im 17. Jahr- 
hundert ned u Schulzweden gebrudten Speeimina ber Targume mit nebenftehendem 
Ürtert und lateiniſcher Überfegung, ober das NT des Le Fövre de la Boderie (Paris 
30 bei Benenatus, 1584, 4°), in welchen zum griechifchen und ſyriſchen Terte eine Lateinische 
Überfegung dieſes Ießteren fommt. Es ift ein triglottum allerdings, ſoll aber nicht im 
bibliographifchen Sinne unter die Polyglotten gerechnet werben. 

Nah Ausfonderung aller diefer Rubriken, welche aber in den Katalogen der Biblio- 
thefen, beſonders derer im Privatbefiß, öfters Ir den Polyglotten gerechnet werden, bleiben 

85 nur verhältnismäßig wenige Werke übrig, melchen jener Name mit Recht zulommt und 
vom Sprachgebrauche vorbehalten wird. Unter diefen find nun vier, Die auch in ber 
Geſchichte des Bibeltertes eine bedeutende Stelle einnehmen. 

J. Die complutenfifche Bolyglotte. — Litteratur: Ben f. 0. ©. 528, 45 

Franz Delitzſch (ſ. Bd III ©. 4,36 ff); Gregory, Tertkritit 924—928; Mud. Beer, Hand: 
40 johriftenfhäge Spaniens (WEB 1891; 93F.). 

Eines der berühmteften und feltenften Bibelwerke, welches unter der Auffiht und 
auf Koften des Kardinals Franz Ximenez de Cisneros, Erzbiihofs von Toledo und Kanz- 
lers von Gaftilien (geft. 1517), unternommen und von den damals berühmtelten Ge- 
lehrten Spaniens bejorgt wurde, unter denen beſonders Demetrius Dulas aus Kreta, 

45 Alius Ant. von Lebrira, Diego Lopez de Stunica, Ferd. Nunnez de Guzman und Alpb. 
von Zamora genannt zu werben verdienen. Nad) vieljähriger Arbeit wurde von 1513 
bis 1517 zum Drude gefchritten in der Stabt Alcala de Henarez (Complutum der 
Römer), durh den Druder Arm. Wilh. de Brocario, und berfelbe wenige Monate vor 
des Karbinals Tode beendigt, das Werk felbft indeſſen erft 1520 auf befondere Erlaubnis 

50 Leos X. veröffentlicht. Es begreift jech® Folianten, von denen bie vier erften das AT, 
der fünfte das NT enthält, der letzte aber ein hebräiſch-chaldäiſches Lerifon nebft Gram: 
matif und einigen vertvandten Zugaben, was alles nachher beſonders unter dem Titel 
„Alphonsi Zamorensis introductiones artis gramm. hebraicae“, 1526, 4°, wieder⸗ 
bolt wurde (f. darüber Steinfchneider, Bibliogr. Handbuch 1859, Centralblatt für Biblio- 

55 theksweſen, 1896, 347). Die in dem Werke zufammengeftellten Texte find: 1. der 
Kenn e des ATI; 2. das Targum des Onkelos zum Pentateuch; 3. die LXX; 4. die 

ulgata; 5. das griechifche NT. Dem Targum und ber LXX wurde noch eine genaue 
lateinifche Ülberfegung beigegeben. Über den hebr. Text, der Feine Accente, aber Bezeich⸗ 
nung der Penultima:Betonung a ſ. Delitzſchss Abh. von 1878; ber Urfprung des 
eo lateinifchen ift noch nicht gründlich unterfucht; der griechifche, der bier erſtmals gebrudt 
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murbe, floß in der Hauptſache aus den vatifanifchen Hoſſ. 330 und 346 (108. 248 bei 
Holmes-Barfons), aus einer Abjchrift der Venediger Hoſ. 63 bei HP, vielleicht auch 40 
bei den Heinen Propheten, wurde aber von den Herausgebern unbedenklich nach dem he 
bräifchen oder lateinischen geändert (Bd III ©. 4,a1ff.). Sehr intereffant für die Ge 
ſchichte des Tertes und der Kritik ift das griechiiche NT. Es ift mit eigentümlich großen 
runden Topen ohne Spiritus mit einerlei Accenten gebrudt und jedes Wort mit einem 
Buchftaben beziffert, um das entfprechende Lateinische in der anderen Kolumne leichter 
finden zu laſſen (Verkleinertes Fakſimile des Titelblattes und der letzten Seite in Ph. 
Schaffs Companion to the Greek Testament). Der Tert des NLS, deſſen Quellen 
troß allem jeitherigen Forſchen unbekannt geblieben find, hat eine fehr eigentümliche, von 10 
der bes gleichzeitig gedrudten Erasmifchen vielfach abweichende Geftalt, ift etwas weniger 
inforreft als der leßtere, hat aber doch neben vielen ganz offenbaren Fehlern eine bedeu⸗ 
tende Anzahl Lesarten, weiche die neuere Kritik ſeitdem wieder hervorgeſucht und allgemein 
eingeführt hat. Dies ift beſonders in ber — der Fall (The8 1894, 658), 
weniger in den Evangelien, am jeltenjten in den übrigen Teilen. Anderung nad der ıs 
Bulgata ift für 1 Jo 5, 7 ficher, für ambere Stellen wie 2 Ko 5, 10 (fd) möglich, 
morüber von Semler, Göze und andern viel geftritten wurde (f. Dei, 1871, ©. 7). 
Die neuere Zeit urteilt im allgemeinen billiger von ber Arbeit der gelehrten Spanier. 
Das Werk foll nur zu 600 Exemplaren gebrudt worden fein und kommt deshalb nur 
äußerft felten noch auf dem Büchermarkte vor (antiquarifche Preife Apponyi 114 Pfd.St., 20 
Ruffel 150, Hope 166, Thorold 176; 1881 195 Pfd. St. 1884 176 und 225, 1891: 
150; NT 500 ME). Über Verfchiebenheiten auf dem Titelblatt und am Enbe des 
Hebräerbriefs ſ. Katalog Bible des Britifhen Mufeums. Das griechifche NT ift exit in 
unferem Jahrhundert (durch Pet. Al. Grab, Prof. der kathol. Theologie zu Tübingen 
und Bonn, 1821 und 1827) wieder genau abgebrudt worben. 25 


II. Die antwerpifche Volyglotte (Biblia regia). — Litteratur: Aug. 
Scheler, Geſchichte der Emtitehung der berühmten Plantinſchen Polyglottenbibel und Biogra— 
phie des mit diejer beauftragten Ärias Montano. (Aus fpanifhen Duellen): Serapeum, 1845, 
241— 251; 265—272. Auf Grund von Tomas Gonzalez Carvajal, Elogio historico del 
doctor Benito Arias Montano (in Memorias de la r. acad. Madrid, 1832, 8d VII); Delisih, so 
Studien ©. 42f.; oben Bd III ©. 4; die Litt. in Neftle, Einführung in das gr. NT, 2. 9. 


©. 13. 

Auf Koften König Philipps II. durch den franzöfifchen, in Antwerpen angefiebelten 
Buchdrucker Chriftoph PWlantin 1569 bis 1572 in 8 Foliobänden gebrudt, unter ber 
Zeitung des aan Theologen Benedikt Arias, genannt Montanus (nad) feinem Ge- 3 
burtsorte Frerenal de la Sierra) unter Zuziehung vieler berühmter Männer ber Zeit, 
Spanier, Belgier und Franzofen, darunter Andre Macs (Mafins), Guy Le Fevre de 
la Boderie (Fabricius Boderianus) und Franz Rapheleng, Plantins Schwiegerjohn und 
Nachfolger, alle brei gieas Drientaliften. Die vier erften Bände enthalten das AT, 
der fünfte das Neue. Außer den Urterten, der Bulgata und den mit einer eignen lateis «0 
nifchen Überfegung begleiteten LXX finden ſich hier chaldäiſche Targumim über das ganze 
AT (Daniel, Esra, Nehemia und Chronik ausgenommen) nebſt deren lateiniſcher Ueber: 
fegung. Zum NT kommt aud die alte ſyriſche Verſion (Peſchito), bei welcher die ziveite 
Epiftel Petri, die zwei Heineren des Johannes, die des Judas und die Apokalypſe fehlen. 
Auch diefer ift eine lateinifche Überfegung beigegeben. Sie_ift fogar zweimal auf jeder « 
Seite gedrudt, einmal in der Kolumnenreihe mit ſyriſcher Schrift, das anderemal unter 
den übrigen Texten mit bebräifcher. Die zwei folgenden Bände enthalten das hebräiſche 
Leriton des Santes Pagninus, das ſyriſch-chaldäiſche des Le Fevre de la Boderie, eine 
feige Grammatit von Mafius, ein griechiiches Wörterbuch nebſt Sprachlehre und eine 

eihe archäologiſcher Traktate des Arias unter allegorifchen Titeln, 3. B. Aaron (über so 
Priefterkleivung), Nehemias (Topographie Jeruſalems), Phaleg, Caleb, Canaan (drei geo- 
graph), Zubalcain (über Map und Gewicht) u. f. w., außerdem noch viele philo- 
ogifche und kritiſche Qugaben, meift geringen Umfangs. Über doppelten Drud dieſes 
Bandes |. Rahlfs in Bibliotheca Syriaca ed. Lagarde S. 19. Der letzte Band endlich, 
der aber öfter als fiebenter zwiſchen die zwei vorhergehenden geftellt wird, enthält nod)= ss 
mals den hebräifchen und griechiſchen Urtert (nicht die Apokryphen), diesmal mit einer 
von Arias durchlorrigierten Interlinearverfion, dort der des Santes Pagninus, hier ber 
Vulgata, und gerade dieſer Teil des Werkes, befonderd des NIS, ift fpäter oft nach— 
gedruckt worden. Die Fritifche Vorarbeit, melde bei einer foldhen Unternehmung nötig 
war, läßt viel zu wünfchen übrig. In vielen Stüden blieb man in Abhängigkeit bon 60 
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dem complutenfiichen Werke; der handfchriftliche Apparat, der für bie einzelnen Terte zu: 
fammengebracht worden, war fein fehr bedeutender. Der griechifche Tert des NTs ift 
aus LERNEN! und ftephanifchen Lesarten zufammengejeßt. Dabei ift das merk: 
würdig, daß der Abdrud im letzten Bande in manchen Stellen von dem im fünften ab- 
6 weicht. Antiquariſch 120. 150. 180 Mk. Gedruckt wurden 960 gewöhnliche Exemplare, 
200 befiere, 30 feine, 10 ertrafeine, 13 auf Pergament, wozu 16263 Tierhäute nötig 
waren; im Brit. Mufeum das Dedilationseremplar an Alba für feine Dienfte in den 
Nieverlanden. 
II. Die Barifer Bolyglotte. — Litteratur: Le Long ©. 104—204; 366 bis 
10 549; Le Long-⸗Maſch I, 350 ff. 
Die äußerlich glänzendfte, aber wiſſenſchaftlich gernofte von allen, wurde 1629 bis 
1645 bei Ant. Vitrs in 7 Sprachen gebrudt, auf Koften des Parlamentsabvofaten Guy 
Michel Le Jay, in 10 Bänden größten Formats. Die vier eriten Bände find bloße Ab- 
drücke der Antwerpner Bibel. Die zwei folgenden Bände enthalten das NT aus der 
15 felben Ausgabe abgebrudt, aber vermehrt erftend dadurch, daß die bier nur einmal ge— 
gebene ſyriſche Überjegung durch die Antilegonena (Bb III ©. 174,26) vervollitändigt 
iſt, fodann durd) Zugabe am untern Rande einer arabifchen Verſion mit Lateinifcher Über- 
fegung. Die übrigen Bände enthalten aber noch mehrere, früher entweder gar nicht oder 
doch nicht zufammengebrudte Terte: 1. den fog. famaritanifchen Pentateuch nebft der ſa⸗ 
20 maritaniſchen Überjegung besfelben (f. Bd III ©. 145), 2. die ſyriſche und 3, eine ara- 
bifche Überfegung des ganzen ATE, jämtlih mit lateinifchen Verfionen. Bon Gelehrten, 
bie ſich bei der Arbeit beteiligten, nennen wir nur den Oratorianer Jean Morin, der fid) 
namentlich mit ben famaritanifchen Texten befchäftigte, und den Maroniten Gabriel Sio- 
nita, dem man dag Meifte bei der ſyriſchen Arbeit verdankte (denn die andern Teilnehmer 
25 thaten nur wenig), ber aber mit Le Jay Streit befam, eine Zeit lang von der Leitung 
des Werkes verdrängt und fogar ins Gefängnis progeffiert wurde. Le Jay ſetzte fein 
Vermögen dabei zu, war aber ſtolz genug, den Antrag des Kardinal Richelieu abzu- 
teilen, welcher ihm die Chre des Patronats bei diefem Unternehmen, alfo auch den Nach: 
ruhm besfelben, um eine bedeutende Summe ablaufen wollte. Le ya mußte noch zuleßt 
30 feine Bibel ald Mafulatur verkaufen. Antiquarifch fehr felten vorfommend (120 ai). 
IV. Die Londoner Bolyglotte, die wichtigfte, wiſſenſchaftlich ſchätzenswerteſte und 
jegt noch verbreitetite. Unternommen murbe das Werk von Brian Walton, fpäter —— 
von Cheſter, und vollendet 1657 in 6 Folianten (London bei Th. Roycroft). Es iſt Karl II. 
gemwibmet, doch eriftieren auch Exemplare mit einer republikaniſchen Dedikation, was und 
35 daran erinnern mag, daß die Arbeit, unter den Wehen einer langjährigen Revolution und 
den Schreden des Bürgerkriegs begonnen und mutig fortgeführt, eben in dem Zeitpunfte 
zum Abſchluß kam, wo die politiihen Geſchicke Englands wieder in das alte Geleife fich 
zu ordnen im Begriffe waren. Zu Gehilfen, mittelbaren und unmittelbaren, hatte Walton 
getiffermaßen das ganze damalige gelehrte England, namentlid aber die Drientaliften, 
40 unter denen noch heute mit Ruhm genannt werden Edm. Gaftle (Caftellus), Ed. Pococke, 
Tho. Hyde, Dudley Loftus, Abr. Wheloc, Tho. Greaves (Oravius), Sam. Clarte (Ele: 
ricus), bieler anderer, minder fi) beteiligenden nicht zu gedenken. Der große Vorzug 
dieſes bis heute noch nicht verbrängten Bibelwerkes Befteht nicht nur in der größern Ans 
ahl alter orientalifher Verfionen, die in demfelben aufgenommen find, fondern namentlich 
45 ın der viel größern und intelligenten Sorgfalt, welche die Herausgeber auf die Herftellung 
der Texte ſelbſt verwendeten. Es zeigte fich an dem fait gleichzeitig erichienenen Poly⸗ 
glotten von Paris und London, wie bereit? damals in philologischen Dingen die prote- 
ftantifche (menigftens bie reformierte) Wiſſenſchaft die Tatholifche überflügelt hatte. Das 
Londoner Bibelwerk enthält in feinen vier erften Bänden das AT, und zwar außer dem 
50 hebräifchen Terte nebft der Anttverpener nterlinearverfion, den famaritanifchen Penta- 
teud, die LXX nad der römischen (vatikaniſchen) Ausgabe von 1587 und mit den 
Varianten des Koder Alerandrinus, die von Flaminius Nobilius zufammengeftellten Frag: 
mente der vorhieronymianiſchen lateiniſchen Überfegung (Stala), die Vulgata nah der 
römifchen Edition mit den Korreftionen des Lufas von Brügge, die ſyriſche Peſchito, mit 
65 ber Überfegung einiger Apokryphen vermehrt, ebenfo eine beſſere Ausgabe der arabifchen 
Verfion, die Targumim aus Burtorfd Ausgabe, die famaritanifche ir des Penta- 
teuchs und endlich die äthiopifche des Pfalter8 und Hohenliedes. Alle dieſe Terte (im 
anzen 9 Sprachen), nebft Lateinifchen Überjegungen des griechiſchen und der orientalischen, 
Peer fonoptifch neben- oder untereinander. Außerdem finden ſich im vierten Bande noch 
0 zwei andere Targume zum Pentateuch, das des Pfeudojonathan und das von Serufalem, 
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nebft einer perſiſchen Überfegung desſelben Buches. Das NT ericheint im fünften Bande, 
was den griechifchen Tert betrifft, mit geringen Anderungen abgevrudt aus der bekannten 
re des Robert Stephanus (1550) mit Arias’ Verſion und den Varianten des 

oder Alerandrinus, dazu in ſyriſcher (Peichito), Iateinifcher (Bulgata), äthiopifcher und 
arabiicher Überfegung, die Evangelien aud) perfifch; ebenfalls ſämtlich mit buchftäblicher & 
Übertragung ins Lateinische. Zu allen biefen Texten kommt nun noch im erſten Bande 
Waltons Apparatus, eine kritifch-hiftorische Arbeit über den Bibeltert und die Verfionen, 
ein Buch, wie man es hundert Jahre fpäter eine Einleitung genannt haben würde, und 
wie es auch, etiva die Arbeiten von Rihard Simon ausgenommen, über hundert Fahre 
lang unübertroffen geblieben ift, fo daß es nachher mehrmals herausgegeben worden iſt, 10 
Züri 1673, Fol. und Leipzig 1777, 8°, durch J. A. Dathe. Der ganze fechite Band 
enthält eine Reihe kritiſcher —— zu den verſchiedenen abgedruckten Texten, von 
den obgenannten Gelehrten und Arie anderen, aud älteren. Endlich pflegt man als 
einen integrierenden Teil diefer Bolyglotte zu betrachten da8 Lexicon heptaglotton von 
Edm. Caſtellus (Profeffor der arabiichen Sprache zu Cambridge), 1669, 2 Tle. Fol., in ı6 
welchem der Wörterſchatz der femitiichen Mundarten (hebräifh, chaldäiſch, ſyriſch, ſamari— 
taniſch, äthiopiſch, arabiſch), vereinigt erklärt, das Perſiſche aber beſonders behandelt 
wird. Wenn man bebenkt, daß troß ber unvermeiblichen Mängel einer folchen Arbeit, 
trotz des wachjenden Reichtums unferer jemitifchen Sprachkenntnis und troß der heute 
ungleich größeren Bebürfniffe und Mittel einen an, Zeit würdigen Thesaurus 20 
linguae semiticae zu ſchaffen, doch noch niemand gewagt hat, Hand an ein ähnliches 
Werk zu legen, fo wird der Ruhm und das Verdienſt des Verfaſſers nur um fo glän- 
gender erfcheinen. Aus diefem heptaglotton ift das ſyriſche Lerifon ausgezogen und be: 
ſonders ediert worden 1788 und das hebräifche 1790. Beide mit Anmerkungen und Zus 
fägen von J. D. Michaelis. — Die Londoner Polyglotte, mit Caftellus, jet antiquariſch 26 
10 Pfr. St., 13, 20, 30 Guineen, 300, 400, 450, 500 Mk., bie Höeren Preiſe für 
die tepublifanifchen Exemplare. 

Unfere Zeit könnte allerdings dem Ideal, welchem Walton nachſtrebte, unendlich 
näher kommen. Die kritifhen Stubien find viel meiter vorgerüdt, die orientalifchen 
Spraden und Hanbfchriften beffer ftudiert, noch andere alte Überfegungen in den Bereich so 
der Kritif gezogen, die ägpptifchen, bie armeniſche, bie gotiſche, mehrere ſyriſche, arabiſche 
u. f. w., aber je mehr ſich diefer Reichtum häuft, deſto weniger ift Ausficht auf ein ähn: 
liches Unternehmen, defjen Umfang allzu. folofjal würde und deflen Koften niemand be: 
ftreiten fünnte. Dazu kommt, daß fih bie gelehrte Arbeit viel mehr als früher und 
nottvendigertveife verteilt und zerfplittert hat und daß unfer Geſchlecht von ber Über- 3 
zeugung beherrfcht ift, und zu feiner Ehre, daß noch viel zu thun übrig ift, ehe in irgend 
einem Teile des Wiſſens ein Abſchluß gemacht werden darf. Beiſpielsweiſe wollen mir 
nur daran erinnern, daß feit dem 17. Sahrhundert für die chaldäiſchen Terte gar wenig 
geſchehen ijt und daß für die Herftellung des Textes der Vulgata kaum erſt einige viel 
zu genügend auspofaunte Verfuche gemacht worden find, anderer Dinge nicht ao 
zu gebenten. 

: es biefen vier großen und vorzugsweiſe fogenannten Polyglotten führen wir nur 
urz auf: 

1. Die Heidelberger Polyglotte, mahrfcheinlich beforgt von Bonav. Corn. Ber: 
tram, der von 1566 bis 1584 Profeffor der hebräifchen Sprache in Genf geweſen mar, 45 
nachher in al als Prediger lebte. Sie erihien zuerft 1586 (87) bei Commelin 
(nur das AT); nachher 1599 kam auch das NT hinzu, doch ohne daß das Alte wieder 
gebrudt wäre; bie alten Eremplare befamen bloß den neuen Titel. Sie enthält außer 
den Urterten nur LXX und Bulgata; nebft der Iateinifchen Überfegung, mie fie in der 
Antiverpener Polyglotte beigefügt war. Auch der griechifche Tert ift dorther genommen. co 
Es giebt Exemplare mit ber Jahrzahl 1616. Vom NT find auch Abzüge in 8° vor⸗ 
handen mit ben Zahlen 1599 oder 1602. Es ift aber überall derjelbe Sat. Im Grunde 
iſt an das AT eine Polyglotte, das N ijt einfach griehifh mit der Interlinearverſion 

rias. 

2. Die Hamburger Polyglotte. Ein Werk, das ſich ſelten vollſtändig vorfindet. 66 
Es beſteht aus einer 1587 in Fol. von Elias Hutter herausgegebenen hebräiſchen Bibel, 
in welcher im Drud die Radikalbuchftaben von den übrigen unterjchieden find, und einer 
1596 von Dav. Wolder beforgten Ausgabe, in welcher in vier Kolumnen der griechiſche 
Tert des A und NIE, die Vulgata, die lateinifche Überfegung des ATs von Pagninus, 
die des N von Beza, und die deutſche Luthers in 6 Foliobänden zuſammengeſtellt find, co 
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und wozu dann für die obengenannte hebräifche Bibel Titelblätter mit der Jahrzahl 1596 
gedrudt wurben, da beide Werke aus derjelben Offizin von J Lucius kamen. Eine ganz 
ungenügende Arbeit, welche, obgleich die däniſche Regierung alle Kirchen Schleswigs zwang, 
fie zu faufen, ihren Herausgeber an ben Bettelftab brachte. 

5 3. Die Nürnberger Polyglotte. Der eben genannte Elias Hutter (f. Bd VIII 
©. 496f.), ein höchſt betriebfamer Bibelfabrikant, —— — ſelbſt im zweideutigen 
Sinne des Wortes, hat ſelbſtſtändig mehrere Werke veranſtaltet, die hierher gehören. 
a) Sein ſechsſprachiges AT, 1599, Hol, ift unvollendet geblieben und bricht beim Buche 
Nuth ab. Es enthält in ſechs Spalten links den hebräifchen Tert zwiſchen dem chal- 

1 däiſchen und dem griechifchen, rechts ben Iutherifchen zwiſchen dem lateinifchen und einem 
anderen neueren. In Betreff dieſes legteren variieren die Exemplare. Es giebt welche 
mit franzöfifcher, andere mit italienifcher, andere mit plattveutfcher, endlich andere mit 
ſlaviſcher Weberiegung (ich weiß nicht zu jagen, welche Mundart damit gemeint ift, da mir 
kein ſolches Exemplar zu Geficht gekommen iſt). b) Ein Pfalter hebräifch, griechiſch, la- 

15 teiniſch und deutſch, 1602, 8°. ec) Ein neues Teftament in zwölf Sprachen, 1599, 2 Tle. 

ol. Es bietet auf ber erften Kolumne die ſyriſche Überfegung, deren damals noch 
ehlende Stüde er felbft überfeßte, und bie italienifche des Bruccioli von 1562, je Vers 
um Vers untereinander gejeßt; auf der zeiten ebenfo einen von ihm felbft gefertigten 
und mit ben zweierlei Buchftaben gedruckten hebräifchen Tert und die ſpaniſche Neberfegung 

20 des Caſſiodoro Reina von 1569; auf ber dritten den griehifchen Tert und die frangd- 
fiiche Genfer Überfegung von 1588; auf ber vierten, der eriten des zweiten Blattes, die 
Vulgata und die damals gewöhnliche englifche Überfegung von 1562; auf der fünften 
die Lutherſche und bänifche von 1589; auf ber fehlten eine böhmiſche von 1593 und 
polnifche von 1596. Den Brief an die Laodicäer überfegte Hutter felbft aus dem Latei- 

26 nifchen in die fämtlichen übrigen Sprachen propter insignes et solatii plenas doc- 
trinas. Das Merkwürbigfte aber an dem Buche ift die Keckheit, mit welcher Hutter 
alle diefe Überfegungen, um fie einander näher zu bringen, behandelte und umgeftaltete, 
mas er felbft in der Vorrede anrühmt, ja daß er nicht nur hin und mieber den griechi- 
[chen Tert des NIS aus der Bulgata oder fonft änderte oder angeblich vervollftändigte, 

30 ſondern fogar ber Iutherifchen Orthodoxie zu gefallen ohne weiteres Lesarten fabrizierte, z. B. 
AG 20, 28: xvglov xal Weod "Inood Kgwrod,; Nö 4, 5: muorevoru O uövor; 
1 80 10, 17: add. xal &x tod Evös normolov; 1 Pt 3,15: xögıov row dev Xpı- 
oröv u. |. w. d) Ein NT in vier Sprachen, hebräiſch, griechiſch, lateinifeh und beutich, 
aus dem vorigen unverändert genommen, 1602, 4° (Titel-A. 1615). Es giebt auch von 

s5 Hutter Ausgaben einzelner Propheten in vier und einzelner Evangelien in zwölf Sprachen. 
Hutter war fein eigener Verleger und Druder. 

4. Die at Polyglotte von Chr. Reineccius, Rektor zu Weißenfels. 
Davon wurde bei Lankiſchs Ehen 1713 (neuer Titel 1747), Fol, das NT gevrudt, in 
welchem zum Urtert die fyrifche umd eine neugriechiiche, ferner Luthers deutſche und Geb. 

0 Schmidts Iateinifche Überjegung kamen, nebſt griechifchen Varianten, Parallelſtellen und 
Luthers Randgloflen. Das AT erfchien erft 1750f. in zwei Bänden und begreift außer 
den beiden legtgenannten een nur ben hebräifchen Text und die LXX. Es find 
auch, befonders im NT, eregetifche Anmerkungen Del. 

5. Die Bielefeldfehe Polyglotte, 1846—55 bei Velhagen und Klafing_ erfchienen 

45 in 4 (bezw. 6) Bänden gr. 8°, unter der Leitung von Rud. Stier und C. Gi. W. 
Theile Im AT bebräiih, griechiſch, Iateinifh und deutſch; im NT in der vierten 
Kolumne Varianten verjchiedener deutſcher Überfegungen. Es giebt auch Exemplare, wo 
die vierte Kolumne die englische Überfegung enthält. Sonft aber erſcheinen auf dem 
Titelblatt, als von einem ftereotypierten Werke, verfchievene Zahrzahlen. Der griechifche 

co Tert des NTs meicht wenig von dem vulgären ab, ift aber von Varianten der bebeuten- 
deren neueren Nezenfionen begleitet; der des ATS ift von Böckel und Landfchreiber nad 
unrichtigen Gefichispunften bearbeitet, daher auch die franzöfifche Ausgabe, die unter Leis 
tung von F. Vigourour bei Royer und Chernopig in Paris ericheint (Bd 4, 1903) nicht 
zu empfehlen ift. 

66 Über Bunfens Plan einer Biblia tetraglotta vom Jahr 1859, deren Leitung an 
Lagarde mit einer Profeffur der Theologie übertragen werben follte, |. Lagardes Sym- 
micta II, 140 und fein Lebensbild von Anna de 2. ©. 60. Sie wäre jedenfalls eiwas 
ganz anderes geworben, als alles was feither verfucht wurde, wie beiſpielsweiſe die Biblia 
Hexaglotta von €. R. de Levante und andern (Xond. 1864—76 in 6 Bänden 4°), von 

co der es auch eine Ausgabe ala Biblia Triglotta giebt, welch letztere zum jegigen anti- 
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quariſchen Preis von 185h 6d immerhin erwerbenswert iſt (AT, Hebr, LXX, Vulg.; NT 
mit Peſchita und Bulg.), oder als das, was fonft noch früher vorhanden war, wie Bag? 
tere Biblia sacra polyglotta von 1831 mit den Prolegomena von ©. Lee. Anderes 
ift über die Anfänge nicht binausgelommen, wie Cohns Hexaglott Bible (von 1856 
bis 1859 bis Nu 2, 1868 Pentateuch), oder Rob. Youngs Hexaglot Pentateuch (fam., 
chald., fyr., arab., Edinb. 1851), wovon nur Gen 1—5 erfdhien. 

Andere Ausgaben beſchränkten fih von Anfang an auf einzelne Teile, gehören alfo 
ftreng genommen nicht hierher, beſonders auf den Pfalter, wie der von Auguftin Juſti— 
niani von 1516 in 5 Sprachen, von Potken von 1518 in 4 Sprachen, ebenfo das Qua- 
druplex Psalterium in der Appendix von Frobens Hieronymus 1516, oder des Unter- 10 
zeichneten Psalterium Tetraglottum (Leiden und Tüb. 1877—79). Der Pentateud 
erſchien 1546 in Konftantinopel hebr., hald., perſ. und arabiſch, das Jahr darauf hebr., 
chald., neugriehifch und ſpaniſch; Exemplare beider Ausgaben im Britifhen Muſeum; im 
Artifel Bible der Jewish Encyclopedia (III [1903] 158) ganz unrichtig: The only 
Jewish polyglot issued was the Pentateuch (Constantinople 1547) which con- 15 
tained ... . the Neo-Greek and the Persian. (Über ihren neugriechiichen Teil fiche 
3b III ©. 24ff,, 118.) 

Dom NT erichienen Ausgaben lat.=deutih 1535, lat.engl. 1538, griedh.-lat.{pr. von 
9. Stephanus (Genf) 1560 unter Leitung von H. Tremellius (2. A. Bd 16, 1ff.), der 
beifpielöweife Mt 11, 8 „wecket die Toten auf” eigenmächtig in den ſyriſchen Tert ſetzte; 
griechifch, Iateinifch und franzöfifh, Mond 1673, oder Omt 1629, oder griechiſch, latei- 
nifch und deutfch je Zeile über Zeile, Roſtock 1614, dur Eilh. Zubin, der zu dieſem 
Zwecke die Wortftellung des an nad) dem deutſchen ummanbelte; bis auf Con- 
ſiantin Tifchendorf, Leipzig 1854, in quer 8°, in drei Spalten ſynoptiſch. 

Endlich gehören hierher als eine eigentümliche Liebhaberei die Baterunfer-Poly: 20 
glotten, deren es fehr viele. giebt, je und je vermehrte, die ältefte, Rom 1591, in 26 
Sprachen, unter ben jpäteren z. B. die von Andr. Müller 1660 in hundert Sprachen, 
die von Chamberlayne 1715 in 150 Sprachen, fodann das bekannte Werk von J. Ade— 
lung, betitelt Mithrivates, worin das Vaterunfer die Grundlage einer mwifjenfchaftlichen 
Klaſſifikation aller bekannten Sprachen wurde; die ſchöne Vaterunſer-Polyglotte von Bo: zu 
doni in Parma, die von J. %. Marcel aus der Faiferlihen Druderei zu Varie, die letz⸗ 
teren bauptfächlic zur Erhibition des Typenreichtums der betreffenden Offizinen, ohne 
Anspruch auf wiſſenſchaftlichen Wert; und in beider Nüdficht, d. h. negativ ſowohl als pofitiv, 
ſämilich übertroffen von dem Auerjchen Werke aus der Wiener Hof und Staatsdruderei. 
Zu erwähnen iſt außerbem: Parabola de seminatore ex evangelio Matthaei, in 3; 
LXXII Europaeos linguas ac dialectos versa, ac Romanis characteribus ex- 
pressa (Londini 1857, vom Prinzen 2. C. Bonaparte privatim gebrudt). 

Eb. Neſtle (Ed. Reuß }). 


a 


* 


Polykarp, Biſchof und Märtyrer zu Smyrna, geſt. 155. — Ausgaben: 
Der Bhilipperbrief Tateinifch zuerft von I. Faber Stapulenfis, Paris 1498, —89 von 
Halloix, Douai 1633; das Martyrium zuerſt lateiniſch AS Jan. II, 705 ff., griechiſch von 
Ufiper, London 1647. Gallandi I, 309 ff. MSG 5, 1005 ff.; Zahn, Ignat. et Polyc. epistulae, 
martyria, fragmenta (Patr. apost. opp. rec. de Ctebhardt, Harnack, Zahn II), Zeipz. 1876; 
Zunt, Patr. apostolici ?I, 296 ff., Zäbingen 1901; Xightfoot, The Apostolic Fathers II: 
8. Ignatius, S. Polycarp, London 1885. 1889, 2 Bde; Volkmar, Epist. Polyc. Smyrn. ge- 45 
nuinam rec., Zürich 1885; N. Hilgenfeld, Ignatii Antioch. et Polyc. Smyrn. epistolae et 

mart., Berlin 1902 (Ueberfegungen von 9. Scholz, Gütersloh 1865, I. Chr. Mayer, Kempten 

1869, ©. Krüger, in „NTI. Apokr.”, Tüb. u. Lpz. 1904). Das Martyrium auch in Knopf, 

Ausgewählte Märtyrerakten, Tüb. u. Lpz. 1901, und in D. v. Gebhardt, Acta martyrum se- 

lecta, Berlin 1902. Die fyriiche und nerbägnptifche (memppitifche) Ueberfegung (herausgegeben 5» 
dv. Aınelineau 1888) ift aus Euſebius KG IV, 15 geflofien. Zu der altjlavifhen, die wieder: 

gegeben zu fein fcheint in dem mir jegt nicht mehr zugänglichen Text der gebrudten Menden 
de3 Dimitrij von Roftow, vgl. meine Angaben in Harnad, Litt. Geſch. I, 892. — Vgl. aud) 
Iren. III, 3,4; Euf. KG IV, 14f. V, 20. 24. — ®Die Vita Polycarpi ebiert von Ducesne, 
Paris 1881 (lat. AS Jan. II, 695ff.), dann Lightfoot IL, 1005 ff. 1068ff. Funk IL, 291ff. — 
Litteratur: A. Ritichl, Entſtehung der alttath. Kirche, Bonn 1857, ©. 284ff. 584 ff.; 
Waddington in Me&m. de l’Instit. Imp. Acad. des Inser. etc., 1867, ©. 203ff.; Bahn, 
Ignatius von Antiohien, Gotha 1873, ©. 494 ff. Forſchungen IV, 2495. VI, 72fj. 94ff.; 
Harnad, Die Zeit d. Ignatius, Leipz. 1878. Gefh. d. altchriſtl. Litt. I, 69ff.; II, 1, 320ff. 
381 ff. 2,197.303; 3. Reville, Rev. de ’hist des rel. 22 (1890), ©. 21ff.; W. Schmid, Rhein. 0 
Muſeum NZ, 848, ©.53 ff.; Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litt. I, 146ff. II, 615. 
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(hier auch weitere Litt.); Corſſen, Stier. f NE. Wiſſ. 3 (1902), ©. 61ff.; DO. Pfleiderer, Das 
Urgriftentum?, Berlin 1902, IL, 256ff. 
Die frübefte Kunde von Polykarp geben die Briefe des Ignatius an die Ephefer 
(21, 1) und Magnefier (ec. 15) und der an ihn jelbft gerichtete. Der eigene Brief des 
s P. aber ift ein Begleitfchreiben bei Überfendung von Briefen bed Ignatius, welche bie 
Philipper von ihm erbeten hatten (e. 13). Die Beftreiter der Echtheit der ignatianifchen 
Briefe (noch zulegt Hilgenfeld) müfjen daher auch den Brief des P. für untergefchoben 
oder interpoliert erklären. Nun bat aber bereit® Irenäus (Adv. haer. III, 3,4; vgl. Euf. 
IV, 14) des Briefes P.s an die Philipper gedacht als eine Zeugnifjes feines Glaubens 
10 und feiner Predigt der Wahrheit („Zorı d& xal &ruoroAn TIoAvxdgnov noös Bılınnnolovs 
yeyoa, Ixavardın, 2E ns xalıov yagaxıijga ts nlorews adıod xalro xyovyua 
Ts Velas ol — xal poorilLoves tjs Eavıdv owınolas Övvar- 
za habe"). Auch ift ebenjo eine Abfafjung durch den etwaigen Fühler ber Ig⸗ 
natiusbriefe wegen feiner völlig abweichenden Art ausgefchloffen, wie eine Interpolation 
15 (f. 3. vertreten beſonders von A. Ritihl ©. 584Ff., noch jegt von Hilgenfeld ©. 51 ff.) 
durd) die in allen Teilen gleihmäßige Benugung des 1. Clemensbriefes (vgl. 1. Clem. 
ed. 2 Gebh. Harn. S. XXIVff.). Die Erklärung für den nad ec. 13 an die Syrer zu 
übermittelnden Brief ber Philipper giebt der Wunſch des Ignatius Ad Sm. 11. Ad 
Polye. 8 (vgl. dazu 3.8. Pfleid. S.228). Der Brief ift fomit durchaus gleichzeitig mit 
20 dem Martyrium des Ignatius und unter Trajan gefchrieben. Die Beziehung der Bes 
zeichnung rowrdroxos tod Iarava für den Leugner von Auferftehung und Gericht 
e. 7,1 auf Marcion, den P. nach Irenäus III, 3,4 in Rom fo genannt, ift viel zu 
unficher, um daraus etwas fchließen zu können (jo jet auch Harnack II, 1, 387 f.). Der 
Brief iſt griechiſch nur zuſammen mit dem Barnabasbrief, aber nur bis 9, 2, überliefert; 
3 c. 10ff. ift nur durch eine nachläffige lateiniſche Überfegung erhalten (ec. 9. 13 auch durch 
Euf. KO III, 36, 13 ff). Der Kennzeichnung des Briefes durch Irenäus entfpricht fein 
Inhalt: Chriftus, der für uns gelitten und als der Auferſtandene erhöht ift, wird auch 
und auferveden, wenn mir Gottes Willen thun. Schlicht und in Anlehnung an die 
neuteftamentlichen Schriften, befonders 1 Pt, wird zu hriftlihem Wandel ermahnt. Der Ver⸗ 
3 untreuung eines Presbyters Valens wird ce. 11 gedacht. Von der ſmyrnäiſchen Gemeinde, 
deren Repräfentanten er und die Presbpter, in deren Namen er fchreibt, find, jagt P. 
im Gegenfaß zu den PVhilippern e. 11,3, daß fie in den Tagen des Paulus Gott noch 
nicht erfannt (nos autem nondum noveramus). Ob P. und die Preöbyter Damals 
ſchon am Leben geweſen (Zahn, Forſch. IV, 252 ff.), ergiebt ſich daher hieraus noch nicht. 
3 Wohl aber zeigt, da die Philipper fich gerade an ihn gewandt und daß Ignatius feines 
Verkehrs mit ihm gedenkt und am ihn noch perſönlich fchreibt (mern ſchon im Ton der 
Ermahnung, vgl. 1—5), wie B. fhon um 110—115 eine weithin angejehene Perjün- 
lichkeit geweſen fein muß. 
Dem entipriht, mas die ſmyrnäiſche Gemeinde in dem Brief erzählt, den fie über 
ao fein Martyrium fein Jahr nach dieſem (mart. Polye. 18,2) durd einen Marcion an 
die Gemeinde 3 Philomelium, aber zugleich an die katholiſche — katholiſch heißt ſie 
hier zuerſt im Unterſchied von den häretiſchen Gemeinſchaften (Überſchr. u. 16, 2), dieſer 
Ausdrud ift daher bezweifelt worden, vgl. Harnad II, 1,341 — Kirche allerwärts ge— 
richtet hat. Hier zeigt fi nicht nur die ganz außerordentliche Verehrung für P. in Der 
45 eigenen Gemeinde (vgl. 13,2; 16,2 & rols xad’ Nuäs xodvos Öiödoxalos dnocto- 
Aunds al noopntuxds), jondern auch fein Ruf außerhalb der Kirche (vgl. 16,2 oörös 
douv 6 is "Aolas Öuddoxalos, 6 naryo av Aguouavav). Die Echtheit und ge 
Ihichtliche Treue des Martyriums ift nicht zu bezweifeln ; früher erhobene Bedenken find 
mit Recht allgemein fallen gelaffen. Kleine Differenzen gegenüber dem Euf. KG IV, 
60 15 etwas verkürzt wiedergegebenen Tert find belanglos, ri wenn man es ablehnen 
follte 16, 1 für reglorega mit Wordsworth und Zahn egi orügaxa zu leſen ober es 
mit Lightfoot und Funk zu reihen. Die Angaben des Martyriums haben eine Beitä- 
tigung durch feit 1880 befannt gewordene Inſchriften (bei Lightf. I, 613; — dazu 
Zahn IV, 267 ff.) empfangen. Dieſe zeigen aber auch die Zuverläſſigkeit der von Euſebius 
55 nicht gefannten Nachſchrift c. 21, denn fie zeigen den 12,2 als Aſiarch und 21 ala Hobe- 
priefter und aus Tralles bezeichneten Philippus für 149—153 als Miarchen und ſchon 
137 als Iebenslänglichen Oberpriefter und Agonothet von Tralles. Aus der Nachfchrift 
e. 21, den Aften des Pionius (f. o. S. 403) und dem alten Martyrolog ergiebt fi, daß 
Polykarp am 23. Februar gelitten hat (vgl. Lightf. I, 677ff.). Es war ein großer jüdischer 
60 Sabbath (mart. Pol, 8, 1. 21. 7,1; vielleicht außer Sabbath zugleich Purimfeſt, Ligbtf. 
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I, 692f.). Nad der Nachſchrift c. 21 mar Heinafiatifcher Prokonſul Statius Duadratus, 
Das Prokonſulat diefes Quadratus hat Be — auf die Jahre 154— 156 beftimmt, 
unter Verwertung namentlich von Angaben des Rhetors Ariſtides. In jenen Jahren fiel 
aber nur 155 ber 23. Februar auf einen Sabbath; fomit wäre dies das des Martyriums 
P.s. Nun hat aber W. Schmid 1. e. zu zeigen gefucht, der Duabratug, von dem Ariftides 5 
berichtet, fei erjt unter Mark Aurel und —* 165/166 Prokonſul geweſen, wahrſcheinlich 
Avillius Urinatius Duadratus, der Konſul suff. von 156; ber 23. Februar 166 fiel aber 
auch auf einen Sabbath und auf 166 datiert die Übertragung der Chronik Eufebs durch 
— das Martyrium, wie es auch die KG Euſebs unter Mark Aurel anſetzt. 
egen Schmid hat jedoch Corfien, wie mir fcheint, nachgewieſen, daß der Quadratus 10 
des Ariftives wielmehr unter Antoninus Prokonſul war, und zwar wahrſcheinlich 154/5. 
In jedem Fall aber ift der Statius Duadratus, unter dem Polykarp Märtyrer murbe, 
höchſt wahrſcheinlich identifc mit dem Konſul dieſes Namens von 142, der daher nad) 
der gewöhnlichen Ordnung jener Zeit etwa um 155 teinafiatifcher Profonful geweſen 
fein muß. Dem entjpricht au, daß jener Aſiarch Philippus, der ſchon 133 in Tralles 16 
die Feftipiele geleitet, unter Mark Aurel zwar noch lebte, aber als Greis, deſſen Sohn 
ſchon den Titel eines römischen Senator? und Prätors führte, und der damals ſchwerlich 
noch Aſiarch oder Hohepriefter Afiens geweſen if. War zwar P. noch unter Anicet 
Giſchof von e. 154 an) in Rom, fo ift dod die Chronologie der damaligen römischen 
Biſchöfe noch zu unficher, um damit zu operieren. — Bei feinem Martyrium war P. feit 20 
86 Jahren Chrift (9, 3 dydonrxorra xal EE En doviediw aür@ sc. Kguoro. Die 
Belege für den —— ſ. bei Zahn, Forſch. IV, 262; VI, 96). Darüber, mie 
und mann P. Chrift geworben, giebt Srenäus Auskunft. Die Frage nad) dem eigenen 
Alter des Irenäus (f. d. A. Bo IX, 408f.) ift hier nicht zu erörtern. Aber er betont 
im Brief an Florinus bei Euf. V, 20, daß er P. perjünlich gefehen und gehört und alles 26 
feiner Erinnerung zuverläffig eingeprägt habe, fpeziell auch das über des P. Verkehr mit 
Johannes und den andern, die den Herrn gejehen. Adv. haer. III, 3,4 fagt er, daß 
P. von Apofteln zum Chriften gemadt und a Bischof eingefegt worden fei und mit 
vielen Augenzeugen des Herrn verkehrt habe (TI. d& od uövov Ond Anoordiaw uadn- 
tevdels xal dvaoıyapels noAlois Tols rdv Kguoröv Ewoaxdow, dAla xal no dnoorö- 0 
Aoy xaraoradels ... &v ıj &r Zusorn Exxinola Enloxonos). Somit kann P. nicht 
wohl von ge Eltern geboren fein (gegen Harnad II, 1, 343 vgl. Zahn, — 
259 ff.), mag auch in früher Jugend fein Chriſtwerden erfolgt fein. Dem entſpricht auch, 
daß Jrenäus, defjen eigener Amtsvorgänger in Lyon Poihinus als neunzigjähriger Greis 
das Martyrium erlitten hat, mit folhem Nachdruck wiederholt das hohe Alter des P. jr 3 
vorhebt (adv. haer. III, 3,4 ZrınoAb ydg nagfueıve xal ndvv ynoakkos ... &Ejide 
tod Biov und vgl. Euf. V, 20 der dem P. Geldufge Ausruf, für fo arge Zeiten von Gott 
aufgefpart zu Bi — Hat offenbar gerade auf dem hoben Alter (mart. 7, 2) und 
feiner perfönlichen Beziehung zu Apofteln und Jüngern Jeſu das hohe Anfehen P.s beruht, 
fo bat dies fein Zeugefein für apoftolifche Überlieferung nad; Sen. III, 3, 4 auch feine 40 
Erfolge in der Belehrung von Häretifern bei feiner Anweſenheit in Rom unter Anicet, 
alfo 154, bedingt. Auf feinen Verkehr mit Johannes und anderen Apofteln hat fih P. 
auch damals bei feiner Auseinanderjegung mit dem römifchen Bifchof berufen (Euf. KG 
V, 24, 16). Was es war, das P. „beobarhtete” (Tngeiv), Anicet nicht, ift nicht durchaus 
deutlich. Doch feheint es fih um Faften, und zwar offenbar um öfterliches Faften, das ja in 5 
Frage ftand, gehandelt zu haben, und die Abendmahlsfeier, deren Leitung Anicet dem P. 
überließ, wird die öſterliche geweſen fein (vgl. Zahn, Forſch. IV, 295 ff. gegen Preufchen 
3b XIV, 729). — Irenäus fpriht von mehreren Briefen P.s an benachbarte Gemeinden 
und an einzelne Chriften (bei Euf. V,20, 8); fie find nicht erhalten. Feuarbentius hat freilich 
in den Noten zu Iren. III, 3 (Köln 1596) mehrere P. zugejchriebene Fragmente mit» so 
geteilt (in Zahns Ausg. ©. 171f.), die nad einer Gatene Viktor von Capua in feinem 
liber responsorum aufbewahrt hat, und Zahn (Forſch. VL, 103) möchte jegt wenigſtens 
die Möglichkeit ihrer teilmeifen Echtheit offen halten. Auf ſich beruhen muß auch, 
mas der gelehrte Armenier Ananias von Schirak (600-650) in einer Schrift über 
„die Cpiphanie unferes Herrn“ mitteilt (Zahn, Forſchungen VI, 103). Die Vita ss 
Polycarpi auctore Pionio fönnte unter ihren zahlreichen Fabeleien (fie kennt auch 
e. 12 viele Briefe und Homilien P.s) auch einiges Geſchichtliche bewahrt haben, aber 
dies herauszuerkennen ift unmöglich. Über die Angaben am Schluß des Martyriung f. 
3b IX, 409, uff. 
Bouwetſch. 60 
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Polykrates von Epheſus, um 190. — Quellen: Euſebius Chronik armen. ;. 

J. 2210 Abr., bei Hieron. z. J. 2211f. Abr. KG III, 31, 3 V, 24, 2—8, Hieraus Hier, 

De yir. ill. 45 und wohl aud) Anatolius, De rat. pasch. c. 7. Vgl. Routh, Rel. sacr. °II, 

9fj. MSG V, 1355 ff. — Litteratur: Harnad, Geſch. d. altchriftl. Litt. I, 260; II, 1, 323; 

5 a Forſchungen III, 187; VI, 162f. 169 ff. 208 ff.; Bardenhewer, Gef. d. altkirchl. Kit. 
, 580. 


Bon Volgkrates von Ephefus wiſſen wir nur durch feinen Streit mit Viktor von 
Rom (feit 189) über die Paſſahfeier (vgl. Bo XIV, 731f. 736. 742). Der Streit hatte 
nad Eufebius noch ftatt unter Kommodus (geft. 31. Dez. 192), und an Marimin von 
10 Antiodien, dem Serapion 190/191 gefolgt ift, follen in der Sache Briefe gejchrieben fein. 
Damals, alfo um 190, war Polykrates ſeit 65 Jahren Chrift (er fchreibt Euf. V, 24,7 
© Eöimovıa nerıe En Exwv &v vgl) und ſchon feit längerer Zeit ergraut; da er 
einer hriftlihen Familie angehörte, der ſchon fieben Biſchöfe vor ihm entftammten, wird 
er ſchon früh getauft fein. Auf einen Verkehr mit Schülern der Herrnfchüler beruft er 
15 fih nicht, fondern auf einen folden „mit Brüdern aus der ganzen Welt”. Vikior 
bat ihn aufgefordert, eine Synode in Sachen der Dfterfrage herbeizuführen. Die Eynode 
ſprach ſich aber fehr entfchieden für die Eleinafiatiiche Praxis aus, den 14. Niſan als 
Sltıg unter Brechen des Faftens zu feiern, ihr Wortführer war Polykrates (fo L 
d XIV, 736, 15). Er berief fih auf die Heinafiatifche Weberlieferung und machte die 
20 Leuchten der kleinaſiatiſchen Kirche geltend, die immer am 14. Nifan das Paflahfeft ge 
feiert hatten. Viktor hat dennoch die Heinafintifche Kirche erfommuniziert, ift damit je 
doch nicht durchgedrungen (Euf. KO V, 24, 10ff.). Bonwetſch. 


Polytheismus. A. Wuttke, Geſchichte des Heidentums, 2 Bde, Breslau 1852f.; J. Döl: 
linger, Heidentum und Judentum, Regensburg 1857; Mar Müller, Eſſays, 4 Bde (deutſche 
25 Auög. ber Chips from a German workshop). Zeipzig 1868— 1876); derfelbe, Vorlefungen über 
Urfprung und Entwidelung der Religion, mit bei. Rückſicht auf die Religion des alten In— 
dien, Straßburg 1880; Karl Werner, Die Religionen und Kultur des vordriftlihen Heiden: 
tums, Schaffhaufen 1871; Engelbert Lorenz Fiiher, Heidentum und Offenbarung, Mainz 1878; 
€. P. Tiele, Kompendium der Religionsgefchichte, deutih duch F. W. T. Weber, Berlin 1880, 
% 2. Aufl. 1887; George Rawlinfon, The religione of the Ancient World, London 1882; 
W. Schneider, Die Naturvölter, Mifverjtändnifie, Mifdeutungen u. Mißhandlungen, 2 Bde, 
Münfter 1885 (nebft dem Ergänzungsband: Die Religion der ofrifanifchen Naturvölter, 1891); 
berjelbe, Gefhichte der Nelig. im Altertum, 2 Tie, Gotha 1895—1898 (unvollendet); Chan: 
tepie de Ia Sauffaye, Lehrb. der allgem. Religionsgeſchichte, 2 Bde, Freiburg 1887 f., 2. Aufl. 
35 1897; Bruno Lindner, Grundzüge der algem- Religionswiſſenſchaft auf gefhichtliher Grund: 
lage (im Handb. der theol. Wiffenfch., 3. Auft.), III, 566—699; Konrad v. Orelli, Allgemeine 
Religionsgeſchichte, Bonn 1899. 
Ueber Urfprung und früheſte Entwidelung der Religionen: Fr. Fabri, Die Entjtehung 
des Heidentums und die Nufgabe der Heidenmiffion, Barmen 1859, 2. Aufl. 1867; O. Bödler, 
40 Die Urgeftalt der Religion: Allgem. Miffionszeitihrift 1880, S. 337 ff. (gl. desſelben „Lehre 
vom Urftand des Menden”, Gütersloh 1879, ©. 188 fj., fowie den Anhang bei Lindners 
Grundzügen der allg. Religionsw. (a. a. O., ©. 674 ff.); €. ©. Steude, Ein Problem ber 
allgem. Religionswifienshaft und feine Löfung, Leipzig 1881; Duke of Argyli, The Origin 
of Religion, considered in the light of the Unity of Nature: Contemp. Rev. 1881; Heman, 
45 Der Urjprung der Religion, Bafel 1885; Zul. Köftlin, Der Urfprung der Religion: THESE 
1890, II; ©. Stoſch, Das Heidentum als veligiöfes Problem 2c., Gütersloh 1903. 
Vgl. noch die Ausführungen in ben Darftellungen der chriſtl. Apologetit von Ed. Baum: 
start (CHriftl. Apologetit auf anthropologiiher Grundlage, Frankfurt 1872 ıc, I, 242-400); 
von N. Ebrard (Apologetit, Bd II: Die Religionen der Menſchen — Gütersloh 1875, 2. Aufl. 
50 1880), von P. Schanz (Apologie des Chriftentums [2. Aufl. Freiburg 1897), 8b II, S.1—184), 
von Hermann Schulg (Chriftl. Upologetif, 2. Aufl. Göttingen 1902, & 12—20). 
Polytheismus, der gelehrtere Name für das, mas fonft Abgötterei, Gögendienft oder 
Heibentum genannt wird. Da bie beiden erfteren Namen jehr häufig aud) derartige Aus- 
artungen monotheiftifher Religiofität wie die 1 Yo 5, 21 warnend erwähnte, ober wie 
55 der fatholifche Bilber:, Neliquien: und Heiligenkult zu bezeichnen dienen; da ferner der 
Name, Heidentum (vom goth. häithns, ahd. heidan „ländlich“) nichts als ein germani- 
{ches Aquivalent für das fpätlateinijhe paganismus, alfo eine notoriſch einfeitige, burd) 
äußerliche und zufällige Umftände (nämlich durch das längere Sicherhalten polytheiſtiſcher 
Sitten und Anfchauungen bei Land- als bei Städtebewohnern — vgl. Valentinians I. 
co und der folgenden Kaifer Edikte gegen die pagani, feit 368; aber auch Theod. Zahns 
Unterfuhungen über „Paganus“ in NZ 1899, ©. 18—42) veranlaßte Bezeihnunge 
weiſe ift; da endlich das Gleiche audy von den auf das griechifche 997 (bei den LXX 
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ſ. v. a, E15, nichtsißraelitifche Völker) zurücdzuführenden Ausdruck Ethnicismus und dem 
parallelen lat. Gentilismud (von gentes = &dyn) gilt, jo erjcheint „ ge ober 
Vielgötterei in der That als die präzifefte und mifienschaftlichfte Benennung für die Gruppe 
von en welche dem hriftlih-jüdiihen Glauben an Einen Gott oder Monotheismus 
gegenüberiteht. [2 

Das Weſen des Polytheismus oder der Verehrung einer — göttlicher Mächte 
ſtatt des Einen wahren Gottes beruht auf einer Naturbefangenheit des durch die Sünde 
entarteten religiöſen Gefühls und Verhaltens der Menſchheit. Die dem Polytheismus 
ergebenen Völker ſtehen zwar noch in einem religiöſen Verhältnis zur a aber fie 
vernehmen deren Offenbarungen mit einer in der Natur befangenen Vernunft ; das über: 10 
irdiſche Licht der Gottheit wird von ihnen zwar wahrgenommen, aber kraft ihrer Natur: 
befangenheit prismatifch gebrochen, alfo in eine Vielheit zerlegt. Gibt doc die Natur 
überall dem durch die Sünde Gotte entfremdeten Menſchen zunächſt in der Vielheit ihrer 
Gegenftände ſich fund, und erfcheint fie erft einer fortgefchritteneren Betrachtungsmeife 
als Einheit — dem Sachverhalt entiprechend, kraft deſſen pantheiſtiſche Religionsformen 15 
überall aus polytheiftijchen fich erft heroorbilben, der Pantheismus aljo weſentlich als ein 
Produkt philofopifcher Verarbeitung und Vergeiftigung eines urfprünglichen Polytheismus 
erjcheint. — Das Urteil der hl. Schrift über Meen und Wert des Polytheismus lautet 
im Alten wie im Neuen Teftament mejentlich gleich: die Vielgötterei iſt ee Abfall 
vom lebendigen Gotte Re Dienfte nichtiger Gögen, Verleugnung und Verkehrung der 20 
Bear geoffenbarten Wahrheit, um Lüge, Unwahrheit, Geiftesfinfternis und Verkehr mit 

öfen Geiftern (Dämonen) dafür einzutaujchen. Die heibnifchen Götter als ſolche exiftieren 
nicht, find Nichtige, ER , ihr Dienft ift Trug NTÖ; fie find ohnmächtig (Ser 2, 28; 
ef 41,29; 42,17; 46, 1 #), aus irdifchen Stoffen von Menfchenhänden gemacht (f. bei. 
Jeſ 41—44; Pi 115, Aff.; 135, 15f.), an fi) tot und ohne Geele (Pf 106, 28). So: 25 
fern ihnen eine wirkliche Realität zulommt, find fie nicht Götter, fondern nur Dämonen, 
böfe mibergöttliche Geiftivejen, DT dauusvıa (Dt 32, 17, vgl. 10, 17; Pf 96, 15; 
106, 27). ben diefe abwechſelnde Hervorhebung des völlig nichtigen, ober des dämo— 
nifch-wibergöttlichen Charakters der Heidengötter begegnet ung in ben altteftamentlichen 
Apokryphen, mo Bezeichnungen wie dasudvıa Garuch 4, 7), Beol Eregoı (ib. 1, 22) ꝛc. 0 
mit lebhaften Schilderungen ihres nichtigen, lediglich eingebilveten Charakters oder ihrer 
dentität mit den Bildern von Holz, Silber, Gold 2c. (f. bei. Weish. 13-—15) wechſeln. 

anz fo im Neuen Teftament. Die Götzen find nichtig (udramı AG 14,15), find nicht 
wirklich Götter (AG 19, 26; Gal 4, 8), fondern nur fogenannte (Aeydusvor Beol, 1 Ko 
8, 5), in Wahrheit aber Dämonen, denn mer ihnen dient, dient ‘Dämonen, er bon 35 
ihrem Opferfleiſche ißt, it vom Tijch der Dämonen (1 Ko 10, 20f.; Offb 9, 20). Es 
iſt unmöglid, etwa nur bie erftere diefer Auffafjungen im Neuen Teft. vertreten finden zu 
mollen und demnad (mit Calvin, deWette, Neander, Flatt, Baur — aud 3. G. Müller ın 
Aufl. 1 der Encyllopädie bei Darftelung unferes Gegenftandes) bei Stellen wie 1 Ko 
8, 5 zur Erwähnung ber „Götter“ ein ex persuasione gentilium zu fupplieren. Viel: «0 
mehr erhellt aus 1 Ko 10, 19—21 für Paulus, ſowie aus Dffb 9, 20 (auch 9, 11 [vgl. 
2, 13] für den Apofalyptiter Sohannes die Annahme von dämonifchen Realitäten als 
mit den heibnifchen Gottesvorftellungen und Namen thatjächlich verbunden. Auch die 
urchriftliche Litteratur der nachapoftoliichen Zeit läßt beide Vorftellungsmweifen, die nihi- 
liſtiſche und die dämonologiſche — jene beſonders durd) die Ep. ad Diognet. und durch ss 
Arnobius vertreten; diefe die bevorzugtere und von faſt allen übrigen Vätern des Morgen: 
wie des Abendlandes feitgehalten — nebeneinander hervortreten. 

Fragt man nad) dem Urfprunge des Polytheismus, fo könnte jene ſchon berührte 
Thatjache, daß der Pantheismus aus früherer Vielgötterei ſich zu entwideln pflegt (fo 
bei den Indiern der Brahmanismus, bei den Hellenen die Religionsfyfteme der Eleaten, so 
Stoiker ꝛc.) dazu verleiten, die Verehrung einer Vielheit von Göttern überhaupt für die 
Urform aller Religion zu halten und auch den biblifchen Monotheismus erſt aus ihr fi 
berborbilden zu lajjen. Es ift von Wichtigkeit gegenüber diefer Behauptung einer Prio- 
rität des Polytheismus vor dem Monotheismus zunächit feitzuftellen, daß die hl. Schrift 
felbft nichts eine ſolche Hypotheſe Begünftigendes ausfagt. Weber die Stelle Gen 4,26 — 55 
welche vom Anfange nicht der Anbetung Eines Gottes ftatt vieler, fondern der Anrufung 
des Einen Gottes unter dem Namen Jahve handelt — noch Exod 6,3, two ein Hinweis 
auf frühere Vielgötterei noch viel weniger gefunden werden kann, lafjen ſich zu ihren 
Gunſten anführen. Weber im Pentateuch noch in der prophetifchen Litteratur begegnet 
man irgend welchen Spuren urjprünglicher Vielgötterei. Der Eine Schöpfergott Jahve— u 
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Elohim iſt der mit den frommen Vätern vor wie nach Noah verkehrende; er und kein 
anderer iſts, der ſich dann auf dem Sinai offenbart und hier ſeine alleinige Anbetung 
als oberſtes und erſtes Gebot verkündigt. Die Bibel betrachtet ſehr beſtimmt die Viel- 
götterei der Heiden als beruhend auf einem Abfall von dem Einen lebendigen Gotte der 

5 Ürzeit. Im Alten Teftament wirb biefe Entftehung des Heidentums durch einen Abfall 
vom Urmonotheismus erzählt im Anſchluß am die Geſchichte vom Turnibau zu Babel 
Genil,1ff. Das an biefes Ereignis ſich knüpfende göttliche Strafgericht der Sprachen- 
verwirrung bebeutet zugleich mit der Zertrennung ber Sprachen und Nationen auch die 
der Religionen, mag immerhin dieſes leßtere Moment vom alten (jahviftiichen) Erzähler 

io nicht beftimmt und ausdrüdlich hervorgehoben werden. Mit Necht haben ſchon ältere 
riftliche Denker in Gen 11 die Entftehung des Heidentums angedeutet gefunden, 3. B. 
Origenes, der die durch dem göttlichen Strafakt zerftreuten Menfchen fortan völkerweiſe 
einzelnen „Engeln“, d. i. Nationalgöttern untergeordnet werden läßt (c. Cels. J. V), auch 
Auguftin (De Civ. Dei. XVI, 6 5. €. u. 9). Bon neueren Vertretern diefer Auffaffung 

15 der Ratajtrophe von Babel als der „Geburtsftunde des Heidentums” vgl. bei. Schelling, 
Einleitung in die Vhilofophie der Mythologie (Werke Abt. II, Bd 1, ©. 94f.); Kurk 
in der Gefdhichte bes U. Bdos; Delitzſch zu Gen 11, 1-9; F. Zabri in der oben ange- 
führten Schrift von 1859; Auberlen, Die göttliche Offenbarung, I, 131 ff. u. IL, 118 ff. ; 
Kaulen, Die Sprachverwirrung zu Babel (1861); M. A. Strobl, Die Entitehung ber 

20 Völker, Studie aus einer Vhilofophie der Geichichte (Schaffhaufen 1868); vgl. noch aus 
neuefter Zeit die Andeutung bei U. Jeremias, Das Alte Teft. im Lichte des alten Orients 
(Leipzig 1904), S. 178. — Weitere biblifheurgefchichtliche ae auf die nur allmählich 
erfolgte Hervorbildung des Polytheismus aus dem urfprünglihen Monotheigmus bietet 
die Gefchichte Abrahams: Gen 14, 18 ift Melchifedels EI Eljon noch derſelbe Gott wie 

25 Abrahams El⸗Schaddai; aber nach Joſ 24, 2 ff. hat Abraham, da er nad) Kanaan zog, 

ſchon von einem gößendienerifchen Vater und Bruder trennen gemußt. Desgleichen 
die Gefchichte Jakobs, der von feinen mejopotamischen Verwandten und Schwiegervater 
Zaban her das Unweſen Heiner Hausgögen, Theraphim (f. d. U.) in Ei Familie ein 
dringen fieht (Gen 31, 19f.; 35, 2f. 2c.), fowie weiterhin diejenige Joſephs in Agypten, 

30 der eine dortigen Sonnenprieſters Tochter heiratet (Gen 41, 50) und zumal diejenige 
Mofis, der nur in gewaltigen Kampfe wider äguptifches und midianitiſches Heidentum 
(vgl. Deut. 32, 15 ff, Am 5, 25f.; auch Num 12, 1ff.) fein Volt beim Glauben an 
den Bundesgott Jahtve zu erhalten vermochte. Auch im Neuen Teftament wird das Her 
borgegangenfein der heibnifchen Religionen aus einem Degenerationd: und Zerfegungs: 

3 peogeh, wodurch das urfprüngliche Geeinigtjein der Völker im Glauben an Einen Gott 
verloren ging, überall vorausgejegt. Das von Paulus zu Anfang feines Römerbriefs 
(R5 1, 21ff.) entworfene Gemälde von ber Genefis des Heidentums nimmt zwar nicht 
ausdrüdlich Bezug auf die Turmbaufataftrophe und das darauf Gefolgte, paßt fi aber 
diefen altteftamentlichen Nachrichten fehr mohl an und ergänzt fie gleihfam. Dort waren 

40 es äußere Symptome des zunehmenden Abfalls der Völker vom wahren Gott und ihres 
immer tieferen Verſinkens in gößendienerifchen Aberglauben, welche verflochten in die Er— 
eigniffe der Urgeſchichte herbortraten; hier wird das Innere des Entartungsprozeffes felbft 
anſchaulich und mit erichütternder Wirkung bejchrieben: „Weil fie mußten, daß ein Gott 
ift und haben ihm nicht gepriefen al3 Gott, noch ihm gedankt, fondern . ... haben ver- 

45 wandelt die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in ein Bild gleich dem vergänglichen 
Menschen und der Vögel und ber vierfüßigen und der friechenden Tiere; darum hat fie 
auch Gott dahin gegeben in ihrer Herzen Gelüfte, — — die da Gottes Wahrheit haben 
verwandelt in Lügen und haben geehret und gedienet dem Geſchöpf mehr denn dem 
Schöpfer” u. ſ. f. Auf der gleichen —— eines Urmonotheismus, von dem die 

bo heidniſche Menſchheit abgefallen, fußen die bekannten Ausſagen der Paulusreden in der 
Apoſtelgeſchichte, welche darauf hinweiſen, wie Gott in vergangenen Zeiten „alle Heiden 
ihre eigenen Wege habe wandeln laſſen“, und wie fie, die doch göttlichen Geſchlechtes, 
während ber „Zeit der Unmifjenheit” Gott unter goldenen, filbernen oder fteinernen Bil: 
dern anbeten zu müfjen gemeint hätten (AG 14, 16; 17, 29f.). 

66 Je unzweifelhafter hienach bie biblifche Offenbarung dem Monotheismus die hifto: 
riſche Priorität vindiziert, um fo befler ericheint die Frage berechtigt, ob für die um- 
geehrte Annahme eines Urpolytheismus, wie fie in modern naturaliftiihen Kreifen feit 
etwa einem Jahrhundert beliebt geworden und immer nod zahlreiche Vertreter zählt, 
etwwelche fachliche, durch Sprady:, Altertums- oder Religionsforihung nahe gelegte Gründe 

so vorhanden find? Der jet weit und breit herrfchenden evolutioniftifchen Spekulation auf 
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naturphilofophifchem Gebiete mag es nahe genug zu liegen fcheinen, allen Monotheismus 
als allmählich gewordenes Enttvidelungsproduft früherer le Vorftellungen zu 
denken. Aber geſetzt, für das äußere Naturbereich, insbefondere auf biologiſchem Gebiete, 
wäre ber Evolutionsgedanke in feiner dermalen beliebten weiten Ausdehnung wohl bes 
gründet und berechtigt, jo fragt es ſich doch, ob die Thatfachen der ne ga 5 
ihn in der Weife begünftigen, daß feine Übertragung auch auf biefes Gebiet zuläffig zu 
nennen wäre. 

Seit der noch unentwidelteren Geftalt, in welcher die englijchen Deiften bes 18. Jahr: 
hunderts, namentlich Hume, ſowie manche deutſche Vulgärrationaliften (u.a. ©. 2. Bauer, 
in den Beilagen zu f. Theologie des ATs, 1796) die Annahme eines Hervorgegangenſeins 10 
des Monotheismus aus urfprünglihem Polytheismus gehegt hatten, hat bieje Annahme 
hauptſächlich dreierlei befondere Ausprägungen oder Formulierungen erfahren. Man denkt 
fich die Vielheit göttlicher Potenzen, der die Menfchheit vor ihrem Sicherheben zur Anz 
nahme Eines Gottes gedient haben fol, entweder ald Fetiſche, oder als abgeſchiedene 
Stammbväter (Ahnen, Heroen) ober Geiſtweſen Jontiger Art, oder drittens als Geftirne 16 
(Sonnen: und Mondgottheiten, Sterngeifter). Man hulbigt aljo entweder der Fetiſchis⸗ 
mustbeorie ober ber Hypotheſe eines urfprünglichen Geifterfults (Animismus, mit ben 
Unterarten des Spiritismus, Schamanismus, Ahnendienftes, Heroenkults 2c.) oder endlich 
der Annahme eine urjprünglichen Sabäismus oder Geftirndienftes. Eine nähere Prüfung 
diefer Hypotheſen hat uns den Weg zur Annahme eines Urmonotheismus als mit den 20 
Thatfachen der hiſioriſchen Neligionsforihung im Einklang ftehend zu bahnen. 

1. Die Fetifhismus- Theorie ftammt aus dem Zeitalter Voltaires und Humes. 
Sie wurde im mejentlichen begründet durch de Broſſes (Du culte des Dieux fötiches, 
ou parallöle de l’ancienne religion de l’Egypte avec la religion actuelle de la 
Nigritie, Paris 1760); doch erfchien fie bei dieſem erjten Bahnbrecher einer umfaflen- 25 
deren Erforfhung des fetichiftifchen Religionsweſens der Negervölker Afrikas noch mit 
theiftifch-offenbarungsgläubigen Zuthaten verjegt, aljo nicht fonfequent im Geifte des Na: 
turalismus entwidelt. Dieje Inkonſequenzen |treifte ihr neuerer Begründer Aug. Comte, 
der Philoſoph des Poſitivismus (f.d.) ab. Die durch ihn (be. in feiner Physique so- 
ciale, in vol. V feines Cours de philos. positive, 1830) aufgeftellte Annahme: es so 
babe fi aus dem urfprünglicen Kultus rohfinnlicher Objekte eines kindiſchen Zauber: 
aberglaubens oder Fetilche (fetisso angeblidd — chose f6e, enchantee) zunädft der 
Polytheismus zivilifierterer heidnifcher Nationen, und aus diefem dann zulegt der Mono⸗ 
theismus als ethifch höchftftehende Religionsform entwidelt, ift zu einem Lieblingsdogma 
franzöſiſcher, und nordamerikaniſcher Poſitiviſten geworden. Wie in Frankreich ss 
noch vor kurzem 2. Sacolliot diefen Stufenfortichritt vom Urfetifchismus durch den ratio 
nelleren Polytheismus zur Annahme Eines Gottes ald das „Werden ber Humanität“ 

iefeiert hat (La gendse de l’humanits: fetichisme, polytheisme, monotheisme, 
ris 1880), fo pläbieren zahlreiche englifche Religions- und Altertumsforicher für eben 
diefe Theorie. So vor allen Sir John Lubbod, der eifrige Verfechter des angeblichen «0 
Stufenganges „Atheismus (vgl. unten), Fetiſchismus, Totemismus oder Sinnbilberbienit, 
Schamanismus, Idololatrismus“ als allgemeinen Grundgejeges für das allmähliche Em- 
porfteigen der Menjchheit von tierifcher Brutalität zu ethifierter Religiofität (On the 
Origin of eivilization ete., 1867, 1870). So ferner Baring Gould, Origin and 
developement of religious belief, London 1869; Monier Williams, Progress of 4 
Indian religious thought, im Contemp. Rev. 1878, Sept.; 3. A. Farrer, Primi- 
tive manners and customs, 1879 u. a. Aber auch beutjche Gelehrte, bei benen 
irgend melche Beeinfluffung durch Comtefche Spekulationen nicht nachzumeifen, haben ben 
Gang der Religionsentwidelung vielfach jo darzuftellen verſucht, daß fie den Fetiſchismus 
für ihren Ausgangspunkt erflärten. So zuerft E. Meiner in feiner „Allg. kritiſchen Ge- co 
ſchichte der Religionen“ 1806, wo die Thefe, daß der Fetifchismus „nicht nur ber ältefte, 
fondern auch der allgemeinfte Götterdienſt“ fei, als etwas von felbit Einleuchtendes und 
„Unleugbares” behandelt wird; ferner Gottl. Phil. Chr. Kaiſers Biblifhe Theologie 1813 
(ſowohl Natur als Geſchichte und Erbbefchreibung [7] bezeugten den Fetiſchismus als „bie 
allererfte Religion der Nationen“) ; deögleichen Hegeld Vorlefungen über Philofophie der 55 
Religion 1832 (Zauberei in der Form eines kindiſch fpielenden, feine Verehrungsobjette 
beftänbig wechjelnden Fetiſchdienſtes Bilde die erfte und niebrigfte Form der Religion); 
Theod. Waitzs Anthropologie der Naturvölter (Bd I, 1859), wo mit dem „rohen ſyſtem⸗ 
Iojen Bolytheismus”, der an die Spige aller Religionsentiwidelung geftellt wird, wejentlich 
fetifchiftifcher Aberglaube und Zauberkult gemeint iſt. Auch H. Paret, der Verfafler des co 
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in Auflage 1 dieſer Encyklopädie enthaltenen Artikels „Fetiſchismus“, huldigte einer ähn- 
lichen evolutioniftifchen Betrachtungsmweife; er befchrieb die fetischiftifche Religion „gleichſam 
als das erfte SHineintreten des religiöfen Bewußiſeins in ein fonft vom tieriichen nur 
wenig verfchiedenes Leben“, überhaupt als die „denkbar niebrigfte Stufe der Religion, 
5 aus welcher alle entwickelten Religionen erft geworben feien”. Förmlic zum Dogma er- 
ftarrt erfcheint die Fetiſchismus-Hypotheſe in dem Werke von Dr. gut Schulte, Der Fe 
tiſchismus; ein Beitrag zur ——— und Religionsgeſchichte (Teipzig 1871), mo eine 
ftreng philofopifche Ertlärung der einzelnen Hauptrichtungen bes Fetiſchaberglaubens (be= 
treffend Stein⸗, Berg, Wafler:, Feuer, Baum-, Tierfetifhe u. |. f.) verjucht, überall aber 
10 von der Vorausfegung aus argumentiert wird, als ftehe der jeweilig roheſte Fetifchkult 
heutiger Wilden ber Urgeftalt aller Religion notivendig am nächſten. Ahnlich TH. Achelis, 
Der Fetiſchismus als univerjelle Entwidelungsftufe des relig. Bewußtſeins (Ausland 1891, 
Nr. 49). Mehr oder minder beeinflußt durch die Fetifchismustheorie zeigen ſich Kultur- 
biftorifer wie K. Tweſten und Fr. v. Hellwald, Drientaliften wie F. Spiegel (Zur vergl. 
15 Religionswifjenfchaft im „Ausland“ 1872), Naturphilofophen wie Carus Sterne (Werden 
und Vergehen 2c., 1877), E. Hädel, Noirs, Dodel ?c., Religionsforſcher wie ſelbſt Wuttke 
(deſſen Geſchichte des Heidentums [1852] trotz ihrer poſitiv monotheiſtiſchen Grundvoraus⸗ 
ſetzungen doch inſofern zur Fetiſchismushypotheſe ee und infonfequenterteife 
hinüberſchwankt, als fie unter den gejchichtlich befannten Rel en die der Fetiſch⸗ 
20 anbeter al3 ältefte und primitinfte betrachtet, alfo ihren Charakter als eines Degradations- 
und Entartungsproduktes verfennt) und mie neueſiens G. Roskoff in |. Gedichte des 
Teufels (2 Bde 1870) und befonders in feiner Monographie über das Religionsweſen 
der roheſten Naturbölfer, Leipzig 1880. Gegenüber der befonders darwiniſtiſcherſeits öfters 
vorgetragenen leichtfertigen und kritikloſen Annahme: es gebe überhaupt zahlreiche wilde 
25 Völfer ohne jede Spur von Religion, und dieſer Argehtiche abfolute Atheismus fei (mit 
Lubbock, ſ. A als die eigentliche Bafis und Anfangsftufe des gefamten religiösftttlichen 
Entwickelungsprozeſſes der Menjchheit zu betrachten, hat Roskoff in ber letzteren Schrift 
eine Reihe ſehr guter Unterfuhungen zufammengeitellt, die dem teild vorher teils fpäter 
durch Gelehrte wie Waig, Pefchel, Gerland, Mar Müller, de Duatrefages, Schneider (vgl. 
30 oben die Lit.) 2c. gegenüber der Uratheismushypotheſe Ba eg) das Siegel der Be 
ftätigung aufbrüden. Allein da, wo der Fetiſchismus in Betracht fommt, ſchwankt auch 
er zur naturaliftiihen Betrachtungsweife hinüber; Zauberei, die Grundlage alles Feti— 
ſchismus, gilt auch ihm als Urgeftalt alles religiöfen Lebens und Strebend der Wilden. 
Dabei weicht er von Wuttke darin ab, daß er diefe Annahme ganz allgemein faßt, fie 
35 nicht etwa bloß auf die gejchichtlich befannten Wilden, fondern glei) auf die der früheften 
ae und von einer monotheiſtiſch gearteten religio patriarchalis nichts 
wiſſen will. 
Die Fetifhismustheorie, und zivar in ihrer unbebingteren Ausgeftaltung ebenſowohl 
tie in der limitierten Form, bie ſie bei den beiden zuleßt befprochenen Gelehrten trägt, 
40 iſt wiſſenſchaftlich falfh. Sie fußt auf unhaltbaren Vorausfegungen ſchon was den Be— 
griff der als „Fetiihe” bezeichneten Göten betrifft. Unter einem „Fetiſch“, portugiefiich 
fetisso (richtiger feitigo) ıft nicht mit jenem de Brofjes und der Mehrzahl der Vertreter 
der Hypotheſe eine „bezauberte und darum meisjagende Sache” (chose f6e = enchantse 
= rendante oracles) zu verftehen, als fei das Wort von fari, fanum oder fatum 
45 berzuleiten. Vielmehr geht das Wort auf die Wurzel facere zurüd: feitigo entipricht 
dem lateinifchen factitius und bezeichnet etwas künſtlich Gemachtes, insbefondere etwas 
p religiöfen Andachtszwecken Gemachtes, wie etwa ein Amulet, ein Kreuz, einen Rofen- 
anz, furz das Arbeitsprobuft eines feiticero, eines DVerfertigerd derartiger religiöfer 
Runfigeiverbenrtitel, Das Wort erinnert alfo an Ausdrüde mie factura, italienifch fat- 
60 tura — Zauberformel, oder mie das gleichbedeutende ſanskritiſche kritya (von kri machen), 
oder mie das bon biefer — Radix entſtammende lateiniſche carmen, franzöſiſch 
charme, Sa Fetiſche in des Namens eigentliher Bebeutung find ſonach An- 
dachtömittel oder Kultusohjekte, die jedenfalls auf eine fortgefchrittenere Religiongentwide- 
lung, ja auf einen beginnenden Verfall des religiöfen Lebens hinweiſen. Und dieſer 
66 wahren Bedeutung des Namens Fetifch (ſowie feiner Synonyma in Afrikas Negerfprachen, 
. B. gri-gri oder gru-gru, enquizi, mokisso, wong ete.) entipricht auch das that 
lage uftreten ber betreffenden Religionsform im Geben der Naturvölker. Fetiſche 
ind immer Trümmer älterer und vollkommenerer Gottesvorſtellungen; irgend welche Idee 
von einem anzurufenden Weſen höherer Art muß ſchon vorhanden geweſen fein, ivo zum 
co Machen eines Fetisch gefchritten wird. Der Stein, Klo, Knochen, Lappen, Haarzopf, 
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Tierſchwanz 2c., welcher für den Neger die Rolle eines ſolchen Zaubergögen fpielt, ift nie 
etwas anderes als ein einem längft ausgebildet gemwefenen, mern aud rohen und vagen 
Gottesbegriffe willtürlich angepaßtes Idol. Die Verehrung oder vielmehr die zaubernde 
Handhabung folder a fteht in deutlicher Analogie zum Reliquiendienfte und zu ähn- 
lichen Formen des Aberglaubens im Buddhismus, Islam und römiſchen Katholicismus. 
Fetifche find rohere Parallelen zu folhen Dingen mie der Buddha-gahn auf Ceplon, wie 
die Talismane der Mohammebaner, wie die Heiligenbilder, Roſenkraͤnze, Herz-Iefu-Sym- 
bole, Bambinos der Katholiken, wie die Amulette der Griechen und Römer, wie jene 
Elemente götzendieneriſchen Aberglaubens, die fich zu mieberholten Malen (bald als Thera- 
pbim, bald als Stierbilder oder eherne Schlangen) von den Nachbarvölkern her in Israels 
eligion einzubrängen fuchten. Vergebens haben Meiners, Hegel, Lubbod und andere 
Vertreter der Fetiföhppotbefe den Charakter des Kindifchen betont, der dem Verkehr des 
Negers mit feinem Fetiſch oder Gri-Gri eigne, das Puppenartige dieſer Idole und das 
kindiſch Ausgelafjene der ihnen bargebrachten Huldigungen durch Tänze, Klapper- oder 
Trommelmufit und dergl., woraus angeblich die Augehörigeit des Fetijchdienftes zur Kind: 
beitzftufe der Religiofität erhalten fol. Es wird da findifches und —— äppifches 
Treiben mit findlihem, jugendlich emporftrebendem und entwidelungsfähigem Verhalten 
verwechſelt; es wird —23 — daß es Greiſe oder geiftig Erkrankte oft genug am 
indischen Spielzeug Gefallen finden. Der Fetiſchismus ift eine greifenhafte, feine jugend- 
frifche und zufunftsvolle Erſcheinung; er iſt ein ak ag geſunkener und ent: u 
arteter, nicht ein triebfräftiger Keim werdender Religionen. Meder er, noch jene Lubbochſche 
finftere Nacht des völligen Uratheismus können vernünftigerweiſe an die Spige der relis 
giöfen Entwickelung, fei e8 der Menſchheit im ganzen, fei es einzelner Stämme oder Völker 
gejtellt werben. Vgl. Jul. Happel, Die Anlage des Menſchen zur Religion, Leiden 1877, 
©. 112. 134 ff.; D. Pfleiderer, Religionsphilofophie, Berlin 1878, ©. 318 f. 742 f.; Mar 25 
Müller, Vorlefungen über den Urfprung und die Entmwidelung der Religion 2c., Straß: 
burg 1880 (bej. Vorl. II: ft Fetiſchismus die Urform aller Religion?), M. Zahn, it 
ee eine urfprünglihe Form der Religion? (Allg. Mi Beth 1879, Mat, 
. 223 ff); Schanz, Apologie d. Chriftent.?, II, 37, 297 u. ö.; v. Orelli, Allg. Reli- 
gionsgeſch ©. 15. boot: 841f. so 
1. Die Animismus-Hypotheſe oder Annahme eines Seelenkults als des Aus- 
gangspunktes aller veligiöfen Entividelung ift bedeutend jüngeren Urſprungs als die Fe— 
tifehismustheorie. Den Namen „Animismus” gebrauchte man im vorigen Jahrhundert, 
um das von dem Arzt und Chemiler G. €. Stahl (get, 1734) begründete mebizinifche 
Syſtem zu bezeichnen, wonach die Seele, anima, als das den Körper des Menfchen zu: 35 
fammenbaltende und die verſchiedenen Krankheitsurfachen befämpfende Lebensprinzip galt. 
3m Unterfchiede zu dieſem pathologiichen Animismus lehrte neuerdings ber englifche 
ulturhiftorifer Edward B. Tylor (beſ. in ſ. Werfe Primitive Culture, Researches 
into the development of mythology, philosophy, religion, art and custom, 
London 1871 ſdeutſch durch Spengel und Poske: „Die Anfänge ber Kultur“, 2 Bde, «0 
Leipzig 1873], ſowie in ber fpäteren Schrift: „Anthropology“, London 1881) mit 
„Animismus“ vielmehr eine bei den Naturvöllern aller Weltteile verbreitete religiöfe Vor— 
ſtellungsweiſe bezeichnen, welche im Glauben an finnliche Kundgebungen von mehr oder 
minder mächtigen Seelen oder Geiftern oder kürzer in einem „Seelenkult“ ie (ber 
legtere Ausdrud namentlich bei Jul. wir Der Seelenkult nach feinen Beziehungen 4 
zur hebräifchen Religion, Berlin 1881). Vgl. als eine der jüngften a für diefe 
Tylorſche Theorie die Ausführungen D. Seeds über Animismus im Anhang zu Bd II 
feiner „Gefchichte de3 Untergangs der antiten Welt” (Berlin 1901), ©. 339—377. Lo: 
gifch betrachtet fteht diefe veligiöfe Denkweiſe jedenfalls eine Stufe höher als der Yeti- 
ſchismus, denn fie unterfcheidet an dem als Anbetungsobjeft und Zaubermittel gebrauchten co 
Naturding eine Außen: und eine Innenſeite; fie denkt ihre Kultusobjekte als erfüllt oder 
ergriffen von gewiſſen Geiſtweſen, auf deren Erjcheinen und Wirkſamwerden menſchliche 
—— einzuwirken vermöge. Doch miſchen ſelbſtverſtändlich rohere fetiſchiſtiſche Vor⸗ 
ellungsweiſen und Bräuche den etwas geiſtigeren des Animismus leicht fi) bei; ins- 
beſondere das Zauberprieſtertum beider Religionsformen trägt überall ähnliche Züge. Es 66 
gilt dies mehr oder weniger von jeder der beſonderen Formen oder Richtungen des Ani- 
mismus, die nach verſchiedenen Geſichtspunkten gruppiert ſich aufzählen lafjen, und deren 
man hauptſächlich folgende zu unterjcheiden hat: 
1. phyfiolatrischer Animismus: Verehrung gewiſſer befeelender Prin ipien ober Natur- 
geifter, welche ihren Sig in irdiſchen Naturpotenzen niederer (vormenſchlicher) Art haben co 
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follen, etiwa in Quellen oder Flüffen, als Nymphen, Niren 2c., in Bergen oder Felſen 

als Berggeifter (Kobolde 2c.), in Gewächſen als Baumgeifter (Hamabryaden zc.), in ber: 

ſchiedenen Tieren, namentlih Schlangen — weit verbreitet, beſonders in den beiden 

legtgenannten Formen, als Baum: und Schlangenfultus (Phyto- und Zoolatrie, letztere 
5 bejonders ala Ophiolatrie); 

2. anthropolatrifcher Animismus: — abgeſchiedener Menſchengeiſter, denen 
entweder in der Luft oder ſonſtigen unbelebten Naturmedien, oder in lebendigen Tier⸗ 
leibern ihr Sitz angewieſen wird, je nachdem einfachere Formen des Geiſterglaubens oder 
die kompliziertere Seelenwanderungslehre der Betrachtung zu Grunde liegt. Es iſt das 

10 unheimliche Gebiet de3 Spiritismus im teiteften Sinne, dem dieſe befondere Form bes 
Animismus angehört; nefromantifche Bräuche verfchiedener Art, bei roheren Völkern viel- 
fach mit eg er Raferei verbunden, hie und da zu ophiolatriihem Dämonenaber: 
glauben und Teufelsdienfte ſich jteigernd, entfalten ſich auf diefer Baſis; 

3. patriarcholatrifher Animismus oder Ahnendienftlultus der Vorfahren befonberer 

15 Familien oder ganzer Stämme mittelft Totenopfern u. dgl., insbeſondere folchen Stamm: 
vätern dargebracht, die als Helden, als Religionzftifter, Staats- oder Städtegründer x. 
zu Wohlthätern ihrer Nachkommen geworden (Hervenkult), oder auch innerhalb des be 
ſchränkteren Familienkreifes fi baltend (Laren- Penatenkult); bei wilden Völkern dadurch 
nicht felten in eine eigentümliche Form des Tierdienftes übergehend, daß die Stamm 

20 väter als durch gewiſſe Raubtiere oder Vögel oder ſchnellfüßige Jagdtiere 2c. verſinnbildlicht 
gedacht werben, welche dann bie Bedeutung ftehender Embleme der betreffenden Stämme 
annehmen (heraldifher Sinnbilverbienft oder Totemismus, nad) einem befonders dur 
Lubbock eingeführten Ausdruck). 

Mit den Verſuchen, entweder eine oder die andere dieſer Formen des Animismus, 

25 oder auch fie alle zuſammen nebſt dieſen oder jenen Zuthaten fetiſchiſtiſcher Art (fo Tylor, 
l.e., Alfred de Reville in f. Prolögomenes sur l’histoire des religions, Paris 
1881; ©. P. Tiele in |. Kompendium der Neligionsgefdhichte [nicht in feinem größeren 
Werte „Geh. der Relig.” ꝛc. |. o.]; O. Seeck u. a.) an die Spige aller Religionsentwide- 
lung zu ftellen, fteht es ähnlich tie mit der Serhiemuahpothefe Ihre Durchführung 

30 erſchwert ſich dadurch, daß die fogen. animiftiihe Betrachiungsweiſe vielfach auf kompli— 
zierte Prozeſſe des Nachdenkens und ber gereifteren Müythenbildung zurüdweilt, daß fie 
(laut ausdrücklichem Zugeſtändnis mancher Vertreter der betreffenden Hypotheſe, 3. B. 
Tieles, 1. c., ©. 11) einer „Art von primitiver Philofophie” gleicht, daß fie gerade auf 
höheren Kultur und Religionsjtufen vorzugsweiſe —— entfaltet berbortritt — man 

35 denke nur an das Orakelweſen der Hellenen und an ben modernen nekromantiſchen Spiri- 
tismus nordamerikaniſch⸗engliſchen Urfprungs! — Was fpeziell den Ahnendienſt betrifft, 
den eine Anzahl hierhergehöriger Forſcher mit befonderer Vorliebe als Urform aller 
Religiofität darzuftellen fucht (Herbert Spencer in f. Principles of sociology, ſowie in dem 
Aufjage: The origin of animal worship, in ſ. Essays, 1874; ferner die füdafrifanifchen 

en und Religionsforicher Bleet und J. Fenton; O. Caspari, Die Urgefchichte der 
Menſchheit, I, 263 ff., bezw. auch Lippert in ber angeführten Schrift über den Seelen: 
kult), jo fcheitert die Hypotheſe, foweit fie ihn betrifft, hauptſächlich an zwei Erwä⸗— 
gungen. Das pietätsvolle Aufbliden zu den Ahnen, ihre Verehrung durch Opfermahle, 
ihre Orakelbefragung zc. fegt an und für ſich eime längere geſchichtliche Entwickelung 

4 und das Gelangtjein zu einer reiferen Kulturftufe voraus, als da darin das aller- 
frühefte Keimen religiöjer Vorftellungen und Traditionen erblidt werden dürfte. So— 
dann belehrt uns die Entwidelung gerade derjenigen Religion, in welcher der Ahnen: 
kult feinen intenfioften Gehalt und fozufagen feinen klaſſiſchen Ausdruck gefunden, der 
ea Reichsreligion, aufs Unwiderſprechlichſte darüber, daß der Glaube an 

co ein höchſtes göttliches Weſen bier den Hintergrund und die als Vorausfegung 
für die den Ahnen dargebracdhte Verehrung bildete. Zu der in ferner Höhe und 
Starter Abgefchloffenheit thronenden Himmelsgottheit (Ti, Shang-ti, Thian) find die 
Ahnen ala mittlerijche Fürfprecher oder als Zwiſchengottheiten erit allmählih im Laufe 
der Zeit hinzugetreten, das umgefehrte Entitehungsverhältnis ift ſchon deshalb höchſt 

55 en meil e8 einen bejonderen Priefterftand in China niemals gegeben hat, 
vielmehr dem Kaifer als oberften Patriarchen des Volkes und den einzelnen Familien⸗ 
vätern die Ausübung aller Kultusthätigfeit bon jeher allein oblag (vgl. v. Drelli, ©. 47 f.). 
Desgleichen bilden in der älteften Religionsentwickelung der Indier die Pitris (S Manen), 
die Riſchis (— Weife, Heroen) und andere Aquivalente des Ahnendienftes fonftiger 

«0 Völker unleugbar accefforifche Elemente, denen ältere und einfachere Formen des Natur- 
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kultus vorausgegangen waren (MW. Caland, Altindifcher Ahnenkult, Leiden 1893; v. Drelli, 
©. 436). Für die Babylonier, die Aghpier und die ll Völker ift die Vorftellungs- 
weiſe, als hätten die Hauptgottheiten ih aus nad) und nad zu göttlihem Rang er 
bobenen Heroen oder Patriarchen herborgebilbet, vollends undurhführbar. Euhemeros 
fticß mit feiner in diefem Sinne gehaltenen Mythendeutung mit Recht auf den Wiber- 
ſpruch aller einfichtiger Mythenforſcher des Altertums. Und fo oft und mannigfach modi- 
fizieri der de een fpäter wieder aufgelebt ift, feiner einfeitigen Durchführung ftehen 
unübermwindliche Schiwierigfeiten entgegen. Schon die Kirchenväter gefellten, fo gern fie 
ſich durch Ennius, Diodor u. a. Euhemeriften über den anthropolatrifchen (heroolatrifchen) 
Urfprung einzelner Göttergeftalten wie Saturn, Zeus ac. belehren ließen (namentlich 
Tertullian, Lactanz, Auguftin 2c.), doch ftet3 ihren Kritiken des hellenisch-römischen Mythen⸗ 
ſyſtems auch ein dämonologifches und gelegentlich auch ein kosmiſch-phyſikaliſches Element 
hinzu. Und wenn in neuerer Zeit mande Denker der euhemeriftiihen Betrachtungsweiſe 
ſich mit ausfchlieglicher oder fait ausſchließlicher Vorliebe zugemendet haben — Hobbes, 
Banier, Freret, Lemprisre, Stanley Faber, Carlyle (Das Herventbum in der Geſchichte, 
1840), H. Lülen (Die Traditionen des Menſchengeſchlechts, 1856, 2. A., 1869), Emanuel 
Hoffmann (Mythen aus der Wanberzeit der gräcositalifchen Stämme, 1876) — fo hat 
& an Kritikern folder Einfeitigfeit niemal® gefehlt. Mit Recht laſſen unter den Ver: 
tretern des Animismus nicht bloß ſolche wie Tylor, Tiele 2c., ee auch D. Caspari 
(Urgeſch. II, 254) einer allzuweit getriebenen Betonung des Faktors der Ahnenverehrung 20 
ihre Zenſur wiederfahren. Gegen H. Spencers oben erwähnten Verſuch einer Zurüd- 
führung aller Religionsanfänge auf (totemiftiichen) Ahnenkult hat beſonders Réville 
treffende Gegenbemerkungen gemadht (La nouvelle theorie euhömeriste — in ber 
Rev. de !’bist. des relig., vol. IV, n. 4). gl. auch Karl Werner, Die Religionen 
und Rulte des vorchriftlichen Heidentums (Schaffhaufen 1871), ©. 218f., ſowie was ins- 26 
bejondere die Urform der Religion Chinas betrifft, außer Orelli a. a. D., noch Viklor 
von Strauß, Einleitung zu feiner Überfegung des Schi-fing (1880); E. Faber, Intro- 
duction to the science of Chinese Religion (Songton 1879); Zul. Happel, Die 
un Reichsreligion vom Standpunkte der vergl. eligionagefdichte (Leipzig 1882), 

. 16 80 


III. Die Sabäismus-Hypotheſe oder Annahme eines Kultus der Himmelslichter 
Sonne, Mond und Sterne ald der Urform aller Religion bat zu ihrem eſten Ver⸗ 
treter zwar nicht den mythiſchen Sanchuniathon, der (bei Euſeb, Praep. ev. I, 6) der 
allerdings für uralt erklärten Aftrolatrie immer noch die Phytolatrie vorangehen läßt, 
wohl aber diejenigen Kirchenväter, welche (wie ſchon Clemens Aler., Firmicus Maternus 35 
[De err. prof. rell. 1—5] u.a.) von ihren im übrigen monotheiftifchen Vorausfegungen 
ausgehend den „Dienft der Elemente” d. i. der Himmelglichter ragen Ga4,4 x.) an 
die Spige der fucceffiven Phafen der Abgötterei ftellten. Ahnlih dann Moſes Maimo- 
nides (De idololatr. c.1), nad welchem Stern- und Planetendienft bie ältefte Form 
des Heidentums geweſen und ſchon zur Zeit des Enos (Gen 4, 26) entitanden fein joll. «o 
Von neueren Religionsforichern gehören hierher beſonders diejenigen, welche ſich mit Er- 
forihung von Religionen mit aſtronomiſcher Grundlage tie bie der Äghpter, der Baby- 
lonier und Phönizier viel beichäftigen und babei zugleich naturaliftiichen Grundvoraus- 
feßungen huldigen und nicht etwa — wie Ath. Kircher in j. Oedipus Aegyptiacus, 1662, 
Jablonski in |. Pantheon Aegyptiorum, 1750; fpäter Seyffarth, Uhlemann ꝛc. — 15 
dem Sternbienfte der betreffenden Völker einen noch älteren Monotheismus vorausgehen 
laſſen. Ein Hauptvertveter diefer alle Religionen auf urſprüngliche Aftrolatrie zurüd: 
führenden Hypotheſe murbe der franzöfiiche Aftronom Dupuis, get. 1809, nad deſſen 
Origine de tous les cultes ou Religion universelle (12. vols., Paris 1794) An- 
betung zunädft der Sonne und dann der, übrigen Geftirne den Ausgangspunkt aller co 
Religionsenttvidelung gebildet haben foll. Ähnliches bei J. N. Kanne (Neue Darftellung 
der Mythol. der Griechen, 1805, und in anderen Schriften); bei Rhode Vak) über 
das Alter des Thierkreiſes und den Urfprung der Sternbilber, 1809), bei dem die phan- 
taftifchen —— dieſer Vorgänger teilweiſe reproduzierenden Ernſt v. Bunfen (Die 
Einheit der Religionen ꝛc. 1870, und: Die Plejaden und der Thierkreis 2c. 1875, ſowie 56 
bei dem Bofitiviten Ch. Ploix, deſſen Werl La nature des Dieux (Paris 1888) die 
Dupuisihe Sonnenkultstheorie mit Comtes — —— zu verſchmelzen fucht. — 
Was einer einfeitigen Durchführung dieſer Verlegung der Aftrolatrie an die Spige aller 
Religionsentwwidelung entgegenjteht, iſt ke ähnlicher Art, wie das gegen die ver- 
fchiedenen Formen der Animismus: und der Fetiſchismushypotheſe Einzumendende. Iſt co 

RealsEncgllopädie für Theologie und Kirche. 8. U. XV. 35 


a 


s 


5 


546 Bolytheismus 


der Sternenkult bis zu einer Verehrung der Tierkreisbilder, der Planeten ꝛc. entmwidelt, 
® fegt er eine Kulturftufe von folder Höhe voraus, wie fie in die Erftlingszeiten der 
Menſchheit und ihrer Neligionen überhaupt nicht paßt. Beſteht er lediglih aus Ver— 
ehrung der Sonne ald männlichen Prinzips und daneben des Mondes als empfangenden 

5 weiblichen Prinzips (wie etwa bei den Alt-Arabern), jo ſetzt er fajt noch mehr Reflerion 
voraus und erfcheint geichichtlid kaum als älter mie jene Faſſung. Läßt er obendrein 
zum Sonnenkult noch Erdkult, zur Helio- oder Uranolatrie noch Gäolatrie hinzutreten, 
wie in ziemlich vielen alt-orientaliihen Religionen (vgl. Döllinger, Heidenthum und 
Judenthum, ©. 56f.; A. Neville, Essais de eritique religieuse; J. Happel, Die 
10 altchine|. Neichsreligion, ©. 4), jo nimmt er einen ſexual-dualiſtiſchen Charakter an, der 
ein ziemliche Quantum kosmogoniſcher Spekulation vorausfegt und unmöglih als zu 
den Anfangsftufen der Religionsentwidelung gehörig gelten Tann. Die wirklich einfachen, 
primitiven ‘Formen der Geftirnverehrung nehmen ſich in der That eher wie Monotheismus 
aus; als das eigentlich Göttliche erfeheint in ihnen nicht fowohl die Sonne, oder ber 
16 Mond, oder das „Heer des Himmels“ (5 Mof 4,19; 17,3; 289 17,16; 21, 3f.; 
‘er 8, 2; 19, 135 Ze 1,5; AG 7, 42), fondern vielmehr der Himmel felbjt ale 
Symbol oder Manifeftation der höchſten jegnenden Macht, im Verhältnis zu welcher den 
einzelnen Geftirnen eine ſekundäre Geltung als bloßen Untergottheiten zufommt. Daher 
denn die Sabäismushnpothefe von nicht wenigen an der Annahme eines Urmonotheismus 
20 feithaltenden Gelehrten in der hier angebeuteten Beſchränkung feftgehalten wird: als die 
Zwiſchenſtufe, durch welche die Menfchheit bei ihrem Abfall von der urfprüngliden Ver: 
ehrung Eines göttlichen Weſens zur Vielgötterei zunächſt hindurchzugehen batte oder als 
Uebergang zu den gröberen Formen des Polytheismus. So im mejentlihen 3. Görres, 
Creuzer, A. W. Schlegel, C. Ritter, Moverd (Die Phönicier, 1840, I, 148 ff), Roth, 
25 Benjamin Conftant, F. de Rougemont ꝛc. Vgl. auch Steude a. a.D., fowie die von 
MW. Schneider in dem — Werke gegebenen Nachweiſe von Spuren früheren 
Himmels: oder Geſtirnkults bei vielen Naturvölkern (III, ©. 63f. 72. 101f. 264f. 376f.). 
Die Kritif der Sabäismushnpothefe führt überhaupt mit einer gewiſſen Notwendig: 

feit zur Statuierung eines Urmonotheismus, wenn ge nicht eines folden von völlig 
80 ausgebildeter abjoluter Geftalt. Einen nur relativen Monotheismus, beftehend in einer 
fpeifäfchen Grundvorftellung mit pantheiftifhen Beimifchungen, wollte bereit? Echelling 
in feiner Vhilofophie der Mythologie und Offenbarung (herausgeg. 1856) ald Ausgangs⸗ 
punkt aller veligiöfen Entwidelung binftellen. Viele Spätere haben ihm darin beigeftimmt, 
namentlich aud 3. ©. Müller. In Auflage 1 diefer Enchflopädie jagt derfelbe behufs Charat- 
36 teriftif dieſes relativen oder pantheifierenden Urmonotheismus: „Monotheismus und Boly- 
theismus“, waren noch nicht auseinander gegangen, und bei der beivußtlofen Unbefangen- 
beit des unfchuldigen Zeitalter8 war man beider Clemente als heterogener ſich noch nicht 
bewußt; das pantheiftiiche Naturgefühl und das theiftifche Gottesgefühl waren noch fried⸗ 
lich beieinander“. Man darf einer derartigen Auffafjung des gemeinfamen Ausgange- 
«0 punktes für alle heidniſchen Religionen wohl zuftimmen, vorausgejegt, daß man in dem 
befchriebenen relativen Monotheismus nicht die allerurfprünglichite Erſcheinungsform der 
Religion, fondern bereits den Anfang eines Herabfinfens von derjelben zu niederer Stufe 
erblidt. Es ift nicht die Religion des Paradiefes, fondern die der nicht unter Gottes 
direktem Offenbarungseinfluffe verharrten nachparadiefiihen und nachſintflutlichen Völker 
45 welt, die Neligion der „ihre eigenen Wege” (AUG 14, 16) zu wandeln ſich anſchickenden 
Heiden ift es, welche diefen nur relativ monotheiftifchen Charakter getragen haben wird. 
Die neuerdings von Mar Müller für dieſen relativen Monotheismus der frübeften 
geſchichtlich erforichbaren Zeit vorgeſchlagene Benennung „Kathenotheismus“ oder „Heno⸗ 
theismus“ ftüßt fi zwar zunächſt nur auf gewiſſe charakteriftiiche Eigentümlichleiten der 
50 vediſchen Keligionsfte de alten Indien, läßt fi aber fehr wohl auf die früheften 
Religionsſtufen verfchiedener anderer Völker von ähnlichem hohem Alter mutatis mu- 
tandis übertragen. Als Henotheismus bezeichnet nämlih Müller (Vorlefungen über 
Urſprung und Entwidelung der Religion x. S.292ff,, auch ſchon in dem Aufjaße: 
„Meber Henotheisinus, Volytheismus 20.” in der Deutſchen Rundſchau, September 1878) 
55 den kindlich naiven Glauben an einzelne, „abwechſelnd als Höchfte herbortretende” Natur- 
mächte, wie befonders der Rigveda ihn in vielen feiner Lieder zum Ausdruck bringt. „Es 
werde,” fo Iehrt er, „in dieſer älteften Urkunde der vediſchen Religionsſtufe keines— 
wegs bloß Varuna, der Himmelsgott mit Prädikaten göttliher Macht und Würde aus- 
geftattet, Sondern gelegentlich werden auch Mithra, Arjaman, Agni oder andere Götter 
so niederen Ranges fo angeredet. So oft einer diefer individuellen Götter angerufen wird, 
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wird er nicht al durch die Kräfte anderer befchräntt, als höher oder tiefer im Range 
ſtehend vorgeftellt, fondern jeder Gott ift beim Gemüte des Bittenden fo gut als alle 
Götter. Er wird als mahre Gottheit empfunden, als erhaben und unbegrenzt, ohne eine 
Ahnung derjenigen Schranken, welche nad) unferer Vorftellung eine Mehrzahl von Göttern 
für jeden einzelnen Gott zur Folge haben muß” (a. a. O). Die Stufenfolge, nad) 
welcher die Vermehrung der wechſelnden Objekte diefer henotheiftiihen Naturandacht ſtatt⸗ 
— denkt Müller ſich fo, daß zuerſt „halbgreiſbare“ Naturdinge, z. B. Flüſſe, Berge, 
äume, Winde ꝛc.“ vergoͤttlicht worden ſeien; von dieſen ſei der Andachtstrieb dann 
fortgeſchritten zur Apotheoſe „ungreifbarer Dinge, wie Himmel, Sonne, Mond, Sterne, 
Morgenröte; erſt ganz zuletzt, ſpeziell innerhalb der Vedenlitteratur (erſt im ſog. Atharva- 10 
Veda), habe man jr „greifbare” Dinge, als Steine, Knochen, Mufcheln, Kräuter göttlich 
u verehren begonnen. Alſo ein Fortfchritt der götterdichtenden Phantafie, welcher auf jeden 
Fat der die Verehrung grobfinnlicher und greifbarer Dinge an die Spie des Prozeſſes 
ſtellenden Fetiſchismushypotheſe entichieden widerſpricht, mag er immerhin auf der anderen 
Seite nicht mit der Sabäismushypoiheſe übereinjtimmen, ſondern eine etwas finnlichere 
Bann des Naturkults der Anbetung des Himmels und feiner Lichter vorangegangen fein 
afjen. — Für Indiens ältefte Religionsgeichichte mag diefer von Müller behauptete Gang 
ber Dinge im ganzen wohl als geichichtlid anzunehmen fein (gl. v. Orelli 402 f). Da 
auch anderwärts die Vermmannigfaltigung der fathenotheiftifchen Vorftellungen ſich regel- 
mäßig fo und nicht anders — nämtio) ausgehend vom Kultus halbgreifbarer Dinge, 2d 
lüſſe, Bäume, Berge 2c., dann fi) erhebend zur Urano- und Aftrolatrie, endlich herab» 
ſinkend zu fetiſchdienſtartiger Phyfiolatrie — vollzogen habe, dürfte fich ſchwerlich be— 
baupten laſſen. In Bezug auf die chineſiſche Religion wurden bereitd oben Zeugniffe 
für_ deren Ausgegangenfein von der Urform eines Himmelskultus, und zwar von ziemlich) 
geiftiger Art und frei von gröberen götzendieneriſchen Beimifchungen, beigebracht (vgl. 25 
die angef. Schrift von Happel). Die altperfiihen Religionsurfunden zeigen ähnliche 
Spuren eines relativ reinen und geiftigen Urmonotheismus, fofern zmwifchen dem hoͤchſten 
Himmelsgotte und Schöpfer des AUS Ahura-Mazda und zwiſchen deſſen Untergöttern 
oder Weltregierungsgehilfen, den ſechs Amejchasgpentas ein ziemlich meiter Abftand ge 
dacht ift (Spiegel, Zur vergl. Neligionsgefchichte, im „Ausland“, 1872, Nr.2, ©. 32‘ FE) 
V. v. Strauß, Eſſahs, ©. 36) ; ein allmähliches Auffteigen des hemotheiftiihen Andachis- 
triebs von irdifchen zu himmliſchen Objekten fcheint hier nicht ftaitgehabt zu haben, cher 
das Gegenteil. Neicher an polytheiftiihen Beimifchungen ftellen ſich uns die älteften 
Religionsvorftellungen der übrigen arifchen Völker dar, wiewohl aud bei ihnen bie 
Himmelsgottheit durchweg eine dominierende Rolle fpielt und fchon durch ihren Namen 35 
auf ein überaus hohes Alter hinweiſt; dem ſanskr. Dyaus-pitä entfpricht griechiſch Zeus, 
lateinifh Diespiter, Juppiter; altgerm. Tyr, lett. Dewa x. (v. Orelli, ©. 393. 403. 
701. 716 f). Von den —— Religionen gaben die der alten Araber und der 
Phönizier einen urmonotheiſtiſchen Kern zu erkennen, beſtehend in Verehrung eines höchſten 
Lichts oder Sonnengottes (Ilah oder Scamfch bei den Norbarabern, Bel bei den Sabäern ao 
in Sübarabien, Baal Hamman bei den Phöniziern) ; jo weit aber unfere Urkunden reichen, 
erſcheint ſchon viel aftrolatrifch-polytheiftiiche Superftition um dieſen Kern berumgelagert 
(vgl. Mover3 a. a. D. und für Altarabien: 2. Krehl, Über die Religion der vorislamijchen 
Araber, Leipzig 1863). Ahnlic die altbabylonifche Religion, jo meit die Afigriologie 
fie aus den Keilinfchriften der Euphratſtädte erforicht hat. Dem älteften und hödjiten 
Himmelsgotte Anu muß bier frühzeitig ein Bel und ein Ca(Oannes) zur Seite getreten 
fein; dann verſchiedene jüngere Naturgottheiten, tie der Mondgott Sin, ber Sonnengott 
Samas, der Luftgott Bin; endlich zur Vervollftändigung des Bantheon die fünf Planeten 
götter Marduk, Iſtar, Adar, Nergal, Nabu (E. Schrader, Aſſyriſch-Bibliſches, in den 
StR 1874, ©. 336 ; vgl. v. Drelli, ©. 180ff. Chantepie de la Sauflaye I’, ©. 174ff.; 
Morris Yaftrow, The religion of Babylonia and Assyria [Bojton 1899]; O. W. 
King, Babylonian Mythology and Religion, Zondon 1899, u. a.). Betreff der Ur: 
geftalt der ägpptifchen Religion ftimmen viele der bedeutendſten Autoritäten darin überein, 
daß fie eine bald Amun-Ra (fo bei den Thebäern), bald Ptah (fo bei den Memphiten) 
genannte himmlische Schöpfergottheit ala „König“ oder „Water“ der Götter an die Spige 
der betr. Ideentwickelung feben; vgl. H. Bruͤgſch, Geſchichte Ägyhptens ıc, ©. 29f.; 
de Rouge bei v. Strauß, Eſſays, S. 27 ff. Ein im 125. Kapitel des Totenbuchs ent 
baltener Hymnus an die auf und untergehende Sonne -— vielleicht die ältejte dermalen 
befannte Dichtung der Welt — befchreibt Gott als den „Schöpfer Himmels und der 
Erde”, den „jelbtjeienden Einen“, der die „Kinder der Trägheit”, d. b. die Elementar⸗ © 
35 
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kräfte der Natur als Werkzeuge zur Beherrſchung des Weltalls gebrauche. In dem um 
2300 v. Chr. geſchriebenen Papyrus Priſſe iſt ſchlechthin nur von Einem göttlichen Weſen, 
angeredet bald als nuter (Gott), bald mit dem geheimnisvollen Namen hanti, die Rede; 
die zum Gehorfam gegen diefe Gottheit mahnenden Sittenjprüche klingen fait wie alt: 
5 teſtamentlich (Zauth, Aus Agyptens Vorzeit, 1879, ©. 36f.). Mag Le Page Renouf in 
feinen 1879 gehaltenen Hibbert-Lectures über die altägyptifche Religion (London 1880, 
deutſch Leipzig 1882) darin recht haben, daß er das Fehlen einer ftreng a 
Faſſung diejes oberften Gottes der alten Ägypter behauptet und, ähnlich wie Mar Müller 
betreffs der vebifchen Gotteslehre, bei der Annahme eines bloßen Henotheismus ftatt 
10 eines eigentlichen Se ge ftehen bleibt: auf jeden Fall weiſt auch er die vielfach 
noch vorkommende Annahme eines Urpolytheismus der Ugypter zurüd und erklärt betrefts 
der Frage, welche Beftanbteile ihrer Religion als die älteren zu betrachten feien, ob bie 
geiftigeren und erhabneren ober die grobfinnlichen, ausbrüdlih: „The sublimer 
portions are not the comparatively late result of a process of development or 
is elimination from the grosser. The sublimer portions are demonstrably ancient; 
and the last stage of the Egyptian religion, that known to the Greek and 
Latin writers, was by far the grossest and most corrupt“ (Hibb.-Lect., p. 119). 
(Bol. V. v. Strauß, Die altägyptiihen Götter und Götterfagen [Heidelb. 1889], I, 23ff.; 
€. Wallis Budge, Egyptian religion, vol. I, Zondon 1899; v. Drelli, ©. 150 ff.) 
20 Als Ausgangspunkt der Religionsentwickelung der älteſten Völker ftellt ſich ſonach 
überall, ſo weit die geſchichtlichen Urkunden reichen, ein relativer Monotheismus oder 
Henotheismus dar, der auf einen reineren Urmonotheismus als feinen Vorgänger zurück— 
weiſt und feinerjeits einem mehr oder minder raſchen Vergröberungsprozefle unterliegt, 
wodurch er zum völligen Polytheismus oder Gögendienfte herabzufinten im Begriffe fteht. 
25 Aus einem erft werdenden Monotheismus lafjen die in unferer Aufzählung berührten 
Erfcheinungen fich nirgends begreifen, wohl aber umgefehrt aus einer allmählichen De— 
generation des urfprünglihen Monotheismus, welcher teils pantheiftifh zu verblafjen, 
teil8 polytheiftifch zu 3 Er beginnt und dem fih bald mehr aftrolatrische (fiderifch- 
fabäifche) bald mehr phyſiolatriſche oder anthropolatrifhe Verderbniffe anheften. Daß 
30 diefer Entartungsprozeß allenthalben auf demfelben Wege vor fich gegangen ſei und bie 
gleichen ende ſtufen durchlaufen habe, kann unmöglich angenommen werden. Weber 
der aus der Theologie der Vedas abjtrahierte Müllerjche Schematismus : zuerft halbgreif- 
bare, dann ungreifbare, zuleßt greifbare Dinge ald Anbetungsobjefte, Ba ald allgemeine 
Negel angenommen werden, noch hat der Sonnen: und Geſtirndienſt als das unab- 
36 änderlih und in jedem Falle auf die Anbetung des unfichtbaren höchften Gottes zunächſt 
Gefolgte zu gelten. Und ähnlidy wie mit diefem zeitlichen Stufengange wird es fih auch 
mit den verjchiedenen Arten und Motiven der älteften Mpthenbildung verhalten. Weder 
jenes _einfeitig naturaliftifche Verfahren bei Deutung der Göttermpthen, welches überall 
nur Perfonififationen von meteorologifchen Prozeſſen findet, noch der einfeitige Anthro⸗ 
0 pologismus der Euhemeriften, noch die durchweg nur Wirkungen diabolifcher oder dämo— 
nifcher Mächte wahrnehmende Betrachtungsmeife der altkirchlichen Orthodorie befindet fich 
mit dem wirklichen Thatbeftande im Einklang. Es giebt Sonnenmythologen, die (mie 
Mar Müller in feinen früheren Schriften, 5. B. den ans zur vergl. Religionswiſſenſch. 
1869; desgl. Cox, Darmeſteter, Senart, Bergaigne ꝛc.) möglichſt a Götterfagen einen 
45 auf die aa oder untergehende Sonne, die Morgenröte 2c. bezüglichen Sinn abzugewinnen 
Suchen; ferner Wind und Sturmwolkenmythologen (wie Rocher, Schwartz 2c.), Luft: und 
Waſſermythologen (wie Forchhammer) u. }. m. Keine dieſer Einfeitigkeiten bleibt vor dem 
Verfallen in mancherlei Abfurbitäten geſchützt, ſo wenig mie ausfchließlihe Geltend- 
machung des euhemeriftifchen oder des daͤmonologiſchen Prinzips eine Gewähr gegen der⸗ 
50 gleichen bietet. So gut wie die hl. Schrift, laut dem oben von und Dargelegten, neben 
zoolatrifchem und fonftigem Naturdienfte auch Anthropolatrie und Dämonolatrie als bei 
der Genefis des Götzendienſtes beteiligte Faktoren zur Geltung bringt, meift der that- 
fächlihe Gang der Miythenbildung bei älteren mie neueren Völkern auf ein Zufanımen- 
wirken dieſer Mehrheit von Urſachen hin, und zwar ſtets fo, daß je nach der verſchiedenen 
55 Dispofition der Völker das eine oder das andere Element als überwiegend wirkſam 
eint. 

Mas fchlieglih das Verhältnis von Polytheismus und Eittlichleit betrifft, fo bleibt 
auch in dieſem Betreff das ftrenge Urteil in Geltung, das von der hl. Schriften Alten 
tie Neuen Teftaments über die N götterei insgefamt, ohne Unterfchieb ihrer verſchiedenen 

co Stufen ober Arten gefällt wird. Die Götzendiener find ſchlechtweg Übelthäter TR "IzE, 
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durchs Geſetz mit den härteſten Strafen bedroht, von den Propheten mit eifernder Rede 
ob ihrer Greuel gezüchtigt. Im NT ftehen Heiden und Sünder parallel (Mt 18, 17; 
Ga 2,15; 1 Ro 5, 1), wird die Gögenbienerei unter den argen „Werken des Fleiſches“, 
und zwar zwifchen Unzucht und Zauberei aufgeführt er 5,20) und wiederholt als zu 
den ſchweren Greueln gehörig bezeichnet (Rö 2, 22; Dffb. 17, 4f.; 21, 27). Wenn die Apo- 
kalypſe unter den durch den Götzendienſt bemirkten Sünden beſonders Hurerei, Zauberei, 
Eſſen von Gögenopferfleiich und Dieberei hervorhebt (Offb. 2, 15. 20; 9,21; 18, 22), 
fo vermeilt Paulus im Römerbriefe (1, 24—28) vor allem bei den unnatürlichen Ge: 
ichlechtsfünden, womit aud das höchſtſtehende und feinftgebilvete hellenifche Heidentum 
faſt ohne Scham ſich befledtee Von den da zufammengeftellten furchtbaren Schuld- 
regiftern hat weder eine bis in die letzten erreichbaren Tiefen eingedrungene Erforſchung 
der Kultur- und Sittengefchichte des klaſſiſchen Altertums, noch eine wahrhaft gründliche 
ethnologifhe Forſchung im Bereiche der modernen Völferwelt Weſentliches megzutilgen 
vermodt. Keine Rettung des Hellenentums gegenüber ſolchen Anklagen wie den ſ. 2. 
von Tholud (in Neanders Denkwürdigkeiten des Chriftenthums, 1823, H. 1) fpäter u. a. 
von Döllinger (Heidenthum und Judenthum, ©. 638 ff. 683ff.), ſowie von Wilhelmi 
(„Der wirkliche Sokrates gegenüber dem Sofrates der aftertheologifchen Fabel“, in 
Vilmars Paftoraltheologifhen Blättern, Bd V, 1863), neueftend wieder von Uhlhorn 
(Die riftliche Liebesthätigkeit der alten Kirche, 1882, Kap. 1: „Eine Welt ohne Liebe“) 
erhobnen, wird jemals gelingen können! Und feinem Weltumſegler oder fonftigen For 0 
ſchungsreiſenden der Zukunft wird es glüden, die harmlojen Völklein liebenswürdiger 

und ſchuldloſer Naturfinder nad Rouſſeauſchem deal wirklich zu entbeden, um deren 

Auffindung bie Forſter, die Kotzebue u. a. oberflädlich beobachtende Reifende ſich ver- 

geblih, unter Erbringung traurig berühmt gewordener Scheintefultate, bemüht haben. 

Richtig vermittelnde, von einfeitiger Xobrebnerei ſowohl tie von ungerecht harten Be: 26 
ſchuldigungen frei ee Urteile über die fittlichen Wirkungen des Polytheismus bieten 

außer ben bereit? Angeführten a Döllinger, Uhlhorn) beſonders Grüneifen, Über 

das GSittliche in der bildenden Kunſt der Griechen (3hTh 1833, III, 1f.); Nägelebach, 

Nachhomeriſche Theologie 1857, S. 234ff.; Luthardt, Apolog. Vorträge, 4. U, I, S. 165 ff. 

281 ff. und W. Schneider, Die Naturvöller 2c. I, ©. 75ff. 121ff. Zöckler. 80 
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Pomerius (volftändig: Zulianus Pomerius), geft. um 490. — Ueber dieſen 
Schriftiteller des ausgehenden 5. Jahrh. (Beitgenofien des Gennadius) handeln: die Histoire 
litt£raire de la France, t. II (1735), p. 665—675; Frankl. Arnold, Cäfarius v. Urelate 
(Zeipz. 1894), ©. 80—84 und 124—129; Nirichl, Pakalone II, 285 ff.; Bardenhewer, 
Patrologie?, S. 540. Speziell über Abſchn. III ſeines Werks De vita contemplativa: göckler, 35 
Die Tugendlehre d. Chriſtentums ꝛc. (1904), S. 93—95. 

leer den mit diefem Pomerius mehrfach verwechjelten Julianus v. Toledo vgl. Patrum 
Toletanorum quotquot extant opera ed. F. Lorenzano, Madr. 1785, p. 3—385 (und ben 
Abdruck daraus bei Migne t. 96), ſowie die biographifchen u. litterarhiitorifhen Darftellungen 
bei Mariana, Hist. de rebus Hispaniae l. VI, p.248sq.; Acta SS.t. I, Mart. p. 782—787 ; 40 
Du Bin, Nouv. bibl. des auteurs eccles., t. VI, p. 37sqq.; Ad. Ebert, Geſch. der Litt. des 
Mittelalter im Abendl., Bd I, 1874, ©. 750f.; el. Dahn, Verfaff. der Weitgoten, 1871, 
©. 473—490; P. B. Gams, Kirchengeſchichte Spaniens, II, 2, S. 176—238; P. v. Wengen, 
Julian, Erzbiihof v. Toledo, St. Gallen 1891; R. Hanow, De Juliano Toletano, Jena 1891. 

Pomerius, oder volftänbiger Julianus Pomerius, heißt in dem unechten Anhang zu 45 
Gennabius, De vir. illustribus (c. 98) und bei Isid. de script. ecel. c. 15 ein galli⸗ 
fcher Presbyter von maurifcher Abkunft, den jener erftere Tert als zur Zeit des Gennadius 
(e. 480) nod) lebend bezeichnet und ber nad) Cyprian, Vit. Caesarii Arelat. I Lehrer des 
berühmten Metropoliten von Arles gemwefen fein fol (vgl. Arnold 1. e.). Er foll nad) 
Angabe jener beiden Litteraturhiftoriter zwei theologische Merle verfaßt haben: 1. einen so 
Dialog De animae natura (oder De natura animae et qualitate eius) in 8 Büchern ; 
2. jenen Traltat De vita contemplativa (oder aud) De contemptu mundi) in brei 
Büchern. Das legtere Werk liegt noch vor (f. MSL t. 59, p. 415—520). Es handelt 
im erften feiner drei Bücher vom Wert des beichaulichen Lebens, im zweiten vom thätigen 
Leben des Chriften, im dritten „von den Laftern und Tugenden“. Das Ganze ift durch: 55 
weht von auguftinifchem Geifte; ingbefondere fchließt die in TI. III entwidelte Tugend: 
lehre wefentlih an Auguftins chriftlihe Formulierung der Lehre von den vier Kardinal: 
tugenden (temperantia, fortitudo, justitia, prudentia) fid) an (vgl. Zödler a. a. D.). 

Da ein Werk ähnlichen Inhalts wie diefer Traktat über die Betrachtung der zu: 
fünftigen Dinge unter den Schriften des fpanifchen Biſchofs Julianus von Toledo vor: 60 
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handen iſt, hat man dieſen um volle 200 Jahre jüngeren Autor frühzeitig mit Pomerius 
identifizieri, wozu obendrein der Umſtand, daß auch diefer Julianus nicht chriſtlicher Ab 
kunft, nämlich —S— einer jüdiſchen Familie war, mitgewirkt haben mag (}. 3. B. 
Cave, Hist. litter. seript. ecel. I, 467; auch noch Kalkar, Israel und die Kirche, Ham: 
5 burg 1869, ©.19f.). Julianus, nach ſpaniſch-kirchlicher Überlieferung „der hl. Zulianus“, 
ein zum Chriftentum befehrter Jude (ex traduce Judaeorum, nah Iſidor Pacenfis 
um 754), war Erzbiſchof von Toledo vom 29. Januar 680 bis zum 8. März 69. 
Sein Eifer für die Erhaltung und Verbreitung des orthodoren Glaubens, wie für bie 
Reformation des in Sittenlofigfeit verfallenen Klerus wird gerühmt. In diefem Sinn 
10 wirkte er namentlich auf mehreren zwiſchen 681 und 688 unter feiner Zeitung zu Toleto 
ehaltenen Synoden. Als Primas der fpanifchen Kirche trat er beſonders dem u 
Benedikt II. mit dem vollen Bewußtſein feiner Würde gegenüber, als diefer tadelnde 
merfungen gegen fein Glaubensbefenntnis auszufprechen ſich erlaubt hatte. Für feine 
Entjchiedenheit in diefer Beziehung zeugen beſonders die Erflärungen, die er auf der 
15 Synode des J. 688 gab, f. Coneiliorum nova et amplissima collectio, cur. J. 
D. Mansi, Flor. et Venet. 1759sq., T. XII, p. 9. Eine von ihm gegen den Papft 
Benedikt II. gerichtete Apologie ift mit einigen anderen von ihm verfagten Schriften, 
welche fein Biograph Felix, Erzbiihof von Toledo 693—700, aufzählt, verloren gegangen. 
Doch find noch einige andere Schriften von ihm vorhanden, wie die oben erwähnten 
20 Prognosticorum futuri seculi Lib. III (Lips. 1535); De demonstratione sextae 
aetatis s. Christi adventu (Heidelb. 1532); und bejonders eine als hiſtoriographiſche 
Reiftung mertvolle Historia Wambae Regis Toletani de expeditione et victoria, 
qua rebellantem contra se Galliae Provinciam celebri triumpho perdomuit 
(herausgeg. in Andreas Duchesne Rerum Gallicarum et Francicarum Scriptores, 
25 tom. Il, Paris 1739, p. 707sq.; auch in t. VI ber Espagna sagrada, ſowie in 
MSL t. 96). Bon den außerdem ihm beigelegten Schriften ift ein Commentar. in 
Naum prophetam ſowie ein Liber de contrariis wohl ſicher unecht. Dagegen bürfte 
Julian fehr wahrſcheinlich an der legten Redaktion der altipanifchen Liturgie und bee: 
gleichen an ber des meitgotifchen Kirchenrecht? einen wejentlihen Anteil gehabt haben 
30 (vgl. Gams a. a. D.). BZödler. 


Bontiauns, Römiſcher Bischof nad) Urbanus (230—235). — Lipfius, Chrono: 
Iogie — Biſchöfe S. 263; A. Harnack, Geſchichte der altchriſtl. Litt. IL, 1, ©. 107 ff. 

Unter ihm wurde eine Synode zu Rom gehalten, die dem Rundſchreiben des Deme 

35 trius (Verurteilung des Drigenes) — (j. Hieron., ep. 33, 4; 84, 10; Rufin, 
Invect. in Hieron. II, 20). Hieronymus fagt: „Damnatur [Origenes] a Demetrio 
episcopo .... in damnationem eius consentit Roma, ipsa contra hune cogit 
senatum, non propter dogmatum novitatem, non propter haeresim, ut nunc 
adversus eum rabidi canes simulant, sed quia gloriam eloquentiae eius et 

« scientiae ferre non poterant”. Das entſchuldigende Antivortfchreiben des Drigenes war 
bereitö an den Nachfolger Pontians, Fabian, gerichtet. 

Pontian, der vielleicht am 21. Juli 230 Biſchof geworden ift, wurde ala Opfer der 
Verfolgung des Mariminus Thrar nad) Sardinien deportiert (zufammen mit dem Gegen: 
biſchof Hippolyt) und refignierte dafelbit am 28. September 235 (Depofition im coemet. 

s Callisti an einem 13. Auguft). Adolf Haruad. 


Pontifitale heißt, was fih auf den Bifchof bezieht, namentlich die won ihm zu 
brauchende Kleidung und zu vollziehende heilige Handlung. Daher nennt man diejenigen 
jura ordinis, melde dem Biſchofe vorbehalten find, pontificalia. Darüber, wie die- 
felben verrichtet werden follen, find ſchon aetig befondere Anordnungen in der Kirche er: 
50 gangen; die römische Kirche macht es fich zu befonderer Aufgabe, Abweichungen von den 

zu Rom üblichen Formen möglichit zu befeitigen. Nachdem Paul III. und Paul IV. 
die älteren Ritualbücher in diefem Einne einer befonderen Revifion hatten unterwerfen 
laffen, übertrug das tridentinifche Konzil die Angelegenheit einem Ausſchuſſe, deſſen Ar: 
beiten der Papft zur Vollendung der Sache benußen follte (Coneil. Trident. sess. XXV. 
55 continuati: de indice librorum ete.). Was dadurch zunächſt unter Pius V. 1568 
für das Miffale und Breviarium erzielt wurde, beſchloß Clemens VIII. aud für die 
Pontififalien. Er gab daher einer Kommiffion den Auftrag, unter Benugung der älteren 
handſchriftlichen wie gedrudten Werke eine forgfältige Umarbeitung vorzunehmen und ibm 
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zur Betätigung vorzulegen. Am 10. Februar 1596 erfolgte die Approbation des neuen 
Pontificale Romanum mit der Beitimmung, daß alle anderen PBontififalien, welche 
irgendwo biöher gebrudt, approbiert und mit apoftolifchen Privilegien verfehen wären, 
ihre Anwendbarkeit verlieren follten. Zugleich verordnete der Papſt, daß dieſes Ponti— 
fikale niemals verändert werben dürfe (nullo unquam tempore in toto vel in parte 
mutandum, vel ei aliquid addendum, aut omnino detrahendum esse ete.). Die 
Sorglofigteit aber, mit der das Pontififale bald in fehlerhafter Weiſe durch den Drud 
verbreitet wurde, veranlaßte Urban VIII, eine Revifton zu veranftalten und unterm 
17. Juni 1644 eine neue_offizielle Ausgabe anzuorbnen, nach welcher alle fpäteren Ab- 
drüde erfolgen follten. (Quod exemplar, qui posthac Pontificale Romanum im- ı0 
presserint, sequi omnes teneantur; extra Urbem vero nemini licere volumus 
idem Pontificale in posterum typis excudere, aut evulgare, nisi facultate in 
scriptis accepta ab inquisitoribus haereticae pravitatis, siquidem inibi fuerint, 
sin minus ab locorum ordinariis.) ermehrt wurde das Pontifilale durd Bene 
dift XIV.: 1752. Die von Leo XIII. veranlaßte Normalausgabe ijt: Pontificale Rom. 
a Bened. XIV. et Leone XIII. recognitum et castigatum, Ratib. 1898. Das 
Pontifikale befteht aus zwei Teilen, von denen der erfte diejenigen Pontifikalien enthält, 
welche an Perfonen, der zweite diejenigen, welche an Sachen verrichtet werben. 
. F. Jacobſon + (Sehling). 


Bontoppidan, Erik, dänischer Biſchof, geft. 1764. — Lampe, Die Biihöfe und Pa: 20 
itoren de3 Stiftes Bergen I und derfelbe, P.s Wirkſamkeit als Bifhof in „Kirkelig Kalender 
for Norge“, Jahrgang 1875 und 1876; 8. Koch, E. P. als Profanzler der Univerjität in 
„Kirkehistoriske Samlinger“, 3. Reife VI; €. Paludan-Müller, Däniſche Hiftoriographie im 
18. Sahrh., in „Historisk Tidsskrift“, 5. Reihe IV; A. Stavlan, „Historiske Billeder fra 
den nyere Tid i Norge“, Chriftiania 1878, ©. 99ff.; S. M. Gjellerup in „Dansk biografisk 36 
Lexikon“ XIII. 

Erik Pontoppidan (der Name ift dadurch entitanden, daß einer von feinen Vorpätern 
das Dorf Broby [deutfch etwa Brüdenftabt] auf Fünen latinifierte) wurde am 24. Auguft 
1698 in Aarhus geboren. Nachdem er an verfchievenen Orten Unterricht erhalten, wurde 
er 1716 von der Schule in Fredericia aus Student, und machte fih an das Studium so 
der Theologie. Nach feinem im Jahre 1718 beftandenen Amtsegamen hielt er fi bei 
einem Verwandten in Holjtein auf, wo er, namentlich unter dem Einfluß von Schriften 
Saurind und anderer franzöfisch-reformierter Verfaſſer, eine religiöfe Erweckung erlebte, 
1719 reifte er als Sandler nad) Norwegen und im folgenden Jahre als Erzieher 
des Sohnes des Seehelden Ivar Huitfeldt ind Ausland. Zunächſt kam er nad) Holland, ss 

wo bejonders %. A. Lampe in Utrecht (XI, 233) ihn beeinflußte, dann ging die Reife 
von hier über Antwerpen nach England. Auf dem Schelvefluß hätte er beinahe Schiff: 
bruch gelitten. „Ich knüpfte,“ fo erzählte er von diefem Erlebnis, das für fein inneres 
Leben Bedeutung erhielt, „meine Sachen gut zufammen, warf mich dann der Länge nach 
aufs Ded, meine Seele Gott befehlend, und ſchmeckte die Bitterfeit des Todes”. 40 

Nachdem er längere Zeit in London und Orford ftubiert hatte, kehrte er nad) Däne- 
marf zurüd und wurde 1721 Informator des nachmaligen Herzogs von Plön, Friedrich 
Carl von Carlſtein. 1723 wurde er Frühprediger im Schloß und Nachmittagsprediger 
in Norbborg und mar von 1726—34 DOrtögeiftlicher in Hagenberg bei Norbborg. In 
diefen Amtern nahm er die Pietiften in Schu und machte den Verſuch, eine ftrenge as 
Kirchenzucht durchzuführen. Da er hierdurch Anftoß erregte und feine Stellung der luthe— 
riſchen Orthodorie gegenüber, die bei feinen Amtsbrüdern und Vorgeſetzten die Herrichaft 
hatte, darlegen wollte, fchrieb er 1726 „Dialogus oder Unterredung Severi, Sinceri 
und Simplicis von der Religion und Reinheit der Lehre” und im folgenden Jahre das 
Andachtsbuch „Heller Glaubensfpiegel“. Gleichzeitig hatte er Zeit, feine fehriftitellerifchen so 
Darbietungen gegen Angreifer zu verteidigen und für fpätere, bebeutungsvolle und um— 
faflende topographifche und hiſtoriſche Schriften zu jammeln. Unter Zugrundelegung 
dieſer Sammlungen gab er als eine Erftlingsfrucht „Memoria Hafniae“ (1729), „Thea- 
trum Daniae“ (1736) und „Kurzgefaßte Neformationshijtorie ber Biden Kirche” 
heraus. Er fchrieb diefe Werke in — Sprache, weil er durch dieſelben im Aus- 55 
lande die Kenntnis feines Vaterlandes und defjen Gefchichte verbreiten wollte. 

1734 wurde P. Drtsgeijtlicher in Hilleröd und Schloßprediger auf dem Schlofle 
Freberifsborg, 1735 dänischer Hofprediger in Kopenhagen, 1738 Profefjor extraordina- 
rius der Theologie an der Univerfität, 1740 Mitglied des Miffionstollegiums und Mit- 
Direktor des Waiſenhauſes. Zum Reformationsfeft 1736 gab er heraus „Everriculum eo 
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fermenti veteris“, eine Nachweiſung des heibnifchen und römiſch-katholiſchen Aber- 
glaubens, der noch in Dänemark und Norwegen vorhanden war; diefem folgte ſpäter 
(1739) „Böfe Sprichwörter“. 

1736 beauftragte ihn ein königl. Reſtript ſowohl eine Erklärung bes Katechismus aus- 

5 zuarbeiten, mie ein neues Geſangbuch zu jammeln. Bereit? 1737 war bie Erklärung 
(„Wahrheit zur Gottesfurdht“) fertig und wurde im folgenden Jahre in Dänemark und 
Nortvegen eingeführt. Mit ihr hielt der Pietismus feinen Einzug in die däniſche Schule 
und den Konfirmandenunterricht, und großen Einfluß bat P. durch diefes Bud auf die 
nächfte Generation ausgeübt. Noch wird ein Auszug aus feiner „Erklärung“ an mehreren 

10 Orten in Norivegen gebraucht, in Dänemark hat fe aber in den Tagen des Rationalis- 
mus vor Balles Lehrbuh (Bd II ©. 373,24 f.) weichen müfjen. 1740 erſchien fein Ge- 
ſangbuch, welches namentlich durch Aufnahme von Brorfons (Bd III ©. 418) Gefängen, 
die zu dem De der Liederdichtung des Pietismus gehören, Bedeutung erhielt. 

Als Hofprediger und Profefjor in der Hauptftabt hatte P. verhältnismäßig leichten 

15 Zutritt zu Bihliotbeten wie zu Archiven, und aus feinen ftet3 wachſenden Sammlungen 
entftanden neue Werke. In „Marmora Danica“ (I—II, 1739—41) fammelte er mert: 
würdige Infchriften von Grabfteinen und kirchlichen Dentmälern, und in „Annales ec- 
clesiae Danicae“ (I—IV, 1, 1741—52) gab er eine annaliftiiche Darftellung der 
Kirchengeſchichte Dänemarks bis zum Jahre 1700, eine Materialfammlung ohne gefchicht- 

20 liche Kunft, unkitifh, aber an mehreren Punkten wertvoll durch den mitgeteilten Stoff. 
1745 veröffentlichte er in dem erften Bande von „Videnskabernes Selskabs Skrifter" 
eine Abhandlung über „das Schidfal der dänischen Sprache und ihr früherer wie gegen- 
märtiger Zuftand in Sübjütland”, worin er beichreibt, wie die deutſche Sprache nad) der 
Reformation fich vordrängte, fo daß fie in rein däniſchſprechenden Gegenven im ſüdlichen 

25 Schleswig Kirchenfprache wurde. Diefer Abhandlung mar ein fühjütifches Gloffarium 
beigefügt. Gleichzeitig mit diefen gelehrten Werken fand er noch Zeit, einen religiöfen 
Roman herauszugeben, „Menoza, ein afintifcher Prinz, der die Welt durchzog um Chriften 
ji fuchen, beſonders in Indien, Spanien, Italien, Frankreich, Holland, England, Deutjch- 
and und Dänemarf, aber wenig von dem fand, was er fuchte” (I—III, 1742—43). Diefer 

30 Roman ift der Form nad eine Neifebelchreibung, aber in Wirklichkeit eine freimütige 
Kritik der religiöſen Verhältniffe des eigenen Landes und anderer Länder, und er hat 
anderswo ſowohl Überfeger, wie Sorteper und Nachahmer nden (über das Verhältnis 
zwiſchen P.3 Menoza und Ludwig Holbergs Niels Klim fie %. Paludan, Om Hol- 
bergs Niels Klim, Kopenhagen 1878, S. 310 ff.). 

3 1747 wurde P. zum Biſchof in Bergen ernannt, wo feiner große Aufgaben marteten; 
das Stift Bergen bedurfte eines kräftigen und eifrigen Hirten, und einen ſolchen erhielt 
es in PB. Er errichtete ein Schullehrerfeminar für Norwegen und that überhaupt viel, 
um bem verfäumten Volksſchulunterricht aufzubelfen. Auc der gelehrten Schule erwuı 
Gutes aus feiner fundigen Leitung; er errichtete ein Seminarium Friderieianum, in 

40 welchem die realen Fächer und die neueren Sprachen den erften Platz erhielten. Auf 
feinen Viſitationsreiſen verftand er, feine Augen und Ohren gut zu gebrauden, unb bag, 
mas er se fammelte, erichien in einem „Glossarium Norvagicum“ (1749) und in 
einem „Verſuch einer natürlichen Geſchichte Norwegens” (1752—53); feine Hirtenbriefe 
und Paſtoralſchreiben bilden zum Teil die Grundlage für fein „Collegium pastorale 

45 practicum“ (1757). 

y Bergen machte er fich viele Feinde, die ihm zu ftürzen fuchten. 1754 reifte er 
nad Kopenhagen und wurde im folgenden Jahre zum Profanzler an der Univerfität er- 
nannt. Kanzler war Graf 3.2. Holitein. Als Prokanzler richtete P. indeſſen ſehr wenig 
aus; feine Pläne, die guten wie die fchlechten, fcheiterten an einem zähen Widerſtand. 

bo Er juchte dann Troft in fchriftftellerifcher Wirkſamkeit, und gab zunächſt heraus „Ori- 
gines Hafnienses“ 1760) und fpäter die zwei erften Teile des wichtigen topographi- 
ſchen Werkes: „Den danske Atlas“ (1763—64); bie 5 lebten Bände wurden nad) 
feinem Tode unter Zugrundelegung feiner Sammlungen von feinem Schwager H. de Hof- 
man, Langebek und Sandvig herausgegeben. Auch auf dem, nationalöfonomifhen Ge: 

55 biet war er thätig, namentlih dur die Herausgabe von „Danmarks og Norges 
okönomiske Magazin“ I— VIII, (1757—64), in gewiſſer Beziehung eine bahnbrechende 
Arbeit, die Abhandlungen von verſchiedenen enthielt. 

Am 20. Dezember 1764 war fein fleißiger Arbeitstag zu Ende. Mitten in der Arbeit 
merkte er das Nahen des Todes und fagte zu feiner Frau: „Grüße meine Freunde und 

60 fage ihnen, daß ich im Glauben an Gottes Sohn fterbe.“ gr. Rielſen. 
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Pordage, John, 1607—1681. — Litteratur: Arnold, Ketzergeſchichte, IV. Zeil, 
©. 915; P. Poiret, Bibliotheca mysticorum selecta, p. 174; Corrodi, Kritiihe Geihichte des 
Chiliasmus III. Teil S. 330-374; Hagenbach, Vorlefungen über Weſen und Geſchichte der 
Reformation IV. Teil, ©. 345—7; Art. Bordage in PRE!, Bd XX ©. 401—408 u. 2... 5 
3b XII ©. 124ff. von H. Hochhuth; Dictionary of National Biography vol. XLVI v. n. 
wo eine Anzahl engliſcher Quellen angegeben ift. 

J. P. wurde ald Sohn eines Kaufmanns zu London geboren. Zu Oxford ftudierte er 
Theologie und Medizin. Den Grad eines Doktord fcheint er nie rite erlangt zu haben, 
wiewohl feine Freunde einen M. Dr. aus ihm machten und er fich felbjt in feinem Te: 10 
ftamente Doctor in physick bezeichnete. 1644 wurde er Hilfsprediger (curate) von 
St. Laurentius in Reading, 1647 Pfarrer (reetor) von Bradfield in Berkihire, zu welcher 
Stelle feine a — ihn dem Patronatsherrn beſonders empfohlen zu 
haben feinen. Bald fing er an fi) mit Jakob Böhmes Schriften zu beichäftigen, die 1645 
bis 47 unter ber Proteftion von König Karl I. ins Englifche überjegt worden waren, 16 
und es kam dahin, daß Barter ihn das „Haupt der Böhmiften“ nennen fonnte. Der 
gleiche Autor, der zu einem fompetenten Zeugnis berechtigt tvar, lobt das Streben von 
5 P. mit feiner Familie den hochfimoglichen Grad von Vollkommenheit im geiſtlichen 

eben zu erreichen, nur meint er ihn von etwelcher Übertreibung nicht freiſprechen zu 
fünnen. Es wurde üblich, den Familienglievern andere Namen beizulegen: P. ließ ſich 20 
Abraham, feine Frau Debora nennen. Der myſtiſch veranlagte, theoſophiſch geichulte 
Mann wurde 1651 am 3. Januar in der Nacht mehrerer Viſionen gewürdigt, für die 
gerabe er mit feiner Individualität beſonders disponiert tar. Yr die Realität der von 
ihm behaupteten Erſcheinungen glaubt er überzeugende Beweiſe beibringen zu können und 
wird nicht müde, den Einwand zu entkräften, als handle es ſich bei ihm um bie frank: a6 
bafte Einbilvung einer milzfüchtigen Perfon. Vielmehr waren es reelle magifche Kämpfe, 
aus denen %.P. als Sieger hervorging. Seine Frau war ebenfalls Zeugin von der Wirklich 
feit der Erfcheinungen. Bald fammelten ſich etwa 20 Perſonen um die Vifionäre, und wäh— 
rend etiva 3 Boden hörten die Erfcheinungen von feligen und verdammten Geiftern nicht 
auf. Die Vifionen veranlaßten J. P. von nun an ein „jungfräuliches Leben” zu führen. so 
Unter der Herrfchaft Cromwells wurde J. P. der Särche angellagt und das „Komitee 
für beraubte Pfarrer” prüfte die Anfchuldigung, die auf eine Art myſtiſchen Pantheismus 
binauslief. Aber am 27. März 1651 wurde P. von jeder Anklage freigefprochen. John 
Tickel, ein presbyterianifcher Theologe, ließ indeffen die Anklage erneuern, nachdem John 
Fowler eine befondere durch giftigite Gehäſſigkeit ausgezeichnete Schrift gegen P. hatte ss 
erſcheinen laſſen, die dieſen zu einer Gegenfchrift veranlaßte. Die Klage vor dem Gericht 
zu Reading umfaßte urfprünglich neun Artikel, vermehrte fih aber allmählih um nicht 
weniger als 56. Bon großem Belang feheinen diefelben nicht geweſen zu fein, und eine 
Magd des Haufes legte unummunden Zeugnis bon ber Reinheit des Familienlebens 
ab. Nichtsdeſtoweniger wurde P. 1655 feines Amtes entfeßt, indem er von der Unter: 40 
ſuchungskommiſſion als „unwiſſend und fehr mangelhaft für das_geiftlihe Amt aus- 
& üftet” erfunden wurde Mit der Reftauration wurde er indefien 1663 wieder in 

mt und Würben eingejeßt. Nachdem feine erfte Frau 1668 zu Bradfield geftorben var, 
verheiratete er fi zum zweitenmal mit der Witwe von Thomas Faldo von London. 
Vier Söhne und vier Töchter waren ihm geboren worden, unter den erjteren erlangte 46 - 
Samuel P. als Dichter etwelche Berühmtheit. P. felbft ftarb 1681 zu London, wohin 
er ſich um 1670 ſcheint zurüdgezogen zu haben und liegt in Holborn zu St. Andrews 
begraben. Sein Teftament ift von Jane Leade unterzeichnet. Schon um 1652 hatte er 
die Belanntfchaft diefer Frau gemacht (vgl. den Art. Bd XI ©. 327,16) und wurde 
nun ihr Führer in 3. Böhme's Myſticismus, während fie hinwiederum durch ihre Vi: so 
fionen_ihn zu einem treuen Anhänger gewann. Im Chriftmonat 1671 empfing P. 
neue Offenbarungen, in denen fein ewiger Geift unter Ausſchluß von Sinnen und Ber: 
nunft in den Berg der Emigfeit verjegt ward. Dabei wurden ihm „nicht etwa eine Vor⸗ 
ftelung oder Figuren oder Gleichnifie, noch die Geftalten oder Ideen der Dinge entdedt, 
fondern die himmlischen Dinge wurden ihm weſentlich, gründlich, in der That und ficht: v6 
barlich vorgeftellt“. Diefe neue Offenbarung ift nun augenfcheinlih die Grundlage für 
P.s theojophifches Syſtem. 

Soll unſer Myſtiker richtig gewürdigt werden, dann dürfen wir die Zeit mit ihren 
Bildungsverhaltniſſen, der er angehört, keinesfalls außer acht laſſen. Er wurde offenbar 
ftarf beeinflußt von Aftrologie, Alchymie und Aberglauben betr. die Geifteriwelt und die co 
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Magie, und ebenfo will der Umftand gewürdigt fein, daß gerade religiös angelegte Gemüter 
bon einer verfegerungsfüchtigen ftarren Orthodoxie den Exrtremen entgegengetrieben wurden. 
B. teilt mit Jakob Böhme das eh Beſtreben, mit feiner Spekulation 
den Rahmen der Schriftoffenbarung an keinem Punkte zu durchbrechen und allem Mefent- 
5 lichen derjelben in feinem Syfteme eine Stelle anzumeifen. Die in ihm fortmwirfende 
Geiſteserleuchtung kommt diefen Streben in überrafchender Weife zu Hilfe, und das iſt's, 
was unfern Theofophen von den alten Gnoftifern, mit deren phantaſtiſchen Emanations- 
theorien er fih fonft fo auffallend berührt, wieder unterfcheidet. Die ihm gewordene Er- 
leuchtung läßt ihn den ewigen Gott erfennen ald das Weſen aller Weſen und die Ur: 
10 ſache aller Urfachen. Die ewige Einheit offenbart ſich als Dreiheit in Einheit, der Vater 
ift Erzeuger des Sohnes ober Wortes, der das Centrum oder ss der Dreieinigfeit bildet. 
Der hl. Geift ift das Leben und die Kraft, die vom Vater durh den Sohn Gottes 
den Willen des Vaters ausführt. Bon Gott erzeugt, nicht geichaffen ift nun die 
Weltkugel der Ewigkeit („der tiefe Ungrund feiner eigenen Ewigkeit iſt von ihm ſelbſt 
15 erboren”) mit drei unterjchiedenen Räumlichkeiten: Vorhof, Heilige und Allerheiligites. 
Im Centrum diefer Kugel, der Gottesrefidenz befindet ſich das Gott felbft vorftellende 
Auge, das im Vorhof gefchloffen, im Heiligen aufgethan, im Allerheiligften mit feinem 
Glanze offenbar ift. Et bat aber aud einen Leib, und an ben begnabeten Bifionär 
ift derfelbe vorübergegangen mie einftens an Mofe. Er befteht in einem emigen Nebel 
20 und feine Figur ift diejenige der Arche Noahs. 

Einer At Mittelweſen ift im Syſteme von P. eine beveutende Stelle zugewieſen, 
nämlich der Sophia oder himmlifchen Weisheit, die er ald den Glanz vom Auge der 
Ewigkeit, ald Mitgefellin und Aufwärterin der hl. Dreiheit aufgefagt wiſſen will. Diefe 
veine Jungfrau ift es, welche die Geheimniffe und verborgenen Wunder der Gottheit 

25 offenbart. Außerdem ftatuiert unfer Theofoph eine Reihe von Emanationen oder Geifter, 
deren Subſtanz die gleiche ift mie diejenige der Gottheit felber. Einer niedrigeren 
Sphäre gehören die ewigen Geifter der Engel und Menſchen an. Während Adams 
ewiger Geift die Geifter feiner Söhne gebar, find dagegen die Seelen und Leiber der Engel 
und Menſchen nicht unmittelbar aus Gott, fondern aus dem Weſen der ewigen Natur 

30 erichaffen. P. weiß fogar die Geftalt der ewigen Geifter zu beſchreiben: fie ift cplin- 
drifeh, eine durchfichtigem Nebel ähnliche Figur. 

Was die ewige Natur anbetrifft, fo ift fie nicht gleich der ewigen Welt aus Gott 
geboren, ſondern von ihm gejchaffen aus dem göttlichen Chaos, dem ewigen Nichts, jener 
Subſtanz, die in fich die Kräfte der Welten barg. Auf die ewige Natur mit ihren vier 

35 eigen Erementen: Feuer, Luft, Erde, Waffer und den drei ewigen Prinzipien Schtvefel, 
Salz, Merkur folgt im Syftem als dritter Kreis die engelifche Welt, aus jener durch 
den göttlichen Willen in einem Augenblick hervorgebracht. Auch fie hat die dem Tempel 
entfprechenden brei hl. Räume. Statt der Sonne leuchtet in ihr bie göttliche Dreieinig- 
teit in einem unbegreiflichen Lichte. Auch bier kommt der Sophia mit ihrem Leibe 

0 (Morgenftern Dff. 2, 28) eine centrale Stellung als Mittelweſen zu, von dem mancdherlei 
Emanationen auögehen, in deren Befchreibung eine und kaum erſchwingliche Phantafie 
dem Autor willkommene Dienfte leiftet. 

Der engelifchen Welt reiht fi) an als vierter Kreis „das Paradies mit feinem Vorhof, 
dem Thal der Brunnen.” Das ift die Welt, in der Gott feine Güte gegen alle Men- 

as [hen erzeigen wollte. In ihr wurde durch die Sophia vor der Offenbarung der ficht- 
baren Welt der erite adamifche Menſch erichaffen. Mit der Subftanz aller Dinge begabet 
und mit ber Sophia vereinigt trug Adam in fi) die Fähigkeit, ald eine Art Mannmweib 
ſich felber fortzupflangen. Die Beichreibung diefer Fortpflanzung gehört zum Abftrufeiten 
in dem oft fo abenteuerlichen Spitem von P. Zur Erfchaffung der Eva mußte Adam 

50 feine weibliche Tinktur hergeben. 

Aus den noch folgenden drei Kreifen: der Feuerwelt, der finfteren Welt und 
der fichtbaren, d. h. umferer gegenwärtigen Menſchenwelt jei nur nocd ber fechite 
von der finftern Melt handelnde hervorgehoben, meil fih da unfer Theofoph beſon⸗ 
ders um das Problem des Böfen bemüht. Gott ift nicht etwa der Urheber des Böfen, 

65 fondern Queifer, ein Angehöriger und ar der Engelwelt, fand gewiſſermaßen dasſelbe, 
da er die Liebe Gottes verließ, feine Luft in feiner eigenen Stärke nahm, nicht mehr unter 
Gott ftehen, ſondern als ein abſoluter Herr regieren wollte. Mit ſich nahm er eine ganze 
Geſellſchaft gleichgeftalteter Weſen und machte ſich in feinem Falle feine eigene Hölle. 
P. weiß uns aus feinen Viſionen nun ganz genau zu ſchildern, wie bie Ketten dieſer 

60 gebundensfreien Geifter ausfehen und von was für Qualen fie heimgefucht werden: fie 
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trinfen Salpeter und Schwefel und erhöhen dadurch nur die Dual ihres Durſtes. Aus 
der Bereinigung von Venus und Mars — die hölliſche Tinktur. Böſes iſt die Eſſen 
der Seelen der Teufel. An der Thatſächlichkeit der Magie hält P. unerſchuütterlich Bi 
und fucht für den Glauben feiner Zeit an Heren, die auf Befenftielen durch die Lu 

fahren, nach einer Art fpefulativen Begründung. Den Teufel, Lucifers Gott, identifiziert 
ex mit dem fiebenköpfigen Drachen der Offenbarung. Seine Werkzeuge, die Teufel, find 
im Befis einer höllifhen Tinktur, melde fie in die Seelen der Menfchen ausftrahlen 
lafjen, fte dadurch zu verderben. Stark beichäftigt P. die Frage, inwiefern Gott auch in 
der Hölle noch fein Weſen habe, 

Was das Centrum bes chriftlichen Glaubens betrifft, jo lehrt P. eine Vereinigung ı0 
des inwendigen Menfchen mit der verflärten Perfon Chrifti: das ift der Auffahrtsftand; 
aber ihm muß vorangehen der Erneuerungsftand: die Vereinigung mit der Sophia. So 
kommt die —— u ftande. Bon Chriftus lehrt er, daß derfelbe nach Yo 8, 58 ſchon 
por dem Sündenfall die Menfchheit angenommen habe. Natürlich will er den Chriftus 
außer uns nicht geleugnet haben. Aber er allein hilft und nichts: Chriftus muß in uns 16 
geboren werben, leiden, fterben, wie denn auch die Apoftel ſchon dieſen legtern neben dem 
erftern verfündigt haben. Auf die Frage, was wahrer Glaube fei, antwortet P., daß 
derſelbe nicht nur tröftlicher Art fei: „er ift eine ftete Begierde, die unaufhörlich fort 
dringet in die Liebeöbegierbe, und in dieſer Liebesbegierde fortvringet in Gottes Barm- 
herzigkeit und ohne Aukhören in ihr felbft nieberfinket in die allertiefite Demut vor Gott 20 
und in den Tod Chrifti, zum Tode ihres eigenen Willens”. 

Bon den beftehenden kirchlichen Zuftänden ift P. Her in keiner Weife befrie- 
digt, und der Angehörige der englifchen Epiſkopalkirche ficht ſich gedrungen, gegen fie ge- 
u mit ſcharfen Worten zum Angriff überzugehen. Mas ift Babel? Nichts anderes 
als die exiftierende Chriftenheit, und die Grundfteine der Orthodoxie wie Neue und Buße 25 
find die wohldurchbrannten Ziegel daran, während die fubtilen Diftinktionen der afabe- 
mifchen Klerifei den „Leimen und Kalt“ für diefen dem Untergang gemweihten Bau bilden. 
Kirchliche Drbinationen taugen nichts. Wer von der himmlischen Tinktur, der unzer⸗ 
trennten Gefährtin der Dreieinigfeit tingiert ift, wie u. a. au ein Plato, der hat mit 
ihrer Einftrömung die göttliche Berufung. ve werben dann auch Gefichte zu teil so 
wie dem Apokalyptiker Johannes. Zwar machen die Gefichte an De nicht fromm, 
aber wo fie ung gegeben find, da haben wir ihnen zu folgen. Merkwürdig ift bei diejer 
Polemik, daß auch eine fo nah verwandte Geiftesrichtung wie die der Quäker heftig befehdet 
wird. Mas gefordert wird, das ift Vereinigung mit Gott, wobei wir dem eigenen Willen 
fterben müſſen. 85 

Schon diefe kurze Überficht von P.s Gedankenwelt zeigt viele dem wahren Chriftentum 
frembartige Elemente. Manches ftreift and Poetifche, während anderes völlig ungenießbar 
it. Das Beſte und Tieffte ftanımt bei teilmeife abtveichender Terminvlogie aus Jakob 
Böhmes Schriften, defjen ſtarkem Geifte der feinige indeſſen nicht ebenbürtig war. Aber die 
Anhänger von P. preifen es als defjen Vorzug, daß er die Gedanken jenes Theofophen 10 
in ein vegelrechtes Syftem gebracht habe. Gegenüber den Auswüchſen einer zügellofen 
Phantaſie ift anzuerkennen, daß die praktiſchen Forderungen der Lehre von P. aus dem 
echten, dem Miyftifchen nie abholden Geift des Evangeliums gefchöpft find, und gegenüber 
der troftlofen Dürre des theologiichen Gezäntes der Zeit und anmuten vie eine freunds 
liche Dafe. PB. war mit feinen nächften —2 (Thomas Bromley, Edw. Hooker und 46 
Sabberton) im Gegenſatz zu vielen feiner ſpäteren Nachfolger ängſtlich bemüht, die fitt- 
lichen Schranken in feiner Weife zu durchbrechen und 3. B. die geiftlichen Freundichaften 
zwifchen Mann und Weib nur zu empfehlen mit ausbrüdlicher Warnung vor der Gefahr 
des Mißbrauchs. Das entfpricht durchaus dem alljeitig bezeugten reinen Lebenswandel von 
BP. und feinem engften Kreife, dem Kern der Philabelphier. bo 

Von P. find folgende Schriften erſchienen: 1. Truth appearing through the 
Clouds of undeserved Scandal ete., 1655. 2. Innoceney appearing through 
the dark Mists of pretended Guilt etc. 1655. 3. A just Narrative of the Pro- 
ceedings of the Commissioners of Berks against John Pordage etc. 1655 (ab- 
gevrudt in State Trials). 4. The Fruitful Wonder... By J. P. Student in ss 
Physic 1674 (Erzählung von vier Kindern anläßlich einer Geburt zu Kingston on 
Thames, wahrſcheinlich von P.). — Poſthume Werke: Theologia Mystica or the 
Mystic Divinitie of the Eternal Invisible. By a Person of Quality, J. P.M.D. 
1683, bevorwortet von Jane Leade, herausgegeben von Dr. Ediv. Hooker. 6. Ein 
gründlich philofophifches Sendichreiben ?c., Amfterdam 1698. Neudrud 1727. 7. Vier oo 
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Traktätlein 2c., Amfterdam 1704. — Eine zivei Seiten umfafjende Annonce in Jane 
Leades Fountain of Gardens 1697 giebt die folgenden Titel von P.s Werken, die 
nicht englifch publiziert find: 8. Philosophia Mystica. 9. The Angelical World. 
10. The Dark Fire World. 11. The Incarnation of Jesus Christ. 12. The 
6 Spirit of Eternity. 13. Sophia. 14 Experimental Discoveries. Unfere Dar: 
ftellung hat fih im vorftehenden hauptſächlich an die deutfche Ausgabe von Pordages 
Schriften gehalten, betitelt: Göttliche und Wahre Metaphysica oder wunderbare und durch 
eigene Erfahrung erlangte Wifjenfchaft der unfichtbaren und ewigen Dinge: nemlich von 
denen unfichtbaren Welten ..., ihren Einwohnern 2c. durch Johann Podädſchen, der Artzney 
10 Doctor, aus feinen Msptis getreulich gezogen, nebft einer Einleitung zc., Frankfurt und 
Leipzig 1715. 3 Bde mit einem Porträt von J. P. (Der Überjeger und Verfafler der 
den ganzen erften Band umfafjenden Einleitung nennt fich nicht). a. Rücgg. 


Porete, Margareta |. d. A. Brüder des freien Geiftes Bd III ©. 471, 
BPorphyrins ſ. d. X. Neuplatonismus Bd XIII ©. 779,88. 


15 Borphyring, Bifhof von Gaza, geft. 26. Febr. 420. — AB III, 643ff.; Tille⸗ 
mont, M&moires X (en. 1732), p. 703—716. — Seine Vita, von dem treuen Begleiter Marcus 
Diakonus verfaßt, vormals nur in lateinischer Heberjegung bekannt, ift in griehijcher Urgeitalt 
herausgegeben von M. Haupt, ABA 1874, ©. 171—215, und 1875 fep.; danach genauer (nad) 
2 Hſſ., eine 3. in Jerufalem) von Societatis Ehilologae Bonnensis sodales (Lips. 1895), 

20 darunter A. Nuth, defien De Marci diac. vita Porph. episc. Gaz. quaestiones historicae et 
grammaticae, Bonnae 1897 (Diff.), einen ergänzenden Kommentar bilden (p. 20ff. Berechnung 
der Lebensdaten). zul Dräfete, ZwTh 1888, S. 352—374 (beſpricht Konjefturen von Eber: 
en —— — und deſſen Geſammelte patriſtiſche Unterſuchungen, Altona u. Leipz. 1889, 


26 Als Anfang 395 der Biſchofsſtuhl von Gaza erledigt war, — Aeneas nach kurzer 
Amtsführung geſtorben, deſſen Vorgänger Irenion (363 in Antiochia) die Heine Biſchofs 
wohnung nebſt der Irene⸗Kirche gegründet hatte, während Asklepas, Teilnehmer am Nie 
cänum und Sardicenje und als Berteigänger des Athanafius und Marcellus in deren 
Geſchicke verflochten, Gründer der „alten“ weſtlich von der Stadt belegenen Kirche geweſen 

80 war; dazu wird c. 20 ein naprögıov des Timotheus vgl. Eufeb., de mart. Pal. 3 
en —, bat die Heine Ghrifengemeinbe den Metropoliten Johannes von Cäfaren um 

eftimmung eines neuen Biſchofs. Die Wahl fiel auf P., der, um 347 zu Thefjalonid 
geboren, von angefehener Familie, dem verbreiteten Drange an die Mönchsſtätten Agyp- 
tens gefolgt war und nad) fünfjährigem Aufenthalte in der fletifchen Wüſte die Stätten 

85 des heiligen Landes aufgefucht hatte, wo er fünf Jahre unter Entbehrungen bis zur 
Schwächung feiner Geſundheit verbrachte, dann in Serufalem mit Marcus, einem Schön: 
fehreiber, zufammengetroffen war, ber ſich an behilflich erwies und in feinem Auftrage 
in bie Hetmatftabt veijte, um den dort vorhandenen Beſitz des P. zu veräußern, melder 
nun in und bei Serufalem und an ägyptifche Klöfter verteilt tmurbe. Biſchof Praylius, 

auf P. aufmerkſam geworden, hatte ihm zum Presbyter gemacht und ihm die Bewachung 
des Kreuzesholzes anvertraut. Man brauchte in Gaza einen Mann, der mit Wort und 
That dem noch herrſchenden Gößendienft ie rfas und das wie in andern Städten 
Paläſtinas (vgl. Harnad, Die Miffion und Ausbreitung des Chriftent., S. 421 ff.) noch 
fpärlich vertretene Chriftentum Ti fördern im ftande war. In der That gewann P. bald, 

ss nach einem Regenwunder (vgl. den Fall bei Harnad a. a. O. ©. 476f. Anm. 1), zu 
den vorhandenen 280 Chriften (e. 19) 127 und in demfelben Jahre weitere 105 hinzu 
(e. 21), was bei dem Anfehen und der Bedeutung der Stabt (vgl. Schürer, Geſch. des 
jüd. Volkes, 3. Aufl, II 84 ff), immerhin noch nicht übermäßig ins Gewicht fallen mochte, 
umal wenn aus der Umgegend noch manche — waren. Das feindliche Verhalten 

so der Bevölkerung, unter dem ſchon der Einſiedler Hilarion zu leiden gehabt (ſ. Bo VIII 
©. 55 unten), machte dem Biſchof das Amt recht fauer, fo daß er ſich wiederholt ent- 
Schloß, bei Hofe wegen Schließung und Zerftörung der Tempel vorftellig zu werden, das 
erjtemal (398) durch feinen Diatonen Marcus, das ziveitemal (401/402) perjönlid, 
in Gemeinfchaft mit dem Erzbiſchof von Cäfarea. Beſonders der Tempel des Hauptgottes 

55 Marnas (vgl. Schürer a. a. D. 22f.), deſſen auch Hieronymus einigemale gedenkt, mar 
den Chriften ein Ärgernis, und es murbe bei dem zmeiten Hofbefuche durch Vermittlung 
der Kaiferin Eudoria, nad) inzwifchen erfolgter Geburt und Taufe des jüngeren Theodo: 
fius, die Marcus ce. 44ff. befchreibt, die Zerftörung befchlofjen und kurz nach der Rüd- 
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kehr thatfächlich ausgeführt. Auf der Trümmerftätte erhob fich bald darauf eine en 
tige, für den damaligen Beftand der Gemeinde etwas umfangreich angelegte (c. 93) Kirche 
(am), Im Jahre des Gewaltaktes betrug der Zuwachs ber Chrttenkhaft 300 (e.72 
bis 74; vorher ſchon, c.62, aus befonderem Anlaß 39); danach unterläßt M. die Zahlen: 
angaben. Er berichtet auch nicht, daß PB. am Konzil von Diospolis 415 teilgenommen 
bat (Aug. e. Julian. I 5, 19; MSL XLIV 682). Ihn intereffiert nur der engere 
Bereich der Lolalgefchichte und das Wirken und Leiden feines Helden, den er (c. 8) als 
einen Mann von Unterfcheidungsgabe in der Schriftbehandlung und hervorragender Barm- 
herzigkeit ſowie als leicht geneigt zu Thränenergüfien ſchildert; letzieres entſprach einer 
Zeitneigung. An weltgeſchichtlichem Hintergrunde, ah 8. von den Vorgängen in Kon: ı 
jtantinopel, blickt nur ſoviel durch, als zum unmittelbaren Fortgange der Erzählung ge- 
ört, die fonft geſchickt und fpannend abgefaßt if. Gaza wurde nad) dem nod eine 
lüteftätte chriftlicher Sophiſtik (Rrumbacher, Gefch. der byz. Litt., 2. Aufl, ©. 454f.); 
Antoninus Martyr (um 570 n. Chr.), de loeis s. 33, lobt ihre Einwohner (Schürer, 
©. 88 A. 77). Die eigentliche Hebung des chriftlihen Lebens mag ſich dort erft nad 16 
P. eingeftellt haben; auf alle Fälle gebührt ihm nur dieſe engere lotalgechiguihe Be⸗ 
deutung. . Hennede. 


a 
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Borft, Jo hann, geft. 1728. — Litteratur: DieLeihenpredigt nebſt Porſts Lebenslauf, 
Berlin 1728 (Brobft, Joh. Rau); Jöchers Gelehrtenleriton 1753 (alphabet. geordnet) ; Nachrichten 
von dem Charakter und der Amtsführung —— — Prediger und Seelſorger, Halle 1779, 20 
VI. Bd, &.1—18; Pfr. Staudt in Kornthal: „Kurzer Lebenslauf Porfts“ in der von ihm 
beforgten neuen Auflage der göttlichen Führung der Seelen, Stuttgart 1850; I. Fr. Bad: 
mann, Zur Geſch. der Berliner Gefangbücer, Berlin 1856 ; derſ., Die Geſangbücher Berlins, 
ein Spiegel des kirchl. Lebens der Stadt, Berlin 1857; Meufel, Kirchl. Handlexikon Bd V; 
Koh, — des Evangeliſchen Kirchenliedes und Kirchengeſanges, II. Aufl., Stuttgart 25 


Johann Porft, Probft von Berlin und Herausgeber eines in der Mark Brandenburg 
viel ah une wurde am 11. Dezember 1668 als Sohn eines Brauerd 
in Ober-ogau im Markgrafentum Bayreuth geboren. Er zeigte ſchon früh große Neigung 
zum Studium und befonder3 zum Predigtamt, fo daß fein Vater unter Zurüditellung so 
eigener Wünfche und Intereffen beſchloß, ihm eine gelehrte Erziehung geben zu laffen. 
Nachdem der junge Porft eine Zeit lang den Privatunterricht eines benachbarten Pfarrers 
genoffen hatte, fam er 1683 auf das Öymnafuum nad) Hof und konnte im Herbſt 1689 
die Univerfität Leipzig beziehen. 1692 wurde er Hauslehrer bei dem Superintendenten 
Lairig in Neuftabt a. d. Aiſch und hier im Haufe lernte er zuerft die Schriften Speners ss 
tennen. Beſonders eine Predigt über Offenb. 2, 9 ergriff ihm fo fehr, daß er beichloß, 
Spener perjönlich kennen zu lernen, und obwohl er damals ſchon für Bayreuth geprüft 
und in die Kandidatenlifte des Markgrafentumd aufgenommen tvar, überfiebelte er 1695 
nad Berlin und trat in den Spenerichen Kreis ein. Er befuchte fleißig die biblischen 
PVorlefungen, die Spener für Predigtamtstandidaten zu halten pflegte und fchloß ſich be= 40 
fonbers an den Diakonus Schade an der Nikolailiche an. Im Auguft 1698 wurde er 
durch diefen empfohlen von dem Präfidenten von Fuchs zum Pfarrer von Malchow und 
Hohen-Schönhaufen bei Berlin berufen. Im folgenden Jahren verheiratete er ſich mit 
der Tochter des Apothekers Zorn in Berlin, die ihm zwei Töchter gebar, aber ſchon im 
Jahre 1703 ftarb. Mit großem Ernft und heiligem Eifer widmete fi Porſt vom erften as 
Tage an den Aufgaben feines Amtes, beſonders der Predigt und GSeelforge, und ji 
Name wurde bald befannt als ber eines treuen Geiftlichen. Nach Spener® Vorbild 
führte er in feiner Gemeinde die Katechismusunterredungen auch mit Erwachjenen ein, und 
da fein Kirchenpatron Präfident von Fuchs ihn dabei aufs wirkſamſte unterftügte, indem 
er felbft ſich nicht fcheute daran teilzunehmen und zu antiorten, jo entwidelte fich dieſer so 
eigentümliche Zweig pietiftifcher Gottesdienftübung zu Porſts Freude bald kräftig und zu 
unverfennbarem Segen in der Gemeinde. Im Jahre 1704 berief ihn der Magiitrat von 
Berlin zum zweiten Brebiger an den Friedrich-Werderſchen und Dorotheenſtädtiſchen Kirche, 
und u bier in dem weſentlich erweiterten Wirlungskreiſe blieb er ſich und feinem 
Meifter Spener treu. In der Predigt zeugte er — wie es in feiner Leichenprebigt heißt so 
— ohne Anfehen der Perfon wider alle Gleihftellung mit der Welt, Üppigkeit, Weisheit 
und Klugheit, die ſich erhebt wider die Erkenntnis bit“, und pflegte daneben nad) 
Kräften das geiftliche Leben in feiner Gemeinde durch Bibelftunden und biblifche ¶pre gen 
in ſeinem Hauſe. Als ein früher Vorläufer gewiſſer Beſtrebungen der Inneren Miſſion, 
die erſt in jüngerer Zeit energiſcher aufgenommen wurden, nahm er ſich beſonders ber co 
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wandernden Handwerksgeſellen an; er forgte väterlich für ihre leiblichen und geiftlichen 
Bebürfniffe und war in ihren Kreifen dankbar geliebt und verehrt. Es konnte nicht 
fehlen, daß ein fo ernfter, energifch vorgehender Geiſtlicher auch mancherlei Anfechtung, 
ja Anfeindung, erfuhr, und es fam foweit, daß er ſich zu Vfingiten 1705 einmal glaubte 
5 ernitlich in ber ‘Predigt darüber ausfprechen zu müflen. Im ganzen aber gehört er 
zu denen, die auch auf Erden Anerkennung ihres ehrlichen, felbitlojen Strebens finden 
und die, wenn fie fich verzehren in treuem Dienft, dafür nicht nur Verkennung und Un: 
dank ernten. 1709 wurde er der — der Königin Sophie Luiſe (Friedrichs J. 
je Gemahlin), die als geborene mecklenburgiſche Prinzeffin aud dem lutherifchen Be: 
10 kenntnis angehörte, und zwar wurde er dazu berufen ausbrüdlic um feines ftrengen unbe: 
ftechlihen Wahrheitsfinnes und jeiner freimütigen Rebe willen. Auch der König Friedrich J. 
obwohl felbft veformiert, jhäßte ihn fehr und berief ihm noch kurz vor feinem Tode 1713 
zum Probft von Berlin. Porft trug damals zuerit Bedenken, dies verantwortungsvolle 
Amt, durch das er zugleich Senior der Berliner Geiftlichleit und Inſpektor des Berlinifchen 
15 Gymnaſiums zum Grauen Klofter wurde, anzunehmen. Aber der König fehrieb ibm 
einen eigenhändigen Brief, daß er follte getroft fein, daß er einen vechten Beruf dazu 
habe, und drüdte ihm aus, daß es ihm, dem Könige, felbft wie eine Gottesftimme im 
Innern fei, daß er ihn und feinen andern in jenes Amt beruf. Da gewann Porft 
große Freubigfeit zu dem neuen Amte und trat e8 am Sonntag Duafimodogeniti 1713 
20 ın Gottes Namen an. Manche von den Arbeiten, die ihm fonft ſehr am Herzen lagen, fo 
die häuslichen Verſammlungen und biblifchen Befprehungen, mußte er freilich jest augen, 
beſonders aud da ihn ber König Friedrich Wilhelm I. 1716 in das Konfiltorium berief. 
Aber in anderer Weiſe bot ihm feine neue Stellung reichlid) Gelegenheit anregend und 
förbernd zu wirken. Auch das Amt in der Prüfungsfommilfion für Kandidaten wurde 
25 ihm bald fehr wichtig und mert; ebenfo regten ihn die Firchenregimentlichen Arbeiten, bie 
an ihn herantraten, an, und bejonder8 um bie Organifation des Waifen- und Vormund⸗ 
ſchaftsweſen und der öffentlichen Armenpflege hat er fich verdient gemadt. Er war einer 
von denen, die wirken wollen, fo lange es Tag ift, und in treuer Arbeit hat er alle 
feine Kräfte verzehrt. Am 3. Advent 1727 bielt er feine letzte Predigt, nachdem ihn 
3 gen sn zuvor bei der Nüdfehr von einem Eramen ein Schlaganfall getroffen hatte. 
it volllommener Ruhe erkannte er feinen Zuftand und antwortete allen, bie nad 
feinem Ergehen fragten, ftets: „Ich — . Am 10. Januur 1728 ging er beim und 
ward in der Nilolaificche zu Berlin begraben. Seine einzige ihm noch überlebende Tochter 
hat ihm an ber erften Säule links ein Denkmal gefegt, das im Geſchmack der ER ge 
36 halten aber würdig und y a fprechend gipfelt in den Worten: „Selig find die 
geiftlih Armen“ und „Liebe Gott und deinen Nächften al3 dich felbit“. 

Porſts felbftftändige litterarifche Thätigkeit ift nicht von berjelben Bedeutung, die fein 
praftifches Wirken in redigt und Seelſorge hatte. Zwar zählt Jöcher in feinem Ge 
Ichrtenleriton 1753 nicht weniger ald 24 Titel von Büchern, die Porſt verfakt hat, auf; 

«0 aber ein großer Teil davon find nur Predigten, beſonders Leichenprebigten für hochſtehende 
Verfonen, die der Sitte der Zeit gemäß im Drud herausgegeben find. Zum Teil find 
unter jenen 24 Büchern auch ſolche mit aufgeführt, die nur von Porft felbft bejorgte 
Auszüge find, aus anderen größeren Werten von feiner eigenen Hand. Auch mit der 
Sammlung und Herausgabe von Edikten und Verordnungen im Intereſſe der kirchlichen 

45 Verwaltung hat er fich beſchäftigt. Doch find immerhin auch einige größere Werte von 
ihm vorhanden, fo vor allem: die „Theologia viatorum practica oder bie göttliche 
Führung der Seelen auf dem Wege zur Seligkeit“ und die „Theologia practica re- 
genitorum ober das Wachstum der Wiedergeborenen“. Es find natürlidh Schriften 
asketiſcher Art, mie ſolche allein dem Pietismus entſprachen, und fie find durchgehende 

co erfüllt von dem Geift jenes gefunden Pietismus, der zwar die Form und Ausbrudsmeife 
in jeder Generation mobelt, aber im Inhalt ſich immer gleich bleibt, indem ihm Ziel 
und Methode zugleich ift die perjünliche Lebens- und Liebeögemeinfchaft zwifchen dem 
Erlöfer und der erlöften Seele. Porſt hat manche Verwandtſchaft mit Johann Arndt, 
dem Verfafler des befannten „Wahren Chriftentums”, wie er denn auch die feinem Ge 

c5 ſangbuch angehängten Gebete einfach aus Arndts Paradiesgärtlein entnommen hat; und 
fein Buch von der göttlichen gihrung der Seelen hat feiner Zeit mancher ſuchenden 
Seele viel geboten, wie das 3.8. die handfchriftlichen Bemerkungen des erften Beſitzers 
von jenem Cremplar, das jet auf der kgl. Bibliothek in Berlin ift, in rührender Weife 
bezeugen. Cine neue Ausgabe hat der Marner Staudt in Kornthal 1850 beforgt. 

[2 Zu bleibendem tmohlverdientem Andenken ift aber Porfts Name gelommen durch das 
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Geſangbuch, welches er zuerft für Berlin herausgegeben hat, das ſich aber bald in ber 
ganzen Mark Brandenburg eingebürgert hat und, — wenn aud) natürlich nicht mehr in der 
eriten ae Form felbft heute noch in einer Anzahl von Gemeinden im Gebrauch 
ift und wert gehalten wird. In Kochs Geſchichte des Evangelifchen Kirchenlieves und 
Kirchengefangs 1868 Bd IV mwird das Vorftihe Geſangbuch darafterifiert als eine der 
hauptſächlichſten Niederlagen der Lieder des Spenerſchen Pietismus und der älteren 
Hallenjer Schule, 1691 — 1720. Letztere gehört recht eigentlich in die 2 der Herrſchaft des 
lebendigen Gefühlschriftentums und ift fpeziell durchweht vom Geifte Aug. — Franckes, 
voll Innigkeit und Klarheit im Sinne eines einfältigen und lebendigen Chriſtentums. Ihre 
Hauptgegenftand ift die Einpflanzung und das Wachstum der aus Chrifto ſtammenden Erlö- 
fungsfräfte in fünbige, gnabenbebürftige und verlangende Herzen, wobei — und 
Heiligung von der Gefuͤhlsſeite her behandelt werden. Ste bringen auf täglichen Buß— 
— und Tötung des alten Adam, und ihr Verlangen nach dem Heiland iſt oft 
ſtürmend. Porſt gab das Geſangbuch zuerſt noch anonym 1708 heraus unter dem 
Titel: „Geiſtliche liebliche Lieder, Berlin 1708“, und in dieſer Ausgabe umfaßt das ı 
Buch 420 Lieder, die z. T. noch von ftark pietiftiich möfticher Färbung find, mehrfach 
wird darin Jefus noch angerufen als: „DVerliebtes Lamm” und „Amme”. Im Sabre 
1711 erſchien eine zweite Auflage, nun jchon 840 Lieder enthaltend mit dem Titel: „Nun 
vermehrtes geiftreiches ——— ſo ehemals in 420 Lieder beſtehend, jetzt aber auf 
vielfältiges — auf 840 Lieder, jo teils im dieſen Städten üblich geweſen und 20 
bisher bekannt geworden, vermehret.“ Die Ordnung der Lieber iſt alphabetiſch, doch be— 
findet ſich in dieſer Ausgabe eine beſondere Rubrik „von der Hoffnung Zions“, Lieder 
chiliaſtiſchen Inhaltes. Endlich 1713 ließ Porſt die Anonymität fallen, und die dritte 
Bearbeitung des Geſangbuches heißt: „Geiftlihe und liebliche Lieber, welche der Geift 
des Glaubens durch Dr. M. Luther, Joh. Heeremann, P. Gerhardt und andere feine 25 
Werkzeuge in dem vorigen und jetzigen Zeiten gedichtet und hisher in dieſen Refidenz- 
ſtädten befannt geworden. Mit Fleiß zufanımen gelefen und in dieſer bequemen Form 
um zweiten Drud beförbert durd Johann Porſt, Kgl. preuß. Probft und Inſpektor zu 
Berlin.” Mit diefem Titel erſchien das Buch alfo 1713 mit einer Vorrede von Porft 
d. d. 1. November 1713 und einem Kgl. ee für den Buchbinder Schag vom 30 
24. September 1712, mit einem Geſamtbeſtand von 906 Liedern, darunter 350 Kern: 
lieder aus der Zeit von 1517—1659, die manchmal ein wenig in pietiftiichem Geſchmack 
verändert find, fo daß z. B. ftatt „ſchöne Welt” gejeßt ift „ſchnöde Melt”. Daneben 
enthält es noch 310 Lieder der jüngeren ſchleſiſchen Schule (Schade, Neander u.a.) 
und 242 neuere halliſche; doch find die nach Form und inhalt anftößigften Lieder der 35 
Ausgaben von 1708 und 1711 entfernt. In diefer Form blieb das Bud, unzähligemal 
neu aufgelegt und von allen preußischen Königen neu beftätigt und a (die Bilder 
des jeweilig regierenden Königspaares zieren immer das Titelblatt des Buches), bi es 
1845 vom Konfiftorialrat Piſchon auf Grund der Ausgabe von 1738 und abermals 
1855 von Konfiltorialrat Bachmann nad der Ausgabe von 1728 neu bearbeitet und 40 
revidiert wurde. Bei dieſer Reviſion wurden 62 Lieder falſcher Subjektivität ausgeſchieden 
und 210 ältere und neuere gute Liede noch als „Anhang“ hinzugefügt. Die letzte Auf: 
lage erfolgte im Jahre 1901. Jahrzehnte hindurch, z. B. zur Zeit des Rationalismus, iſt 
dies Bud) in den Gemeinden der Mark ein treuer und oft der einzige Bewahrer des 
alten Glaubensſchatzes geweſen, und hat vielen Segen geftiftet; jest aber verſchwindet 4 
es von Jahr zu Jahr mehr aus dem Gebrauch, um zeitgemäßen neuen Büchern Platz 
zu machen. €. Ideler. 


Bortinnenla-Ablaf f. d. X. Franz von Affifi Bo VI ©. 201, ı7. 
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Bort-Royal. — Litteratur: Clemencet hat den Verſuch gemacht, die gefamte Litte- 
ratur über P.:R. zufammenzuftellen; doch ift von jeinem Wert nur ein Band erſchienen: so 
Histoire litt£raire de P.-R. publi6e pour la premitre fois sur le manuscrit authentique par 
M.l’Abb& Guettee, Parig1868; die beſte Bibliographie d. Originalquellen bietet A. Maulvault, 
R£pertoire alphabetique des personnes et des choses deP.-R., Barie 1902, mit einer trefflichen 
Einleitung über P.:R. und den Janjenismus (S. 1—83); Fontaine, M&moires pour servir 
à P’hietoire de P.-R., 2 Bde, Utrecht 1736; Du Foſſé M&moires pour servir A Phistoire de 55 
P.-R., Utrecht 1739, neu herausgegeben nad) dem Driginalmanuffript und mit einer Einlei- 
tung und Noten verjehen von Bouquet, Rouen 1876, 4 Bde; Le Clerc, Vies interessantes et 
edifiantes des Religieuses de P.-R. et de plusieurs personnes qui leur &taient attach6es. 
Prec&d6es de plusieurs lettres et petits trait£s qui ont été &crits pour consoler, soutenir et 
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encourager ces Religieuses dans le temps des leur oppression, afin de servir à tous les 
fidles qui se trouvent dans les temps de trouble, o. 0.1750, 4 Bde; berj., Vies intEressantes 
et &difiantes des Amis de P.-R., Utrecht 1751; Guilbert, M&moires historiques et chrono- 
logiques sur l’Abbaie de P.-R. des champs, depuis la fondation en 1204 jusqu’& la mort 
5 des dernidres Religieuses et Amis de ce monastöre, Utreht 1755—1759 (nur der 1. umd 
3. Teil erſchienen); Gre&goire, Les Ruines de P.-R. deschamps en 1809, Paris 1809; Faugdre, 
Lettres de la Mere Agnès Arnauld, publiees sur les textes authentiques, Paris 1858, 2 Bde 
mit Einleitung); Moret, Quinze ans du siöcle de Louis XIV, 3 Bde, Paris 1859; Sainte- 
uve, P.-R., 5 Bde, Paris 1840—1859, immer nod) das beſte Werk über P.-R., aber der Geift 
10 BR. ift nit darin zu finden; Gehe, Les derniers Jansenistes depuis la ruine de P-R 
jusqu’& nos jours (1710—1820), 3 Bde, Paris 1891; Quesnel, Correspondance sur les affaires 
politiques et religieuses de son temps, 2 Bde, Paris 1900; Wllier, La Cabale des Devots 
1627—1666, Bari 1902, ©. 159—192; Lichtenberger, Encyclopedie des sciencer religieuses, 
Paris 1877— 1882, Art.: BR. ; H. Reuchlin, Geſchichte von P.-R. 2 Bde, Hamb. 1839--1844; 
15 vgl. auch die Litteratur zu Pascal. 


Port:Royal (de Portu Regio, Porregium, Porreal, Porrois, Port du roy 
mit unficherer Ableitung), eines ber berühmteften franzöfifchen Nonnenklöfter, bekannt 
durch den bedeutenden Einfluß, welchen es im 17. Jahrhundert auf die katholiſche Kirche 
und Gefellihaft Frankreich ausübte, fo daß fein Name eine Art Felbgefchrei gegen den 

20 Jeſuitismus wurde, im einem tiefen, fumpfigen, ungejunden Thale der Yvette gelegen, 
ee Verſailles und Chepreufe, Dep. Seine, wurde 1204 dur Mathilde von Gar: 
and, Frau von Mathieu Montmorency-Marly gegründet und gehörte dem en 
an. as nahe gelegene Bernharbinerklofter Vaux de Cernay übte eine Art Aufficht 
über es aus und ftellte ihm bie Beichtväter. Die Äbte von Citenur hielten von Zeit zu 

35 Zeit PVifitationen, wovon noch Protofolle vorhanden find, 5.8. 1504, 1572, 1574. 

urch bie Gunft der Päpſte erhielt es die Cremtion von ber J des Pariſer 
Erzbiſchofs, durch Honorius III. 1223 das Privilegium, das Abendmahl zu genießen, 
auch wenn das ganze Land im Interdikt ſei, ſowie das für die Folge ſehr wichtige Recht, 
als Zufluchtsort (retraite) für ſolche Laien zu dienen, welche ohne das Gelübde abzu— 

30 legen, fih von der Welt eg und Buße thun mollten. Das Klofter bekam raſch 
eine ziemlich ger Anzahl Nonnen (1233 zählte man fchon 60), gebot auch über einen 
bebeutenden Befi und Br unter feinen Aebtiffinnen Namen aus den bornehmften 
franzöſiſchen Familien. Die Kirche, von Robert von Luzarches erbaut, und 1229 voll- 
endet, ber Bl. ya er zeichnete ſich in archilektoniſcher Hinficht durch nichts 

3 aus. Bedeutung für die kirchliche Geſchichte gewann das Klofter erft, als Jacqueline 
Marie Arnauld Übtiffin desſelben twurbe. 

Sie mar die Tochter des berühmten Advokaten und Generalprofurator? Anton 
Arnauld (geb. 1560, geft. 1619) und der Katharina Marion und gehörte ber tüchtigen 

amilie Arnauld aus der Auvergne an, melde Frankreich eine Reihe edler und bebeutender 

40 Rechtögelehrter, Finanzleute und Soldaten gab. Es war ein ehrenwertes, religiös bean- 
lagtes Geſchlecht, mie die Patriarchen veih mit Kindern gefegnet (Anton La Mothe 
Arnauld, % Grofvater, hatte 20 Kinder, ihr Vater 10) und lang lebend, mit aus 
geprägtem ftarfem Familienbewußtſein, deſſen Glieder es mit ihrem Chriftentum wohl 
vereinbar hielten, alles zu thun, um ihr Haus porgerngen ſelbſtſtändig und unab⸗ 

45 hängig, ſtarke Geiſter, welche die ſittlich entnervende Macht des Jeſuitismus frühe er- 

innten und mit der Muttermilch eigentlich die Abneigung gegen den Orden einſogen und 
lebenslang Feinde befelben waren. 1594 verteidigte Ynten Arnauld die Univerfität 
von Paris gegen den Orden und verlangte deſſen Austreibung aus Frankreich; es wurde 
ihm nie von dem Orden vergeben und vergefjen. Söhne und Töchter wandelten in 
so feinen Fußtapfen, fo daß man den Kampf des Janſenismus mit dem Orden nicht ganz 
unrichtig einen zwiſchen dem Haufe Arnauld und der Gefellichaft Jeſu genannt hat. 
al vi brachte es dahin, daß Johanna von Boulehart, ſeit 1575 Aebtiffin von 
ort:Ropal, die rue acqueline (geb. 8. September 1591 zu Paris) zur Koabjutorin 
mit der Ausficht auf die Nachfolge annahm; am 2. September 1599 wurde Jacqueline 

56 eingefegnet und nahm den Novizenjchleier; ein Jahr fpäter nahm ihre Schweſter Jeanne 
(a . 31. Dezember 1593) ebenfall® den Schleier, um Abtiffin von St. Cyran werden zu 
Önnen; um bie päpftlihen Bullen zu erlangen, hatte man beidemal das Datum der 
Geburt gefäliht. 1602 ftarb die sbuffin Boulchart. Am 5. Juli nahm Sacqueline, 
welche in Maubuiffon erzogen worden war und den Namen Angelique de Ste. Madeleine 

o angenommen hatte, die Abtei in Beſitz; nur widerſtrebend gab ber Papſt feine Beftätigung. 
Jahrelang führte Jacqueline ihr früher gewohntes wenig religiöfes Leben, gepaart mit 
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äußerem Anſtande, ihres Gelübdes manchmal überdrüſſig, aber ohne eine gewiſſe innere 
Unruhe über die Forderungen, welche dasfelbe an fie jtellte, Ios zu werben. Da fam 
eines Abends in der Faſtenzeit 1608 der Kapuziner Bafile, ein vagierender Mönd, der 
ein difjolutes Leben hinter ji) hatte — er wurde fpäter im Ausland Proteftant, kehrte 
aber mwahrfcheinlich ſchließlich wieder in die katholiſche Kirche zurüd — ins Klofter und 
bat um die Erlaubnis, predigen zu bürfen (e8 mar feit 30 oder 40 Jahren in P.R. 
nicht mehr geprebigt worden). Won diefer Predigt datiert Angelique jelbft ihre Be- 
tehrung: „des ce moment je me trouvai plus heureuse d’ötre Religieuse que 
je m’6tais estim6e malheureuse de l’ötre; et je ne sais ce que je n’aurais 
as voulu faire pour Dieu“. Sie faßte den feiten Entſchluß, ein ftreng veligiöfes 
Beben von jet an zu führen; mit der ganzen Energie ihrer männlichen Seele hat fie 
denfelben ausgeführt, ihr Kloſter reformiert, beinahe ihre ganze Verwandtſchaft, jedenfalls 
die edelſten und geiſtig bedeutendſten Mitglieder derſelben zu den gleichen Grundſätzen 
bekehrt und in die katholiſche Kirche ihres Vaterlandes die Anregung zu einer Bewegung 
gegeben, welche tief ging und weithin wirkte. Mönchiſch-asketiſche Grundſätze leiteten fie 
in ihrer Buße und Belehrung, wie in ihrer reformatoriſchen Thätigkeit. Faſten, Ver 
sicht auf alles Eigentum, Abtötung des Fleifches, ftrenge Klaufur wurde eingeführt und 
efordert;; in pofitiver Richtung zeigte ſich ihre Frömmigkeit in den praftiichen Werfen ber 
Hehe, Krankenpflege 2c. und ganz beſonders in einem entſchiedenen Drängen auf innerliche 
Heiligung, ftrenges Beobachten des eigenen Seelenlebeng, der Begierden und Wünfche, ernſtes 20 
häufiges Beten und innige Hingabe an Chriftus. Durch die ganze Geſchichte Port-Royals hin- 
durch laffen ſich dieſe Grundzüge verfolgen. In dem Kampf, melden fie bei der Durchführung 
ihrer Reformation in ihrem Klofter zu beftehen jr ſiegte bald die Liebe und Verehrung, 
welche die Nonnen zu ihrer Abtiffin hatten. iel ſchwerer war der Streit mit ihrer 
milie, die gewohnt mar, das bertrauliche Beifammenfein mit der Tochter auch im 25 
loſter fortzufeßen ; aber dieſe blieb feit, verkehrte mit ihrem Vater nur durch das Sprech: 
itter und hatte die Genugthuung, daß ein Glied um das andere ihren Grundſätzen 
Bu te ober in ihre Gemeinſchaft eintrat. Sp zog fie in den nächſten Jahren ihre fünf 
weſtern nach ſich, zuerft Agnes, die fpätere Srutter Agnes, deren von Faugere her 
auögegebenen 700 Briefe (j. o.) zu den litterarifch wertvollſten Brieffammlungen aus der so 
Zeit Ludwigs XIV. gehören; 1616 trat ihre Schweſter Marie-Clara, 1618 Anna-Eugenie 
und 1629 nad) dem Tode ihres Mannes auch ihre Mutter in den Orden ein (geft. 
1641), der Nichten, die auch den Schleier nahmen, der Neffen, die Einſiedler von Port: 
Royal wurden, nicht zu gedenken. Im — gehörten 19 Mitglieder Port-Royal an. 
1618 ging Angelique ur den Befehl des Abtes von Clairvaur nad) Montbuifn, um 35 
das dortige fehr entartete Klofter zu reformieren (auch andere Klöfter, 5.8. Poiſſy, 
wurden nad) dem Vorbilde von Port-Royal reformiert). 1623 kehrte fie wieder nad) 
Port⸗Royal zurüd, begleitet von 30 Nonnen, die aus Anhänglichfeit an Angelique das 
reiche Haus in Montbuiffon gern gegen das arme Port⸗Royal vertaufchten. Anttedende 
Krankheiten, häufige Fieber, durch die ungefunde Lage verurfacht, rafften viele Nonnen 0 
dahin. Angelique befchloß deshalb, das Klofter nach Paris zu verpflanzen und faufte auf 
Schulden ein Haus in der Straße St. Jacques (1625), das dortige Klofter (jest Hospice de 
la maternit& beim Zuremburg) wurbe Port-Royal de Paris genannt zum Unterſchiede von 
Port-Royal des champs. Um unabhängiger zu fein, wirkte das Kloſter 1627 eine Bulle 
von Papft Urban VIII. aus, wonach es von der Jurisdiktion der Äbte von Citeaux 46 
in die des Erzbifhofs von Paris überging, nicht zum Vorteil bes Klofters, denn die 
Erzbiſchöfe von Paris waren oft genug die gefügigen Werkzeuge des Hofes; eine weitere 
Anderung mar, daß die Abtiffin nur je auf drei Jahre gewählt wurde, wahrſcheinlich, 
um den Geift des Hochmuts nicht Sa zu laſſen; 1630 dankte Angelique ab. 
Sie fam damit zugleich dem Wunfche eines Mannes entgegen, der für eine Reihe von co 
Jahren (1626—33) die Leitung von Port-Royal an ſich geriffen, aber zugleih der 
geiftigen Phyfiognomie des Klofters eine ganz andere Richtung gegeben hat. 

Zamet, Biſchof von Langres, der, durch eine ſchwere Krankheit erjehüttert, fein 
früheres Weltleben durch ftrenge Bußübungen und gute Werke gut zu machen fuchte, 
mar nad dem Tode von Franz von Sales Gemifjensrat für Angelique geworben ; er 55 
brachte fie dahin, daß fie den Gedanken, aus dem Orden auszutreten, für immer aufgab. 
Er ftand ihr bei der Überfievelung nad) Paris bei, ſuchte aber dem Klofter, deſſen ftrenge 
Einfachheit feiner Eitelfeit mißfiel, ein vornehmes Gepräge zu geben. Mit tiefer Be 
trübnis ſah Angsélique Pomp und Glanz, abmwecjelnd mit merkwürdig ftrengen Buß: 
übungen in dem Haufe, defjen Leitung fie nicht mehr hatte, Platz greifen. In demfelben co 
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Geifte war eine neue Gründung Zamets, ein Klofter für die beftändige Anbetung des 
Altarfatraments, welches Mai 1633 in der is des Louvre feierlich eingeweiht wurde 
und zu deſſen Oberin Angelique vom Erzbifchof von Paris beftimmt wurde. Bald nad 
ihr wurde der Mann als Prediger und Beichtvater in das Saframenthaus eingeführt, 
6 der durch feine Verbindung mit Janſenius Port:Royal von den unfruchtbaren Wegen, 
auf die es geleitet worden war, ablenfte und ihm bie eigentümliche Richtung aufprüdte, 
die es zu einer mwelthiftorifchen Erjcheinung in ber franzöftichen fatholifchen Kirche machte, 
Jean du Vergier de Hauranne, geb. 1581 in Bayonne, feit 1620 Abt von St. Cyran und 
destvegen gewöhnlich St. Cyran genannt, geft. 11. Oftober 1643. 
io Seit feinen Studienjahren mit Janſenius befreundet, blieb er mit ihm in ber leben⸗ 
digſten perfönlichen und brieflichen Gemeinfhaft und teilte feine religiöfen und Firchlichen 
Anſchauungen völlig, war fein Kampfgenoſſe im Streite gegen die Jefuiten; ftreng gegen 
fih und andere, myſtiſchen Spekulationen nicht abgeneigt, fein hervorragender Stilift, 
aber begabt mit der Kraft einer überzeugenden, ruhigen Berebfamfeit, mit dem ficheren 
15 Bli eines zuverläffigen Beichtvaters, mar er zum Gewiſſensrat angefochtener Seelen wie 
geihaffen. 1623—25 wohnte er häufig in Paris und wurde mit allem, was Frankreich 
Bebeutendes in Kirche und Staat zählte, bekannt; der ftille, ruhige und beſcheidene Mann, 
welcher die Geifter derer, melche mit ihm zuſammenkamen, jehr leicht beherrichte, war 
eine Kraft, mit welcher man rechnen mußte. Richelieu trug ihm mehrfach Bifchofefige an, 
20 ſtets aber zerichlug ſich die Sache. 1633 erregte ein Büchlein von Agnes (Arnauld), 
Chapelet secret du St. Sacrement, in welchem fie nach der Zahl der Jahrhunderte 
feit der Einfegung des Abendmahl 16 Tugenden Chrifti befpricht, großes Aufjehen. 
Die Sorbonne verurteilte e&8 am 18. Juni. Zamet nahm es in Schutz, St. Eyran, 
erne in myſtiſche Subtilitäten eingehend, und Janſenius billigten es. Zamet führte aus 
25 Dank für jeine Hilfe St. Cyran in das Sakramentshaus ein, deflen Bewohner wegen 
der Schrift ſehr angefeindet wurden. Durch ihn wurde die Richtung der Nonnen bald 
eine andere, ber verweltlichende Einfluß Zamets verſchwand immer mehr. Ebenſo war es 
in Port:Royal (in Paris, 16. Mai 1638, mußte das Saframentshaus ganz geräumt 
tverben, fein Vermögen und Rechte wurden auf Port-Royal übertragen). r 
30 1636 war Angelique dorthin zurüdgefehrt, ihre Schwefter Agnes wurde zur Äbtiſſin 
erwählt, St. Cyran wurde auch hier ber geiftliche Leiter und führte als Beichtvater und 
Prediger Singlin ein (geb. 1607, geft. 1664). Es wird ſich nicht feitftellen lafien, daß 
St. Chyran eine Erneuerung der franzöfiich-tatholifchen Kirche im großen anftrebte, vom 
Neformator in proteftantiihem Sinne hatte er nichts an fih, er mar der getreue, wahr: 
35 haftige Arzt einzelner Eeelen, bie er retten mollte dadurch, daß er bon auguftinifchen 
Grundfägen ausgehend, auf wahre innerliche Frömmigkeit, auf wirkliche Buße, auf Be- 
obachtung der eigenen Seelenzuftände, auf Bethätigung der Religion in praftiichem Thun, 
auf Bebürfnislofigteit, Selbſtzucht, mit echt katholiſchen asketiſchen Übungen drang. Ein 
Feind von Glanz, nie bemüht fi) äußerlihe Geltung zu verſchaffen — er liebte ein 
40 gewiſſes DVerftedpielen, Anonymität bei feinen Schriften — beſaß er eine zähe männliche 
Unabhängigkeit, und auch diefe Seite feines Weſens ift auf die wahlverwandten Seelen, 
die er in der Yamilie Arnauld und andern Gleidhgefinnten fand, übergegangen. Unter 
feinem Einfluß und von feinem Geifte belebt entmidelte fih in Port-Royal jenes eigen- 
tümliche Höfterliche Leben, das zwar meit entfernt ift von ber ——— Freiheit 
4 des Glaubens, in ſpezifiſch kathoͤliſchen Dogmen, Gebräuchen und Kult (Verehrung der 
hl. Jungfrau, der Heiligen, Glauben an ihre Wunder, Reliquienkult, Anbeten des Safra- 
mente3 2c. St. Cyran dffnete z. B. nie ein ketzeriſches Bud, ohne das Kreuz vorher zu 
fchlagen), ftreng auf dem Boden der katholiſchen Kirche blieb, aber fonjt eine Verinner- 
lihung und Vertiefung des religiöfen Lebens bezwedte und bewirkte, welche trog mancher 
50 Übertreibungen und mönchiſch-asketiſcher Weltflucht hohe Achtung verdient, für lange Zeit 
ein Gegengewicht gegen bie veräußerlichenden und verflachenden Einflüffe des Jejuitismus 
bot, ein Salz der Kirche war. Jener merkwürdige Zug der Weltflucht, welcher im 
17. Jahrhundert ein charakteriftiicher Begleiter der Frivolität und Üppigfeit der vornehmften 
franzöſiſchen Geſellſchaft ift, machte ſich auch hier in eigentümlicher Weife geltend in dem 
65 Einfieblervereine, weicher ebenfall3 unter St. Cyrans Einfluß fi in Port-Royal auf dem 
Felde bildete. Anton Lemaitre (geb. 2. Mai 1608, geft. 4. Nov. 1658), der ältefte Sohn 
der älteften Tochter Arnaulds, ein vorzüglicher Advokat, dem die höchſten Chrenftellen 
toinkten, eine feurige, leidenfchaftlihe Natur voll Wärme und Tiefe, entfagte, ergriffen 
durch eine Predigt St. Cyrans am Totenbette feiner Tante d'Andilly, 1637 feinem Be 
rufe, „um ſich ganz zu den Füßen Gottes zu merfen“. Bald nad ihm beichloß fein 
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Bruder Simon (Lemaitre) de Sericourt (geb. 1611, geft. 4. Oftober 1658), früher tapferer 
Soldat, Einfiebler zu werden; befondere Zellen wurden für fie in Port-Royal gebaut. 
Im Januar 1638 bezogen fie diefelben, andere folgten nach: Robert Arnauld d’Andilly 
(der ältefte Bruder von Angelique, geb. 1589, geft. 1674) Lancelot, Bascle, V. Pallu, 
Du Foffe, Fontaine (geft. 1709), Luzancy (geft. 1684) u.a. 1646, mo bie Brüderfchaft 
am zahlreihiten war, zählte fie doch nur 12 Mitglieder; manche ſchloſſen ſich nur zeit 
weiſe an, wie ber Herzog bon Luynes andere traten wieder in die „Welt“ zurüd. Ein 
ſtilles ernftes fontemplative Leben führten dieſe neuen Anachoreten, würdige oft fehr be 
deutende Männer, die in der Zurüdgezogenheit von ber Welt, in eifriger Handarbeit — 
man trieb Land» und Gartenbau, und jchämte ſich dabei der nieberften Arbeiten nicht, 
— abwechſelnd mit eifrigem Studium der Bibel und der Kirchenväter, beſonders Augufting, 
in religiöjen Gefprähen und Andachtsübungen, in großer Einfachheit und Mäßigeit 
ihre Tage zubrachten ; der frühere Beruf, die Lieblingsbefchäftigung, durfte beibehalten 
werden; Ballu, früher Arzt, blieb dies jelbftverftänblich auch bei den Einfieblern, Fon⸗ 
taine war ber Sekretär, ber Geſchichtſchreiber von Port-Royal, Anbilly überfegte Kirchen- 
väter ꝛc. Eine völlige Trennung von der Welt fand nicht ſtatt, Andilly z. B. blieb mit 
feinen litterarifchen Freunden in Verbindung. Dem Yugendunterriht wurde große 
Sorgfalt gewidmet und die „Heinen Schulen von Port-Royal” find hochberühmt —7— 

fie nehmen eine P.-R.3 Geift entſprechende Stellung in der Geſchichte der kangofit en 

Pädagogik ein. Schon 1637 hatte Singlin einige Kinder zu fi genommen, die Nonnen 20 
und die Einfiebler gaben ſich gerne dazu ber, die Kinder ihrer Belannten und Ber 

wandten zu unterrichten und zu erziehen. 1646 wurden regelmäßige Schulen eingerichtet 

in Paris, 1653 auf dem Lande, aber Pen 1660 murben fie aufgehoben und von 

1670—78 durften fie nur junge Mädchen erziehen. Die Zahl fämtlicher Zöglinge, 

Knaben und Mädchen, hat zuſammen höchftend 1000 betragen. Der berühmtefte Schüler 25 
ift Racine. Stets waren nur fehr wenige beifammen und daher fonnte man den Ein- 

zelnen große a mwibmen. Das Prinzip von Port-Royal auf die einzelnen Seelen 
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zu wirken, trat bier in feiner ganzen Kraft hervor und wurde vom fchönften Erfolge 
efrönt. Im Gegenfah zu dem Mechanismus der Sefuitenfchule und dem darin 
Dede Abrichtungsſyſtem drangen die Lehrer und Lehrerinnen auf innerliche Kräf- so 
tigung, auf erg der böſen Neigungen; Wachſamkeit, unermübliche Geduld, 
Sanftmut und häufiges Beten für die Kinder Fllen die Mittel der —— ſein. Das 
öttliche Ebenbild und die die Sünde hervorgebrachte Schwäche in der Perſon des 
Rindes folten ftet3 im Auge behalten werden. Das moralifche Element überwog gegenüber 
dem intelleftuellen, doc murbe auch dem letzteren fein Recht. Intereſſant dabei iſt, daß as 
man mit dem althergebrachten Syſtem, die lateinische Grammatik nur in Latein zu lehren, 
brach und die Landesſprache dafür einfeßte (Zancelot). Den Mädchen wurde das Klofter- 
leben nicht empfohlen, noch weniger wurden fie zum Eintritt in dasfelbe verleitet, aber 
in ihren Lehrerinnen fahen fie unwillkürlich das deal der Weiblichkeit und das Leben 
ofter erfchien auch ihnen wünſchenswert. Eine Reihe vortrefflicher tugenphafter so 
Frauen ging aus diefen Schulen hervor und aud der Männer, die hier lernten, hatte 
ſich Port-Royal nicht = hämen ; wie basfelbe ein Salz, ein Sauerteig war, der vieles 
erhielt und Keime zu Beflerem legte, jo wirkten auch in der Pädagogik feine Grundfäge 
befruchtend und nid vergeblich für die Zukunft (vgl. Compayrs, Histoire eritique des 
doctrines de l’&ducation en France, 1. 2, Paris 1879). ['3 
Wegen der tiefgreifenden Verbindungen, in welchen die Angehörigen von Port-Royal 
mit ben bedeutendſten Familien und Körperſchaften ftanden, konnie es nicht fehlen, daß 
Anfeindungen und Verfolgungen — Wegen eines Buches über die Jungfräulich- 
feit wurde St. Cyran auf Befehl Richelieus, der keinen unabhängigen Charakter neben 
fih dulden konnte, am 14. Mai 1638 in den Turm von Bincennes eingejpertt; er hat so 
das Gefängnis, wo er fi die Hochachtung aller, 3. B. auch des bekannten Reiterführers 
Johann von Weerth erwarb und von wo aus er dur einen ununterbrochenen Brief- 
mechfel der Leiter feiner Getreuen blieb, erft am 6. Februar 1643, 2 Monate nach Ri- 
helieus Tode verlaflen, mit untergrabener Gejunbheit. Seine größte That in diefer Zeit 
war bie „Belehrung“ von Anton Arnauld (geb. 6. Februar 1612, geft. 8. Auguft 1694), 
dem jüngften Bruder von Angeligue, dem bebeutenpften Theologen Port-Royals. Er 
wollte in die Sorbonne eintreten, aber che er die Weihen ertvarb, gab ihm das Belannt- 
werben mit St. Cyran diefe Richtung; auf ihrem Totenbette naht ihn feine Mutter, 
„in der Verteidigung der Wahrheit nicht nachzulaſſen“, und er hat mit dem Feuer und 
der Unbeugfamfeit, welche er bis an fein Hoßes Alter bemahrte, dieſes Vermächtnis ge: 60 
36 
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halten. Den erſten Beweis davon gab er durch feine Schrift: De la fréquente com- 
munion (erſchienen Auguft 1643); fie war mit ihrem Proteft gegen das leichtfinnige 
Kommunizieren, mit ihrem Drängen auf Buße, mit ihrer Warnung vor dem opus ope- 
ratum cine praktiſche Anwendung janfeniftiicher Grundfäge und erregte überall ebenfo 
5 großes Auffehen als Widerſpruch. Es war das Manifeft, mit welchem Port-Royal offen 
gegen den Jeſuitismus auftrat, von dort am z0g das ftille Klofter die Aufmerkſamkeit der 
geiſtlichen und weltlichen Behörden auf fich, bis e8 ihren Anordnungen erlag. Arnauld 
wurde nach Nom berufen, ging aber nicht, fondern einem bei den Anhängern von Port 
Royal fich häufig findenden Grundſatz folgend, anonym zu jchreiben oder fih in eine 
10 ftille Verborgenheit zurüdzuziehen, blieb er mehrere Jahre lang verborgen. Daß Port: 
Royal durch ihn an a gewann, war natürlid,, die Jahre 1648—56 waren die ber 
größten Blüte. Das Klofter wurde vergrößert. Iſaac de Louis Lemaitre (nad) feinem 
Anagramm gewöhnlich de Sacy genannt), geb. den 29. März 1613, geft. 4. Januar 1684, 
der jüngfte Bruder von Anton Lemaitre, feit 1638 in Port:Royal, hatte ſich dem geift- 
15 lihen Stande gewidmet, las 1650 feine erſte Meſſe dort und blieb eifriger Anhänger. 
1648 kehrte Angelique von Paris nad Port:Royal auf dem Felde zurüd, in demjelben 
Jahre wurde auch die Drdenstracht geändert (Abbildungen der verfchiedenen Tracht |. in 
Helyot V, 526 ff). In dem Kriegen der Fronde hielt fih das Klofter zu der Töniglichen 
Partei, aber als Innocenz X. durch feine Bulle von: 31. Mai 1653 fünf Säge von 
20 Janſenius verurteilt hatte, brach der Sturm gegen Port-Royal als die fihtbare Burg des 
Janfenismus in Frankreich 108. Arnauld wurde wegen feiner Oppofition gegen die Bulle 
aus der Sorbonne geftoßen (31. Januar 1656), er, Sacy, Fontaine und Nicole (geb. 
1625, auch aus einer Advofatenfamilie ſtammend, feit 1654 aufs Her verbunden mit 
Arnauld, ein fanfter ruhiger Geift, mit nachgiebigem Charakter) hielten ſich im Paris ver- 
25 borgen, die Einſiedler erhielten den Befehl, j von Port⸗Royal zurüdzugiehen, aber der 
gefürchtete Schlag wurde zurüdgehalten durch das Wunder mit dem hl. Dorn (j. Bd XIV, 
©. 711,86), welches als fihtbare Intervention Ir Gunften Bort:Royals gedeutet wurde, und 
durch die Verteidigung des Janſenismus, welche Pascal in feinen Lettres provinciales 
übernommen hatte. So maren bie nächſten % ve Zeiten der Ruhe. Arnauld konnte 
80 feine Parifer Einfamkeit wieder mit der in Port-Royal vertaufchen, Nicole folgte ihm 
dahin nad, d'Andilly und die anderen Einfiebler fanden fi dort wieder zufammen, und 
Singlin wurde fogar, auf Angeliques Vorſchlag, von Reg zum Superior der Nonnen 
ernannt. In dieſem Zwiſchenraume des Friedens flug aber ber Tob ber Gemeinde 
tiefe Wunden: innerhalb ziveier Jahre vaffte er 25 Schiveftern weg; doch brängten ſich 
85 immer neue Jungfrauen nach in die angefeindete Gemeinde. Aber die Verhältnifle än- 
derten fi, ala Ludwig XIV. 1660 die Regierung felbft übernahm; er mar feft entichloffen, 
dem Janjenismus wie dem Proteftantismus in feinem Reiche ein Ende zu machen, mit 
feinen Anfichten von einer mohlgeorbneten Monarchie ftimmten bie Unterfchieve des Be— 
Tenntniffes bei feinen Unterihanen nicht überein. Am 13. Dezember 1660 erklärte er 
40 in Adfiht dem Präfidenten der Verfammlung des a Al Klerus. Den Worten 
olgten bald die Thaten, von da ift Port:Royal nur der Schaupla eines hoffnungslofen 
Widerftandes, dem von Zeit zu Zeit furze Pauſen der Erholung gegönnt waren. Die 
Heinen Schulen waren fchon 1660 verboten worden, im April 1661 mußten die beiden 
Klöfter ihre PVenfionäre, ihre Poftulantinnen und Novizen entlafjen, unter Thränen und 
46 Proteften wichen fie von ihrer geiftigen Heimat; 66 Töchter verlor die Gemeinfchaft auf 
diefe Weile. Singlin entging mit Grüne der Baitille, er und Arnauld verbargen ſich 
wieder in Parid. Am 8. Juni 1661 erging ber erfte Hirtenbrief, der mit feinen ſchwan⸗ 
kenden Ausdrüden die Unterzeichnung möglich machen jollte. Nicht ohme ſchwere innere 
Kämpfe unterzeichneten endlich die geängfteten Nonnen. Am 6. Auguft ftarb die Mutter 
50 Angelique in Port:Royal in’ Paris, bis zur lebten Stunde eine treue Belennerin ihres 
Glaubens. Auch der Schweiter Pascald brach diefe Gewiſſensbedrängnis das Herz, fie 
ftarb am 4. Dftober 1661. 
An die Stelle des durch eine lettre de cachet verbannten Singlin hatte Port:Royal 
den Moliniften Bail als Superior annehmen müſſen. Keiner der Freunde, Arnauld, 
65 Pascal, Singlin, durfte ſich mehr nach Port-Royal wagen, der Verkehr war nur noch 
ein briefliher. Am 11. Juli 1661 hatte Bail die Vifitation der Klöfter begonnen ; bis 
2. September währte diefelbe; alle Nonnen in den beiden Häuſern und die Schiweftern 
Konverfen wurden eine um die andere verhört, und da nad der Sitte von Port-Royal 
jede nachher für das Klofter einen Bericht über ihr Verhör niederſchrieb, kennen mir die 
© Art des Verhörs, die Fragen und Anttvorten fehr genau. Die Fragen bezogen ſich auf 
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die Streitfragen des Tages, die Allgemeinheit der Gnade, auf den Widerftand, den man 
ihr leiften könne 2c. und die Anttvorten waren dem Geifte gemäß, ber in ben Klöftern 
genährt wurde, würdig und einfach; offen befannten Bail und der Generalvifar von Paris, 
von dem den Nonnen Vorgetworfenen nicht? gefunden zu haben. Aber die unbedingte 
Unterzeichnung des Formulars blieb ihnen nicht erfpart, am 28. November 1661 unter: - 
zeichneten fie dasfelbe nad) viel Beratungen und Thränen mit der Bemerkung, welche fie 
voranftellten: „Sn Betracht der Unmifjenheit, worin wir über alle Dinge ftehen, welche 
über unferen Beruf und unfer Geſchlecht find, ift alles, mas wir thun fünnen, daß wir 
von der Reinheit unfere® Glaubens Zeugnis ablegen. Und fo erklären wir freiwillig 
durch unfere Unterfchrift, daß mir, in der tiefften Ehrfurcht unferem heiligen Vater, dem 10 
Vapfte, unterworfen, — indem wir nicht? fo Koftbares haben, als unferen Glauben, — 
ehrlich und von Herzen alles annehmen, was ©. H. der Papft Innocenz X. entichieven 
bat, und verwerfen alle Irrtümer, die als dawiderlaufend erklärt find“. Die Unnach— 
giebigkeit, das Beftreben, den Kampf bis zur lebten Möglichkeit fortzufegen, trat deutlich 
darin hervor. Die Streitigleiten, in melde Lubtwig XIV. mit der Kurie geraten tvar, 15 
gewährten den hart Angefochtenen einige Zeit Ruhe, der König fehonte Port-NRoyal, um 
e8 nachher defto ficherer zu verderben. Der Verfuch, friedlich durch Unterredungen eine 
Verftändigung berhehnfähken, fcheiterte an ber — — Arnaulds. Im — 1664 
mit der Ernennung von Porsfixe zum Erzbiſchof von Paris begann ber Kampf, die Ver: 
folgung aufs neue; vom 9. Juni an veranftaltete er perjönlich ein Verhör mit den Nonnen 20 
in beiden Klöftern; der Streit zwiſchen Vernunft und Gewiſſenhaftigkeit gegen die un: 
bebingte Autorität ſchlug nicht immer zu Gunften des sumatnen, aber heftigen Prälaten 
aus. ALS die Bedenkzeit, welche er den Nonnen zum Nachdenken gewährt, verftrichen 
war, ſchloß er fie vom Genuß der Sakramente aus (21. Auguft). Hierauf wurden 13 
von ihnen teoß heftiger Proteftationen in andere Klöfter verteilt und Nonnen aus biefen 2: 
nad Vort:Royal in Paris gebracht. Ein Krieg Heinlicher Chifanen begann, einige Nonnen 
unterjchrieben das Formular, die meiften blieben ftandhaft; am 29. November tvurben 
abermals einige Nonnen aus dem Klofter fortgeführt. In Port-Royal auf dem Lande 
erichien der Erzbifchof am 15. November, er fand den gleichen Wiberftand und erfommu- 
nizierte das Klofter. Bis zum Februar 1669 mährte dieſer jammervolle Zuftand, wäh— so 
rend desſelben durften die Nonnen die Sakramente nicht genießen, feine Novizen an- 
nehmen und feine jonftigen Höfterlichen Rechte ausüben, die Kirchengloden verftummten, 
ber gemeinjchaftliche Gottesdienft Mae auf, auch von ihren auswärtigen Freunden und 
Genoſſen follten fie völlig abgeſchloſſen werden, doch fand die erfinderiiche Liebe Mittel 
genug zur Korrefpondenz, wodurch man fich gegenjeitig ſtärkte. Im Juli 1665 waren 35 
alle Nonnen der beiden Klöfter vereinigt worden, auch die Weggeführten hatte man ihrem 
Klofter wieder gegeben. Die Blofade des Klofterd dauerte bis gem Anfang des Jahres 
1669, ohne dag fie die Nonnen zu einer anderen Oefinnung gebracht hätte. Unterdeſſen 
hatte der Tod Aleranders (1667) dem Streite eine erteäglicene Geftalt gegeben. Der 
etwas milder denkende Papſt Clemens IX. bewirkte 1668 durch Geftattung einer fchein: 40 
baren Zmeibeutigfeit bei der Unterſchrift, daß die meiften Mitglieder der janfeniftiichen 
Partei, z.B. Arnauld, Nicole, Sach, unterzeichnen zu bürfen glaubten und ran neten. 
Sacy verließ am 31. Oktober 1668 die Baftille, in welcher er feit dem 13. Mai 1666 
eingejperrt geweſen war und feine Bibelüberfegung vollendet hatte. Mit großem Wider: 
ftreben wurden endlich auch die Nonnen von Port-Royal dazu gebracht, eine Bittſchrift 5 
an den Erzbiſchof von Paris zu unterzeichnen, in welcher fie ihre Unterwerfung anzeigten 
und die fünf Säge in dem vollen Sinne mie bie Kirche verdammten (14. Februar 1669). 
Am 3. März wurde das Interdikt feierlich aufgehoben. So endete diefer lange Streit 
mit ber Niederlage bes Klofters, fein finanzieller Kuin war bie weitere Folge. Port:Royal 
in Paris, ſchon früher abgefallen, trennte fi von Port-NRoyal auf dem Felde, letzteres bo 
erhielt auf königlichen Befehl nur zwei Drittel des Kloftervermögeng, trogdem, daß das 
felbe hauptſächlich von den Arnauld berftammte und obgleich Port:Royal auf dem Lande 
68 Nonnen zählte, Port:Royal in Paris nur 12. Von dort an ift Port-Royal in Paris 
für bie Kirchengeſchichte ohne Bedeutung, wie ein böfer Bruder beraubte es fein Mitklofter 
immer mehr. 55 
Bis zum Sabre 1679 genoß Port-Royal ziemlicher Ruhe, charakteriftiich ift, daß 
fih die Polemik der Häupter der Partei nun gegen den Proteftantismus wandte. Dem 
ganzen Janſenismus liegt eine äußerliche Hinneigung zu demfelben völlig fern und troß 
mancher innerer Verwandtichaft (3. B. Lehre von der Gnade) wurde ſtets ber Gegenfat 
hervorgehoben. Als St. Cyran Lincenmes verließ, trug er fid) mit dem Gedanken, gegen 60 
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die Proteſtanten aufzutreten, der Tod verhinderte ſein Vorhaben, 1669 erſchien das Werk 
von Arnauld und Nicole: La perpetuité de la foi de l’Eglise catholique touchant 
l’eucharistie, gegen ben proteitantifchen gelehrten Geiftlihen Claude gerichtet, der Vor⸗ 
läufer des befannten Werkes von Boſſuet, Histoire des variations. Ebenfo billigte 
5 Arnauld im ganzen die Aufhebung des Ediktes von Nantes. Aber — dieſer Beſtre⸗ 
bungen, feine Rechtgläubigkeit zu beweiſen, traf ihm doch dasſelbe Schickſal wie feinen 
Gegner. Das — hatte in den Friedensjahren ſich wieder bevölkert und anſehnlich 
vergrößert, bie Einſiedler waren wieder zurückgekehrt, Männer und Frauen aus der por: 
nehmften Gejellichaft nahmen zeitmeife ihren Aufenthalt dort, Pascal Pensses erfchienen, 
10 Nicole gab feine trefflihen Essais de morale heraus. Aber als diefer 1677 feine ge- 
manbte Feder dazu bergab, einen Brief an ben Papſt Innocenz XI. zu richten, worin 
um Verurteilung der lagen Lehren der Kafuiften gebeten wurde, jah ber König darin eine 
Verlegung bes Foaffen tilfftandes; in dem Streite über die Negalien, der damals heftig 
entbrannt war, war ihm die Teilnahme des Janſenismus für den Papft zumiber. Ar: 
ı5 nauld und Nicole mußten aus Frankreich flüchten. 1683 durfte Nicole wieder in fein 
Vaterland zurüdehren, wo er am 16. November 1695 ftarb. Der — Arnauld 
hielt ſich teils in Belgien, teils in Holland auf; am 8. Auguſt 1694 ſtarb er, fein Herz 
wurde nach Port⸗Royal gebracht. Dorthin hatte der Erzbiichof Harlay am 17. Juni 
1679 den k. Befehl überbracht, die Zöglinge fortzufchiden und keine Nonnen mehr auf- 
20 zunehmen, bis die Zahl der Profeſſen a 50 zurüdgegangen fei; auch bie Einfiebler 
mußten das Klofter verlafien, von da ift die Gejchichte desfelben ein langſames Sterben. 
1681 waren es noch 61 Nonnen, 1693: 43, 1705: 25; die Bitte, Nobizen wieder an= 
nehmen zu dürfen, als ihre Zahl nur noch 50 betrug, wurde abgeſchlagen. Am 8. Ja⸗ 
nuar 1700 ftarb Marie ke von St. Therefe, die letzte Arnauld in Port-Royal; 
3 am 3. Juni 1691 tar bie Abtiffin bu Fargis geftorben, ihre Nachfolgerin wurde St. Thefla 
Nacine, die Tante des Dichters, der ein alter Zögling von Port-Royal in jenen Jahren 
der Jfolierung dem Klofter treulich zur Seite ftand. Am 19. Mai 1700 ſank auch dieſe 
Abtiſſin ins Grab, ihre Nachfolgerin Elifabeth von St. Anna Boulard war die letzie 
Abtiffin in Port⸗Royal auf dem Felde (geit. 20. April 1706). Auf ihre dringenden 
30 Bitten hatte man den Nonnen erlaubt, einige Mädchen mit dem weißen Schleier zu be- 
fleiben, fie m fie unterftügen in den Offizien, in der ewigen Anbetung des Safra- 
mentes u. dgl. 
Die Bulle Clemens XI. Vineam Domini vom 15. Juli 1705 mit ihrer vollftäns 
digen Verdammung von Janſenius führte die line herbei; die Nonnen, ihren 
35 Grunbfägen bis zur Halsftarrigfeit getreu, unterfchrieben fie nur mit einer Klaufel. No— 
digen anzunehmen wurde ihnen nun auf das ftrengfte verboten; als die Abtiffin ſtarb, 
durfte feine neue mehr gewählt werden. Das Klofter Vort-Royal in Paris benüßte die 
Gelegenheit, durch einen neuen Raub am Mutterklofter die eigene mißliche finanzielle Lage 
zu verbeſſern. Ein Zöniglicher Befehl (1707) legte trog aller Proteitationen dem Klofter 
40 auf dem Lande auf, jährlih eine Rente von 6000 Livres an das Parifer ee abzu= 
liefern, die Zahl aller Anmefenden (e8 waren noch 17 Nonnen und 9 Konverfen) wurden 
mit den Dienftboten auf 36 bejchräntt. Am 22. November 1707 wurde das Klofter ex- 
— pe der alternde König, der vor dem eigenen Tode ben Untergang von Port- 
Royal erleben wollte, wirkte eine päpftliche Bulle aus (27. März 1708), melde, damit 
4 „das Neft eines fchlimmen Irrtums“ gan; vor werde, erlaubte, die Nonnen überall 
bin zu verfegen. Durch ein Dekret des & iſchofs von Paris vom 11. Juli 1709 wurde 
das Klofter Port-Royal auf dem Felde für aufgehoben erklärt und fein Vermögen dem 
von Paris zugetviefen. ALS die Abtiffin des lehteren Beſitz von dem Klofter nehmen 
wollte, wurde fie nicht eingelaffen. Am 29. Oktober fam der Polizeileutnant von Paris 
co mit feiner Mannfchaft; dem königlichen Befehl, welcher jeder der Nonnen ihren künfs 
tigen Wohnfig antvies, gehorchten diefelben ohne Widerrede. Dies militärische Aufgebot 
gegen eine Schar von 22 armen wehrloſen frommen Jungfrauen, von welchen die jüngite 
über 50, mehrere über 80 Jahre zählten, würde einen komiſchen Eindrud machen, wenn 
nicht die tiefe Tragik unterdrüdter Gewiſſensfreiheit, welche frivolem königlichem Macht⸗ 
55 gebot erliegt, daraus ſprechen würde. Des Troftes, des Beiftandes beraubt, welchen die 
Gemeinſchaft verleiht, ließen fich die zerftreuten Nonnen bald beivegen, die Bulle zu unter: 
zeichnen, nur zivei, darunter die Priorin Anaftafie du Mesnil, blieben ſtandhaft, am 
18. März 1716 ftarb fie im Urfulinerinnenklofter zu Blois, ohne die Sakramente zu 
empfangen. Das königliche Mißfallen erftredte ſich bis auf die Gebäude von Port-Royal, 
co nach Befehl vom 22. Januar 1710 wurde Klofter und Kirche zerftört, auch den “Toten 
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mar ihre Ruheſtatt nicht vergönnt, mit barbarifcher Rohheit wurden fie — jo weit nicht 
Verwandte fih ihrer annahmen — ausgegraben und auf einen benachbarten Kirchhof 


afft. 

Port⸗Royal gehört zu jenen ee Erſcheinungen, bie bis auf den heutigen 
Tag in ber latholiſchen m Frankreichs häufiger als in irgend einer anderen auftreten 
und bon einem an der Duelle genährten kräftigen religiöfen Leben Zeugnis geben. Das 
eifrige Studium der heiligen Schrift und die auguftiniichen Anfchauungen, von denen ber 
Glaube Port-Royals getragen mar, führten zu einer tieferen Au Pin ber Heilsordnung, 
als fie in der herrſchenden Lehre der Kirche zu finden war, und ſchufen einen unverföhn: 
lichen Gegenſatz zwiſchen der Frömmigkeit Port-Royald und der immer mehr um fi) 10 
greifenden Macht de3 Jeſuitismus und feiner Moral. An diefem eigentümlichen Charakter 
der in Vort-Royal gepflegten Frömmigkeit lag e8 auch, daß die große Maſſe des katho— 
lischen Volkes nicht dafür zu begeiftern war. In Port-Royal finden wir unbeftechliche 
Wahrheitäliebe, gründliche Gelehrſamkeit, herbe Sittenftrenge, eine ernfte männliche —5 
migkeit. Die Jeſuiten dagegen waren bie Virtuoſen ber weichlichen, weibiſchen, die Maſſen ı5 
faszinierenden Andächtelei. Zwiſchen den asketiſchen Schriften Saint-Cyrans und der 
vie d6vote des Franz von Sales beſteht nicht nur eine Nuance, ſondern klafft ein 
Abgrund. In der auf die jefuitiiche Frömmigkeit geftimmten Vollsſeele vermochien die 
Stimmen aus Port-Royal kein Echo zu löſen. So blieb die Bewegung beſchränkt auf 
eine Anzahl bedeutender Familien, er die höheren Stände, auf einzelne Elemente im 20 
Klerus. Aber in diefen find ihre Wirkungen bis zur frangöfischen Revolution, ja bis in 
die Gegenwart hinein nachweisbar. Unrichtig ift es, in Port:Royal einen Zeig des 
Proteftantismus in katholiſcher Hülle zu ſehen; die Mitglieder von Port-Royal haben 
nie verfäumt von ihrer Nechtgläubigfeit durch Bekämpfung des Proteftantismus Zeugnis 
abzulegen. In den gallifaniichen Streitigkeiten ftellten fie ſich nicht, wie man erwarten 25 
könnte, auf die Seite der Nationalpartei, nicht etiva meil fie durch Anhänglichkeit an das 
Papſttum das gut machen mollten, was fie jonft in dem Wiberftand gegen basfelbe fün- 
digten, fondern weil fie der Geift ihrer Frömmigkeit von kirchenpolitiſchen Fragen abhielt. 
Der ernite Sinn der Buße und Selbtverleugnung, welcher die Frauen und Männer von 
Port⸗Royal zierte, war ein lauter Proteſt gegen die Frivolität und Genußfucht des üppigen 30 
gie, der genußfüchtigen Hauptftabt; mit der Proffribierung des Klofters hat Papit und 

önig dem Unglauben und ber Sittenlofigfeit, wie fie fih im 18. Jahrhundert in Syrank- 
reich breit machten, mächtig vorgearbeitet und das tragifche Geſchick der ſtandhaften Nonnen 
muß auch da, mo man fi) mit der Askeſe des Moͤnchslebens und feinen Eigentümlich- 
teiten nicht befreunden kann, ernfte Teilnahme erregen. (Th. Schott }) E. Lahenmann. 3 
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Portugal. — Litteratur: Heine. Schäfer, Geſchichte von Portugal, 5 Bde; O. Werner, 
Orbis terrarum cathol. 1890; Grande Encyclopedie Frangaise; Welter, Kathol. Kirchen: 
leriton; Gans, Geſch. der Kirche im 19. Yahrh., 3. Teil; Das Deutihtum im Auslande 
(herausgeg. vom Allg. Deutſchen Schulverein) 1904. 

Das Königreich isn einfchließlih der Azoren 92575 qkm mit 5150000 Be: 40 
wohnern, faft durchaus Tatholifcher Konfeffion. Der Staat entitand als eine von Kafti- 
lien abhängige Grafichaft, deren Gebiet den Mauren um 1095 entriffen war, worauf 
1129 die unabhängige Herftellung des Königtums eaiolgie und der Staat 1255 durch 
Eroberung Algarviens feine heutige Ausdehnung erwarb. Schon vorher beginnen die 
in Portugals Geſchichte oft mieberholten, anhaltenden Kämpfe zwiſchen Königtum und 45 
Geiftlichkeit. Auch die von Ießterer bei Papſt Innocenz IV. 1244 erwirkte Abjegung des 
Königs Sancho II. konnte feine Unterbrechung in dieſe Streitigleiten bringen, welche zu= 
meift durch Löniglihe Maßnahmen gegen einzelne Bifchöfe und durch finanzielle Auflagen 
auf Kirchen und Klöfter veranlagt waren. eſentlich änderten fi) die beiderfeitigen 
ziehungen erft im Beginn bes 16. Jahrhunderts, ald durch König João III. die Jeſuiten so 
am Hofe und in den Lehranftalten maßgebend wurden und die Inquiſition zur Einfüh- 
rung fam. Auch nad) der Befreiung Portugals von der fpanifchen Regierung (1580 bis 
1669) mährte die Vorherrſchaft der Jeſuiten fort, wie denn überhaupt die Geiftlichfeit 
einfchließlih der Nonnen unter João V. (geft. 1750) — den zehnten Teil der Be- 
völferung ausmachte. Diefer König errichtete das Patriarhat von Liſſabon mit reichter 65 
Ausftattung und unter verſchwenderiſchen Pompe und erlangte für die portugiefifchen 
Könige den Titel „rex fidelissimus". Der Befig der Kirche war durch die andauernden 
Schenkungen überaus gewachſen, namentlid) in Bezug auf Grund und Boden; die Ka— 
thebralficchen hatten zudem eine ftändige Einnahme von hohem Ertrage in dem Drittteil, 
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welches ihnen die Pfarrkirchen ſeit dem 12. Jahrhundert alljährlich aus dem Zehnten ihrer 
Gemeinden zu liefern hatten. Jedoch die Fürjorge für die Machtftellung der Krone und 
für die futurelle Entwidelung des Staates führte 1759 unter Joãos Nachfolger Joſeph 
Emanuel zur Vertreibung der Jeſuiten aus dem Lande durch den mächtigen Mintiter 
5 Marquis Pombal, welcher diefe Maßregel auch auf die Kolonien ausdehnen ließ. Zu: 
glei wurde die Säfularifierung eines großen Teiles der Kirchengüter ins Werk gef 
Freilich errang bereits unter ber ach des K. Joſeph Em. Maria I., die Geilt- 
lichkeit wieder den umfaſſendſten Einfluß, abgefehen vom Fernebleiben der Sefuiten, deren 
Orden im Sahre 1814 nur unter ausdrücklichem Proteft Portugals wieder aufgerichtet 
10 wurde. Die ſchweren Erfchütterungen des Staates und Königtums, mie fie im Gefolge 
der napoleonifchen Kriege ſich einftellten, führten in den Jahren 1834—36 zu einer tiefer 
greifenden Reaktion gegen die Macht und die Einkünfte der Geiftlichkeit; denn letztere 
mar nad) Aufhebung der Verfaffung von 1821 durch König Dom Miguel (1826— 1833) 
wieder zu beherrichender Stellung gelangt. Nunmehr wurden buch König Dom Pedro 
15 die von Miguel zurüdgerufenen Jeſuiten wieder des Landes verwieſen, das bejtehende 
Tribunal der päpftlichen Nuntiatur abgeſchafft, Bifchöfe und Geiftliche, auch Mönche, 
welche für die vorige Richtung auftraten, ihrer Stellen enthoben; die Übertragung ber 
Pfarreien ward zur Sache der Stantsregierung erflärt. Insbeſondere wurden auch alle 
Männerklöfter und deren Hofpize und Lehranftalten aufgehoben. Zur dauernden Durd- 
20 führung gelangte die Maßregel gegen die Klöfter allerdings nicht. Vielmehr wurde der 
zeitweiſe geftörte Verkehr mit dem Bl, Stuhle 1840 wieder hergeftellt und ein Konkordat 
1842 dem Abſchluß zugeführt, allerdings nicht als ſtaatsrechtlich giltig veröffentlicht. Es 
konnte ſich aber eine Anzahl von Orden und Kongregationen im Lande wieder auäbreiten, 
deren Angehörige Pfarrdienfte erhielten und Lehranftalten mit Anternaten einrichteten. 
25 Daneben — ſich die Bruderſchaften, melde ſich Wohlthatigkeitszwecken widmen 
und bon der Bevölkerung mit reichlichen Spenden jährlich unterjtügt werden, um Hoſpi⸗ 
täler, Waiſenhäuſer und Hoſpize zu erhalten. Einige geſetzliche Beſtimmungen erinnerten 
allerdings auch weiterhin an das Streben des Staates nach Aufrechterhaltung feiner ſou⸗ 
veränen Macht. So die Vornahme des Verkaufs der Kirchengüter im Jahre 1862, aus 
30 welchem jedoch ber Ertrag an ben Klerus übergeben wurde, während zugleich ein Staats- 
beitrag von jährlid 650000 Milreis an die Geiftlichkeit abgeführt wird. Dabei hat feit 
1836 jede Kirchengemeinde durch Umlagen für ihre Pfarrgeiftlichkeit zu forgen, mährend 
die Zehentabgabe damals in Wegfall kam. Eine andere Mahregel der Staatshoheit war 
die Einführung der Civilftandsregifter im Jahre 1878, wodurch namentlih auch Nicht: 
85 fatholifen gejegliche Ehen möglie) wurden. 

Tod) ſichern hierarchiſche Ordnung, Wirkſamkeit der Orden und privilegierte Stellung 
dem Katholicismus eine uͤberlegene Macht. Die drei Kirchenprovinzen Braga, Evora und 
Liſſabon zählen auf dem Feſtlande 9 Bistümer außer den 8 Erzbiſchof-, bezw. dem Pa- 
triacchenfige; ihnen unterftehen über 3800 Pfarreien. Die Inſein und die weſtafrikani⸗ 

0 ſchen Kolonien werden außerdem noch von 4 Bistümern kirchlich verwaltet. (Am indiſchen 
Dean waltet der Erzbifhof in Goa als Primas des Dftens, welchem der Erzbiſchof von 
Granganor und die Bifhdfe von Mocambique, Meliapur, Cochim, Malakka und Timor, 
aud in China die Bilhöfe von Macao, Nanking und Peling unterftehen.) Troß ver 
Aufhebung von 1836 ſodann ftehen Sefuiten, Lazariften, Franziskaner, Väter vom 

15 hl. Geiſt u.a. mit einer immer größeren Anzahl von Sieverla ungen und Klöftern in ben 
meiften Stäbten in öffentlicher Wirkſamkeit. Zudem ift die katholiſche Religion (au durch 
die freie Verfaffung von 1821) als die alleinberechtigte de3 Landes anerlannt, und feine 
andere Konfeffion darf bis heute Kultusgebäube errichten, melche das Ausjehen von 
Kirchen hätten. Zehn Bischöfe und Erzbifchöfe haben Sit und Stimme in der Pair 

50 fammer. — Immerhin ift e8 bei ber Geltung des englifchen Namens im Lande allmählich 
zur Bildung von evangelifhen Gemeinden gelommen, melde aus portugiefiihen Staate 
bürgern beitchen, ſowohl Gemeinden der high church als der Freien fehottijchen Kirche, 
namentlih in Corunna, Porto, Liffabon, Wortalegre. Seit 1885 entftanden auch Heine 
beutfche ebangelifche Gemeinden, und zwar in Porto, Liffabon und Amora, auch auf der 

55 Inſel Fayal (Azoren). Es wird aber die Gefamtheit der Evangelifchen deutſcher, eng: 
lifcher und portugiefischer Zunge nur 1100 betragen. — Mit den evangelifchen Gemeinden 
find faft ſtets Schulen verbunden; die deutſche zu Liſſabon hat den Charakter einer Real- 
Schule mit Latein (6 Klafjen), aud) jene zu Porto. An jeder deutſchen Schule ift der 
Geiftliche die erfte Lehrkraft. 

so Wenig entwickelt iſt das Volksſchulweſen des Staates. Denn nur etwa ein Fünftel 
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der Bevöllerung vermag zu lefen und notbürftig zu fchreiben, obgleich rund 5500 Schulen 
beitehen. Sodann umterbätt der Staat 23 Lyzeen ANaR); bie Städte 3, geiftliche 
Körperichaften 18. Für bie Heranbilbung bes Klerus befigen bie meiften Epiſtopalhaupt⸗ 
orte ein Priefterfeminar, zu defjen Unterhalt namentlich die Staatsbotation und der Er- 
trag der „Kreugzugäbulle”, d. h. die Tare für Erlaß des Faſtenverbotes, verwendet wird. 5 
Als Univerfität ift Coimbra berühmt, deſſen theologifche Fakultät 8 ordentliche Profefforen 
befigt, diefelbe war 1870 lebhaft für die päpftliche Unfehlbarfeit thätig. ®. Götz. 


Bofitivisums, die Schule A. Comtes (Scole positiviste). — Biographien 
und Charafteriftiten des GStifter8: Nobinet, Notice sur l’oeuvre et sur la vie de Comte, 
Par. 1860. €. Littré Comte et la philosophie positive, Par. 1863; berf., Comte et Stuart 
Mill, 1866 (vgl. die auf Littr& als Sauptfhüler Comtes bezügliden Arbeiten, z. B. von 
Sainte:Beuve, Notice sur Littr6 1863; von M. E. Caro, Em. Littr6: RdM 1882 2c.). John 
Stuart Mill, Aug. Comte and Positivieme, Lond. 1865 (aud) deutſch durch Elife Gompertz, 
Leipz. 1874). Paul Janet, Les origines de la philosophie positive: Comte et Saint-Simon: 
RdM 1er Aofit 1887. Hermann Gruber S.J., Aug. Comte der Begründer des Poſitivismus, 
Sreiburg 1889 — famt der Fortfegung: Der Pofitivismus vom Tode A. Comtes bis auf 
unfere Tage, ebd. 1891 (ultramont. Tendenzihrift, worin der Begriff des Poſitivism. will- 
kürlich erweitert wird, fo daß er u. a. audy den Parwinismus, die Religionsphilof., Mar 
Müllers, dad Freimaurertum mit umfaht). M. E. de Roberiy, A. Comte et Herbert Spencer, 
Par. 1894. Emile Faguet, A. Comte; ses id6es generales, sa methode, sa morale et reli- 0 
gion: RdM Juill. et Aoft 1895. TH. Ruyſſen, Urt. Positivisme in La grande Encyclopedie, 

t. XXV (Par. 1900), p. 403—408. 

Darftellungen und Kritiken des poſitiviſtiſchen Syſtems: Guizot, Meditations sur l'état 
actuel de la relig. chrötienne (Par. 1866), $ 266—291. 9. Taine, English positivism: a 
study on J. St. Sa, translated by T. D. Haye, Lond. 1870. 9%. 8. Tifjandier, Origines 25 
et developpement du positivisme contemporain, Par. 1874. Bernd. Pünjer, A. Comtes 
pofit. Philof., und: A. Comtes Religion der Menfchheit: IprTh 1878 und 1881. Abbe be 
Broglie, Le positivisme et la science exp£rimentale, Par. 1880. F. ®. Stergel, 4. Eomte 
als Pädagog, Lpz. 1886. May Brütt, Der Pofitiviemus in feiner urſprünglichen Faſſung 
dargejtellt, Komburg 1889. H. Wäntig, WU. Comte in feiner Bedeutung für die Enttwidelung 80 
der Sozialwiffenihaft, Lpz. 1894 (dazu die au: Anzeige v. Frz. Eulenburg: DLZ 1894, 
Nr. 49). 3. Watjon, Comte, Mill, Spencer, Lond. 1895. Lévy-Brühl, Centenaire 
d’A. Comte: RdM, Janv. 1899. P. M. Bertauld, Positivisme et philos. scientifique, Par. 
1899. Maurice Defourny, La sociologie positiviste ; Aug Comte, Löwen 1902. Engelbert 
Kor. Fifher, Die modernen Erfagverfuche für das aufgegebene Chriftentum, Regensbg. 1903 35 
(tathol. Kritit der Syiteme von Comte, Strauß, E. v. Hartmann u. Egidy). Wildelm Schmidt, 
Der Kampf der Weltanſchauungen, Berlin 1904 (ähnlichen Inhalts wie die vor. Schrift, aber 
pofit. evangelifch). — Wegen €. Roſchlaus (1894) |. u. im Tert. 

Vgl. noch die Hiftoriter der Philofophie, wie George H. Lewes, Geſch. der Philof. von 
Thales bis Tomte, Berlin 1871—76 (II, 698—791); %. Jodl, Geſch. der Ethik in d. neueren 40 
Philoſ., Stuttgart 1889, II, 334—361; H. Höffding, Gef. der neueren Philof., Leipz. 1896, 
II, 326—549 — biefe drei dem Comteſchen Bofitiviamus auch theoretiſch nahe ftehend. — Be- 
ſonders eingehend iſt Comte und die von ihm auf die Litteratur faft aller modernen Kultur: 
länder usgegangene Bewegung in ber neueften Aufl. von Weberweg-Heinzes Gedichte der 
Philoſophie berüdjichtigt worden (f. Bd IV [9. Aufl., 1902], S. 364374, fowie S. 232 ff. 46 
450f. 554 ff). Bon englifhen Werten gehören hierher namentlich die des Edinburgher Philo: 
fophen Rob. Flint (Antitheistic Theories, 1879; Philosophy of History, 1893 (bef. p. 579 
biß 621); Agnosticism, being the Croall Leetures etc., 1903). 

Die philofophiiche Richtung oder Schule des Pofitivismus (6cole positiviste), 
welche, ausgegangen von Frankreich, zunäcit in England und Norbamerila, dann neues 50 
ftend auch in Deutfchland zahlreiche Anhänger gefunden hat, wurde begründet durch 
den Mathematifer und Naturphilofophen Augufte (vollftändig: Iſidore Augufte Marie 
Frangoiß Xavier) Comte, geboren zu Montpellier am 19. Januar 1798. Schon wäh: 
vend ber zuerft auf bem Lyceum feiner Vaterftabt, dann in ber Ecole polytech- 
nique von ihm zugebrachten — zeigte derſelbe neben glänzender mathematiſcher 66 
Begabung einen harten Unabhängigleitsvrang und ein rebolutionäres Sichauflehnen gegen 
alle Autorität, beſonders auf religiös-kirchlichem Gebiete. Seit 1817 nad) Paris über: 
geſiedelt, nährte er fich zuerft ziemlich kümmerlich durch Erteilung von Mathematikitunden. 
Später trat er, zunächſt als Privatſekretär, dann ald Schüler und Mitarbeiter, in ein 
intimes Verhältnis zum Grafen von St. Simon, dem er bis gegen die Zeit feines Tobes eo 
(1825) nahe ftand und in befjen Journal L’Organisateur er (1822) ‘den Anfang mit 
Veröffentlichung feiner philoſophiſchen Ideen machte (vgl. B. Janet 1. c.; auch G. Dumas, 
Saint-Simon, pre du positivisme, in der Rev. philos. 1904 (Févr. et Mars). 
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Kurz nachdem ein heftiges Zerwürfnis fein Verhältnis zu dieſem Gönner gelöft hatte, 
trat er in die Ehe mit Caroline Maffin, wobei er die von feinen religiös gefinnten Eltern 
gewünschte Kirchliche Einfegnung beharrlich ablehnte. Die Che wurde feine glüdliche. 
Ein Plan, reihe Zöglinge in Penfion zu nehmen, zerſchlug fih. Der pomphaft angefün- 
5 digte und anfänglich fogar von Gelehrten wie Aler. v. Humbolbt, Poinſot, de Blain- 
ville 2c. befuchte Kurfus von 72 BVorlefungen, worin er „die Philofophie aller Wiffen- 
ſchaften“ darſiellen wollte, mußte ſchon nach dem dritten Vortrage abgebrochen werben, 
da ein heftiger Anfall von Wahnfinn bei ihm ſich einftellte (1826). Halb geheilt aus 
Esquirold Srrenanftalt entlaffen, holte er, einem bon Lamennais erteilten Rate folgend, 
10 die bis dahin verweigerte kirchliche Trauung nad), verhöhnte aber die Traurebe bes PBrie- 
ſters durch zwiſcheneingeſtreute irreligiöfe Bemerkungen und unterfchrieb das Protokoll fo, 
daß er feinem Namen boshaft fpottend die Namen „Brutus Bonaparte” beifügte! Oftere 
Selbftmorbverfuche, dabei einer, von welchem ein in die Seine ihm nachſpringender Tönig- 
licher Leibgarbift ihn rettete, folgten während der ein ganzes Jahr erfordernden Gene- 
15 fungeperiode nach. 1828 nahm er die mündliche Darlegung feines philofophifchen Lehr: 
ſyſtems wieder auf, ermutigt durch den Beifall geiſtesverwandter Forjcher, wozu diesmal 
außer Poinfot und Blainville namentlich der Mediziner Brouffais und der Geometer 
Fourier gehörten. Das Jahr der Julirevolution fah den erften Band feines Lehrgebäubes 
ericheinen, defien übrige fünf Bände binnen 12 Jahren nachfolgten und fo das Haupt- 
20 werk feines Zebens, den Cours de philosophie positive, zum Abſchluß brachten. Die 
12 Jahre von 1830—42, während deren er auch (durch den Minifter Guigot 1833) eine 
fefte Anstellung als Nepetent an der polyt. Schule und Eraminator erhielt, außerdem 
aber durch populäre Vorlefungen über Aftronomie (veröffentlicht 1844) Ruhm erntete, 
bildeten nach Littrs die grande Epoque de sa vie. Anfeindungen von Herifaler und 
25 politifch-fonfervativer Seite wegen bes atheiftifch-renolutionären Geiſtes feiner Philofophie 
beraubten ihn 1842 feiner Staatsanftellung und nötigten ihn, zumal da die dur Stuart 
Mill ihm erwirkten Gelbfpenden reicher englifcher Freunde bald zu fließen aufhörten, 
feinen Unterhalt aufs neue durch mathematiſchen Privatunterricht zu erwerben. Gleich- 
zeitig führten anhaltende Zerwürfniſſe mit feiner Frau zur völligen gefeglihen Trennung 
30 von derfelben. Ein neuer kürzerer Wahnfinnsanfall, über den nichts Sicheres bekannt 
geworben, ſowie ein Teidenfchaftliches Liebesverhältnis zu einer, wie er, nach unglüdlicher 
Che von ihrem Gatten getrennten Madame Clotilve de Baur (1845) bilden den Über- 
gang zu feiner letzten Behendesuche, welche durch die Ausarbeitung und Publikation feines 
„Söitem3 der pofitiven Politik“ bezeichnet ift (Systöme de politique positive, ou 
3 Trait& de sociologie, instituant la religion de l'humanité 1861—54). Voraus 
dire der Veröffentlichung dieſes Syſtems der (1848 zum erftenmale erfchienene, dann in 
b I des Systöme mit einigen Veränderungen abermals gebrudte) einleitende Traktat 
Discours sur l’ensemble du Positivisme, wovon E. Roſchlau neuerdings eine deutjche 
Sonderausgabe veröffentlicht hat (unter dem Titel: „A. Comte, Der Pofitiviemus in 
40 Rn Weſen und feiner Bedeutung“, Leipzig 1894). — Comte erfcheint während biejes 
egten Lebenzftabiums bis zu feinem am 5. September 1857 erfolgten Tode weniger 
mehr als philofophifcher Lehrer und Syſtembildner, denn als Hoherpriefter einer neu zu 
gründenden Religion der Humanität, unter deren Grundgedanken ein phantaftiicher Frauen: 
bienft ober Kultus des ewig Weiblichen eine Hauptrolle fpielt. Anregung ee Ausbildung 
45 biefes feines legten Syftems, in welchem ſogar Anklänge an fatholiihe Mariolatrie (den 
Kultus der Vierge Möre) wahrnehmbar find, hatte ohme Zmeifel die Leidenſchaft für 
jene frühzeitig verjtorbene Madame de Baur gegeben, deren Grab er feit 1846 wöchentlich 
minbeftena einmal bejuchte und deren Gedächtnis er nie anders ala in ben leibenichaft- 
lichften Ausbrüden feierte. Auch tägliches Leſen eines Abſchnitts aus Thomas a Kempis 
so und eine Geſangs von Dante, dazu regelmäßiges Morgen und Abenbgebet und eine 
Diät von asfetifcher Strenge und Einfachheit gehörten zu den Lebensgemohnheiten feiner 
leßten Jahre. Den Aufbau und Ausbau feines Religionsſyſtem halfen ein „pofitivifti- 
* ne (1851; 4. 6d. 1852) und ein „poj. Katechismus (1853) vollenden 
(ogl. unten). 
5 Die Anhängerfchaft Comtes begreift einen engeren und einen meiteren Kreis ober 
eine Sekte und eine Schule der Pofitiviften in fih. Zur erfteren gehören die gläubigen 
ünger auch feiner pofitiven Politik oder Humanitätsreligion, zur letzteren die ausſchließ— 
lichen Bewunderer feiner „pofitiven Philofophie”, denen das fpätere Syſtem wenn nicht als 
Produkt einer ernftlichen Geiftesitörung, doch als fentimentaler Schwindel oder als ein 
co Analogon zu Platos „Republit” und „Gefegen“, Werken, die man zwar ftudieren aber 
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nicht praktiſch realiſieren dürfe, zu gelten pflegt. Dieſe letztere Gruppe ift bei weitem bie 
zahlreicher. Sie bleibt bei den im Cours de philosophie positive enthaltenen 
Grundlinien Comtefcher Spekulation einfach ftehen, unter Ablehnung der fpäteren_ reli- 
giöfen Dunn und Umbildungsverfuhe. Es mar eine weſentlich atheiftiiche, ſtreng 
antitheologiſche Wiſſenſchaftslehre was Comte in jenem Cours von 1830 ff. geboten 
hatte. Die Theologie und die Moral blieben von ber darin gebotenen Bufummenleiung 
der Wifjenfchaften gänzlich ausgeſchloſſen; nur Mathematik, Mechanik (einſchließlich ver 
Aftronomie), Phyſik, Chemie, Phyſiologie und Seplogie ſollten als ſelbſtſtändige 
Hauptzweige des menſchlichen Wiſſens zu gelten haben. Sogar die Pſychologie als 
Zwiſchenglied zwiſchen Phyſiologie und Soziologie mar übergangen, weshalb beſon- 10 
ders die — nhänger Comtes unter Stuart Mills Vortritt vor allem dieſes feh⸗ 
lende Glied ergänzten und ſo die „Hierarchie der Wiſſenſchaften“ aus einer Sechszahl zu 
einer ae U fortbildeten. Im übrigen beharren die philofophiichen Schüler Comtes 
bei der grundfäglich irreligiöfen und theologiefeindlichen Weltanfiht de3 Cours, die in 
ihren fen uatthiiden Grundgedanken an bie britifch-franzöfiiche Senfualphilofophie bes 16 
18. Jahrhunderis (befonders an Condillac, ſowie an die Shotten Neid und Dugald Ste 
wart, die „Philofophie des gefunden Menjchenverftands”), in ihren fozialpolitifchen Speku—⸗ 
lationen bejonders an Condorcet anknüpft, in ihren gejchichtöphilofophifchen Haupt: und 
Lieblingsgedanken aber auf die Staliener Vico (geft. 1744) und Campanella Ki 1637) 
zurüdgeht. Was nämlich das nicht felten als unjterblichfte Geiftesthat und ruhmreichſte 20 
— bes angeblichen „Ariſtoteles und Baco des 19. Jahrhunderts“ geprieſene 
eſetz vom notwendigen Hindurchgehen alles menjchlichen Geiftesfortichritts dur ie drei 
Stufen der Theologie, der Metaphyſik und des Poſitivismus (d. i. bes reinen Empirismug 
der fog. eraften MWifjenichaft) betrifft, fo ift dieſer Gedanke nicht meniger als original, 
fondern man begegnet dem nämlichen Schema ſchon in Campanellas „Sonnenftaat”, in a 
Giambattifta Vicos Theorie von den drei Weltaltern, ſowie bei dem franöfigen Phyſio⸗ 
kraten Turgot —— F. de Rougemont, Les deux Cit6s, II, 13. 111ff.; Rocholl, Die 
Philofophie der Geſchichte 2c., 1878; Zödler, Die Lehre vom Urftand des Menfchen, 
©. 229f.)._Desgleihen ift die Doktrin vom Hindurchgehen des fozialen Vervollkomm⸗ 
nungsprozeſſes der Menſchheit durch die drei Stufen der kriegeriſch erobernden, der ge 80 
waltſam abivehrenden und der friedlich arbeitenden Thätigleit nichts als vereinfachende 
Weiterbildung deſſen, mas Condorcet in feinem „Gemälde ber Fortichritte des Menjchen- 
Er 1793 auf etwas kompliziertere Weife, verteilt auf gm Stufen, entwickelt hatte. 
icht minder gebt feine Theorie vom Fetiſchismus als der Urform aller Religiofität ihrem 
Kerne nad) auf de Broſſes (1760) zurüd (vgl. oben ©. 541,22 d. A. air uff. 
Troß dieſes Mangels an — ität und trotz der weitgehenden, kaum Weſentliches 
mehr vom urſprünglichen Aufriß übriglaſſenden Umbildung, welche ſolche Kritiker wie 
St Mil (ſ. o.), Herbert Spencer und der Nordamerikaner John Fiske ihr ſpäterhin an: 
ebeihen ließen (vgl. darüber beſonders Ch. W. Shields, The Order of the Sciences, 
ew-⸗NYork 1882, p. 12ff., ſowie desſelben Philosophia ultima, ebd. 1889, II, 72ff.), «0 
bat dieſe ie der Wiflenjchaften” und überhaupt die Comteſche Denk: und Lehr⸗ 
weiſe in Frankreichs und Englands philofophifchen Kreifen bis herab zur Gegenwart fi in 
ziemlichem Anſehen behauptet. Bon franzöftichen Gelebritäten der Bifenthaft und Litte⸗ 
ratur ſtehen oder ſtanden der jüngft verftorbene Littr& (vgl. unten) E. Renan, H. Taine, 
Th. Ribot, von englijhen und nordamerilanifchen Th. H. Budle, ©. H. Lewes, Leslie 45 
Stephens, J. Tyndall, Hurley weſentlich auf pofitiwiftiihem Grunde; auch der moderne 
ſchottiſche Senfualismus folder Gelehrten, mie Bain in Aberdeen 2c., erfcheint ſtark poſi⸗ 
tiiftijch beeinflußt. In Nordamerika vertrat früher fchon 3. W. Draper (geft. 1881) in 
feiner History of the conflict between religon and science (1874; 17. ed. 1883) 
eine dem Comteſchen Poſitivismus weſentlich gleichartige Richtung. Neuerdings hat da— so 
felbft namentlich Paul Carus in Chicago, Herausgeber der Zeitihrift The Monist und 
Verfaſſer zahlreicher im Geifte dieſes Organs gehaltener Schriften, mit vielem Eifer und 
nicht ohne einige Erfolge für einen Univerfumkultus oder atheiftiichen Pankosmismus 
Propaganda zu machen geſucht, der mit ber pofitiviftifchen Schule vieles gemein hat. 
Brake befit an einem General Lemos, Italien an Gelehrten, wie T. Vignoli, R. Ardigo, 56 
P. Siziliani, A. Angiulli ꝛc. mehr ober meniger erklärte Anhänger von Comtes Lehr: 
und Denkweiſe. Au nicht wenigen Lehrftühlen des heutigen Spanien und Portugal 
wird pofitiviftiiche Philoſophie vorgetragen. Selbit ben modernen Hellenen wurde ſchon 
um die Mitte des lebten Jahrhunderts der Comte-Littröfche Poſitivismus — hier deu- 
xonös benannt — durch A. PBapadiamantopulos in mehreren Schriften angelegentlich eo 
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empfohlen (ſ. Diomedes Kyriakos, Geſch. der orient. Kirchen 2c., Leipzig 1902, ©. 195). 
Auch in Deutihland hat die neue Weisheit nachgerade einigen Eingang gefunden, aller: 
dings nicht ohme daß dabei manche Abweichungen von der durch den franzöfiichen Urheber 
ihr erteilten Formulierung herbortraten. Als deutſche Bofitiviften im engeren und eigent: 

5 lichen Sinne find etwa zu nennen: €. Laas in Straßburg (geft. 1885), Verfaſſer des 
in weſentlich Comteſchem Geifte gehaltenen Werks „Idealismus und Pofitivismus, eine 
kritiſche Auseinanderfegung”, 2 Teile (Berlin 1882), Adf. Steudel in Stuttgart (geft. 1887), 
Verfaſſer einer vierbändigen „Bhilofophie im Umriß“ (1881—87); F. Jodl, deſſen „Ge 
fchichte der Ethik in der neueren Philofophie” (Bd II, Stuttgart 1889, ©. 334—361) 

10 eine dem Comtismus verwandte naturaliftifche Unterlage für die Sittenlehre zu konſtruieren 
fucht ; ferner Alois Riehl, Georg v. Gizycki 2c. (vgl. Überweg-Heinze IV *, 232 f.). Weniger 
unmittelbar nahe ftehen dem Poſitivismus in der Comtefchen Faſſung einerſeits Dühring 
(in |. Kurfus der Philofophie als ſtreng mifjenfchaftlicher Weltanfchauung und Lebens: 
geftaltung”, Berlin 1875, u. a. Schriften), andererſeits PVhilofophen mie W. Wundt, 

15 Theobald Ziegler, Jul. Baumann x. : 

Mit der Angliederung moberner irreligiöfer Lehrmweifen und Syſteme an die Schule 
Comtes als angeblicher Ausläufer oder gar ald unmittelbarer Produkte derſelben ift 
mancher Mißbrauch getrieben worden. Wenn man bie religiös indifferentiftifche oder auch 
deiftifche Lehrweiſe der meiften — — auf Comteſchen Einfluß zurückzuführen 

2 ſucht, fo kann das nicht ohne ſtarke Willkuürlichkeiten durchgeführt werben (vgl. das ©. 569, 15 
über H. Gruber Bemerkte). Auch mit dem Spencerfhen und Darwinſchen Evolutionis- 
mus hat Comtes Naturphilofophie nur einiges gemein. Verkehrt ift es jedenfalls, fie als 
die Wurzel, aus der die Darwinſche Defcendenzlehre fich entwickelt habe, zu betrachten; 
benn einerjeitd hat Comte (Cours de philos. posit. III, 392) gegen die- Örundgedanten 

35 von Darwins Vorläufer Lamard feiner Zeit — polemiſiert, andererſeits haben Spencer, 
Hurley u. a. Koryphäen des Evolutionismus an Comtes Lehrweiſe ſtrenge Kritik geübt 
(vgl. de Roberty und Watſon a. a. O., ſowie in Betreff Hurleys F. Ballard, Die Wunder 
des Unglaubens, 1903, ©. 243). Immerhin darf nicht verkannt werben, daß der von 
dem Pariſer Mathematiker ausgegangene religiös zerſetzende Einfluß in weite Kreiſe ein- 

30 gebrungen ift und daß gerabe einige der angefeheniten und erfolgreichiten Führer der reli⸗ 
gionsfeindlichen Bewegungen und Beftrebungen unferer Zeit nachweislich feine anregende 
Einwirkung erfahren haben. Daß ber Sa en Karl Marz (geft. 1883) meb- 
rere feiner wichtigften und zumeift charakteriſtiſchen nt der Comteſchen Soziologie 
entnommen bat (fo u. a. den vom „Fetiſchcharakter der Waare“ eine Nachbildung von 

86 Comtes „fetiichiftiicher Gejchichtsepoche”), jteht feit Maſaryks Monographie über Man 
(1898) feit. Und betreffs Nietzſches hat unlängft Th. Ziegler (3. Niehſche, Berlin 1900) 
gezeigt, daß berfelbe nach anfänglicher fait erflufiver Hingebung an openhauers Peffi- 
mismus auch aus dem Comteſchen Syftem ſich mandjes angeeignet hat. — Auch auf 
wiſſenſchaftliche Gebiete, welchen eine religionsfeindliche Tendenz nicht an und für fih 

40 und notwendigerweiſe innewohnt, hat Comtes Lehrmeife Einfluß geübt; fo außer auf die 
Sogialtoiffenfeaft auch auf die Geſchichtsforſchung; vgl. die Ausführungen von E. Bern 
heim über Lainprechts „Eollektiviftiiche Methode” der Gejchichtäbehandlung, in f. Lehrbuch 
der hiftor. Methode, 2. A., S. 533ff., und in der Broſchüre „Gefchichtsunterricht und 
Geſchichtswiſſenſchaft“, Wiesbaden 1819, ©. 13 ff. 

4 Was die an das letzte Stadium ber Lebens: und eg ee fich 
haltende religiöſe Sekte der Poſitiviſten betrifft, fo beſitzt dieſelbe ihren Religionskoder 
am Système de politique positive, dem jener Calendrier und Catechisme posi- 
tiviste (1849—1853) als populärere Lehrnormen zur Ergänzung gereihen. Es ift „Um- 
wandlung der Philofophie in Religion”, mas hier gelehrt wird; die umzumandelnde Bhilo 

50 fophie aber ift eben die pofitiviftifche, eine Bhilofophie ohne Gott, Seele, Unfterblichkeit, und 
wenn mit irgenbmelcher Moral dann mit einer ſolchen des abfoluten Autonomismus und der 
entſchiedenſten Religionslofigkeit. Der Humanitätsfultus, auf welchen diefe Comteſche Religion 
ohne Gott hinausläuft, ftellt fih dar als ein phantaftifcher Heroen-, Genien-, Gelehrten: 
und — Meiberfultus. Zwei volle Stunden eines jeden Tags fol der Pofitivift dem Gebete 

55 wibmen, d. h. ber „Ausftrömung jener Gefühle, womit wir die Ideen ber Berebrung, 
der Liebe und der Anhänglichkeit unter dem Bilde von Mutter, Gattin und Tochter in 
ung wirken“. Der öffentliche Kultus der Pofitiviften zählt 9 Saframente und 84 jährlid 
twiederfehrende Fefte. Nach jenem Calendrier, der zugleich eine Art von Heiligenlegende 
und Erbauungsbuch bildet, ift der Jahreslauf geteilt in 13 Monate, jeder von 28 Tagen; 

so diefe Monate führen ftatt der herlömmlichen Benennungen altheidnifchen Urfprungs bie 
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Namen der 13 größten Wohlthäter des Menſchengeſchlechts, und in folgender Ord⸗ 
nung: Moſe, Homer, Ariſtoteles, Archimedes, Cäjar, St. Paul, Charlemagne, Dante, 
Gutenberg, Shakipeare, Descartes, Friedrich IL, Bichat (berühmter Arzt und Anatom in 
Paris, geit. 1802; alfo ftatt des Napoleon der neueften Kriegögefchichte vielmehr ber 
„Napoleon ber modernen Medizin“). Leder Monat zerfällt in vier Wochen, zu deren 
Bezeichnung die Namen kleinerer Geiftesherven und Genies aus den Bereichen ber fer 
Schaft, Kunſt, Poeſie, Vhilofophie 2c. dienen; alfo 3. B. Sophokles, Horaz, Kopernikus, 
Galilei, Cuvier ꝛc. Zur Verwaltung jener 9 Sakramente ſowie überhaupt zur Leitung 
der gemeinfamen Kultushanblungen ift eine Art von Hierarchie zu beftellen. Alſo nicht 
bloß kraft jener minnebienftartig romantischen Anklänge an den Marienkult, fondern auch 
vermöge dieſes Poftulat3 einer organifierten Priefterfchaft und einer höheren Autorität 
des religiöfen Amts erſcheint der Comtismus als ein, wenn auch noch fo weit abgewichener 
und — entarteter Ausfluß des Romanismus. Bezeichnend hierfür iſt, daß in 
die Reihe jener Geiſteshelden zweiten Ranges auch Loyola und Franz Kavier aufgenommen 
find, aber feiner der Neformatoren, weder Luther noch Calvin 2c. Eine vervollkommende 16 
Fortbildung des Comteſchen Kalenders gab neuerdings der Hauptvorfämpfer des „ortho- 

doxen“ Pofitivismus in England, Frederic Harrifon (Leiter des poſitiviſtiſchen Klubs in 

der Newton⸗Hall zu London) heraus unter dem Titel: The.new Calendar of great 

men. Biographies of the 558 worthies of all a; and nations in the positi- 

vist calendar of Aug. Comte (London 1892). — Wie biefer Harrifon und neben ihm 20 
befonder8 Dr. Gongreve (Leiter der Londoner Positivist School in Chapel Street) um 

die — und Pflege der Comtiſtenſekte Englands bemüht geweſen find, jo um bie 


a 
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der pofitiviftiichen Orthodoren Frankreichs hauptfächlih P. Laffitte in Paris. Aber weder 
jenen britifchen Apofteln noch diefem franzöfifchen Hohenpriefter der Sefte (der u. a. durch 
Einführung jährlicher Gebenkfeiern für Jeanne d'Arc, Spinoza, Diderot, Danton, Turgot 25 
und — one den pofitiviftifchen Kultus zu heben juchte) find nennenswerte Erfolge 
ihrer Bemühungen um Ausbreitung beſchieden geweſen. ALS Lafitte 1903 ftarb, wurde 
an feinem Grabe darauf bingemiejen, daß bie Stunde des orthodoren Comtismus nun 
wohl bald gejchlagen haben werde (UELKZ 1903, ©. 118; vgl. Chriftl. Welt 1899, 
©. 941 ff.). — — iſt der eine gewiſſe Religioſität pflegende Teil der Anhänger: so 
Schaft Comtes wohl noch nicht, aber daß er bei den kultiſchen Vorjchriften des Meifters 
überall treu verharre, läßt fich ſchwerlich jagen (vgl. Ruyſſen, 1. c. p. 406). Bom Be 
ftehen einer einheitlichen Kultustrabition bei den noch vorhandenen pofitiwiftiichen Ge- 
meinden kann nicht die Nebe fein, vielmehr variieren die ihre Andachtsübungen (ſoweit 
ſolche überhaupt noch ftattfinden) Eennzeichnenden Phrajen zwiſchen ſchwächlichem natura: 35 
liſtiſchem Deismus und radikalem Atbeimus, Als Belenner einer Free Religion be- 
zeichnete fich die in Nordamerika (feit ca. 1870) um F. €. Abbott ſich fammelnde Gruppe 
von Wofitiviften. Ihre in den „50 Affirmations“ dieſes theologifhen Führers aus- 
gebrüdten Anſchauungen find teilmeife beveutend radifaler ald die Comtefchen und werden 
daher von den Theologen auch folder liberalen Denominationen wie z. B. der Unitarier, 40 
namentlih durch James Freeman Clarke in Bofton, eifrig befämpft (vgl. Proteft. 83 
1874, Nr. 18f). Ähnlich das Freidenkertum Frankreichs und Belgiens, z. B. in E. S& 
me6ried Zeitfehrift „La politique positive” (in Verſailles und Paris erfcheinend, mit 
fozialiftiichzatheiftifchen Tendenzen, die in dem Doppelmotto gipfeln: „Eine Regierung 
ohne König und eine Religion ohne Gott“), in Dr. Robinet3 Blatt „Le Radical“, in ss 
Edgar Monteild Cat6chisme du libre-penseur, worin ein mit ein paar theiftifch 
klingenden Phrafen notbürftig verhüllter Atheismus, und auf Grund desfelben eine wejent- 
lich epifureifhe Moral mit der Marime „Genieke das Diesſeits“ gelehrt wird. Ein 1881 
zum Gebrauche der Pofitiviften Schwedens erfchienenes Andachtsbuch definiert Gott als 
„das Ewige, d. h. die lenfenden von Ewigkeit her vorhandenen phyſiſchen, intellektuellen so 
und moralischen Geſetze“, ober auch als „bie unperfönlichen Begriffe des Hohen und 
Wahren“ ; e8 lehrt teils an dieſe unperfönlichen Begriffe teild an „den Menjchheitsbegriff” 
Gebete richten. Ohne nachweisbaren Zufammenhang mit der Comteſchen Humanitäte- 
religion ftehen mehrere neuerdings entitandene Formen des deutfchen Lichtfreundetums 
ober Freibenfertums da: fo die Cogitantenfefte oder der fuzialshumanitäre Kuͤltusverband“ 66 
bes Dr. Eduard Lömenthal, und bie von Dr. Eduard Reich projektierte „Kirche der 
Menfchheit” — beide wohl eigentümlich deutſche Geiftesprodukte, wennſchon m manchen 
emp eiten mit ben Comteſchen Lehren und Grundſätzen ſich nahe berührend (vgl. Alb. 
F. Zange, Geſchichte des Materialismus, 2. Aufl, II, S. 506). Dagegen hatte ein |. 8. 
in Wien gemachter Verſuch zur Zuſammenſchweißung von Pofitivismus und Reformjuben- co 
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tum jedenfalls von franzöſiſcher Seite her Anregungen empfangen; Comte einerſeits und 
Jellinek andererſeits figurierten hier als die religiöſen Reformer, von welchen die Boll 
endung deſſen, was einſt Moſe und die Propheten zum Beſten der Menſchheit erſtrebt, 
zu erwarten ſeg (S. Simchowitz, Der Poſitivismus in dem Moſaismus erläutert und 
5 enttvidelt, auf Grund der alten und mittelalterlihen philofophiichen Litteratur der He 
bräer (Wien 1880). — Wegen des Sekularismus von Holyoake, Brablaugh ꝛc. als einer 
englifchen Parallele zum Poſitivismus f. den betr. Artikel. Bödler. 


Poſſevino, Antonio, gt, 1611. — Ueber feine litter. Thätigfeit überhaupt vgl. 
Hurter, Nomencl. lit. I, 2. ed. 180ff. 
io Poſſevino, Jeſuit, päpſtlicher Diplomat, gelehrter und fruchtbarer Schriftſteller, war 
geboren zu Mantua im Jahre 1534. Nachdem er in Rom ſtudiert und eine Zeit Lang 
Erzieher der Kinder Ferdinands von Gonzaga, Statthalter von Mailand, gemefen, ließ 
er ſich 1559 in den Sefuitenorden aufnehmen. Er trat fofort als eifriger Bekämpfer des 
Proteftantismus auf, zuerft in ben Thälern der Waldenfer, dann in Frankreich, befon- 
15 ders zu Lyon und Rouen. Häufige Reifen im Intereſſe feines Ordens, die H 
einer Reihe polemifcher Schriften, das Rektorat der Yefuitenkollegien zu Avignon und 
fpäter zu Lyon füllten die Zeit von 1562—1577. In letzterem Jahre beauftragte ihn 
regor XIII., die Rückkehr des Königs und des Volles von Schweden zur römifchen 
Kirche zu betreiben; er kam, dem Namen nad) als Zaiferlicher Geſandter, Yard den Hof 
20 teilweife feinem Zwecke geneigt, vermochte indeſſen troß vieler Geſchicklichkeit, den Abfall 
Schwedens nicht zu erlangen. Hierauf (1581) fandte ihn der Papſt als Nuntius nad 
Polen und Rußland, ſowohl um den Frieden ziwifchen beiden Mächten zu vermitteln, als 
um bie Rufen zum Katholicismus zu bewegen. Bald darauf wurde er abermals nad 
Polen geſchickt, 1586 jedoch nad) Italien zurüdberufen, wo er ſich nacheinander zu Padua, 
25 zu Bologna und zu Venedig aufhielt, mit tifjenfchaftlichen Arbeiten befchäftigt. Er farb 
zu Ferrara 1611. Seine polemifchen Schriften, deren Titel man unter andern bei Ni: 
ceron findet (deutiche Ausgabe Bd XVI ©. 302 u. f.), können nur noch Anterefie Par 
für die fpezielle Gefchichte der betreffenden Zeiten und Gegenden (zunächſt Frankreich und 
Polen), für die er fie verfaßte. Sein biftorifches Wert: Moscovia, sive de rebus 
&% moscovitieis et acta in conventu legatorum regis Poloniae et magni dueis 
Moscoviae, Wilna 1586, 8°, ift wichtig, indem es bie umftänbliche her lung er 
enthält, was er als Nuntius in Rußland und Polen gewirkt. Eine Art Anleitung ü 
die befte Art, die verſchiedenen Wiflenfchaften zu ftudieren — Bibliotheca selecta qua 
agitur de ratione studiorum, Nom 1593, 2 Bände Fol. — ift mit viel unnötigen 
35 Beiwerk überlaben und überhaupt von geringem Belang. Das vorzüglichfte und aud 
jest noch, feiner Mängel und Irrtümer ungeachtet, brauchbarfte Werk Poſſevinos ift fein 
Apparatus sacer ad scriptores veteris et novi Testamenti, eorum interpretes, 
synodos et patres etc., Venedig 1603—1606, 3 Bände Fol., eine mit vielem Fleiß, 
obihon nicht mit gehöriger Kritik gemachte tZuſammenſtelung der Quellen fämtlicher 
«0 Teile der Theologie. . Schmidt F (Benrath). 


Boffidins, der heilige, gelt nad 437. — Duellen und Litteratur: 1. Das 
äußert fpärlihe Duellenmaterial bejchräntt fi) auf einige Andeutungen in der von unjerem 
Heiligen verfaßten Biographie feines huchverehrten Meiſters und Freundes, bes HI. Auguftinus 
von Hippo (B. Augustini Hipponensis episcopi vita auctore S. Possidio Calamensi episcopo, 

4 ed. Joann. Salinas, Augustae Vindelicorum 1764, einſchließlich der durchweg vortrefilicen, 
teilweije noch Heute nicht veralteten, Anmerkungen, 162 ©.; noch immer die befte Wusgabe!), 
eine Unzahl von auguftiniihen Briefen und Konzilaften, worüber alle® Nähere im Artitel 
felbft, auf ein Schreiben des Papſtes Innocenz I., endlich auf eine gleichfalls fpäter zu würdigende 
Stelle des Chroniften Prosper Aquitanus sive Tiro. 

bo 2. Tillemont, Mémoires ete. XII, Paris 1710, S. 154. 298f. 394. 398 401. 45. 
461f. 464. 526. 539. 541. 595. 693. 695—701. 765. 781. 904f. 939. 942. 947—952; 
Moreelli, Africa christ. III, ©. 34. 140; P. Gams, O. s. B. Artitel Pofjidius bei Weper 
und Welte, (tatholifches) Kirchenleriton X, 2. A., Freiburg i. Br. 1895, ©. 238; Potthaſt, 
Bibl. histor. II, 2. A. Berlin 1896, ©. 1186, Henry Wright Phillott, Art. Poſſidius in 

55 Dictionary of Christ. biography IV, &.445B bis 446B, Acta Sanct. Boll. s. 17. Maii (Mai 
tom. IV, Antverpiae 1685, I, Daniel Bapebrody, 8. J., De s. Possidio ... commentarius 

raevius, ©. 27—29A, II. Vita ex vita et operibus S. Augustini collecta auctore... 
eferlohero ... abbate, &. 29—34. Endlich verweife id, fo weit die Anfänge des nord: 
afrikaniſchen Wandalenreiches, die gehe 429—437, in Betracht fommen, auf Alexis Schwarze, 
© Afritaniſche Kirche, Göttingen 1892, zumal ©. 83. 145. 154; Ludwig Schmidt, Geſchichte der 
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Wandalen, Leipzig 1901; Franz Görres, Kirche und Staat im Wandalenreih (429—534), 
Deutſche Ziſchr. f- — X, 1893, ©. 14—70, zumal 27—31; berf., Anzeige d. Schmidi⸗ 
ſchen Schrift, Gga 1902, Nr. 10, ©. 816—826. Weitere Litteratur im Artikel Fon. 

Wäre Poſſidius nicht der Lieblingsfhüler und Biograph des großen chriftlichen 
Denters, jo müßte er als einer der unbelanntejten, am Ende gar der beveutungslofeften Schrift- 5 
fteller des Frühmittelalters gelten; fo wenig wiſſen wir über feine äußere Lebensverhält- 
niffe: Geburtsort und Geburtsjahr, feine Be ng ja überhaupt fein geiftiger 
Werdegang bis zum Beginn feiner innigen Beziehungen zum größten Kirchenlehrer des 
Abendlandes entziehen ſich unferer Stenntnis. Daß er, heidnifcher Abftammung, aus dem 
antiken Polytheismus heraus ſich allmählich zum überzeugten Chriften (Katholiken) durch- 10 
gerungen, ift nur eine, zwar nicht gen unmahrfcheinliche, aber quellenmäßig kaum er- 
meisliche Vermutung Phillotts (a. a. O. ©.445B) und des Benediktiners Gams (a. a. O.). 
Wir wiſſen nur, dab Poſſidius aus Nordafrika ftammte und erheblich jünger als 
Auguftinus war; bezeichnet er ſich doch ftet3 in deſſen Biographie nicht bloß ala Freund, 
fondern auch als Schüler des gefeierten ne. u 

Erſt vom Jahre 390 oder 391 ab konnen mir die Geſchichte des Poſſidius mit 
Sicherheit verfolgen. Damals nämlich gründete Auguftinus noch als Presbyter fein be- 
rühmtes Klofter zu Hippo regius, und alsbald erfcheint der fpätere Biograph als ee 
ſchüler und treuefter Gefährte. Seitdem vereinigte Beide Bag 40 Sabre lang die ebelite 
und, fotweit der Jüngere in Betracht kam, fogar das Grab überdauernde Freundſchaft, die 20 
man mit dem Seelenbünbnis des großen eriten Gregor von Rom mit einem Leander 
von Sevilla vergleichen mag. 

Für diefen Zufammenhang fprechen folgende entſcheidende Stellen der vita s. Augustini 
e. V, ©. 18(—21) heißt e8 zu Anfang: Factus ergo (Augustinus) presbyter mo- 
nasterium intra ecclesiam [Hipponensem] mox instituit et cum Dei servis vi- 2 
vere coepit secundum modum et regulam sub sanctis apostolis constitutam“ ... 
e. XI, ©. 39f. erzählt Poffivius, aus den Kloftergenofjen Auguftins wären etwa zehn 
Bifchöfe hervorgegangen ... „Nam ferme decem, quos ipse novi, sanctog ac venera- 
biles viros et doctissimos beatus Augustinus diversis ecelesiis, nonnullis 
quoque eminentioribus rogatus dedit“. 0 

Poſſidius felbft wurde nach der zutreffenden Chronologie Tillemont3 (a. a. O. 
©. 2985.) 397 zum Biſchof von Calama (im Numidien, fübmeftlih von Hipp bei 
Cirta, vgl. Phillott a.a.D. ©. 445B) befördert. Salinas a.a. D. S. 40 Anm. d 
kennt noch folgende fieben von Hippo aus zum Epiflopat Berufene: „... Alypius 
Thagastensis, Evodius Uzalensis, Profuturus Cirtensis Numidiae metro- 5; 
politanus, Fortunatus ejusdem successor, Severus Milevitanus, Urbanus 
Siecensis et Peregrinus”. Endlich lejen wir c. XXXI ©. 161 am Schluß: ...,„me 
cum ac pro me oretis, ut illius quondam viri [Augustini], cum quo ferme 
annis quadraginta Dei dono absque amara ulla dissensione familiariter ac 
duleiter vixi, et in hoc seculo aemulator ... exsistam et in futuro omnipotentis 40 
Dei promissis cum eodem perfruar“. — Auguftinus felbft ftellt der Frömmigkeit 
bes Freundes in feinem Schreiben an Memorius (bei Salinas a.a.D. ©. 1) das 
glänzendfte Zeugnis aus; er nennt ihn: „hie sanctus frater et collega noster Pos- 
sidius ... Dominico pane nutritus“. ... Diefer Beleg ift um fo bebeutfamer, als 
der betreffende Brief erft der letzten Lebenszeit des Dberhirten von Hippo angehört. 46 
Poſſidius erfeheint ftet3 als der eifrigfte Mitarbeiter feines Meifters im Kampfe gegen das 
a und nicht am wenigſten aud) in ber Befehbung ber Häretiker des Zeitalters, Arianer, 

anichäer, Donatiften, Briscillianiften und Pelagianer. Die Einzelheiten diefer Streitigkeiten 
find aus den Rahmen dieſer Stubie auszuschließen, infofern fie m oben im A. Auguftinus 
bon Hippo (von Loofs) eine ben Gegenftand erſchoͤpfende Daritellung gefunden haben vo 
(II®, ©.257—285). Ich begnüge mic alfo, die michtigften bezüglichen Stellen in 
vita Augustini zu notieren (ec. VI. VII. IX. XIV. XVII. XVII) und zu be 
merken, daß die Berichte des Poſſidius durch einige auguftinifche Briefe erfreulich ergänzt 
werben (vgl. S. Augustini ep. 95, Migne, Patrol. Lat. XXXIII, ©. 351—356, 
ep. 104, ebenda ©. 388—395, ep. 176, a. a. D. ©. 762—764, ep. 181, ebenda ss 
©. 779—783, ep. 182, ebenda ©. 784—786, ebenfo durch Auguſtins Schrift gegen 
den Donatiften Petilianus (c. Petil. lib. II, c. 99, ed. Migne, Patr. Lat. 43, ©. 336f.). 
Auch die ausgedehnte ſynodale Thätigkeit Auguſtins und feines treueften Freundes, deren 
biefer (vita A. c. XXT) im allgemeinen gebenft, galt ohne Zweifel in erfter Linie der 
Ausrottung der Häretifer, zumal der Pelagianer. Zwiſchen 394 und 424 fanden unter so 
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den Aufpi * Auguſtins zwanzig — Er & Karthago ftatt. Ihre Akten (bei 
Manfi III u. IV) hat Hefele, Konz.Geſch. II, 2... (S. 65f. 77. 80. 82. 86. 97—9. 
102. 104ff. 113. 115f. 121f. 132—134. — er erläutert. Unterfchriften des 
Bischofs von Calama find äußerft ſchwer nachzumeifen. Kran ag hatte der glauben 

5 eifrige Prälat die Genugthuung, durch ein päpfiliches Schreiben wegen feiner auf einer 
Synode zu Karthago gegen die Pelagianer bewieſene Energie belobt zu merben. Es 
handelt ſich um das Schreiben „Inter caeteras Romanae“, $nnocenz’ I. (sed. 401 ? - 417; 
vgl. Zaffe-Wattenbach, Reg. pont.Rom.I, edit. II, ©.44) vom 27. Januar 417 (Post 
consulatum Theodosii Augusti VII et Juni "Quarti Palladii v. ce.) (auszüglid 

10 bei Zaffe-Wattenbad a. a. D. Nr. 323 (118), p. 48 und im Wortlaut bei Manfı III, 
©. 1075 und hiernad) bei Migne 33, ©.783). Das Aktenſtück tft gerichtet an die Biihöfe 
Aurelius, Alypius, Auguftinug, Evodius und Poſſidius. 

e. XXVIIL, ©. 119 ff. ſchildert der Autor die entjeglihe Inpafion Nordafrikas durch 

Wandalen Geiſerichs (429). Schon im zweiten Jahre wiberftanden bloß drei ſtark be 

16 feftigte Städte Karthago, Cirta, und Hippo regius dem Feind. Nach der Zerftörung 
feines Bilchoffiges Calama begab ſich Poſſidius nad Sippe, ftand feinem väterlichen 
ee während der Belagerung der Stadt durch die Wandalen und während feiner 
ten Krankheit zur Seite und war auch bei feinem Tode (28. Auguft 430) zuosoe. 
Nach Prosperi Tironis (= Aquitani) epitoma chronica, ed. Th. Mommsen, 
2» MG, auct. ant.IX. Berolini 1892, p. 475, Rr. 1327, wurde Boffibius nebit anderen 
ai höfen im Jahre 437 (— Adtio I et Segisvulto coss.) auf Geiſerichs Befehl aus 
vertrieben („In Africa Gisiricus rex Wandalorum intra habitationis suae limites 
ehe catholicam fidem Arriana impietate subvertere quosdam ... episcopos, 
quorum Posidius [corr.: Possidius] et Novatus ac Severianus clariores erant, 
26 eatenus persecutus est, ut eos privatos iure basilicarum suarum etiam e civi- 
tatibus pelleret, cum ipsorum constantia nullis superbissimi regis terroribus 
—— Bon da ab vehötvindet Poſſidius aus der Gefchichte, jo daß mir weder fein 
Todesjahr nod den Drt feines Ablebens kennen. Als feinen Todestag feiert bie katho 
liche Kirche den 17. Mat, aber auch hierfür läßt — feine einzige, irgendwie an das Zeit: 
so alter des Heiligen heranreichende, Duelle anführen. Mit Zug meint alſo Phillott a.a.D. 
©. 446B: „The date of his [beö Teen death is unknown“. Gams a. a. O. 
Bean zwar zutreffend die nam. achrichten über ihn” als „unſicher“, aber nur 
in hyperkritiſcher lm onnte er das entſcheidende, einwandfreie gengnis des 
Zeitgenoffen Prosper Aquitanus gleichfall® ala „unficher” brandmarken! Aller Wahr: 
»5 ſcheinlichkeit nach hat der Bifchof von Calama ein hohes Alter erreicht. 

Poſſidius hat dem hochverehrten Meifter mit feiner Biographie freilich nicht ein 
„monumentum aere perennius“ errichtet, — das hat dieſer felbft und weit beiler 
durch feine unfterblichen Werke beforgt —, wohl aber einen würdigen, den dankbaren 
liebevollen Schüler und Freund zugleich ehrenben, Denkftein geſetzt. Gewiß fchreibt er 

40 panegyriich, wie Potthaft und andere nicht mit Unrecht annehmen, aber nur dann, wenn 
ex im allgemeinen dad Lob feines Helven anftimmt. Im einzelnen indes erben ſich 
nicht leicht lobhudelnde Übertreibungen nachweiſen laſſen; haben wir doch, wie ſchon ge 
zeigt wurde, einiges Duellenmaterial zur Kontrolle ; feine fubjeltive Wahrheitsliebe ift 
über allen Zweifel erhaben. Ich kann dem Benebiktiner Game nur zuftimmen, wenn er 

4 (a. a. D.) die „einfahe und darum um jo amziehenbere Darſtellungsweiſe“ des Autors 
rühmt; er fchreibt aber auch für einen Nordafrikaner in diefem fpäten („eifernen“) Zeit: 
alter ein fehr reines Latein. Und was für ein ungemein reichhaltiges Material fteht ihm 
en Verfügung! Was er über feinen Helden zu jagen hat, deutet er ſehr ſchön in feiner 
leſenswerten „praefatio“ (S.5—8), ©.6f. an: ... de vita ac moribus ... optimi 

50 Augustini, quae in eodem vidi ab eoque audivi, minime reticere debeo ... 
ipse ... omnium minimus fide non ficta ... de... venerabilis viri et exorfu 
et procursu et debito fine, quae per eum didici et expertus sum, quam 
plurimis annis ejus inhaerens charitati ... explicandum suscepi.“ Mit mobl: 
thuender pietätvoller Re fieht der Schüler von einer Schilderung der Ber: 

55 irrungen des jugendlichen Auguftinus ab, teil der Meifter ja fie felbjt im feinen „con- 
ftessiones“ fo freimütig enthüllt hat (Praef. p.7f). 

Eine ſchöne Stelle (e. XXII, ©. 92f.) der vorliegenden Biographie möchte ich ge: 
wiſſen fanattichen Temperenzlern ing Stammbuch fchreiben, weil aus ihr hervorgeht, daß 
St. Auguftin, wenngleich ſelbſt Alfohol-Abftinent, gleichwohl den Nebenmenſchen ben 

co Wein keineswegs unbebingt unterfagte: „Mensa [Augustinus] usus est frugali et 
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parca, quae quidem inter olera et legumina etiam carnes aliquando propter 
hospites vel quosque infirmiores, semper autem vinum habebat“ 

BR ch en bat die vita Augustini jedenfall® bald nad) 430, dem Todesjahr des 

verfaßt; denn aus dem Schlußkapitel (31) erhellt, daß Rartbago, Cirta und Hippo 
ns Feinde noch Stand halten. 5 
er Oberhirt von Calama hat aber auch die erſte Sammlung der zahlreichen 
Schriften des Meiſters unter dem Titel „Indieulus librorum, tractatuum et episto- 
larum S. Augen) Hipponensis episcopi“ bejorgt (abgedrudt ua opp. X, 
Venetiis 1731, pendix ©. 282—298 und Migne, Patrol. Lat. 46, ) und 
fih dadurch ein nd t geringes Verbienft um bie ältefte Tertüberlieferung der Dat feines 10 
Freundes erworben. 

Tillemont (M6m. a. a.D. ©. 947—952) hat zahlreiche Erwähnungen der beiden 
Poffiniusfchriften in der fpäteren abendländiſchen Litteratur des MA. zulammengeftellt ; 
von allen dieſen Citaten paſſen nur folgende in ei in den Rahmen dieſes Artikels. 

Die erfte Erwähnung der beiden Poſſidius-Publikationen bietet zu Anfang des ıs 
7. Zahrhunderts Ye von Sevilla (De viris ill. c. 21, ed. Arevalo, Isidori Hisp. 
opp. VII und hiernach abgedruckt bei Guftav Dyinkotosti, Iſidor und Ildefons als 
Kitterarhiftoriter in Knöpflers ... Kirchengeih. Studien IV, 2. Heft, Münfter i. W. 
1898, S. 36: ... Hic [Possidius] stilo persecutus est vitam . . Augustini, cui 
etiam operi subieeit indieulum scriptorum eius, enumerans ..., ubi plusquam » 
quadringentorum librorum volumina supputantur ... Barum Ifidor hier nur 
bon 400 auguſtiniſchen Schriften ſpricht, während ber „Indieulus“ deren 1030 er— 
erwähnt, weiß v. Dzialowski (Anm. 3 zu c. XXI, ©. 37) in folgender Weiſe befriebigenb 
zu erllären... „Sfivor wollte ſich hier etsfftänbig zeigen. Er trennt die „libri“ und 
„tractatus“ bon den „epistolae", zählt im indieulus des Poſſidius die einzelnen 26 
„lübri“ nad: imcap.I 35 lib.; im cap. II 48 lib. ; im ‚cap. III 36 lib.; im cap. IV 

22 lib.; im V 181lib.; im cap. VI 117 ib. ; im cap. X 1lib,; zufammen 
277 Bücher; I dazu die „tractatus psalmorum 123 ... (in cap. VI) und be 
tommt fo die Zahl 400 heraus; fügt jedoch vorfichtshalber vor Diefell e „plusquam“ 


so 

Die iſidoriſche Stelle rückt nun Honorius Augustodunensis (= von Autun!), 
den Autor des 12. Jahrhunderts, teilweiſe wörtlich wieder ein, nur daß er den Namen 
Poſſidius in Poſſidonius umändert (De luminaribus ecclesiae etc. lib. III, ce. 8, 
ed. Migne, Patrol. Lat. 172, ©.222). Aber mit Fug betonen Papebroch a. a. Ö. und 
Salinas a. a.D. ©. 5f., Anm. 8, daß Auguftin, Prosper, Iſidor und ſämtliche Hand: ss 
ſchriften nur ben Namen Poſſibius kennen. Es liegt jedenfalls eine Verwechslung mit 
einem zeitgenöſſiſchen afrikaniſchen Biſchof Boffidonius vor, und „Bofidius” ſtatt, Poſſidius“ 
bei Prosper iſt jedenfalls nur Schreibfehler. Frauz Görred, 


Boftille heißt im MA.-Latein zunächſt die Erklärung eines vorangeftellten biblischen 
Texts („post illa“ verba textus) und ift dann gleihbebeutend mit Kommentar, vgl. 40 
Guillermi Postillae, ep. ad lector., „exeusimus postillas, i. e. commentaria”. — 
Zuerft kommt das Wort in der Chronik des Nic. Trivetus vor, der zum Jahre 1228 
von Stephan v. Canterbury fagt: Hic super Bibliam Postillas feeit; ebenfo zum 
Jahre 1238 von Alerander Geftrenfis: Super Psalterium Postillas feeit. — In den 
Analekten Mabillong I, 27 wird das Homiliarium des Paulus Diafonus ald opus prae- ıs 
clarum omnium homiliarum et postillarum bezeichnet ; mit Unrecht hat Schroedh, 
KG Bd 19, S. 421, daraus gefchloffen, daß der Name Boftille bereit3 der Zeit Karl d. Gr. 
angehöre. — Später bebeutet Poſtille nur noch die homiletiſche Terterklärung, fei es 
als Teil der Predigt, fei es ala befondere Prebigtform, und wird nun im Unterſchied 
vom thematifhen sermo ſynonym mit homilia. Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts co 
endlich verfteht man unter Pojtille einen ganzen Jahrgang von Homilien. Jordan von 
Quedlinburg (geft. e. 1380) nennt jein Predigtwerk demnady opus postillarum et 
sermonum de evangeliis dominicis compilatum, und Nifol. Dinkelspuhl (geft. 1433) 
„postilla cum sermonibus“. In diefem Sinne ſchreibt Konr. v. Waldhaufen (geft. 
1369) und Milicz v. Kremſier (geſt. 1374) jeder eine Postilla studentium pragensis ; 
universitatis. Seit Zuther, der noch 1521 den Anfang feiner Kirchenpoftille unter dem 
Titel: Enarrationes epistolarum et evangeliorum, quas postillas vocant, her: 
ausgab, heißt jeder Jahrgang von Perifopenprebigten, gleichviel ob fie bie Form der 
Homilie oder der thematischen Predigt tragen, eine Poftille. 
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Die berühmteſten Poſtillen der Br en Kirche find Luthers Kirchenpoſtille, Wittenb. 
1527; und Hauspoftille. — 1542 nad V. Dietrih; 1549 nach Ge. Rörer. — Ne 
ns Eov.:P., verbeutfcht Nürnberg 1549, latein. Hann. 1594. — Brenz, Eor. ae 
a 1550. — Corvin, Wittenb. 1535. — Sarcer, Frankf. 1538. — oh. Spang 
6. berg, P. für junge und einfältige Chriften, Magdeb. 1542. — ®. Dietrich, Fr 
Nürnb. 1546. — Mathefius, Sarepta oder Bergpoftille, Nürnb. 1562; und Sonntage-R., 
1565. — Io. Gigas, Evv.-P., Alten-Stettin 1570. — Sim. Pauli, Ep. und ER, 
Magdb. 1574. — NIE. Selneccer, Evv.P., Leipz. 1575. — Mufäus, Epp.- und Evp.-P. 
1579. — Til. Heshus, Eov.=P., Helmft. 1581. — Joa. Mörlin, Evv.:P., Erf. 1587. — 
10 Siegfr. Saccus, Evv.:P., Magdeb. 1589. — Aeg. Hunnius, Epp.: und Cov.P., — 
1591. — M. Chemnitz, Evv.-P., Magdeburg 1594. — Hier. Mencel, Evv.-P., Leipzig 
1596. — Luc. Dfiander, Bauern-P., Tübingen 1597. — M. Mirus, P., Jena 1605. — 
Geo. Strigenig, Evv.- u. Epp.B., Reipsig 1617. — %o. Gerhard, P., Jena 1613 und 
P. Salmenäa, ib. 1633. — Jo. Arndt, Evv.P., Leipz. 1616. — Val. Herberger, Her; 
1 Keen evang., Leipz. 1613 und epift., ib. 1693; Seilreiche Stoppelpoftille. — Gouß 
mol, Epp.-Pl, 1704. Evv.-P., 1706. — G. ©. Rieger, yerapoftile, Stuttg. 1742 und 
Herz u. Handpoftille. — Freplinghaufen, P., 1744, 5. Aufl. 
In der Zeit des Pietismus und der Aufklärung verſchwindet der Name, bis ibn 
Claus Harms durch feine Winter- und Sommer-Boftille 1808 und 1811, neubearbeitet 
20 1824, wiedererweckt und G. D. Krummacher ihn durch feine Hauspoftille auch in die er⸗ 
weckten reformierten Kreiſe einführt. Durch W. Löhes Evangelien-⸗ und Epiſtelpoſtille, 
1847 und 1858, und Mar Frommels Herz⸗-, Haus-, Pilger-Poſtille (Evang., Epiſteln 
und freie Terte) ift der Name Poftille wieder volfstümlich geworden. 
In der reformierten Kirche giebt es feine Poſtillen, weil fie auf eine Perikopenord⸗ 
25 nung feinen Wert legt. I der katholiſchen Kirche ift der Name Poſtille bejonders 
er Ooffines vielemale aufgelegte und bis in die Gegenwart neu bearbeitete in zahl: 
reiche fremde Sprachen überſetzte „Hauspoſtill oder Chriſt-Catholiſche Unterrichtungen 
von allen Sonn und Feyr-Tagen des gangen Jahrs“ zuerit Mainz 1690 erhalten morben. 
Von Postilla bildete man das Verbum postillare, das zuerſt bei Nik. Trivettus 
zum Sabre 1243 vorkommt, indem er über Kardinal Hugo de Vienna fchreibt: Hie 
totam Bibliam postillavit. Cbenfo heißt es auf dem Epitaph des Nikolaus v. Lyra 
(geft. 1340) im Franzigfanerflofter zu Paris: Postillavit Biblia a principio usque 
ad finem. Sein großes exegetifches Poſtillenwerk bezeichnete man daher auch als 
Postillatio Lyrani. (Vgl. Ducange, Glossar. man. V. s. v. Postilla.) D. Hölfder. 


85 Potamiäna, eine chriſtliche Sklavin und Martyrin im ägyptiſchen Aleranbrien. Ihre 
Geſchichte ftellt ſich dem Forſcher dar als ein interefjantes Rätſei hiſtoriſcher und phi- 
lologiſcher Kritik. Nur zwei Quellen fommen i in Betracht, Eufebius (Hist. eccl., ed. 
Guil. Dindorf IV, Lipsiae 1871, 1. VI, e.5, S.246f.) und Palladius von Helenopolis 
(Historia Lausiaca ec. III, ed. Migne, Patrol. Graeca XXXIV, p. 1009. 1014). 

40 Denn die abenbländijchen Martyrologien des Frühmittelalters, der fog. Hieronymus, Beda, 
das Romanum parvum, Ado von DVienne, hiernach Ufuardus und Notker, folgen, 
und zwar, wie ſich alsbald zeigen wird, kritiflog, dem Bifchof von Cäfarea. An der Ge: 
ſchichtlichkeit unferer Heiligen zu ztoeifeln, märe Hoperkritif: Sie ift durch den „Water der 
Kirhengejchichte” und durch den diefesmal gut unterrichteten Pallabius, ber laut e. 1, 
45 p. 1009 ein Zeitgenofje des großen Theodofius (379-395) war, ausreichend bezeugt. 
Aber Thatfache ift, daß bie (Söne keuſche Jungfrau ſchon zur Zeit des Eufebius eine 
Lieblingsfigur der Legende geworden war: egi is. nokös ER os elofıı vov napd 
Tois Eruywelos äderaı, Avola uev ünto Tjs Tod oWuaros ei yvelas te xal nagde 
vlas, Ev 7) Öuengewe ngös &gaords dymvıauevns .. ſo Eu. h.e. VI, 5 ©. 246. 

50 Beide Autoren berichten übereinftimmend, daß bie hriftliche Heldin der äi Hptüfchen Ne 
tropole angehört hat und mehr eine Martyrin der Schamhaftigkeit und Steufchheit denn 
des Glaubens geweſen ift. Streitig ift nur, ob Potamiäna unter Kaifer Septimius Se: 
verus (zivifchen 202 und 211) oder erft unter Marimin II. Daja (etwa zwiſchen 306 und 
310) in einem mit glühendem Pech gefüllten 3 graufam zu Tode gemartert wurde. 

55 Erſteres berichtet Euſebius (h. e. VI, ec. 1, 5, ©. 239 f. 246 ’ ) und erwähnt jogar ala 
den damaligen alexandriniſchen Präfes einen gewiſſen Aquila, der fich freilich für Die Zeit 
des _Geptimius aud font nachweilen läßt. Diefer euſebianiſchen Chronologie folgen 
G. P. Stokes (Art. Potamiaene im Dietionary of Christ. Biography IV, ©. 447 B und 
Aube, Les chrötiens dans l’empire romain... 180—249, Paris 1881, ©. 132—137. 
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Palladius dagegen a.a.D. läßt die Asketin der Keufchheit erft unter Maximin II. („zara 
zöv »aıpöv Ma£ıulbov od dwöxtov‘) das Martyrium erleiden. Nacd dem Vorgang 
Tillemont® (M&m.III', Bruxelles 1699, ©. 267—273 und zumal S. 511f., Note 1) 
und Allards (Hist. des persscut. II, Paris 1886, ©. 75f. und zumal ©. 75 Note 2) 
unterzieht K. J. Neumann, Der römiſche Staat und die allgemeine Kirche bis auf Div- 5 
cletian I., Leipzig 1890, S.165. 292, den eufebianifchen Bericht, der der Jungfrau ihre 
Mutter Marcella und einen mittelbar durch erftere bekehrten Soldaten Baſilides als 
Leidensgenoſſen zugejellt, einer ſcharfen Kritif und betont mit Recht, daß Eufebius felber 
fein Vertrauen zu den ihm vorliegenden Akten hat und feine genauere Schilderung mit 
einem bedeutungsvollen „man fagt” („gaol ye zoı 16V dıxaammy ...") einleitet — diefen 
beſchränkenden Zuſatz laflen die Abenblandifcen Martyrologiften (j. oben) kritiklos unbe- 
achtet — und meint nicht minder ara „Er (Eufebius) thut wohl daran, die Ver— 
antwortung für eine Erzählung abzulehnen, die ſich in nichts von der großen Anzahl 
unwedälige Akten unterjcheidet (©. 165) ... Der Bericht entipricht ganz dem Schema 
vieler gefälfchter Akten. Die ftandhaft bewahrte Keufchheit, die — derſelben ı 
durch den Richter, die facrilegifche Antivort, die Bekehrung des Wärters Bahllides) find 
uns wohlbekannt, und ebenjo ift die raffiniert graufame Strafe unhiftorischen Akten ge: 
mäß” (S.292). Obgleich nun Neumann mit Fug den Bericht des Palladius noch ver- 
Schlechtert findet — Palladius' historia Lausiaca fordert ja vielfach die Kritik förmlich 
heraus und muß ftet3 von Fall zu Fall eingehend geprüft werben (vgl. Erwin Preufchen, 20 
Palladius und Rufinus, Gießen 1897 und Zödler, Asfefe und Mönchtum I, 2. A. Frank- 
furt a. M. 1897, S.217— 220) —, möchte ich doc an der einfachen Thatfache, daß Po- 
tamiäna ein Opfer des überaus furchtbaren Marimin(II.)‚Sturmes wurde und als 
Stlavin (Ilaudioxn) den graufamen Feuertod erlitt, feithalten. Unter den Aufpizien Ma- 
rimins II, des brutalften aller Chriftenverfolger, wurden ja nad) Eus., hist. ecel. VIII, 2 
12. 13. 14, IX ce. 6. 8. 9, mart. Pal. ec. 4—11. 13, vita Constantini I, 58, Lac 
tanz, mortes c. 36 und Sozomenos, Hist. ecel. I, c. 10 auch ſonſt barbariihe Todes⸗ 
foclen gegen überzeugungsfeite Chriften verhängt. Der cappabociiche Biſchof mill die Ge: 
ſchichte wenigſtens mittelbar vom heiligen Antonius, dem Vater der Eremiten, der fie wiſſen 
fonnte, gehört haben (hist. Lausiaca c.3 p.1009: 5 uaxdgıos ’loiöwgos 6 — 80 
ovvrervyyaos Arıwrip 1cᷓ äylo ... yoapis dfıov dimyrjoaro ngäyua dxnxows 
zag’ an). Ich —— A ui ne Zu meine heilen Auffäge „Das Chriften- 
tum unter Kaifer Septimius Severus” (IprTh 1878, ©. 273—327) und „Kaiſer Mari 
min II. als Chriftenverfolger” (Briegerfche Zeitfchr. |. KG, XI = 1890, 9. 3. ©. 333 
bis 352). Franz Görres. 3 


0 


& 


Potamius, Biſchof von Liffabon (Olisipo), um 357. — MSL VIII 1409-1418 
(nad Gallandi t. V); vgl Florez, Esp. sagrada XIV, 178 ff.; Gams, Die Kirchengejh. von 
Spanien II, 1 (1864), ©. 2245. 231 ff. 315 ff. DechrB IV (1887), p. 448. 

Nah Hilarius (de syn. 11) wäre die jogen. zweite firmifche Formel vom Sommer 
357 (Bd II ©. 33f.) von Hofius und P. verfaßt worden (Bd VIII ©. 380,40 ff.); 40 
Phöbadius, etr. Arianos 3, nennt Urfacius, Valens und P. Die Beteiligung des P. 
ſteht aljo außer Frage, wenn auch nur in dem Sinne, daß er, mie die ge 
Presbyter Fauftinus und Marcellinus, lib. precum (f. Bd V ©. 781f.) 11, berichten, 
feine Unterſchrift erteilte (alleinige Urheberſchaft behaupten fogar Tillemont, Reinkens, 
Gwaitin u.a). Denn die pannonifchen Hofbiſchöfe (in der Formel felbft in der 3. Perſon 45 
a beburften noch der Dedung: über die Beteiligung des Hofius und deren Folgen 
f. Bd VIII ©. 380f. Deffen Citterung an den Hof in Sirmium wäre nad) c. 9 bes 
lib. precum überhaupt erft auf Klage des P. hin erfolgt (Bd VIII ©. 380, 9), der 
ne. bei den Kirchen Spaniens von Hofius als Ketzer aufgebedt fei, alfo eine Art 

heat. Die genannten Luciferianer berichten dazu, P. habe zuerft katholiſchen Glauben so 
gehabt: postea vero praemio fundi fiscalis quem habere concupiverat fidem 
praevaricatus est (c. 9). Er fei dann, als er ſich zu dem Grundſtücke begab, auf dem 
Wege geitorben (e. 11). Katholifche Glaubensrihtung verrät ein von d'Achery, Veterum 
aliquot scriptorum . ... Spieilegium II, 1657, p. 366—368, zuerſt herausgegebener 
Brief des P. an Athanafius „ab Arrianis impetitum (? das Wort nicht: deutlich lesbar 55 
geweſen) postquam in Concilio Ariminensi subseripserunt“. Dieſe Überfchrift bleibt 
im Unflaren, aud) wenn man impeditum lieft. In ſchwülſtigem Latein wendet fich ber 
Verf. mit derbfter Polemik („quid dieis serpens?") gegen die, welche „unfern Herrn Jefum 
Chriftum trennen” und auf das Nichtvorfommen des Begriffs Subjtanz in den Herrn⸗ 

37 
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ſchriften verweiſen. Daß dergleichen von P. wirklich nach feiner Beteiligung an der fir: 
mifchen Formel gejchrieben war (Gams S. 317 A. 4), ift nicht recht glaublih, man müßte 
denn vollendete Charakterlofigfeit annehmen. In einem Fragment (4) de opus hist. 
bei Hilarius (MSLX, 681) wird P. neben Epiktet von Gentumcellä als Gegner des Liberius 
5 (.d. A. Bd XIS. 450) zu Rimini 359 erwähnt (vgl. GamsS.315 f). Ein Jahr zuvor fieht 
Phöbadius von Agen in ihm noch einen Gegner, der die Durchſetzung jener Formel mit 
dem damals üblichen Mittel, der Umherſendung von Briefen, betreibt (ctr. Arianos 5): 
in einem (nad) Gallien gelangten) Briefe, „quae ab oriente et occidente transmissa 
est, .. asserit, carne et spiritu Christi coagulatis per sanguinem Mariae et 
ıin unum corpus redactis, passibilem deum factum.“ Hier ift die Vereinheitlichung 
Gottes und Chrifti bis zur Behauptung der Leidensfähigkeit Gottes gefteigert. Eine der: 
artige Unklarheit war bei dem damaligen Zuftande der abenbländifhen Theologie nichts 
Singuläres, mochte dem P. aber gerade feiten® des Hofius den Vorwurf der Härefie ein 
getragen haben. Wann der Brit an Athanafius vor dem gehe 357 gefchrieben iſt, ift 
15 nicht zu beftimmen. Seine Echtheit und lateinifche Driginalform wird durch das Bor 
handenfein zweier kurzer Traktate von der Hand des P. erhärtet, die, gleichfalls in bar- 
barifchem Latein gefchrieben, unter den Werken Zenos von Verona (edd. Ballerini 1739) 
auf uns gefommen find (de Lazaro und de martyrio Isaiae prophetae, MSL 1411 
— 1415) und die Vorgänge fehr draftifch ſchildern. In dem erjteren redet P. ſich felbft 
20 an. Die Verwendung des apokryphen Martyrium Jeſaiae kann im Heimatlande des 
Priscillian nicht mundernehmen. €. Hennede. 


Pothinns, Märtyrer in der Verfolgung von 177. — Wothinus, ITodevds, bei 

den Späteren Photinus, war nad) der galliichen Tradition der erfte Biichof von Lyon, 

. Greg. Tur. Hist. France. I, 29, ©. 47 vgl. In glor. mart. 48f. ©. 521. Die 

23 Nachricht ift wahrſcheinlich richtig. Da Pothinus neunzigjährig ftarb, ift er im Jahre 87 

eboren. Der Anfang feines Epiſkopats kann aljo vor 150 hinaufreihen. Von feinem 

artyrium giebt der Bericht der Gemeinde über die Verfolgung unter Marcus Aurelius 

authentifche Kunde. Das ftolge Wort, mit dem P. die Frage des Legaten, mer der Gott 

der Chriften fei, beanttoortete: div jo Afıos yvchbon, und bie empörende Behanblung, 

30 die dem reife wiberfuhr, zeichnen die Stimmung auf beiden Seiten (Eus. h. e. V, 1). 
Hand. 


Botiphar |. d. A. Joſeph Bd IX ©. 356, . 


räbende (praebenda, Pfründe) ift urfprünglich der Lebensunterhalt, welcher 
Mönchen oder Klerikern an dem gemeinfchaftlichen n gegeben wird (praebenda quo- 
tidiana in refectorio ad majorem mensam, Bi Du $reöne 8. v. praebenda). 
35 Diefe Bedeutung ift auch fpäterhin noch im Gebrauche geblieben, z. B. Innocenz II. 
im ec. 16 X. de verborum sign. 5, 40; infolge ber Auflöfung bes —e— 
lichen Lebens aber wurden die Einkünfte der Stifter geteilt und dem einzelnen Mit: 
glieve des Stifts eine fefte Einnahme zugewieſen, beneficium (j. d. A. Bd II ©. 591 
u. d. Art. Kapitel BP X S.35), und nun hieß dieſes praebenda. So erklärt Gregor VII.: 
40 beneficia, quae quidam praebendas vocant (c. 2. Can. I. qu. III), weshalb auch 
der Ausbrud beneficium praebendae oder beneficium praebendale gebraudt wird 
(e. 17 X. de praebendis. III, 5. Innocent. III. a. 1198). Die durch Sonberung 
der bona communia bewirkte Stiftung der Präbenden (ec. 9 X. de constit. I, 2. 
Innocent. III. a. 1198) erfolgte nicht überall (in praedicta ecclesia [in Ajti] non 
4 erant distinetae praebendae c. 10 X. de concess. praebendae. III, 8. Innocent. 
III. a. 1204. c.25 X. de praebendis. III, 5 [in Troyes]); wo fie aber eintrat, wurde 
ein Teil der Einkünfte dod) zu täglicher Verteilung (distributio quotidiana) reſerviert 
und dafür der Ausdrud praebenda im urſprünglichen Sinne mitunter beibehalten (|. 
e. 16 X. 5, 40 und urkundliche Belege bei Ant. Schmidt, De varietate praeben- 
so darum in ecclesiis germanicis dissertatio, Heidelberg 1773, SIV, auch in ben von 
ihm herausgegebenen thesaurus juris ecelesiastici, Tom. III, p. 226. 227). In 
der Regel wird jedoch unterjchieden zwiſchen der Präbende und den täglichen Hebungen: 
Corpus praebendae est, quod pereipitur praeter distributiones cotidianas, quae 
illis solis dantur, qui personaliter et praesentialiter intersunt (Barthol. Paris 
65 1226 bei Du Fresne 8. v. corpus praebendae). Da den Stiftögliedern die Präbende 
gebührt (canonicus praebendarius ce. 2. dist. LXX. Urban II. 1095), in derſelben 


Bräbende Brädefination. I. Schriftlehre 581 


Weiſe wie andern Klerifern das Benefizium, fo wird, tie dieſes Ießtere von offieium, 
jene von der canonica unterfchieven (Du Fresne s. v. praebenda). Ebenſo aber, wie 
beneficium und offieium auch gleichbedeutend gebraucht werben, wird auch der Aus- 
drud canonica und praebenda promisceue angewendet (j. Schmidt a. a. D. ©. 228). 
Zur Präbende gehören beftimmte Fierte Einnahmen (fructus annui, grossi), Kapital- 
renten, Früchte, Zehnten, Nugungen gewiſſer Grundftüde (ſ. ce. 6 X. de constitut. I, 2), 
insbeſondere eine eigene Wohnung (euria), vgl. Duerr, De annis gratiae canonicorum, 
Mogunt. 1770, 8 VII (bei Schmibt, Thesaurus juris ecel. Tom. VI, p. 192). Dazu 
kommen verjchiedene Diftributionen aus Stiftungen, in der Negel aber nur für die An- 
weſenden (fiehe den Artikel Präfenz). Mit Rückſicht auf die Perzipienten unterfcheidet 10 
man praebendae capitulares und domicellares, je nachdem ordentliche Mitglieder des 
Kapitels ſich im Befite befinden oder nur Domicellare, juniores; mit Rückſicht auf die 
Größe majores, mediae, minores, semipraebendae u. |. w., Schmidt a. a. O. ©. 233. 
Durch die neueren Einrichtungen bei der Herftellung und Ummandlung der Kapitel find 
die älteren Verhältnifje der Präbenden in vieler Hinficht geändert worden. Diefelben 
beftehen gegenwärtig vornehmlich aus einem figierten Gelbeinfommen, außerdem gewöhnlich 
einer Kurie und den ftiftunggmäßigen Diftributionen. Da die Präbenden im allgemeinen 
die Natur der kirchlichen Benefizien teilen, fo ift wegen der Nechtöverhältniffe auf den 
Art. „Benefizium“ Bd II ©. 591 hinzumeifen, verbunden mit dem Art. „Kapitel“ 
Bd X ©. 35. (F. H. Jacobſon +) Sehling. 2 


C 
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Prädeftination. I. Schriftlehre. — Außer den Kommentaren zu den betreffenden 
Stellen der Schrift und den bibliſch-theologiſchen Geſamtwerken kommen als Monographien 
in Betracht: Hofe, De notionibus providentiae praedestinationisque in ipsa sacra scriptura 
exhibitis, Bonn 1868; 9. Schmidt, Die Univerfalität des göttlichen Heilswillens und die 
Bartikularität der Berufung (THStR 1887); 3. Niebergall, Die Lehre von der Erwählung (ZTHR 25 
1896) ; ferner: P. €. Hauftedt, Entwidlung der Prädeſtinationslehre nach dem Apoftel Paulus 
Belts theol. Mitarbeiten, Kiel 1838); B. Weiß, Die Prädeftinationslehre des Apoſtels Paulus 
IdTh 1857); W. Beyſchlag, Die paulinifhe Theodicee Rd 9—11, 1868, 1896; Menegoz, 
La pr£destination dans la théol. Paulinienne, 1885; Buhl, Der Gedantengang von Rö 9—11 
(THStR 1887); V. Weber, Kritiſche Geſchichte der Eregeje des 9. Kapitels des Römerbriefes 30 
big auf Chryfoftomus und Auguftin, 1888; K. Müller, Die göttlihe Zuvorerfehung und Er: 
mwählung nad) dem Evangelium des Paulus, 1892; F. L. Steinmeyer, Studien über d. Brief 
des Paulus an die Römer, I, der Apoftel P. u. d. Judentum, Rö 9--11, 1894; 3. Dalmer, 
Die Erwählung Jsraeld nad der Heilsverfündigung des Apoſtels Paulus, 1894; €. Kühl, 
Bur paulinifhen Theodicee, 1897 (vgl. Theol. Studlen, B. Weiß zu |. 70. Geburtstage dar: 35 
gebracht); Gennrich, Studien zur paulinifhen Heilsordnung (THStK 1898). 


Präbeftination ift ein term. techn. der Dogmatil. Es handelt fi) bei dieſem 
Lehrftüd um die Re oder Gnadenwahl, um die Frage nad der Heils: 
gemwißheit, welche ein Moment der Heilsaneignung bildet, um die Beziehung des gläu⸗ 
bigen Bewußtſeins auf den ewigen Heilsgrund in Gott. An den Gedanken der Erwäh— 40 
lung knüpft ſich die Heilszuverficht. Für die biblifch-theologifche Betrachtung ift eine 
genaue Beltimmung der hier einichlagenden Begriffe notiwenbig. 

Im Alten Teftament ift von grundlegender Bedeutung der Glaube an die den Vätern 
geoffenbarte, in der Bundesichließung dann vollzogene Erwählung Israels zum Eigen: 
tumsvolk Gottes. Durch die Berufung aus der Maſſe der getrennten Völker ift dad Bundes: 45 
verhältnis entftanden. Israel ift dadurch geworden Gottes Ausertvählter, der Träger der 
borbereitenden Heildoffenbarung (ef 45, 4). E3 ift auserlefen, um den Segen der Gottes: 
—— zu erfahren. Und dieſer Gedanke ermöglicht Israel, ſtets auf Gott in trauen, 
ich im Unglüd an ihn zu halten. Andererfeit3 wird die Erwählung als heilsgeichicht- 
licher At betvachtet, welchem die ganze Weltregierung dient (Dt 32, 8f.; Jeſ 42,1. 5). Im co 
Willen Gottes ift alles Gefchid ewig beftimmt. Gott leitet und lenkt die Menfchen; er 
verftodt auch, damit. feine höheren Heilsgedanken ſich verwirklichen (Gen 25,23; Er 4,21; 
7,3; 9, 16; Joſ 11, 20; Ma 1, 3). Und daraus, daß Israel Gottes Auserwählter 
ift, folgt nicht, daß alle leiblichen Nachkommen der Erzpäter des Heiles teilhaftig werden. 
Denn e3 ift an feine irrefiftible, göttliche Wirkfamkeit zu denfen. Gottes Wort wendet 55 
fih an den freien Willen der Menjchen. Und nicht Willkür entfcheivet bei der Auswahl, 
ſondern gerechtes Abwägen aller mitbeftimmenden Umftände. Gerechtigkeit enticheivet über 
das Loos der Einzelnen. Charakteriſtiſch ift, daß die Reflerion auf einen eivigen, gött- 
lichen Heilsratſchluß fehlt. Israels Vorzug vor anderen Völkern beruht nur auf der 
göttlichen Gnade. Er erfolgt aus freier Liebe. Zuerft bei Ezechiel erjcheint die Er: 60 
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eg auf den Einzelnen bezogen. Auch wird fie als ein vorgefchichtlicher Alt 
gedacht. 
Im Neuen Teftament wird der Gedanke der Ermählung nicht durch den Univerfa- 
lismus der Gnabe verdrängt, Die Differenz ift die: Israel hat dur die Verwerfung 
5 Sefu feine Stellung als Erwählungsvolk verloren. Die Chriftusgläubigen haben das Erbe 
überfommen. Es befteht ein Unterfchied ziwifchen dem Israel, wie e8 durch natürliche 
Abftammung getvorden ift, und dem JIsrael, wie es fich der göttliche Gnadenwille mäblı. 
Nach den drei erften Evangelien richtet Jejus feine Thätigfeit auf das ganze Volt 
Israel. Er weiß fi gefandt zu allem, was verloren ift. Der Auferftandene ſendet jeine 
10 Jünger zu allen Völtern und läßt ihnen das Heil anbieten (Mt 28, 18f.). Die Be 
gründung des vn fieht Jeſus in dem göttlichen Liebesratfchluß, welcher vor Grunt- 
legung der Welt gefaßt ift, in der Zubereitung des Reiches für die Zünger (Mt 11,26; 
25, 34). Es ift ein Gegenftand des Mohlgefallens Gottes, den Jüngern das Reich zu 
geben (Le 12, 32). Aber Gott zwingt nicht, fondern läßt den Heilsempfang vom freien 
15 Willen der Menſchen abhängen (Mt 23, 37). Wer als ati arm zu Gott kommt, 
wird angenommen (Mt 33h 11,28 $.). Indes tritt der Gedanke an das Wollen oder 
Nichtwollen der Menfchen zurüd vor dem der Erwählung durch Gott. Beſonders im 
Mt wird die Erwählung betont. Aus der Gefamtheit der Berufenen heben fich die, melde 
die Berufung im Glauben angenommen haben, als Erwählte hervor (Mt [20,16]; 22,14). 
x Um ber Auserwählten twillen verkürzt Gott die Drangfale ber letzten Zeit. Er fennt fie 
(Mt 24, 22; vgl. Me 13, 20). Die Jünger follen fi freuen, daß ihre Namen im 
er angefchrieben find (Lc 10, 20). Zwar wird die Urfache des Glaubens in die 
twigfeit zurüdbatiert, aber bie ZxAsxtoi find nicht die, welche Gott von Emigteit ber 
erwählt hat, fondern die, welche aus ber Zahl der Eingeladenen zum Gottesreich als 
235 Teilnehmer für würdig erachtet worden find. Die Erwählung bezeichnet fo nach den Evan: 
gelien ein imnergefchichtliche8 Handeln Gottes, welches der Berufung folgt. Und ale 
&xiextol gelten alle Angehörigen der neuteftamentlichen Heildgemeinde. Iſt demnach von 
feiner —— die Rebe, fo auch nicht in Stellen, wie Mt 13,11; 14f.; Mc4, 11f.; 
2c 8, 10f. Denn wenn denjenigen, welche dem Evangelium geenuber unempfänglich find, 
80 das Heil verſchloſſen bleibt, fo iſt das nicht ein von dem Verhalten der Menſchen unab- 
hängiges Verhängnis, fondern ein wegen des Nichttvollene von Gott zuerteiltes Etraf- 
geriht. Und nur auf die Zurüdmeifung des in Chrifto erfchienenen Heild folgt Ver: 
dammnis (vgl. deutlih Mt 25, 41°). Se Gleichnisrede ift für die, welche ſich der 
Heilsbotſchaft gegenüber empfänglich zeigen, ein Verftändigungsmittel. Denen dagegen, 
85 welche ſich der Predigt verichliegen, bleibt das Heildgut vorenthalten. 
Beltimmter formuliert find die diesbezüglichen Ausfagen Zefu im Kohannesevangelium. 
— fehlt auch hier ein Ausgleich zwiſchen dem Glauben an Gottes Allmacht und der 
mpfänglichkeit des Menſchen. Von dem Evangeliſten wird das Ergebnis des irdiſchen 
Wirkens Jeſu vornehmlich unter dem Geſichtspunkt der göttlichen Wirkung dargeſtellt 
a0 (vgl. Jo 12) und der Grund der Trennung der Menſchen in ſolche, die Jeſu Ruf Folge 
leiften, und in ſolche, die in Unbußfertigfeit verharren, auf das „aus der Wahrheit Sein“ 
der einen und auf die Teufelöfindihaft der anderen zurüdgeführt (vgl. Jo 6, 44f., 65; 
8, 44f.; 10, 29; 17, 2. 6. 9; 18, 37). Man hat Bier die Vorftellung von zwei meta= 
phyſiſch geſchiedenen Klaffen gefunden, melde wegen der verſchiedenen Sertunft ſich not: 
45 wendig gegenüber der göttlichen Heilswirkung verfchieden verhalten, die Vorftellung einer 
präbisponierenden Naturbeichaffenheit, melche je nach der Verwandtichaft mit Gott oder 
mit dem Teufel für das Evangelium empfänglich macht oder verftodt. Aber nah Jo 
3,16 find alle Menjchen Objekt der göttlichen Liebe. Jeſu Heilswerk hat eine univerfelle 
Geltung. Jeder, der zu Jeſu tommt, wird angenommen (Jo 6,37; 7,37). Das Bleiben 
60 bei Jeſu, die Nachfolge ift Sache des freien Willens. Und es ift ein Bleiben der Rebe 
am Weinftod (Io 15, 1f.). Der freie Wille kann nie das Heil fchaffen, fondern es nur 
annehmen ober verweigern. Und glauben die Menſchen, fo fieht man daran, daß fie aus 
Gott find; zeigen fie Unglauben, jo wird dadurch ihre Teufelskindfchaft erfennbar. Tabei 
gilt, ohne daß eine Vermittlung vollzogen würde: die Heilderreihung bat ihren Grund 
55 in dem Einwirken Gottes, und andererjeit3 der Menſch trägt für fein Geſchick wolle Ver: 
antwortung. Für die, welche das Heil erlangen, ift alles göttlich gewirkt; für die, melde 
verloren gehen, befteht die göttliche Thätigfeit in der Strafe für die Zurüdftopung des 
Held. Insbeſondere fieht Jeſus nad dem Jo in der unfittlichen Willensrichtung der 
Einzelnen die legte Urſache des Nichtverfteheng der Offenbarung Gottes (Jo 3, 19; 5,29.44; 
9, 39; 11, 52). 
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Eine jchärfere Ausprägung hat die Lehre von der Erwählung durch Paulus erhalten. 
Und zwar firiert er näher den Alt der Erwählung. Das hängt damit zufammen, daß 
83 der Apoftel vornehmlich mit Heidenchriften zu thun hat. Die Erwählungslehre hängt 
für ihn eng mit der Gnadenlehre zufammen ; % iſt Ausdrud des Rechtfertigungsglaubens 
und ein unentbehrliches Glied feines Evangeliums. Sich deflen zu vergewiſſern, daß alles 5 
Heil von Gott ftammt, im perjönlichen Chriftentum die göttliche Liebe als transcendenten 
Akt zu fühlen, des ewigen Heild in Gott gewiß zu fein, fol durch den Hinweis auf die 
Erwaͤhlung betont erben. 

Obwohl die Menfchheit in dem Sündenzuftand befangen ift, bleibt fie trotzdem noch 
Gegenftand des göttlichen Liebeswillens. iefer hat in Chriftus Erlöſung geline, 10 
bietet Vergebung und Verſöhnung dar. Und zwar j das, was zeitlih zum Vollzuge 
kommt, in dem ewigen, unwandelbar durch alle Zeit beftehenden Ratſchluß begründet. In 
dem Ratſchluß ift die Sendung Chrifti ſowie die Heilszuteilung an alle ihm im Glauben 
Verbundenen enthalten. Das enttwidelt Paulus hauptjächlich im Epheferbrief. Er ftellt 
das erjchtenene Heil, das fund gewordene, göttliche Geheimnis al3 ein ſtets beabfichtigtes 15 
bin, Eph 1,4. 5. 10f.; 2, 12f.; 3, 8f.; 4, 15f. Vgl. Kol 1,19f. und Nö 11, 35. 36. 
Dabei ift der einzelne Gläubige Ausgangepuntt feiner Ben Die Betrachtung ift 
nicht abſtrakt theoretiih. Näher ift von einer moddeoıs, einem Vorſatz, Entſchluß die 
Nebe, vgl. Eph 1, 11; 3, 11; Rö 8, 28; 9, 11. Auf diefen geht der Heilsitand der : 
Chriften zurüd. Er betrifft die Beftimmung zum Heil. Und daß es ſich um die Selbft- 20 
beftimmung Gotte3 zur Barmherzigkeit handelt, wird durch den mit zrgödesıs wechſelnden 
terminus eödoxla angedeutet, vgl. Eph 1,5.9; Phi2,13. Der Vorſatz, durch die ydoıs 
als Liebesratſchluß gekennzeichnet, jchließt die Auswahl der zu Begnadigenden in — die 
xioyn, vgl. Rö 9, 11; 11,5.7. 28; 151,4 RN 11, 7 — dudexıde). Dem 
Plan Gottes gemäß ergeht dann die Erwählung und Berufung. Beides find untrenn- 25 
bare Korrelatbegriffe. N das eine ftattfindet, findet auch das andere ftatt (Meiß). Die 
Berufung aber ift für Paulus das wirkungskräftige Angebot der Gnade, die mirkfame Hin- 
uführung zur Gemeinde, ein innerhalb der zeitgefchichtlichen Entwidlung ſich vollziehender 

kt. Die Erwählung dagegen ift ein trandcendenter At, bei welchem das allgemeine 
Auserjehen und das fpezielle Borherbeftimmen unterfchieden wird. Das Verbum ExAEyerdaı so 
fteht 2 Th 2, 13 von der uranfänglichen Grwählung, 1 Ko 1, 27. 28 von ber bevor: 
zugenden, göttlichen Erwählung, woburd die Gläubigen in ein beftimmtes Verhältnis zur 
Melt getreten find. Durch das Adjektiv &xdexrds wird der bezeichnet, melcher infolge 
der Belehrung in die Chriftus: und Chriftengemeinfchaft gekommen ift. Inſofern fteht 
es weſenilich identijh mit Ayıos und zuorös, vgl. Rö 8, 33; 16, 13; Kol 3, 12 und 3 
272,10; Tit1,1. Der Ausdrud ra dvduara &r Bißlo Lois findet fi Phi 4, 3. 
Des Näheren fieht Paulus in dem Glaubensaft die Erwählung fid) vollziehen. Wird 
durch die Berufung ficher, wer ermählt ift, fo erfolgt auf den Glauben hin die Zuteilung 
des Heild an die Erwählten. In dem Glauben ift der Einzelne feiner Erwählung gewiß. 
Denn eben daß er glaubt, ift eine Folge der Auswahl. Aber die Komfequenz, daß aud) 40 
der Unglaube in dem Willensakt Gottes begründet ift, zieht Paulus nicht. Re ſich die 
Thatſache, daß nur die an Chriftus Glaubenden als Ermwählte erden, zu ber 
Allgemeinheit des göttlichen Gnadenwillens verhält, ift aus der Art des zeitlichen Voll— 
zuges dieſes Willens zu verftehen. Denn durd) die Auswahl der Einzelnen ift der uni= 
verjelle Heilöplan nicht ausgeſchloſſen, wie ja in Chriftus Gott die Menjchheit ala ein ein- 45 
beitliches Ganzes zufammenfaßt. Aber nur der Glaube an Chriftus bedingt die Erwählung. 
Wie ſich dies, der durch menfchliche Eelbftbeftimmung bedingte Verlauf des Seileprogeiies, 
zu ber Thatfache verhält, daß Gott, indem er Glauben wirkt, die Ermählung vollzieht, 
bleibt unerörtert. Für den Glaubenden fällt Allmacht und Freiheit nicht auseinander. 
Der Gläubige weiß, daß alles Heil in Gott feinen legten Grund hat, daß alles Wollen so 
und Vollbringen von Gott geſchenkt ift, und doch ift er ſich der Freiheit bewußt und 
empfindet Gottes erwählendes Thun nicht ale Zwang. Infolge Selbitbeftimmung iſt er 
dem göttlichen Ruf gefolgt, vgl. Phi 2, 12f.; Kol 3, 12f.; Rö 6, 11f. 

Ein bejonderes Problem bietet die Frage, ob für die Erwählten das Heil durch den 
ewigen Ratjchluß gefichert fei, ob für fie die Möglichkeit fchlechthin ausgeſchloſſen ift, daß 55 
fie der empfangenen Gnade verluftig gehen. Hier fommen die Stellen in Betracht, auf 
melche fich die partifulariftiiche Prädeſtinationslehre ftügt. Man beruft fih: 1. auf Eph 
1, 4—6. Hier erjcheint der göttliche Gnadenmwille ald Grund der Erwählung Mit 
&rikyeodaı ſynonym fteht ooogiLeıw. Aber eine vorgefchichtliche Sonderung der Menfch- 
heit wird nicht ausgefagt. Denn weder die Gemeinde als Abſtraktum, (obwohl durd) so 
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Eph 3, 10—12 dies nahe gelegt erjcheint), noch die Menschheit noch ein Teil der Menjch- 
heit ift Gegenftand der Ertwählung. Vielmehr ift von einem auf Chriften bezüglichen 
Ratſchluß die Rede. Im Chriftus find die Einzelnen erwählt. Chriftus bildet gleichſam 
das Fundament. Und nur die, welche auf diefem ftehen, gelten ald von Ewigkeit erwählt. 
52. auf Nö 8, 28—30. Die Worte xard noddeoır xAntol dienen zur Rechtfertigung 
des Partifularismus. Andererſeits findet man in ods nrgo&yvw xal ngowWgioer (29°) 
ein Vorauswiſſen und eine dekretierende Vorausbeftimmung. Das Problem der Stelle 
liegt in ber richtigen Auffaffung von rooeyyw. Die Gedichte der Exegeſe weiſt eine 
große Zahl von Auslegungen auf. Nach biblischen Sprachgebraudy kann goyıyy@oxeır 
10 nicht fein ein effektives Vorauswiſſen, fondern ein Vorauserkennen der Einzelnen als Heils- 
glieder, ein Erfüren, „eine freie Erfehung zum Heil“. Dieſe Bedeutung ift durch den Rüd- 
gene auf das altteftamentlihe >7° (= yıyywoxew d. Septuaginta, vgl. Ho 13, 4; 
m 3, 2) gefihert, vgl. die anderen Stellen Nö 11, 2; 1 Ko 8, 3; Ga 4, 9, ferner 

2 Ti 2, 19; 1 Pt 1, 20. Bon bier aus ift die Annahme einer Präbeftination aus: 
15 gefchloffen. Vielmehr denkt Paulus nur an Gläubige. Die xara nobdeoı xAntol 
An die einzelnen Gläubigen, welche in — — mit Gott — Heiles gewiß 
find und die Wurzel ihrer Erwählung darin ſehen, daß fie Gott erkürt hat. Die xAnaıs 
wird allgemein als Ausführung der zoddeoıs vorgeitellt, und in dem Vorfag ein zwei⸗ 
faches Thun vorausgefeßt, ein Vorauserkennen der Einzelnen und ein Vorherbeftimmen, 
© Chrifti Ebenbild zu werden. 3. auf Rd 9—11. Hier erklärt Paulus das ftarke Über- 
handnehmen ber Heiden im Gottesreich. Cr rechtfertigt das Fernbleiben Israels von dem 
meffianischen Heil und verteidigt die Hoffnung, daß Israel gerettet werben wird troß 
aller wiberfprechenden Momente. Gottes Heildwille an Israel ift nicht vereitelt. Das 
Volk ift zwar des Heiles verluftig gegangen, aber es mird zu feiner Zeit der Gemein: 
25 {haft des Heils teilhaftig werben. Israels Verwerfung ift nur ein Mittel zur Verwirk⸗ 
lichung des univerſell göttlichen Heilsblanes. innerhalb dieſer Erörterung findet ſich eine 
Darlegung über die Prädeſtination. Rd 9, 6—24 fagt Paulus, daß die einen erwählt, 
bie anderen verivorfen find, daß Gott ohne Nüdficht auf Leiblihe Abftammung und auf 
das eigene Verhalten der Menfchen handle Man hat den Abſchnitt in verfchievener Weife 
30 beurteilt: a) Innerhalb von Nö 9-—11 nehme der Apoftel einen verſchiedenen Stand» 
punkt ein. In Ro 9 wird die Unbebingtheit des göttlichen Begnabigungs- und Verhär- 
tungswillens ausgefprochen, im weiteren Verlauf aber biefer einfeitige Standpunkt ergänzt 
(Meyer, vgl. ähnlich zulegt K. Müller: Nö 9 Überlegung des Apoftels während eines 
Durdgangsftabiums). b) Es fei vom Verhalten Gottes die Rede, welches in ber zeit- 
35 gefchichtlichen Entmwidelung feine Urſachen ſowie feine Wirkungen habe. Paulus denkt 
nicht an ein überzeitliches Thun Gottes, fondern an ein innergejchichtliches, meltregiment- 
liches. Es handle ſich um die provibentielle Rolle, melde Juden und Heiden in dem 
allgemeinen Gang des göttlichen Reiches fpielen (Benichlag). ce) Rö 9—11 liegt eine 
Antinomie vor. Neben dem liebenden Gott, welcher ſich mit grunblofer Freiheit erbarmt, 
40 fteht der haffende, der verftodt, wen er will, Rö 9. Während Nö 10 eine gejchichtlich 
kauſale Erklärung der Verftodung Israels dargeboten wird, löſt fih Nö 11 die Zmeiheit 
in ben Liebeswillen auf. Rö9 wirb jomit Determinismus gelehrt, twobei zweifelhaft bleibt, 
ob die — partikulariſtiſch oder univerſal gemeint iſt (Holtzmann, Pfleiderer). 
d) In Ro 9 bildet der Glaube bezw. der Unglaube, welcher nicht ohne freie Selbit- 
45 beftimmung entfteht, die Vorausfegung für die Erwählung bezw. die Verwerfung. Das 
Verhalten des Menſchen ift irgendwie Vorbedingung der Verfügung Gottes. Einen bop- 
pelten Erwählungsratfchluß giebt es nicht. Reif find zum Verberben die, welche fich 
dasfelbe durch eigene Schuld zugezogen haben (v. Hofmann, B. Weiß; vgl. Kühl: Die 
Selbftverftodung Israels kann auf Gott zurüdgeführt werben, weil fie auf Grund einer 
50 von Gott [ohne Rüdficht auf die Eigenart der Juden] feftgefegten Norm ber Heils- 
erlangung erfolgte. Gerade das von Gott gegebene Geſetz konnte Anlaß zu jener Hal: 
tung merben, welche die Mehrheit Israels der Nechtfertigungsorbnung gegenüber zeigte). — 
ur richtigen Würdigung muß man im Auge behalten, vab es ein gefchichtliches Problem 

ift, welches Paulus beantwortet. Er will die ge e löfen, wie der reihe Miffionserfolg 
65 unter den a mit ben altteftamentlichen Verheißungen zu vereinigen fei, und dar— 
legen, daß diefe troß der Verftodung der Israeliten nidt hinfällig geworden find. Zu 
dieſem Zweck zeigt er die Unbebingtheit des göttlichen Gnadenwillens, die ſouveräne Frei⸗ 
heit Gottes; er meilt hin, wie auch nach dem Alten Teftament Gott unter den leiblichen 
Nachkommen der Erzwäter ſtets ohne Nüdficht auf Wert oder Untvert fi) die austwähle, 
«an denen er feine Verheißung erfüllen will (v.6—13). Was fo von Jakob und Efau gefagt 
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wird, bezieht fih auf das irdiſche Schickſal, auf die theokratiſche Bundesgemeinſchaft. Es 
Handelt Ah teinesivegd um GSeligfeit und Verdammnis. Wenn dann Baulus darauf hin- 
meift, daß Gott fchon gegenüber dem Mofes und dem Pharao bie Freiheit feines Er: 
barmens ſowie feiner verftodenden Thätigleit geltend gemacht habe (v. 14—18), fo ſcheint 
es, ala ob das göttliche Erbarmen von einer freien, vorzeitlichen Wahl abhängig gemadjt 5 
werde, und ber Einzelne nur ein Werkzeug in Gottes Hand ſei. Allein das, mas Paulus 
geltend machen will, ift einmal dies, daß der göttliche Ratſchluß nicht vom menfchlichen 
Thun und Verdienst abhängig ei, ſodann, daß es lediglich auf Gott ankomme, an melde 
Bedingung er feine Erwählung fnüpfen will. Das Geſchöpf habe dem Schöpfer gegen: 
über Teinerlei Anfprüche. Daher vergleicht der Apoftel (v. 19—21) Gott mit dem Töpfer, 10 
der Macht hat, aus demfelben Thon Gefäße zu eblem und uneblem Gebrauch zu bilben. 
Mas ferner die verftodende Thätigkeit anbetrifft, fo ift darunter die Verwerfung zu ver- 
ftehen, das Unfähigwerden für den Heilsgenuß. Iſt hierbei an eine Willensverfügung 
Gottes zu denken, jo fagt gleichwohl Paulus nicht, daß Gott den Einzelnen von vorn⸗ 
herein verftode zum ewigen Verderben. Denn einerfeits bezieht ſich das oxAngvvew auf ı5 
den Ausfhluß vom Gottesreich, andererſeits ift die ethiiche Begründung vorausgeſetzt, 
morauf auch gerade die Erwähnung Pharaos hinmeift. Denn Pharao war nicht ohne 
Schuld (vgl. Er 7,13. 14. 22; 8,15; 9,7). Und auch fonft fieht Paulus in der Ver: 
ftodung nicht einen Aft göttlicher Willkür, fondern einen Akt der Strafgerechtigkeit. Gott 
kann nicht irgendwie das Verlorengehen veranlafjen, da er nie Sünbe mirkt, die vielmehr 20 
in den finnlic-egoiftifchen Trieben des Menfchen wurzelt. Uber er verhängt als Strafe 
der Sünde die Nottvendigfeit des Se er fteigert die Sünde in denen, welche fi) 
muttoillig von ihm abwenden, vgl. be. Rö 1, 24. 26. 28 (d. Activum), fodann 1 Th 
2, 16; 1Ko 1, 18; 2 Ko 2, 15f. v. Strafverhängnie. Wenn biefer Geſichtspunkt 
Ro 9 fehlt, fo hängt das mit dem Zweck des —E me gegenüber dem 25 
fleifchlich-theotratifchen, jüdischen Sinn die Gott zulommende Machtvollkommenheit zu be 
tonen. Daher fagt auch Paulus (v.22—24),dak Gott, um ſich an den aus Juden und 
Heiden berufenen Barmherzigkeitögefäßen zu verherrlihen, über Sünder, — über Zorn⸗ 
gefäße, die_er mit großer Langmut getragen, feinen Zorn ausfchütten Tonnte zur Ver- 
nichtung. Daß fie das würden (xarmgrioueva eis änwisıav), iſt zivar ein göttliches 30 
Gericht, aber nicht ein Dekret, welches nicht fittlich bedingt wäre. Der Ungehorfam der 
Juden wird dann Ende Rö 9 und Rö 10 dargelegt, dieſem die Abweiſung des Heils 
Schuld gegeben, obwohl es doch von Gott aufs ernftlichite dargeboten war, und Ro 11 
als Inhalt der Hoffnung ausgeführt, daß Israel das Heil erlangen foll, wenn die Fülle 
der Heiden in das Neich eingegangen fein wird, vgl. beſonders 11,25. Demnach ift von 85 
einem unbedingten, Ka Ratſchluß mit Byʒs auf das ſchließliche Geſchick, von einer 
Prädeſtination der Einzelnen zum Verderben Nö 9—11 nicht die Rede. Paulus betont 
mie die göttliche Allmacht, fo die freie Selbftbeftimmung. Und nicht die Auswahl zum 
Hal oder zur Verdammnis hat der Apoftel in erfter Linie im Auge, fondern die Be 
teiligung Israels am Gottesreich, die volle Verwirklichung der altteftamentlichen Erwäh- 4 
lung aus allen Völkern, vgl. 11, 28. 32. 

Werfen wit zum Schluß einen Blid auf die Vaftoralbriefe, fo finden wir aud) bier 
biefelbe paulinifche Lehre. 1 Ti 2,1f. wird die Fürbitte mit dem fi) auf alle beziehen: 
den Heilsratſchluß begründet. Dem allumfafjenden Heilsplan foll das Gebet entfprechen. 
Mit Bezug darauf heißt es, daß Gott vor emwigen Zeilen uns feine Gnade gefchenft a5 
(2 Ti 1, 9) und Leben verheißen habe (Tit 1, 2). Schon vorzeitlich ift in dem prä 
eriftenten Chriftus als Vermittler des Heild die Zuwendung der Gnade erfolgt. Nach 
2 Ti 2, 10 ift die Erwählung dem Glauben vorangehend gedacht. Dasfelbe bejagt 2 Ti 
1, 9, wo die heilige Berufung durch den eignen, ermwählungsmäßigen Vorſatz Gottes 
motiviert erſcheint. Diefer Vorjag ift autonom im Gegenſatz zu allem menfchlichen Thun. so 
Befondere Beachtung verdient 2 Ti 2, 19f. ER ift der Erwählungsgedanfe mit der 
fittlichen Abzweckung verbunden. Der feite Beitand der Gemeinfchaft der wahren Chriften 
tft nicht nur dadurch garantiert, daß Gott die Seinen erfannt hat (vgl. Nö 8, 29), ſon⸗ 
dern auch, daß ein jeder danach ftrebt, das der Norm des göttlichen Willens Wider: 
ſprechende fern zu halten. 66 

Wenig charakteriftiihe Züge bieten die übrigen Schriften des Neuen Teftamente. 
Der Verfalfer des Hebräerbriefes geht von der Vorausfegung aus: der Gläubige, welcher 
die Onadenerfahrungen gemacht hat, fann des Heiled verluftig gehen. Gott übt feinen 
Zwang aus, welcher den freien Willen des Menſchen in Frage tell. Auf der andern 
Seite wird die Unmöglichkeit einer abermaligen Buße beim Glaubensabfall als Folge des eo 


586 Prädeſtination. I. Schriftlehre Präbdeftination. II. Kirchenlehre 


über den Abgefallenen ergehenden, göttlichen Vertverfungsurteild dargeftellt 6, 7f. Aber 
von einem Verftodungsgericht ift nicht die Rede. Es heißt nur, daß der Abgefallene dem 
Fluch nahe if. Auch Hbr 3, 7f. (vgl. Pf 95, 8-11) und 12, 17 teilen auf den Ge: 
danken der Selbftveritodung. Beide Stellen betonen, daß es für jeden Menfchen nur eine 

6 Ei der Vorbereitung für die Anteilnahme am Heil giebt. In der Offenbarung Johannis 
ind die &xAexrol die, welche die Ermählung gläubig hingenommen haben, vgl. 17,14 (ExAex- 
tög neben xAnrös und suords). Der Heilsratſchluß iſt ein univerfaler. Selbſt das letzte 
Zorngericht Gottes hat noch die Abficht, die Melt zur Buße zu rufen, vgl. 9, 20f. 16, 
9. 11. Wenn e8 heißt, daß die Namen derer, welche felig werben, feit Orundlegung der 

10 Welt im Lebensbuch ftehen, vgl. 21, 27 und 13, 8. 17, 8, fo fcheint das auf die An= 
nahme der Prädeftination zu Mihten. Indes, jene Beitimmung fchließt nicht einen gött- 
lichen Ratfchluß ein, der unmiderruflih wäre. Nah Apk 3,5 können die Namen wieder 
gelöfcht werden. Und Apk 20, 12 beweiſt, daß von dem Verfaſſer auf die freie Selbit- 
beftimmung der Einzelnen Wert gelegt wird. 

15 In dem Jakobus: und 1. Petrusbrief dient ber Begriff der Ermählung dazu, um 
ganz allgemein die Beftimmung zum Heil_ zu charakterifieren. An einen vorzeitlichen 
Liebesratſchluß Gottes ift nicht gedacht. Die des Heiles teilhaftig werden, heißen Er: 
wählte, vgl. 1 Pt 2,9 (yEvos Exiextdv, vgl. Jeſ 43, 20f.), vgl. auch 2 Jo 1 (&xdexrj 
xvola) und 13. Das Exikyeodaı geht auf die geichichtlich erfolgte Erwählung der Ein- 

20 zelnen und fällt mit ber Team zufammen. Und wie nad Ja 1,18 die Chriften 
der Wiedergeburt ihren Stand verdanken, jo nad) 2, 5 der Erwählung. Nah 1 Pt 1, 
1. 2 vollzieht fih die Erwählung in der Taufe, &> dyıaowd nveduaros. Und zwar 
gefchieht diefes gemäß des vorbedachten Heilsplanes. Der Stelle 1 Pt 2, 8 liegt eine 
präbeftinatianifche Gefchichtöbetrachtung zu Grunde. Aber es wird nicht eine Vorher 

25 beftimmung der Ungläubigen zum Verberben gelehrt. Es wird nur darauf hingewieſen, 
daß infolge des Unglaubens Israel fein Verhängnis ſelbſt verichuldet hat. Ungehorſam 
hat Strafe zur Folge. Mit Jeſus ift eine Scheidung eingetreten. Darum trifft den, 
welcher ſich fo ftellt, daß Jeſus ihm zum Fall _gereicht,. Fraft göttlicher Ordnung das Ver- 
derben. Im 2. Pt tritt deutlich hervor, daß die Erwählung ale mit der Berufung zu: 

s0 Ben gedacht ift. Denn muß man nad) 1, 10 Berufung und Ermählung erit 
eſtmachen, jo folgt daraus, daß die Erwählung nicht als vorweltlicher Heilsratichluß 
über einzelne zu betrachten ift. Vielmehr bezeichnen hier beide, xAnoıs und &xAoyn, ben 
göttlichen Akt der Ausjonderung aus der Welt. 

In der Apoftelgefhichte endlich wird an einigen Stellen betont, daß das Heil durch 

35 göttliche Gnadenbeſtimmung bedingt ift (vgl. 9, 15 oxgõoc &xAoyrjs, die Ermählung zu 
einem befonberen Beruf). AG 13,48 (600: terayusvo joa» eis Lwiv alcvıoy) wird aus 
dem Faktum des Gerettetfeind durch Gottes Gnade ein Rückſchluß auf das göttliche Georbnet- 
fein gemacht. Dabei ift die freie Selbftbeftimmung ber Einzelnen vorausgefegt. Von 
einem deeretum absolutum ift nicht die Rede. Menn andererſeits AG 7, 42 die 

40 Sünde auf Gott zurüdgeführt erfcheint (vgl. nag&dwxe), fo handelt es fih nicht um 
Prädeftination zum Verderben, fondern um ein Strafgericht des göttlichen Zorns, welches 
durch menschliche Sündenſchuld hervorgerufen ift. 

Sp ift der Grundgedanke über die Erwählung in der Schrift ein gleicher. Wir 
finden nicht fpefulative Theorien, fondern prakiiſch bevingte Erörterungen. Der Glaube 

45 der Einzelnen an Chriftus bildet das Fundament. Der Släubige trägt in fih bie Ge 
wißheit der Liebe Gottes; er ift überzeugt, daß das Heil vermöge des göttlichen Licbes- 
ratſchluſſes durch alle zeitlichen Wandlungen hindurch gefichert it. Nicht ift die Prädeſti— 
nation ein Glaubenspoftulat für die Gemeinde. Der Erwählungsgnade fteht nicht eine 
Ermählun; — Verdammnis gegenüber. Vielmehr ſetzt das Verſtokungsgericht die menfch- 

so liche Verfchuldung voraus. Und es iſt ein heiliges Gefeß, daß, mer bie dargebotene 
Gnade zurüdftößt, allmählich im Böfen verftodt wird. Nur auf Zurüdweifung des in 
Chriſto erjchienenen Heil erfolgt Verwerfung. 8. Hoennide, 


Prädeftination II. Kirchenlehre. — Außer den Darftellungen der Dogmen- 
efhichte und Symbolif fommt zum gefamten Stoffe in Betracht: Luthardt, Die Lehre vom 
55 Freien Villen, Leipz. 1863. Zu den einzelnen Perioden: 
1. — J. G. Wald, De Pelagianismo ante Pelagium, in Misc. saer. Amft. 1744, p. 575 ff.; 
Kuhn, Der vorgebl. Pelagianiöm. der voraugujtin. Väter, THOS 1853, ©. 433 ff.; Wörter, 
Die chriſtliche Xehre von Gnade und Freiheit... bis auf Aug, Freiburg 1856; Landerer, 
Das Verh. von Gn. u. Fr, IdTh 1857, S. 500 ff. 
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2. — Reuter, Auguſtiniſche Studien, Gotha 1887; Dieckhoff, Auguftins Lehre von der 
Gnade, Theol. Zeitihr. 1860, ©. 11ff.; Wiggers, Pragm. Darftellung des Auguftinismus u. 
Pelag. Berl. 1831, Hamb. 1833; Wörter, Der Belagianismus, Zreib., 2. Aufl. 1874; Klafen, 
ai ums Entwidelung des Pelagianigmus, Zreib. 1882 (vgl. auch ThoS 1885, ©. 244 ff. 

531 ff.). 5 

3. — H. v. Schubert, Der fog. Prädeſtinatus, Leipz. 1903, Wörter, Zur Dogmengeſch. 
des Semipelag., Paderb. 1898, ferner in Anöpfler® Kirchengeſch. Studien, Münſt. 1899; Wig⸗ 
Schickſale der Auguſtin. Anthropologie, ZHTH 1854 S. 3ff, 1855 ©. 268ff.; Weizſäcker, 

a3 Dogma von der göttl. Vorherbeſtimmung im 9. Jahrh. IdTh. 1859 ©. 527ff.; R. See: 
berg, Die Theologie des Joh. Duns Scotus, Leipz. 1900; K. Werner, Die Scholaſtik des 10 
fpäteren Mittelalters, Wien 1883 ff. 

4. — U. Schweizer, Die proteit. Centraldogmen, Zürich 1854. 1856; 3. Köftlin, Luthers 
Theologie, 2. Aufl., 1901; Kattenbuſch, Xuthers Lehre vom unfreien Willen, Gött. 1875; 
Dörrien, Der Supralapf. der Reformatoren, in Theol. Arb. aus dem rhein. wiſſ. Pred. Ver. 
1872, ©. 104fj.; M. Staub, Das Verhältnis der menſchl. Willensfreiheit zur Gotteslehre bei 15 
Luther und Zwingli, Zürich) 1894; Herrlinger, Die Theol. Mel., Gotha 1879, Bartels, Die 
Prädejtinationglehre in... . Ojtfriesland, IdTh 1860, ©. 513ff.; N. Lang, Der Evangelien: 
lommentar M. Butzers, Leipz. 1900; M. Scheibe, Calvins Prädeftinationslehre, Halle 1897; 
Trank, Die Theologie der Concordienf. Bb 4, Erl. 1865; DiedHoff, Der miffourifhe Prädeſti— 
natianismus und die Concordienf., Roftod 1885; derf., Zur Lehre von der Belehrung und 20 
von der Präd., Roftod 1883 (vgl. ferner ThJB VI, 368); K. Müller, Die Betenntnisfhriften 
der ref. Kirche, Leipz. 1903 8. v. Ermwählung. 

1. Ernfthaft präbeftinatianifche Gedanken find in der Chriftenheit nicht vor Auguftin 
fortgepflanzt worden. Bis dahin blieben die im NT, mamentlih bei Paulus reichlich 
vorhandenen Materialien un, enügt liegen oder boten Anlaß zu exegetiſchen Umdeutungs- 25 
verfuchen. Daß die griechischen Lehrer zunächſt an der Oberfläche des äußeren Verlaufs 
von rein gefchichtlichem Dffenbarungsangebot und freier perfünlicher Annahme haften 
blieben, war um fo begreiflicher, meil fie im Gegenfage gegen heidniſchen und gnoftifchen 
Naturalismus das über die Naturbeftimmtheit — ſelbſt beſtimmende Weſen des 
Menſchen und das von der evolutioniſtiſch wirkenden Urmacht ſich abhebende Ich des so 
göttlichen Weſens feftzuftellen hatten. Als Weſensmerkmal der menſchlichen Perfönlichkeit 
gilt ihnen das adre£odcıov, auf welchem die ſittliche Verantwortung ruht. Juſt. Apol. J, 
43, 10, MSG 6, 393: od yao @oneg 1a dlla, olov Övöga xal rergdnoda Be 
Övvdusva npoaıpeoeı ngdrıew, Enoimoev 6 Beös Töv Ävdomnov' oböL yap Av Afıos 
duoßijs N Enaivov, odx äg’ Eavrov Elouevos ıö dyadöv. Apol. II, 7,3, p. 456: 85 
adretodowr 16 re av dyyeimv yEvos xal rov dvdoinwv ımv doynv Enoinoev 6 
Deös. Die von Gott gefchenkten Aoyızal dvvdusıs fol der Menſch gebrauchen, um das 
Gott Wohlgefällige zu wählen (Apol. I, 10, 63 p. 341; vgl. Theoph. ad Autol. II, 
27, 89, MSG 6, 1096). Diefe weſentliche Anlage wird aud) durch die Sünde nicht 
zeritört, ſondern höchſtens in unbeitimmter Meife geſchwächt und vor allem intellektuell «0 
trregeleitet (Orig. contr. Cels. III, 66--69, MSG 11, 1005ff.). Die erlöfende Offen: 
barung der Wahrheit in Gottes Wort, Chrifti Belehrung und Vorbild u. ſ. w. verwiſcht 
alfo nie die jaubere Abgrenzung des göttlihen und menfchlichen Faktors, mie fie Iren. 
IV, 37,3, MSG 7, 1101 nebeneinander ftellt: zö adre&ovoov Tod dvdowWnov xal ro 
— zod Beod un Brabouevov. Den Gedanken an eine offenbarende Ein: 46 
wirkung des Geiftes auf die einzelne Seele, welche über eine geſchichtliche und intellet- 
tuelle Darftellung der Wahrheit hinausginge, hat Feiner unter den griechifchen Vätern 
gefaßt. Iſt auch in unbeftimmter Weife von Gnadenwirkungen in den Myſterien und 
(namentlid) bei den Nlerandrinern Clemens und Drigenes) von einem göttlichen „Syner⸗ 
gismus“ für den fittlich ftrebenden Menſchen die Rede, fo löſt doch immer der menſch- so 
liche Wille erftmals diefe Wirkungen aus. Clem. Quis div. salv. 21, MSG 9, 625: 
BovAlou£vaıs 6 Deös tais yvyals ovvenunvei. Strom. VII, 7, 82, MSG 9, 468: 
wie ein Arzt hilft Gott rois ovvegyodoı ıgös yr@alv te xal eöngaylar. Chryſ. zu 
Phi 2, 13 (Cramer, catenae VI, 260): örav Beinowuer, adkı 16 delew Zumv 
dondv. Der alles beherrihende Grundſatz bleibt (Strom. VI, 12, 37 p. 317): 656 
Deös ... quãc EE hucv alıaw Povkerarı owleodar. Adın olv gas yoxiis, 
2E Eavrjs Öguiv, . . . tv uällov, 6 6° Trrov noöseim. Ti) Te uadnoeı, 1 
te donnosı. Gott gab das Können, der Menſch hat das Wollen zu leiften (Orig. de 
prince. III, 2. 3, 37. MSG 11, 308 und zu Nö 3, 19. MSG 14, 938). Gnaben: 
offenbarung ift weſentlich Erleuchtung des Verftandes, welchem der Wille dann folgen co 
fol. Wie verftändnislos man mit ben darüber hinausgreifenden biblifhen Gedanken 
umging, dafür ließe ſich eine reihe Beifpielfammlung anlegen. Hermas vermag ein 
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Gleichnis von einem Baune, der den v»duos Veod bedeutet, und von welchem die ein- 
zelnen Ziveige den Menjchen zur Pflege übergeben werben, breit auszuführen (Sim. VIII, 
1ff. 3,2), in überhaupt an Jo 15, 5 zu denken: der Erfolg hängt durchaus an der 
rein menſchlichen Thätigkeit. Ausfagen wie etwa 2 Ti 2, 25 werden dabei rational zu: 
5 rechtgelegt (6, 1): Beds Edwxe nvedua tois dkloıs odoı ueravolas. In diefem Zu: 
fammenhange tritt dann zum erftenmale ber Gedanke einer Gnadenwirkung ex praevisione 
auf, der von da ab das geläufigfte Mittel zur formellen Anerkennung und jachlichen Be 
feitigung präbeftinatianifcher Ausfagen wurde: cv elde ımv xapdlav uEllovoar xada- 
gdv yevEodaı .. robroic Eöwxev ıyv uerdvov. guſt. — I, 28, 56. MSG 
10 6, 372 (vgl. 44, 13 p. 396; Dial. ec. Tryph. 42, 78 p. 565; Sren. IV, 29, 2. MSG 
7, 1064 und die bei 8. Müller, Die göttl. Zuvorerſehung ©. 84f. 102 angeführten 
Stellen): neoywooxeı tvas &x ustavolas owörosodaı jellovras. Solche morali: 
ſtiſchen Vorausſetzungen werden biblifchen Worten (3.8. Orig. hom. in Ez.I, 11 zu Mt 
13, 48. MSG 13, 677: in tua potestate positum est, ut sis palea vel frumen- 
15 tum) und Begriffen (Clem. Strom. I, 18, 32. MSG 8, 804 zur Erflärung eines 
paulin. Sprachgebrauchs: ndrrav dvdoanwv xexinubvov ol bnaxovoaı Bovinder- 
tes xAntoi dvoudodmoav. Chryfoft. zu Nö 8, 28. MSG 60, 541: Paulus fügt zur 
»Anoıs die ngödeoıs, Iva un 16 näv Tij xAmoeı Öcd, was Theod. M. bei Cramer 
cat. IV, 263 dahin erläutert: od mäcı ovveoyei, dla Tols eboeßf noddeoıv Eyovo) 
20 ohne weiteres untergefchoben, auch wenn iefel en thatfächlich in die entgegengefegte Ric- 
tung deuten: Geburt und Wiedergeburt unterfcheiden ſich nah Juſt. Apol. I, 61, 71. 
MSG 6, 421 fo, daß die erftere dem Menjchen angethan wird, twährend er die leßtere 
ſelbſt ertwählt (Eiduevos dvayerındivaı). — Obgleich feit der Mitte des 4. Jahrhun⸗ 
derts rhetorifche Schilderungen der Gnade und ihrer unbedingten Notwendigkeit reichlicher 
25 auftreten und vollends feit dem auguftinifch-pelagianijchen Streit ſich notgevrungen be 
haupten (Zanderer a. a. D. 556ff.), hat das griechifche Chriftentum den unverhüllt fyner- 
iſtiſchen Grundzug nie verleugnet. Für die Prädeſtinationslehre hat wohl zuerft Jo: 
innes Damascenus die enticheidende Formel geprägt (de fid. orth. II, 29, 95. MSG 
94, 968F.), indem er das göttliche Helnua mgonyouusvov, welches in bebingter Weile 
30 auf die Seligkeit aller Menjchen zielt, von dem Hinua Endusvov unterſcheidet, welches 
auf Grund der vorausgejehenen Würdigkeit die Zahl der Erwählten partitular und end: 
giltig feftfegt. Dies ift noch heute die Lehre der orthodoren anatoliſchen Kirche. Aufl. 
Kat. I, 3 (bei Philaret, Geſch. der Kirche Rußlands, über). von Blumenthal, 1872, II, 
293 ff.; vgl. Conf. orth. bei Kimmel und Weißenborn, libr. symb. I, 90ff.): „Weil 
85 Gott vorherfah, daß einige ihres freien Willens gut, andere ſchlecht gebrauchen werden, 
fo bat er auch jene zur Herrlichkeit vorherbeſtimmt und biefe verworfen“. innerhalb der 
gefamten griechischen Theologie ift nur ein Moment vorübergehend aufgetreten, welches 
auf ein in das Perfonleben übergreifendes Wirken der Gnade nachbrüdlicher hätte hin 
deuten können: der Glaube des Origenes an eine Wiederbringung aller Geilter (de prine. 
« III, 6. MSG 11, 333ff., contr. Cels. VI, 26 p. 1331). Doch hängt diefe Erivartung 
mit unterchriftlichen Gedanken zufammen, erjcheint auch mit der chriftlichen Freiheitslehre 
nicht hinreichend ausgeglichen. Einen wirklichen Einfluß konnte fie ſchon wegen ihres 
efoterischen Charakters nicht gewinnen. 
Die Iateinifchen Kirchenlehrer vor Auguftin haben zwar die bis dahin feitgeftellten 
5 Säge vom freien Willen (Tert. adv. Marc. II, 6. MSL 2, 317f.; Cypr. ep. 55, 7. 
MSL 3, 832: homo libertate sua relietus et in proprio arbitrio constitutus; 
Ambr. de Jac. I, 1. MSL 14, 628: voluntate arbitra sive ad virtutem propen- 
demus, sive ad culpam inelinamur) und von der göttlichen Präfeienz (Tert. adv. 
Marc. II, 23. MSL 2, 338; Ambrofiafter zu Nö 8, 29. MSL 17, 134: quorum 
so merita praescivit, eorum praemia praedestinavit; vgl. auch zu R5 9, 11) in feinem 
Punkte grundfäglich revidiert, haben aber andererfeitd einen I tiefen Eindrud von dem 
Wirken der Gnade auf das Individuum empfangen, daß ihre Ausfagen den biblischen 
Vorlagen in viel höherem Maße gerecht werben. Nur bei Lactantius (div. inst. IV, 25. 
MSL 6, 525: Christus ideo se carne induit, ut desideriis carnis edomitis do- 
56 ceret non necessitatis esse peecare, sed praepositi ac voluntatis) fand Pelagius 
ftärfere Antnüpfungen für feine Lehre. Im allgemeinen hatte die feit Tertullian ener: 
iſcher ausgebildete Lehre von der Erbfünde und andererfeit? die won Cyprian betonte 
edeutung der Kirche und ihrer Heilmittel das Verftändnis für Gnadenivirkungen, bie 
über eine. Erleuchtung des DVerftandes hinausgehen, bedeutend gefördert. Daß Cyprians 
«o „extra ecclesiam nulla salus“ in gewaltigem Stimmungsunterfchiede von der ratio: 
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naliftiichen Weitherzigfeit der Apologeten (3. B. Juft. Apol. I, 46, 21. MSG 6, 397: 
ol era Abyov Bicoarıes Koioravoi eloı, xäv Adeoı Evouiodnoav, olov Ev "Ella 
ven Zwxodıng xıA.) ſchon auf etwas wie partifulare Gnadenivahl Hindeutet, wird 

ilich dem Urheber des Satzes nicht bewußt geweſen fein, und noch viel fpäter hat man 
e3 gern überjehen. Jedenfalls konnten nur auf dieſem veränderten Hintergrunde Säge 
fi bilden, mit welchen Auguftin fi) gegen den Vorwurf der Neuerung zu deden ver: 
mochte. Tert. de anima 21, 39. MSL 2, 727 lehrt eine den freien Willen umbil- 
dende Macht der Gnade: wenn Steine in Abrahams Kinder gewandelt werben, haec 
erit vis divinae gratiae, potentior utique natura, habens in nobis subjacentem 
sibi liberi arbitrii potestatem, quod adrs£ovcıov dieitur, quae cum sit et ipsa ı0 
naturalis, quoque vertitur, natura convertitur. Cyprian ſchreibt alles Gute, mas 
wir haben, Gott zu. Ep. 1, 4 ad Don. MSL 4, 203ff.: Dei est, inquam, Dei 
omne, quod possumus. De orat. Dom. 14. MSL 4, 545: Ut fiat in nobis vo- 
luntas Dei, ... . opus est voluntate Dei, i. e. ope ejus et protectione, quia 
nemo suis viribus fortis est, sed Dei indulgentia et misericordia tutus est. ı6 
Ambrofius drückt beide Seiten der Wahrheit zugleih aus (in Lue. I, 10. MSL 15, 1017; 
Pf 119, n. 30): a Deo praeparatur voluntas hominum, und: vult se praeve- 
niri sol justitiae et ut praeveniatur exspeetat. Auch ſonſt redet er ſynergiſtiſch (in 
Luc. II, 84 p. 1666: Domini virtus studiis cooperatur humanis) und doch faft 
präbeftinatianifch (ebd. VII, 27 p. 1704: Deus, quos dignatur, vocat; quem yult, 20 
religiosum facit). 

2. Die tiefere abendländifche Gnadenlehre hat Auguftin auf Grund perfönlicher Er- 
fahrung und in forichendem Anſchluß an die Schrift, namentlih an Paulus, ei vollen 
Konſequenz entwidelt. Auch er teilte zunächft jenes Schwanken, daß Gefühl und Er- 
fahrung dem Wirken der Gnade ihr Recht gaben (da, quod jubes nicht erſt Conf. X, 26 
29, 40. Opp. I, 796, fondern ähnlich bereit 387 in ben Soliloquia I, 1, 5 vgl. 
Bd II ©.273,54), aber der Verftand am liberum arbitrium fefthielt (Solil. I, 1, 5. 
Opp. I, 872: nihil aliud habeo quam voluntatem. 2gl. ferner Bd II S.276, 11, 18). 
Das überwiegende veligiöfe Intereſſe zeigte fi) aber bereit? in dieſer früheren Pe— 
riode darin, daß Auguftin den Glauben als die Wurzel von dem fittlichen Wirken als so 
der Frucht Har unterſchied: freilich meinte er dann grade in der Entftehung des Glau- 
bens den Punkt gefunden zu haben, in welchem das liberum arbitrium ſich allein be 
währt. Rö 9, 11 foll darauf deuten, daß fi) die Erwählung nicht auf praevisio 
operum, fonbern praevisio fidei gründe (Expos. 60. Opp. III, 2078, vgl. Bd II 
©.276,16). Später hat Auguftin jelbft geurteilt (Retr. I, 23,2. Opp. I, 621): pro- 35 
fecto non dicerem, si jam scirem etiam ipsam fidem inter Dei munera repe- 
riri. Zu diefer Einfiht hat er fih im Bid auf 1 Ko 4, 7 im Jahre 397 durch⸗ 
gerungen (de praed. sanct. III, 7. Bd II ©.278, 47): das Denkmal des Umſchwungs 
ft das erfte Buch de quaest. ad Simpl. (fiehe Bd II ©. 279,»ff.). Die Grund- 
anficht von der alles Gute im Menfchen wirkenden Gnade fteht fortab hinter dem ge— «0 
ſamten theologischen Nachdenken und insbefondere hinter der Selbtbeurteilung Auguftins 
(Conf. IX, 1, 1. Opp. I, 763: disrupisti vincula mea, nad Pf. 116, 8, was die 
früheren platonifierenden Ausfagen — wie de lib. arb. III, 13, 36. Opp. I, 1289: 
omnis substantia aut Deus aut ex Deo; quia omne bonum aut Deus aut ex 
Deo — mehr perſönlich wendet). — Belenntniffe, die diefen Geift atmeten, in welchem 45 
Auguftin die Kraft feines Lebens fand, haben den Pelngius zum Widerſpruch heraus: 
gefordert (de don. pers. XX, 53. Opp. X, 1026); er hielt es ganz im Gegenteil für 
dag Wichtigfte, die Seelen durch Erinnerung an die ihnen innewohnende unverlierbare 
Kraft zur vita perfectior zu führen (ad Demetr. 2. MSL 33, 1100): der Menſch 
fol feine Willensfräfte (von spirituales divitiae fpricht cp. 11) fi) vergegentärtigen, 50 
quas demum bene exercere poterit, cum eas se habere didicerit. %ür bie ge= 
nauere Darftellung kann auf den Artikel „Pelagius” vertiefen werben. Hier genügt 
die Erinnerung, daß dieſer Rüdfall in den unverhüllten Moralismus für die präbe- 
ftinatianifchen Stellen der Bibel wieder bie befannten Umbdeutungen herbeiführte (quos 
praeseiverat credituros zu Rö 8, 29, opp. Hier. ed. Vallars. XI, 3 p. 185; zu 65 

bi 2, 13: velle operatur suadendo et praemia promittendo; ünto töc > 
oxias heißt: pro bona voluntate, si in ea maneatis; ebd. p. 371). Belannt- 
lich unterjcheidet fich die Freiheitslehre des Pelagius von der griechifhen nur ba= 
duch, daß fie fih auch einer fortgefchrittenen Entmwidelung gegenüber unverhüllt zu 
behaupten fuchte: fo konnten ſich die Orientalen mit Erklärungen zufrieden geben, melde co 
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die Gnade zwar anerfannten, aber, wie mit Recht gejagt worden ift, doch nur für Natur 
Hari (Rlafen ©. 246). Im Abendlande wird es hauptfächlih die Entwertung der 
ichlihen Gnadenmittel geweſen fein, um deren willen die Verurteilung des Pelagianis- 
mus au in Kreifen ſich durchjeßte, die an dem bloßen Moralismus feinen Anftoß ge: 
önommen hätten (Conc. Milev. 416 et Carth. 418 en 2. MSL 44, 1728 ftellt auf 
Grund der Erbfündenlehre die Notwendigkeit der Kindertaufe feit. Dagegen find die 
ganz moraliftiichen Kommentare des Pelagius zu den paulinifchen Briefen Jahrhunderte 
lang unter dem Namen feines Gegners Hieronymus gegangen und nur dadurch vor der 
Vernichtung bewahrt worden. Ebenſo galt bis ins 16. Jahrhundert das von Pelagius 
10 für Innocenz I. aufgejeßte Glaubensbefenntnis als ein Werk des Hieronymus oder gar 
des Auguftin: es fügt ſich in die Kindertaufe, behauptet aber, semper nos esse liberi 
arbitri. Hahn, Bibl. der Symb., 3. Aufl, ©. 288 ff... Für Auguftins Widerſpruch 
galten tiefere Gefichtspunfte. Im Gegenfag zum Pelagianismus hat er feine Präbeiti- 
nationslehre, deren praftiiche Grundzüge feit 397 feitanden, fonfequent durchgebildet: 
15 die treibende Kraft dafür war nicht die Idee oder gar die Praxis der Kirche, fondern die 
originale Erfahrung von Sünde und Gnade (Reuter ©. 11ff.). Die Züge diefer fertigen 
Lehre ftellen fi) folgendermaßen dar: 
m Weſen des nach Gottes Bilde gejchaffenen (de nat. et gr. 46, 54. Opp. X, 
273) Menfchen ift der entjcheidende und unverlierbare Grundzug nicht die abſtrakte Wahl: 
20 freiheit, fondern die liebende Verbindung mit Gott (mihi adhaerere Deo bonum est 
Exp. Ps. 5. Opp. IV, 1740; Conf. I, 1, 1; VII, 10, 16. Opp. I, 661. 742 ete.). 
Damit ift von vornherein an die Stelle des bloß moralifchen Inlereſſes ein wahrhaft 
teligiöfer Grundzug getreten: ohne göttlihes adjutorium, welches über die moralifche 
Naturausrüftung irgendwie hinausgreift, vermag ſchon der erſte Menſch nicht im Guten 
25 zu berharren (de nat. et gr. 48, 56); allerdings giebt dieſes adjutorium (im Unter: 
ſchiede von dem fpäteren) nur die Möglichkeit, nicht die Verwirklichung der Gotteögemein- 
ſchaft: dederat homini Deus bonam voluntatem; in illa quippe eum fecerat, 
qui fecerat rectum: dederat adjutorium, sine quo in ea non posset permanere 
si vellet; ut autem vellet, in ejus libero reliquit arbitrio (de corrept. et gr. 
80 11, 32 vgl. 10, 27. 12, 34. 38. Opp. X, 935ff.). Diefes liberum arbitrium gehört 
zur Weſensausrüſtung der menſchlichen Perſönlichkeit (de grat. et lib. arb. 2, 4 vgl. 
1,1. 4, 7. Opp. X, 884): quando enim (homo) volens facit, tune dieendum 
est opus bonum. Weil e8 a die Gefinnung der Liebe in allem Thun ankommt, darf 
der Menfch nicht als unter Zwang handelnd gedacht werden (ebd. 18, 37, vgl. de corr. 
set gr. 2, 3. Opp. X, 903. 917): praecepta caritatis inaniter darentur homini- 
bus, non habentibus liberum voluntatis arbitrium. Diejer Gebanfe wird befon- 
ders in der Richtung weiter verfolgt, daß die Schuld der Sünde uneingefchränft auf den 
Menſchen fällt (de grat. et lib. arb. 2, 4: nemo Deum causetur in corde suo, 
sed sibi imputet quisque, cum peccat): fo ift ber ethiſch gefärbte Präbeftinations- 
0 glaube von vornherein gegen den pantheiftiichen Naturalismus abgegrenzt. Auguftin hat 
in dieſem Stüd feine ſchwer erfämpfte Scheidung vom Manichäismus nie verleugnet 
(Conf. IV, 15, 26 vgl. V, 10, 18. Opp. I, 704. 714: contendebam magis in- 
commutabilem tuam substantiam coactam errare, quam meam mutabilem 
sponte deviasse et poena errare confitebar). Andererjeit3 erlaubte es ihm feine 
45 religiöfe Grunderfahrung nicht, vermöge bes liberum arbitrium den Menjchen (mit 
Yulian von Eclanum zu reden Aug. op. imperf. I, 78. Opp. X, 1102) von Gott zu 
emanzipieren: basjelbe blieb alſo für die Entwidelung zum Guten mehr nur die Er= 
ſcheinung eines es beftimmenden göttlichen Gehalts, durch welchen es exit feine Freiheit 
in einem höheren Sinne, als eine Selbſtbewegung im Lebengelemente, geivinnt (de corr. 
wet gr. 11, 32; vgl. de praed. sanct. 15, 30. Opp. X, 936, 982): Quid erit libe- 
rius libero arbitrio, quando non poterit servire peceato? Die niedere Form der 
Wahlfreiheit jollte nur der Durchgangspunkt zur wahren Freiheit fein (de corr. et gr. 
12, 33 vgl. 10, 28): Prima libertas voluntatis erat, posse non peccare: novis- 
sima erit multo major, non posse peccare; prima immortalitas erat, posse 
66 non mori: novissima erit multo major, non posse mori; prima erat perse- 
verantiae potestas, bonum posse non deserere: novissima erit felicitas per- 
severantiae, bonum non posse deserere. — Thatjählid wurde der freie Wille 
Adams der Durhgangspunkt zu Sünde, Tod und Verdammnis (de nat. et gr. 3, 3. 
Opp. X, 249: originale peccatum commissum est libero arbitrio). Vermöge der 
so Einheit des Geſchlechts (Rö 5, 12: im quo seil. Adam omnes peccaverunt. Op. 
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imperf. II, 63. Contr. epp. Pel. IV, 4, 7. Opp. X, 1169. 614) ergab fih nun 
die Notwendigleit (de corr. et gr. 10, 28. Opp.X, 933), ut cum tota sua stirpe, 
quae in illo adhuc posita tota cum illo peccaverat, damnaretur. De nat. et 
gr. 5, 5. Opp. X, 250: Universa igitur massa poenas debet: et si omnibus 
debitum damnationis supplicium redderetur, non injuste procul dubio redde- 
retur. Die Rettung aus diejer massa perditionis (de corr. et gr. 10, 26) geſchieht 
durch den anderen Adam für diejenigen, die mit ihm zufammengehören: unde fit, ut 
totum genus humanum quodam modo sint homines duo, primus et secundus 
(Op. imperf. II, 163. Opp.X, 1211). Dieſe biftorifche Heilsvermittelung wird mit folcher 
Entjchiedenheit durchgeführt, daß auch die Väter des alten Teftaments nur im Blid auf 10 
den auferjtandenen Chriftus gerettet tverden, an melchen fie glaubten (de pece. orig. 
26, 30f. Opp. X, 400f.: vivificari in Christo, quoniam ad corpus pertinent 
Christi). Heilsvermittelung durch den ungefchichtlichen Logos oder durch natürliche Dffen- 
barung u. dgl., wie fie die Apologeten und Pelagius lehrten, wurde damit grundfäglich 
ausgeſchloſſen (de nat. et gr. 9, 10 vgl. 53, 62. Opp. X, 252. 277: ecce quod est, 
erucem Christi — Hier iſt der Punkt, auf welchem ſich die kirchlichen und 
die prädeſtinatianiſchen Gedanken Auguſtins berühren. Die geſchichtlich an Chriſtus an⸗ 
geſchloſſene Kirche aller Zeiten birgt im Unterſchiede von der verlorenen Welt die Prädeſti⸗ 
nierten in ſich (de eiv. Dei XV, 1. Opp. VII, 437: mystice appellamus civitates duas, 
hoe est duas societates hominum, quarum est una quae praedestinata est in 20 
aeternum regnare cum Deo, altera aeternum supplicium subire cum diabolo). 
In der geichichtlihen Zuführung zum corpus Christi, tie fie ſich ſchon im Empfang 
der Sindertaufe darftellt (de nat. et gr.8, 9, vgl.de grat.Chr.2, 1ff. Opp. X, 251. 
385 ff. parvulus natus in eo loco, ubi ei non potuit per Christi baptismum 
subveniri, morte praeventus, ea damnatione, quae per universam massam 25 
eurrit, non admittitur in regnum coelorum, quamvis christianus non solum 
non fuerit, sed nee esse potuerit), enthüllt fich Gottes freie Verfügung über feine 
Erwäblten, quos Dei gratia sive nondum habentes ullum liberum suae volun- 
tatis arbitrium, sive cum arbitrio voluntatis... perdueit ad regnum (decorr. 
et gr. 13, 42. Opp. X, 942). Übertviegend denkt Auguftin in feinen präbeftinatiani- go 
hen Schriften doch an die leßteren: im Blid auf fie und ihre „freie” Willensentjchei- 
dung ift die Theorie gebildet worden. ebenfalls ift die Kirche nur im allgemeinen die 
Genofjenfchaft der Praͤdeſtinierten, innerhalb deren noch vasa in honorem und vasa 
in contumeliam zu unterjcheiden find, welche letzteren nicht im Vollfinne zur Kirche ges 
bören (de bapt. VII, 51, 99. Opp. IX, 241). Hier kreuzen fich verichievene Gebanfen- 35 
reihen, welche wir leicht Durch die reformatorifche Unterfcheidung der ecelesia visibilis und 
invisibilis ausgleichen, welche aber für Auguftin ſelbſt noch unvermittelt nebeneinander 
ftanden, meil feine Re: nicht auf perfönliche Heilsgewißheit angelegt war 
(de corr. et gr. 13, 40, vgl. de don. pers. 1, 1. 6, 10. Opp. X, 940. 993. 999: 
Quis enim ex multitudine fidelium, quamdiu in hac mortalitate vivitur, in — 
numero praedestinatorum se esse praesumat?), ohne melde man bie ecclesia in- 
visibilis nicht wirklich greifen fann. — Die Grundlage für den Gedanken, daß die Er- 
wählung ſich nicht bloß durch gefchichtliche Einfügung in die Kirche, fondern letzthin durch 
perfönliches Wirken der Gnabe vollzieht, bildet die Erfahrung von dem arbitrium libe- 
rum, sed non liberatum (de corr. et gr. 13, 41f. Opp. X, 942): non solum 4 
nullis bonis, sed etiam multis malis operibus praecedentibus misericordia Dei 
praevenit hominem. So muß der formal als frei funktionierende Wille mit gutem 
Inhalt erfüllt werden (de grat. et lib. arb. 15, 31 vgl. 20, 41. Opp. X, 899: 
semper est in nobis voluntas libera, sed non semper est bona; ... a justitia 
libera est, quando servit peccato .... Gratia vero Dei semper est bona, et so 
per hanc fit, ut sit homo bonae voluntatis, qui prius fuit voluntatis malae; 
vgl. de praed. sanct. 6, 11. 18, 36. Opp. X, 968; Retract. I, 23, 3. Opp. I, 621). 
Im Hinblid auf feine Befehrung jagt Auguftin erfahrungsgemäß (Conf. IX, 1. Opp. 
I, 763): de quo imo altoque secreto evocatum est in momento liberum arbi- 
trium meum, quo subderem cervicem leni jugo tuo! Daraus ergiebt ſich der ss 
Schluß (de corr. et gr. 8, 17. Opp. X, 926): voluntag humana non libertate 
consequitur gratiam, sed gratia potius libertatem. Insbeſondere der Glaube ift 
von Anfang bis zu Ende Gottes Werk im Menfchen, wie Auguftin im Gegenfaß zu ben 
Semipelagianern, welche den entgegentommenden menjchlichen Entihluß in der Folge 
durch die Gnade unterftügt dachten, nadhbrüdlichft behauptete (de praed. sanct. 8, 16, co 
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vgl. 2, 3f. 20, 40. Opp. X, 972: fides et inchoata et perfecta donum Dei est). 
Alfo (ebd. 17, 34): electi non eliguntur, quia crediderunt, sed eliguntur, ut 
eredant. Gott hat einen certus numerus (de corr. et gr. 13, 39. Opp. X, 940) 
aus der massa perditionis (ebd. 10, 26) heraußgezogen: Haec est praedestinatio 
ssanetorum, nihil aliud: praeseientia seilicet et praeparatio beneficiorum Dei, 
quibus certissime liberantur, quicumque liberantur. Ceteri autem ubi nisi 
in massa perditionis justo divino judicio relinquuntur? (de don. pers. 14, 35, 
vgl. de corr. et gr. 7, 12; de praed. sanct. 12, 23. Opp. X, 1014. 923. 977). 
Eine Art von Notwendigkeit wird nur — für das Scheidungsverfahren über⸗ 
10 haupt (ep. 194. 2, 5. Opp. II, 875: Si omnis homo liberaretur, utique lateret, 
quid peccato per justitiam debeatur; si nemo, quid gratia largiretur), niemals 
aber für die unbegreifliche Verfügung über die einzelnen Perſönlichkeiten konftruiert. Das 
frühere Verftändnis der nosyrwoıs als einer praeseientia ift dabei unverändert ge 
blieben (8. Müller a. a. 8. ©. 85): mas Gott vorausſieht, find aber nicht mehr 
16 menſchliche Entjchlüffe, fondern feine eignen Gnadenwirkungen (de praed. sanct. 14, 
31. 19, 38. Opp. X, 982). Im Bli auf die Erwählten muß aljo die praescientia 
als praedestinatio verftanden werben (de don. pers. 19, 48. Opp. X, 1023). Im 
Blid auf die Übrigen ergab fic) dabei der Stimmungsvorteil, daß diefe negative Seite 
nicht betont zu erben brauchte (de praed. sanct. 10, 19. Opp. X, 975: praede- 
20 stinatio ..... sine praescientia non potest esse, potest autem esse sine prae- 
destinatione praescientia. Dieſe Unterjcheidung läßt ſchon für den erſten Sünben- 
fall fupralapfarifche Gedanken fern bleiben. De corr. et gr. 12, 37. Opp. X, 939: 
Deo quidem praesciente, quid esset Adam facturus injuste; praesciente tamen, 
non ad hoc cogente): nad dem Sünbenfall werben die Nichterwählten eben judieio 
25 occulto, semper tamen justo (de grat. et lib. arb. 21, 43, vgl. de don. pers. 
13, 33. Opp. X, 909. 1012) in der massa perditionis belafjen (de grat. et lib. 
arb. 23, 45. Opp. X, 910), aus welcher errettet zu erden niemand einen Anfpruch 
bejaß (de grat. et lib. arb. 21, 42; de corr. et gr. 13, 42. Opp. X, 907. 942). 
Dieſe verfchtevene Accentuation entjprach der Srundanficht, nad) welcher alles Gute auf 
so Gott, alles Böfe auf den freien Willen zurüdgeführt werben foll (de nat. et gr. 23, 25. 
Opp. X, 259: ut in peccatum iret, suffeeit homini liberum arbitrium, ut autem 
redeat ad justitiam, . . . opus habet vivificatore, quia mortuus est), fand aber 
wohl aud darin eine Er daß nach Auguftins platonifierender Theorie das Böfe nur 
ein Defelt (de lib. arb. II, 20, 54. Opp. I, 1270), ja das um ö» ift (Solil. I, 1, 2. 
35 Opp. I, 869: malum nihil esse), zu welchem von Gott aus eine pofitive Beziehung 
ſchwer zu gewinnen ift. Doc traten dieſe letteren Beftimmungen fpäter mehr zurüd, 
fo daß bezüglich der Präbeftination zum Verderben, wenn auch nicht zur Sünde, auch 
einzelne fodtfere Ausfagen möglich werden (Ench. 100; vgl. de eiv.Dei XXII, 24, 5; 
de grat. et lib. arb. 21, 43. Opp. VI, 279; VII, 729; X, 909: juste praede- 
4 stinavit ad poenam). SKeinesfalld hat Auguftin die Zurüdftellung ber Kehrfeite dazu 
verwendet, fi) über die partikulariſtiſchen Konfequenzen zu täufchen: 1 Ti 2, 4 erjtredt 
fich Gottes Gnadenwille nicht über jeden einzelnen Denfigen, fondern über omne genus 
humanum, .. . per quascunque differentias distributum (Ench. 103. Opp. VI, 
281; andere Deutung mit gleichem Erfolg de praed. sanct. 8, 14. Opp. X, 971). — 
45 Die Durchführung des Gnadenrates an den Grmählten (de praed. sanct. 10, 19. 
Opp. X, 974: praedestinatio est gratiae praeparatio, gratia vero jam ipsa do- 
natio. De corr. et grat. 7, 13. Opp. X, 924: quicunque ab originali damna- 
tione divinae gratiae largitate discreti sunt, non est dubium quod et procu- 
ratur eis audiendum Evangelium et cum audiunt, credunt, et in fide, quae 
so per dilectionem operatur, usque in finem perseverant) erfolgt, wie bei Auguſtins 
Schägung der Kirche ſich von felbft verfteht, auf gefchichtlihem Wege, durch die mahnende 
Predigt. Die ganze Schrift de correptione et gratia (14, 43. Opp. X, 942: pa- 
tiantur homines se corripi quando peccant, nec de ipsa correptione contra 
gratiam argumententur, nec de gratia contra correptionem) ift dem Nachweiſe 
55 gewidmet, daß gefchichtliches und individuelles Gnadenwirken einander nicht ausfchließen, 
eine Anficht, die aus dem grundlegenden Entwurf über das liberum arbitrium ſich 
unmittelbar ergiebt (vgl. de don. pers. 13, 33. Opp. X, 1013 über Phi 2, 13: nos 
volumus, sed Deus operatur in nobis et velle, vgl. Retr. I, 23, 3. Opp. I, 621). 
So bleibt für die freie fittlihe Betätigung bis zu dem Grade Raum, daß fortwährend 
@ von merita die Rebe fein kann, die freilich Teythin auf Gottes Wirken ruhen (de grat. 
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et lib. arb. 6, 15. Opp. X, 890: merita nostra dona Dei, und fonft unzählige Male). 
Überhaupt führt die bloße Präbeftinationslehre noch keineswegs zum evangeliſchen Recht: 
fertigungsglauben: nad Auguftin ift die gratia befanntlic göttliche Rat, welcher mir 
eine fittlihe vivificatio oder infusio caritatis verdanken, um deren willen die remissio 
peccatorum eine jelbftverftändliche Mitgift zu fein ſcheint. Praktiſch wird mit alledem 
der gefelihe Grundentwurf des Verkehrs mit Gott nicht notwendig aufgelöft: nur daß 
ſich zum forbernden Buchftaben der erfüllende Geift gefelle (de spir. et litt. Opp. X, 
201 } De grat. et lib. arb. 11, 23f. Opp. X, 895: homines non liberarentur, 
nisi vivificaret spiritus eum, quem littera oceiderat ; zum adjutorium legis tritt 
das adjutorium gratiae). Hinter der menfchlihen Predigt wirkt an den Erwählten ı 
Gottes geheimer Unterricht (de praed. sanct. 8, 13. Opp. X, 970): valde remota 
est a sensibus carnis haec schola, in qua Deus auditur et docet. — Mit der 
Rückſicht auf die gefchichtliche Führung der Gläubigen hängt es zufammen, daß Auguftin 
verfchiedene Stufen der Gnade unterkheibet (de grat. et lib. arb. 17, 33. Opp. X, 
901): Ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens 16 
... Ut ergo velimus, sine nobis operatur; cum autem volumus, ... nobiscum 
cooperatur. Das mill jedoch nicht fo verftanden fein, als befäße ber ermeuerte Wille 
die Fähigkeit, ſich zurüdzuziehen oder durch rechtes Wirken einen Gnadenzuwachs herbei- 
auleiten: denn das adjutorium, welches den Erlöften zu teil wird, überbietet dasjenige 
des Urftandes eben dadurch, daß es nicht die bloße Möglichkeit, ſondern die Wirklichkeit 20 
fegt (de corr. et gr. 11, 32. Opp. X, 936: tanto amplius datur per Jesum Chri- 
stum, ut non solum adsit sine quo permanere non possumus, etiam si veli- 
mus, verum etiam tantum et tale sit, ut velimus. Ebd. 14, 45 p. 943: non 
est itaque dubitandum, voluntati Dei humanas voluntates non posse resistere). 
Gott allein ift e8, welcher feinen Erwählten das donum perseverantiae verleiht (de 2 
don. pers. 1, 1. Opp. X, 993: asserimus donum Dei esse perseverantiam qua 
usque in finem perseveratur in Christo). Gläubige, welchen dieſe enticheidende 
Gabe fehlt, mögen „berufen“ fein nad) Le 14, 16; Mt 22, 14, nicht aber nach 1 Ko 
1, 23f., Rö 8, 29 secundum propositum vocati, aljo wirkliche electi (de corr. et 
gr. 7, 14; de praed. sanct. 16, 32. Opp. X, 983): fuerunt ergo isti ex multi- 30 
tudine vocatorum, ex electorum autem paucitate non fuerunt (de corr. et gr. 
9, 21). Qui cadunt et praetereunt, in praedestinatorum numero non fuerunt 
(nad 1 Jo 2, 19 ebd. 12, 36; 9, 20). 

3. Auguftind überragende Größe in Verbindung mit dem ohnehin tieferen Zuge der 
abendländifchen Gnabenlehre brachte es leicht zu einer allgemeinen Verurteilung des Pe: 35 
lagianismus, und dies um fo mehr, je unverhüllter derſelbe feinen unkirchlich-rationali⸗ 
ftiichen Charakter herausarbeitete. Auch die nachmaligen „Semipelagianer” haben dic 
von ber Kirche verworfenen „Blasphemien des Pelagius“ vor allem abgefchüttelt, um 
ihren Synergismus unverbächtig vortragen zu können (Fauftus von Reji, de grat. Dei 
1, 1. MSL 58, 785; vgl. aud) den Hahlicepelagianifcen Prädeftinatus I, 88. III, 24. 40 
MSL 53, 617. 665). Daß aber Auguftins Prädeftinationslehre rezipiert worden wäre, 
daran fehlte viel. Über den äußeren Verlauf der betreffenden Verhandlungen kann auf 
den Artifel „Semipelagianismus” vertiefen werden. Für die Ausprägung der Erwäh— 
lungslehre konnte ſich bei alledem nichts Neues ergeben: denn bei aller vertieften Aner- 
kennung der Gnadeneinwirkungen auf das Individuum ift für einen wirklichen Prädeſtina- 46 
tionsglauben fo lange fein Anlaß gegeben, ald der letzte Entſcheid dem für Gott ſich 
erſchließenden menſchlichen Willen verbleibt (Hieronymus, troß feiner Befämpfung des Pe 
lagius, ep. ad Ctes. 10, 6. MSL 22, 1147ff.: velle et currere meum est. Nach 
dem Bericht des Hilarius Opp. Aug. II, 1008 forderten die Maffilienfer ein velle 
sanari et quaerere medicum; Fauftus von Reji, de grat. Dei 1, 7. MSL 58, bo 
793 fagt in Rüdficht auf Hbr 11, 6: sicut ad Deum largitio remunerandi, ita ad 
hominem devotio respieit inquirendi). Daß die Zuführung zur Chriftenheit durch 
die heilsnotwendige Taufe eine Prädeftination bedeutet, haben hi die Semipelagianer 
nirgends Har gemacht: fpätere Schüler Auguftins haben eben darauf, mie es fcheint, das 
auf der göttlichen Erwählung ruhende Gnadenwirken reduziert. Denn der Sat des Con- 55 
eilium Arausicanum 529, welcher in Verbindung mit der Taufgnade den Gedanken 
an eine präbeftinierende Verwerfung abwehrt (Mansi VIII, 735 ff.; Denzinger, Enchi- 
ridion symbb. $ 144ff.: secundum fidem catholicam eredimus, quod äccepta 
per baptismum gratia omnes baptizati Christo auxiliante et cooperante, quae 
ad salutem pertinent, possint et debeant, si fideliter laborare voluerint, adim- 0 
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plere. Aliquos vero ad malum divina potestate praedestinatos esse... non 
eredimus), wird eben dies befagen wollen, daß unter den getauften Chriften die gött⸗ 
liche Gnadenwahl feine Scheidung vorgenommen hat. Damit ift aber bei aller fonftigen 
Herübernahme plerophorifcher Formeln ein weſentlicher Gedanke Auguſtins preisgegeben, 
5 und die Bahn ift frei, daß man fich auf jener mittleren Linie wieder zujammenfinde, 
welche durch die altbefannte Theorie von der Präfcienz bezeichnet wird (fo nicht bloß bie 
Maffilienfer Aug. ep. 225, 3. Opp. II, 1003; Fauſtus von Reji, de grat. Dei 2, 2. 
MSL 58, 815f. Caffiodor zu Bf 81,14f., MSL 70, 592, fondern auch der fonft augu: 
ftinifch redende Gregor J. hom. in Ez 9, 8. MSL 76, 873). Diefe Schwenkung lag 
10 den Schülern Auguſtins infofern nahe, als auch der Meifter das überkommene Schema 
der Präfcienz formell unangetaftet ließ: ber von ihm hineingelegte neue Inhalt wurde 
aber mindeftens nicht gefeltigt, wenn man fpäter meijt noch viel nachdrücklicher als 
Auguftin felbft betonte, daß die praescientia mali feine praedestinatio ald aliqua 
voluntatis humanae coactitia necessitas fei (Fulgentius von Ruspe, ad Monim. 1,7. 
16 MSL 65, 157). Wie leicht die bei Auguftin verſchieden gewendeten beiden Eeiten der Prä- 
feienz auf eine Linie geraten, zeigt der Präbeftinatus (III, 1 vgl. I. MSL 53, 632, 
vgl. 622: Per praescientiam Deus praedestinationem suam constituit. Nam 
quos praeseiit nullo modo converti, hos praedestinavit ad mortem; et quos 
praeseiit omnimodo converti, hos praedestinavit ad vitam), ber fi) damit freilich 
20 eined gründlichen Mißverftändnifies ſchuldig macht. Konnte diefe Oleichftellung aber einem 
Theologen unterlaufen, dem ſchon die bloße praescientia den Greuel der nötigenden 
praedestinatio zu enthalten jdien, wie viel näher Iag dieſelbe, wo man umgekehrt auf 
Gottes Vorauswiſſen fi) mildernd bezog? Für die praftiiche Stimmung war man ohne 
bin in der Annahme wie auch immer göttlich gewirkter merita einig (fo auch der augufti- 
25 nische Verfafler der Schrift de vocatione omn. gentium II, 31. MSL 51, 716: 
meritum fidei divinitus inspiratum). 

Abgeſehen von manden Verwifchungen ins Unklare, die infolge dieſer beiderſeitigen 
Gravitation zur Mitte eintreten mußten (Schon Göleftin I. glaubte in feinem zu Ephejus 
431 gebilligten Schreiben an die Maffilienfer Auguftins Gnadenlehre ohne die profun- 

0 diores difficilioresque partes intercurrentium quaestionum halten zu können MSL 
51, 201; Denzinger $ 97; Mansi IV, 1337B), find mährend der folgenden Jahrbun- 
derte neue Gedanken nicht gebildet worden (die Hauptichrift der auguftiniihen Schule, des 
Zulgentius de veritate praedestinationis MSL 65, 603 ff, vertritt bie Theorie des 
Meifterd ganz unverändert). Intereſſant ift auf auguftinifcher Seite nur der Verſuch 

35 eines unbelannten Schriftftellers, den Partitularismus der Gnadenwahl mit einem ernft= 
haften Univerfalismus des Gnadenwillens zu vereinigen: die noch aus dem 5. Jahr- 
hundert ftammende Schrift de vocatione omnium gentium (I, 12. II, 2. 16. 25. 
MSL 51, 664ff.) will im Hinblid auf Gottes allumfafjende an und Chriſti uni- 
verfales Heilswerk 1 Ti 2, 4 integre pleneque gelten lafjen; freilich wird nah 1 Ti 

40 4, 10 die bonitas generalis durd) die specialia beneficia der ewigen Seligfeit über- 
troffen. Die Paradorie, daß Gott allein das Heil wirkt, allen Menfchen dasfelbe gönnt, 
und daß doch nicht alle felig werden, überwindet ber Glaube: quanto hoc ipsum dif- 
fieilius intellectu capitur, tanto fide laudabiliore eredatur. — Auf gegnerifcher Seite 
mögen als erfter Verſuch, die Prädeftination von den menfchlichen Perfonen auf die all- 

5 gemeine Heilsordnung zu ziehen, einige Sätze des Prädeftinatus notiert werden (III, 1. 
MSL 53, 629. 632): Omnia bona, quae faciunt homines... ., dieimus Dei 
praedestinatione completa, ..... qua ipse nunquam mutet sententiam bonitatis 
et incessanter sit bonum volentibus promptus, malum autem volentibus im- 
paratus .... Hoc propositum Dei praedestinatum confitemur et fixum.... 

5 Non enim aliud praedestinavit ille qui condidit, nisi ut secundum ejus homo 
possit vivere voluntatem. 

Ein wirklich neues Moment ift erſt in dem Prädeftinationsftreit des 9. Jahrhunderts 
zu Tage getreten. Die Formel Gottſchalks von der gemina praedestinatio, die ſich 
pariter auf diejenigen erjtreden follte, die man fonft ald praedestinati und praeseiti 

55 unterfchied (Längere und fürzere Confessio MSL 121, 357. 347), mochte ja wohl ein 
Theologengeſchlecht ſchrecken, twelches bei aller offiziellen Verehrung Auguftins feinen mwirf: 
lichen Gedanken gerade in diefem Stüde fehr fern ftand. Schließlich trug aber der mo- 
dernus Praedestinatianus (wie Hinkmar, de praed 21. MSL 125, 182 ſchaudernd 
fagt) doc) lediglich Auguftins Theorie vor; und aud für die fchroffere Form konnte er 

[0 ic nicht bloß auf gelegentliche Äußerungen Auguftins felbft (oben ©. 592,37), fowie 
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des Fulgentius (de verit.praed. III, 5. MSL 65, 656), fondern mit vollem Recht aud) 
auf eine Autorität wie Iſidor von Sevilla berufen (Sent. II, 6, 1. MSL 83, 606: 
gemina est praedestinatio, sive electorum ad uiem, sive reproöborum 
ad mortem). Das alles bätte aljo wohl ſchwerlich den nachhaltigen Sturm heroor- 
gerufen, wenn Gottſchalk nicht im Zufammenhang mit feinen Lebensſchickſalen die Prä- 
deftinationslehre in einer bisher unerhörten Weife für die Freiheit feines inneren Menfchen 
von der Kirche ausgenüßt hätte. So werden doch die ſelbſtgewiſſen Gebetsausfagen des 
größeren Belenntnifjes zu deuten fein, in melden Gottihalf im Blick auf Widerſpruch 
und Gefahren feine perjönliche Heilsgemwißheit bezeugt (MSL 121, 365: tuique tantum- 
modo securus, tuaeque solummodo gratiae certus). Und fein Gegner Amalo 10 
(Ep. 2 ad God; Max. bibl. vet. patr. Lugd. 1677. XIV, 332ff.) wird nicht bloß 
abſtrakte Logische Konfequenzen ziehen, ſondern den thatfächlich bei Gottſchalk wahrgenom⸗ 
menen Grundzug aufdecken, wenn er dem homo de novis contra ecclesiam prae- 
sumptionibus in allererfter Linie vorwirft, daß feine Xehre von ber ficheren Errettung 
nur der Erwählten die kirchlichen Onadenmittel zu vacua et inania ludibria_ herabfeße. ı 
Iſt Chrifti Blut nicht für alle geflofien, fo wird es ja auch nicht allen durch Taufe und 
enbmahl appliziert, jondern nur den Erwählten. Damit ift aber die Bahn jenes kirch⸗ 
lien Auguftinismus verlaffen, der zu Drange 529 (oben ©. 593,55) die Ermählten mit 
den Getauften gleichjete und damit das donum perseverantiae preisgeben mußte, 
wenn er doch nicht die fchließliche Befeligung aller Getauften Iehren wollte und konnte 20 
— Übrigens bedeutete die Erinnerung an die Heilsgewißheit nur ein flüchtiges Auf- 
leuchten: die zahlreichen Schüler Auguftins, welche Gottſchalk litterariſch unterftüßten, 
haben fie nicht aufgenommen (5. B. redet Ratramnus, de praed. 2. MSL 121, 57 ganz 
im Einne Auguftins, vgl. oben ©. 591,40). Auch fonjt findet fih in der Unfumme der 
damals produzierten Schriften fein das Problem fürdernder Gedanke. Neu ift nur bie 2 
bis dahin unerreichte Verwirrung vieldeutiger Formeln, mit welchen man den abweichenden 
eignen Standpunkt vielfach auguſtiniſch verbrämen mußte: denn der „Semipelagianismus“ 
war ja angeblid) ausgeſchieden. Als Meifter diefes Stils erwies ſich namentlih Hinkmar 
und blieb damit Sieger im Kampfe: die bon ihm verfaßten Synodalbeichlüffe von Chierfy 
853 (Mansi XIV, 920f.; zu ihrer Verteidigung das Wert de praed. diss. posterior 30 
MSL 125, 65 ff.; unverhüllter Tautet fein Synodaljchreiben von Touch 860, namentlich 
bezüglich des freien Willens. Mansi XV, 563 ff., Hefele, Conciliengefh. 2. Aufl. IV, 
217.) befennen mit Nachdruck den Univerfalismus des Heils, tragen aber im übrigen 
über freien Willen und Prädeftination die ſemipelagianiſche Anficht mit lauter auguftini= 
hen Schlagworten vor: Deus elegit ex massa perditionis secundum praeseien- 3 
tiam suam, quos per gratiam praedestinavit ad vitam .. .; ceteros autem, 
quos justitiae judicio in massa perditionis reliquit, perituros praeseivit, sed 
non ut perirent praedestinavit. Eine wahrhaft raffinierte Formel! Hat bei Auguftin 
die Unterfcheibung der fpäter fo genannten praeseiti von den praedestinati den braud)- 
baren Sinn, von Gott den Willen zum Böfen auszufcließen, fo ſchwindet dieſes An- «0 
liegen mit der Preisgabe der gratia irresistibilis: über beide Gruppen maltet bie prae- 
scientia und in deren Folge die praedestinatio dann in völlig gleicher Weife, und die 
Formel ift nicht mehr in der Sache motiviert, fondern lediglich im Bedürfnis der Täufchung. 
Der Erfinder dieſes Kunftjtüds ift übrigens Rabanus Maurus (Ep. ad Notingum 
MSL 112, 1532f.: non omne, quod praescit, Deus praedestinat; mala enim 450 
tantum praescit, non praedestinat; bona vero et praeseit et praedestinat), der 
über den freien Willen weit offener femipelagianifch redet (a. a. DO. 1553: libero arbi- 
trio ... .. mercedem promereri posse perpetuam. 1541: per fidem rectam et 
bona opera praemia acquiri regni coelestis. Ep. ad Hinem. 1524: ut boni 
aut mali simus, nostrae voluntatis est. Dagegen Synode von Chierfy: Liberum w 
arbitrium in primo homine perdidimus, quam per Christum recepimus: et 
habemus liberum arbitrium ad bonum, praeventum et adjutum gratia; et 
habemus liberum arbitrium ad malum, desertum gratia). — Unbedingt klar 
haben im damaligen Kampfe nur die entjchloffenen Auguftiner geredet (Säße der Synode 
von Valence 855, von Remigius aufgejeßt. Hefele a. a. D. 193). Doc haben fie meift 5 
den auguftinifchen Ausgangspunkt verjchoben. Es handelt fich nicht mehr um die Deutung 
eines anthropologischen Problems, bei welcher manche allgemeine Sätze logiſch unaus- 
geglichen bleiben können, fondern um den einheitlichen Entwurf fpefulativer Gotteserfenntnig, 
die freilich inhaltlic; ſehr verſchieden gefärbt fein kann. Gottſchalk ſelbſt verrät einen 
ftarten Zug zum Determinismus: er mill die Beſchlüſſe des Deus incommutabilis eo 
38 
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nad) feiner Richtung auf feine Präfcienz gegründet wiſſen; denn wer dies unternimmt, 
temerarie subjieit (eum) mutabilitati (MSL 121, 352, vgl. 368). Die populären 
Klagen der Gegner, daß er dem Menfchen die Verantwortung nehme und alles fittlice 
Streben raube (4. B. Rab. ad Not. MSL 121, 1531: Dei praedestinatio invitum 

ö hominem facit peccare), find trotzdem unverftändig. Sanfter und freundlicher ftellt 
ſich diefer Determinigmus bei Ratramnus dar, der ſich Gottes gemina praedestinatio 
einfach an der allumfaſſenden Weltregierung klar macht (de praed. 2. MSL 121, 41, 
vgl. 29: quod omnia divinis agantur dispositionibus): wie die Sachen, fo müffen 
doch aud die Perfonen mit ihren lebten Zielen ewig vor Gottes Augen ftehen. Führt 

10 die alles nur zur Präfeienz (mit melcher Die Anficht, quod fides donum Dei sit p. 30 
zunächſt in gar feine Kombination gejegt wird), jo vermag diefer Unterbau die bekannten 
auguftinifchen Säge, zu welchen fich die vorfichtig-apologetifche Ausiprache er endlich 
hindurchwindet (p. 64ff.), eigentlich nicht ganz zu tragen. Haben wir es boch einfach 
mit einem doppelten Standpunkt der Betrachtung zu thun: was für den in der Geſchichte 

15 ftehenden Menfchen ſich frei und zufällig abfpielt, ift vor Gott notwendig und ewig 
fertig. Nach diefem Schema, melihes aber nunmehr pantheiftifch gewendet erſcheint 
hat auch Scotus Erigena fein Buch de praedestinatione enttvorfen (II, 2. MSL 361: 
summus ille intellectus, in quo sunt universa, immo ipse est universa.... 
ipse tamen in se ipso unus atque idem est, cum sit omnium naturarum causa 

x» simplex et multiplex). Den Dank feines Auftraggebers Hintmar hat er damit nicht 
gewonnen: formell konnte er ja auf diefem Standpunkte gegen Gottſchalks gemina prae- 
destinatio auftreten, zumal unter Zuhilfenahme der platonifchen Theorie vom univefen- 
haften Böfen (III, 3, p. 366: Est autem Deus eorum causa, quae sunt. Igitur 
non est causa eorum, quae non sunt); in der Sache ftimmte er body viel mehr 

2: mit Gottſchalks Determinismus, als mit der landläufigen femipelagianifchen Anficht. Doc 
ift es ein unermeßlicher praktiſcher Abftand, ob in dieſen ragen ein perfönlich beteiligtes 
teligiöfes Gemüt oder der Falt-überlegene Verftand des sRbilofophen redet. Der Streit 
um einfache oder doppelte Prädeſtination mar freilich ein Wortgezänk, hinter welchem ſich 
doch die tiefften Differenzen bargen. 

» Der Gottſchalkſche Streit endete mit der Umfegung einer Lebensfrage in Schul 
theorien: und dies bleibt von da ab die Signatur der mittelalterlihen Lehre. Es mürde 
r meit führen, die eigemartigen Kombinationen, welche jebes Syſtem mit den über: 
ommenen präbeftinatianifchen Sägen vornimmt, zu verfolgen. Während ber nächſten 
Jahrhunderte feheint fo gut mie allgemein eine Lehrform geherricht zu haben, welche 

3 unter forgfältiger Vermeidung femipelagianischer Ausdrüde einerfeitd und der auguftinifcen 
legten Konſequenzen andererſeits (gratia irresistibilis und donum perseverantiae) 
die Alleinmwirkjamteit der Gnade hoch erhebt und die Formeln Auguftins über praescientia 
et praedestinatio zum Guten und bloße praeseientia des Böſen ftetig wiederholt (Anfelm, 
de concordia praescientiae et praed. cum libero arb. I, 7. MSL 158, 517; 

40 Betr. Lomb. Sent. I, 40, 1.4. MSL 192, 631; Thomas, Summa I, 23, 5). 
Dap der Wille des gefallenen Menſchen zwar ein „freier Wille“ bleibt, aber erſt durch 
die Gnade zum guten Willen wird und aud) allein durch die Gnade in biefer Richtung 
erhalten bleibt, fo daß jegliches Verdienſt in jedem Stadium des Chriftenlebend von Gott 
geſchenkt ift, wird dabei nach Auguſtins Entwurf allgemein eingeihärft (Anſ. a. a. O. 

4 III, 3f. p. 523ff.; Bernhard, de grat. et lib. arb. 14, 46f. MSL 182, 1026f.; 
Lomb. Sent. II, 28, 4 p. 716; Thom. Summ. I, 105, 4). Wir würden es alfo mit 
wirklichen Prädeltinatianismus zu thun haben, wenn ſich nicht ein Sat Bernhards (a.a.Q. 
10, 35 p. 1019.) zur Löſung darböte: das liberum arbitrium h nicht gleichmäßige 
Wahlfreiheit, cum cadere per se quidem potuerit, non autem resurgere, nisi 

ö per Deum Spiritum ... Sed et nos illud post resurrectionem amissuri sumus 
(ebenfo Zomb. Sent. II, 19, 1 p. 690 ; ähnlich Anf. delib. arb. 14 p. 506: post mortem), 
quando utique inseparabiliter alii bonis, alii malis admisti fuerimus. Tritt 
alfo das donum perseverantiae erſt jenſeits dieſes Lebens ein, fo wird die Möglichkeit 
des Abfalls nicht bloß für Adam, fondern auch für die Begnadigten gelten: in der That 

55 findet fih nirgend der auguftinifche Unterfchied der beiden adjutoria (0. ©. 593, 13) vor⸗ 
getragen, auch da nicht, mo eine Bezugnahme fi faft hätte aufbrängen müſſen (4. 8. 
Xomb. Sent. II, 19, 1; 24, 1 p. 690. 701; etwas anders II, 25,7 im der Beſchrei⸗ 
bung des Zuftandes post reparationem vero ante confirmationem, welche legtere 
aber unbedingt erft von der Zukunft erhofft wird: II, 25,6). Von biefer Beobachtung 

0 dürfte nur Thomas auszunehmen fein, in befjen mehr determiniftifchen Sägen, die freilid 
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der andersartigen Betrachtung ſich auch nicht verichließen, nichts auf folhe Annahme 
binbeutet (certus numerus praedestinatorum I, 23, 7, mo namentlid der Schluß: 
fat zu beachten: misericordia Dei ... aliquos in illam salutem erigit, a qua 
plurimi defieiunt; über die ganze Frage ift Lomb. I, 40 f. viel unficherer). Er ift für 
die Folgezeit die Säule des echten Auguftinismus. — Cine vollfommene Wendung bahnt 
erft Duns Scotus an, defjen merkwürdig divergente — über die —I — 

en 


a 


Fragen nur nach der Theorie der gleichberechtigten doppelten Betrachtungsweiſe begri 
werden können. E3 gehört zum Weſen des Willens, die alleinige Urfache feiner einzelnen 
Alte zu fein, fo daß jelbjt Gott auf den menfchlihen Willen nicht unmittelbar wirkt 
(Sent. II, 25,2; 37,2,8; Seeberg 87). Quamvis autem haec volita in se et in ı 
suis causis proximis habeant contigentiam, relata tamen ad divinum intuitum 
et beneplaeitum sie eveniunt, ut sunt praevolita et praevisa (de rerum princ. 
III, 3, 21. Seeb. 158). Gottes feinem Begriff nad) durch nichts außer ihm beftinmter 
Wille ift alfo die legte und allein zulängliche Urfache alles Weltgeſchehens und bes 
Geſchicks der Menſchen. Unter diefem Geſichtspunkte gilt zweifellos die Folge „prae- ı 
volita et praevisa“ (Seeb. 296). Erſt Duns murde der Ausgangspunkt für den un: 
verhüllten „Pelagianismus” des Spätmittelalter mit feinen Zehren vom meritum de 
eongruo und actus elieitus dileetionis, bei melden ein kürzer angelegtes Denken 
wieder alles auf die praevisio ftellen mußte. Anbererfeit hat Duns mit feiner Be 
tonung der abfoluten Freimacht des göttlichen Willens aud den grundfäglichen Gegnern 20 
diefer ganzen Entmwidelung die Waffen geliefert. Die beherrjchende Signatur der letzten 
vorreformatorischen Jahrhunderte ift die Berfladung der Gnadenlchre, wogegen die tiefere 
Auffaſſung namentlih durch die Auguftinereremiten vertreten wurde. Zu Beginn bes 
14. Zabrh. führte der Thomift Bradmwardina (ſ. d. A. Bd III 350 u. K. Werner III, 237 ff.) 
die causa Dei contra Pelagium. Auf feinen Schultern fteht Wiclif, deſſen Auguftinismus 5 
in beterminiftifche Formen Fi tleibet (Trialogus IV, 13: omnia quae evenient, de 
necessitate evenient) und auf den Konflift mit der Kirche durch die Gleichfegung der 
ecelesia vera mit dem numerus praedestinatorum hinbeutet (de ecel. 1. ed. Loſerth 
p.2. 5. Als folde, quae non habet aliquem praeseitum partem sui, ift die Kirche 
Gegenftand des Glaubens. Diefer ecelesiae sancta catholica Haupt kann der Papft so 
nicht fein, der sine speciali revelatione nicht einmal meiß, ob er überhaupt ihr Glied 
iſt. Nur in ihr ift remissio peccatorum und manducatio corporis Christi d. h. 
wahre Verbindung mit dem Haupte durch fides formata, p. 4. 11. Diefe Süße 
tollen doch weder Papfttum noch Prieftertum rechtlich antaften: ordinatione humana 
cleriei constituantur tam praedestinati quam praeseiti, p. 14). 35 
Verfolgen mir am diefer Stelle bereit die weitere Entiwidelung der römiſch-katho— 
liſchen Lehre, fo ift zunächft zu bemerken, daß jelbft die Abwehr der Reformation neue 
Gedanken nicht mehr bringen konnte. Das Triventinum hat in der Onabenlehre auf 
die Pofitionen der früheren Scholaftit zurüdgelenft (VI cap. 5: gratia praeveniens, 
welche die Menfchen nullis eorum existentibus meritis beruft, dann exeitans et 40 
adjuvans; jomit fein meritum de congruo, fondern auguftinifchethomiftifche Verbienft- 
lebte VI cp. 16; aber: homo inspirationem illam reeipiens ... illam et abjicere 
potest, cp. 5), bat fi) aber in der Präbeftinationsfrage begnügt, praftifch firchengefährliche 
Konfequenzen abzuwehren (VI ep. 9ff. wird gegen die inanis haereticorum fiducija und 
praedestinationis temeraria praesumptio bemerft: Nemo, quamdiu in hac mortali- 45 
tate vivitur ... certo statuat, se omnino esse in numero praedestinatorum ; 
... nam, nisi ex speciali revelatione, seire non potest, quos Deus sibi ele- 
gerit). Die Lehre felbft blieb grunbfäglih unentjchieden, fo daß bereits gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts ein Streit der thomiftifch-bominikanifchen und der femipelagianifch: 
jefuitifchen Richtung ausbrechen Tonnte: eine Congregatio de auxiliis gratiae ſaß so 
neun Jahre lang mit feinem anderen Reſultat, als daß weder die eine noch die andere 
Theorie forthin ale häretifch bezeichnet werden darf (j. d. Art. Molina Bo XIII 
©. 259, 4; Denzinger $ 964). ALS im folgenden Jahrhundert der Janſenismus die un: 
verkürzte Lehre Muaufting erneuerte, haben die päpftlichen Erlaſſe wider Janſen (Den: 
zinger $ 966 ff.) und Quesnel (Constitutio Unigenitus 1713. Denz. $ 1216 ff.) nicht bloß ss 
die von ber Kirche nötigenfalls unabhängige Heilgewißheit (Const. Un. 91) ſowie eine 
ganze Reihe echt auguftinifcher Säße verworfen (gratia irresistibilis, die Beitimmung 
der Willensfreiheit als einer libertas a coactione, non a necessitate,; da quod jubes 
u. ſ. w.), fie haben auch ſolche Ausfprüche zenfuriert, die ganz tridentinifch lauten (Bd VIII, 
597, 23ff.). Die neuere Entwidelung ift eben troß der 1871 erfolgten Erhebung des so 
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Thomas zum Doctor ecelesiae unleugbar in das femipelagianifchzjefuitifche Fahrwaſſer 
eingelenkt, obgleich eine abjchließende Entſcheidung offiziell nicht zugeftanden wird (Per: 
tone, Compendium theol. 36. Aufl. 1881. $ 411: ecelesia nunquam istam contro- 
versiam dirimere voluit; poterit igitur unusquisque salva fide illi opinioni 
5 adhaerere, quae magis arriserit, meliusque ad solvendas incredulorum et 
haereticorum diffieultates econferre videbitur. Diefe Wendung ift eine verftedte 
Empfehlung der Präfcienz-Theorie). 
4. Was fie im Mittelalter nur gelegentlih aus der Ferne zeigte, hat die Prä- 
deftinationslehre in den erften Zeiten des Proteftantismus fräftig geleiftet: als Ausdruck der 
10 perfönlich erfahrenen Macht der Gnade ftellte fie die individuelle Heilsgewißheit gegen 
die Firchlichen Anſprüche ſicher. Waren in den erften Jahren alle übrigen Lehrformen 
einschließlich der Rechtfertigungslehre noch im Fluß, fo ftellte fie das allen reformatorifchen 
Geiftern gemeinfame —S— dar. Don Luther haben mir aus feiner vorrefor: 
matoriſchen Zeit Außerungen eine3 religiöfen Auguftinismus, der theoretiih mehr und 
15 mehr den härteren Sonfequenzen entgegenftrebt (Predigt 1512 über 1%05,4 WAL, 
10: Non nobis quaerentibus ..., sed ipsius misericordia volente generantur 
hac generatione quicunque generantur. Der Menſch hat aber noch einige Selbſt⸗ 
entjcheidung: resuseitabilis est natura, nisi ponatur obex et resistatur gratiae. 
Serm. de propria sap. 1515, WA I. 32 vgl.145. Doch 1517 gratia irresistibilis. 
20 Disp. contr. schol. theol. 29. WA I, 225: Optima et infallibilis ad gratiam 
praeparatio et unica dispositio est aeterna Dei electio et praedestinatio. Disp. 
Heid. 1518, 13. WA I, 359: Liberum arbitrium post peccatum res est de solo 
titulo). Daß die Entwidelung über Auguftin hinaus fogar zu einem Supralapfarismus 
führte, der bereits Adams Fall unter das göttliche Dekret mitbegriff, hat einen meift 
25 überfehenen religiöfen Grund: hatte Auguftin die ältere Freiheitslehre Durch Vertiefung 
des Freiheitsbegriffs religiös überboten, jo ging Luther (übrigens ohne zutreffende Siennt- 
nis des hiftorifchen Thatbeftandes) noch darüber hinaus, indem er zum Weſen des Menfchen 
und jomit zum Inhalt fchon des erften adjutorium gratiae (vgl. o. ©. 590,25) nicht bloß 
die mögliche, fondern die realifierte Gottesgemeinfchaft rechnete (Thes. Heid. 15. I, 360: 
‚ww Nec in statu innocentiae potuit stare activa potentiä). Hieraus ergaben fih alle 
Paradorien der reformatorifchen Lehre: der Fall des Menſchen, der auch nach Auguſtins 
Freiheitslehre leicht begreiflich ſchien, wurde nun zu einer großen und furdtbaren Un: 
begreiflichkeit. Es kann gar nicht anders fein, als daß Gott ihn irgendivie gewollt 
haben muß. Diefe Annahme hängt alfo unmittelbar mit der fonfequent religiöfen Be 
35 urteilung des göttlihen Cbenbildes im Menfchen und der Sünde zufammen. Für bie 
theoretiſche Durchführung boten fih dann freilich die fpefulativen Saͤtze von der völligen 
Unbebingtheit des göttlichen Willens, wie fie Duns und die auf ihm folgenden Nomina= 
liften, aber aud (Luthers Tifchreden ed. Förftemann II, 66) Laurentius Valla und (für 
Zwingli, vgl. R. Stähelin, Zwingli I, 73ff.) ein möftijch-pantheiftifcher Geift wie Picus 
0 von Mirandula zurechtgelegt hatten. So ſchloß man nicht bloß von der erfahrungs⸗ 
mäßigen Unfreiheit des fündigen Willens, von melcher Luther legtlich innerlich ausging, 
auf Gottes allwirfende Gnade, fondern auch umgekehrt von Gottes allumfafjendem Wirken 
auf die Undenkbarkeit eines liberum arbitrium (fo auch Mel. loei 1521, CR 21, 87 f.: 
Quandoquidem omnia quae eveniunt, necessario juxta divinam praedestinationem 
45 eveniunt, nulla est voluntatis nostrae libertas. Yuther, assert. omn.art. 1520. 36. 
berief fi) für diefe absoluta necessitas ausdrüdlih auf Wichf, WA VII, 146); aber 
auch die Voranftellung diefes letzteren Geſichtspunktes diente nicht der Spelulation, jondern 
dent Ausbrud einer Frömmigkeit, die ſich überall von Gott getragen wußte. Sämtliche 
Neformatoren find davon durchdrungen, daß allein dieſe Lehre, die fie als eine bib- 
so lifche der in das Chriftentum eingedrungenen Philoſophie gegenüberftellen, dem mirklich 
lebendigen Glauben entjpriht (Zuth. de serv. arb. Opp. lat. var. arg. VII, 137; 
Mel. loci CR 21, 86; Zwingli de prov. 6. Opp. ed. Schuler u. Schulth. IV, 122; 
Galv. inst. 1559, III, 21,1. CR Opp. Calv. II, 679). Die Frage, ob bie res 
formatorifche Prädeſtinationslehre aus dem Glauben oder aus zeitgenöflifcher Spekulation 
5 gefloffen, ift demgemäß als Alternative überhaupt nicht zu ftellen. Zur ſyſtematiſchen 
Darlegung ift Luther befanntlid durd) die Schrift des Erasmus 1524 de libero arbitrio 
veranlagt worden. Der Inhalt feiner Antwortjchrift de servo arbitrio 1525 ift 
Bd XI, 736, 20f. mitgeteilt. Ohne diefen Vorgänger (erft 1526 in der deel. de pece. 
orig. III, 632f. bat Zwingli eine dogmatifch feititehende Erwählungslehre vorgetragen) 
co würde fi) Zwingli hwerli mit der rüdlichtslofen Konfequenz de anamnema de 
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providentia Dei 1530 haben äußern können: Gott, das infinitum esse, bonum im- 
mutabile und bie infinita potentia, durchwaltet als immer rege providentia alles 
Weltgefchehen (ep. 2f. Opp. IV, 82f. 89ff. 85: Non enim imperat Deus ut ho- 
mines... Ille vero ultra suppeditat omnibus omnia). Der Menſch, die Krone 
und das Ziel der Schöpfung, unterjcheidet fih von den übrigen Kreaturen nicht durch 
einen inbeterminierten Willen, fondern durch die Anlage zur bewußten Gotteserkenntnis 
und Gotteögemeinjchaft, welches Were fih durch das unaufhebbare Geſetz als den 
Ausdrud des göttlichen Willens vermittelt (ep. 4 p. 99. 102. 105ff.: qui enim exlex 
est, Dei voluntatem ignorat). Selbſtverſtändlich kann das Geſetz den jänmerlichen 
Zwieſpalt zwiſchen Geift und Fleifh, um deſſen willen der Menſch auch fallen mußte, 
nicht überwinden, fondern nur aufdeden. Der Sünbenfall war aber zur völligen 
Offenbarung Gottes notwendig. Gott hat denfelben nicht bloß vorausgefehen, fondern 
berborgerufen (ep. 5 p. 108ff.: Justitia quomodo cognosceretur ni sit et in- 
justitia® ... Patet igitur Dei bonitatem enituisse, non cessasse, cum sic crea- 
verit hominem ut labi posset: hac enim via in cognitionem divinae justitiae 
venit). Dies Verfahren ftreitet nicht wider Gottes ethifches Wefen, da er ja über bem 
Gefege fteht (numen ipsum auctor est ejus, quod nobis est injustitia; illi vero 
nullatenus est ... Uteunque igitur creaturam huc impellat aut illue agat: 
tam abest ut peccet, ut haec citra insigne aliquod bonum non faciat; 
cum interim homo, cui lex est praefixa, etiam cum impellitur, peccet: ad- 
versus enim legem operatur. Für die Folgezeit wird cbenfalls unfittlihen Fol: 
gerungen vorgebeugt p. 113: Impulit Deus latronem ut oceideret; sed aeque 
impellit  judicem, ut percussorem justitiae mactet). Gottes Güte offenbart 
fih alfo zunächſt im Sündenfall, dann aber vornehmlich in der Heilung. Daß hier 
die Gnadenwahl ſich nicht auf Präfcienz gründen Tann, verjteht fi von feihh 

Gott zum Menſchen machen (p. 113 vgl. Zuth. de serv. arb. Opp. var. arg. VII, 
133. Daß die Neformatoren die praescientia felbft in der auguftinifch-thomiftifchen 
Form ausfhalten, erklärt fih aus ihrem Supralapfarismus, empfing aber auch dadurd) 
eine Stüte, daß Erasmus ngoyıwoorxeır Rö 8,29 philologifh richtig gedeutet und da⸗ 
mit wider feinen Willen die angebliche biblifhe Grundlage der Theorie befeitigt hatte. 
Dot. K. Müller, Die göttl. Zuporerfehung, ©. 86f.). Demgemäß ift der heilsgewiſſe 
(p. 122) Glaube nicht der Grund, fondern die Folge der Erwählung (cp. 6 p.121: 
Fides iis datur, qui ad vitam aeternam electi et ordinati sunt; sic tamen ut 
electio antecedat, et fides velut symbolum electionem sequatur; vgl. Elenchus 


contra eatabapt. 3. Opp. III, 424ff.; Fid. rat. 5. Opp. IV, 7). — €3 ift be: 


beutfam, daß grade die beiden präbeftinatianifchen Schriften die mohlermogenften und ab: 
rundetſten find, welche ſowohl Luther wie Zwingli je geſchrieben haben: bon einer Über: 
eilung, die man mohl entjchuldigend annehmen wollte, Tann im beiden Fällen nicht die 
Rede fein. Daß insbefondere Luther feine Behauptungen jemals gemildert oder gar auf: 
gegeben habe, ift eine theologische Sage ohne jeden gefchichtlichen Hintergrund. & ſchrieb 
vielmehr noch 1537 (de Wette, Luthers Briefe V, 70): nullum agnosco meum justum 
librum, nisi forte de servo arbitrio et catechismum. Auch der rg darauf, 
daß Luther praftifch den Ernft des im Worte vorgetragenen Gnabenangebots betont hat 
(. 3. 1528. EX 54, 21ff.), verfchlägt nichts, da die gleiche Anleitung, fih an das Wort, 
nicht an die voluntas inperserutabilis zu halten, ſchon in de serv. arb. felbft gegeben 
toird (p. 222). Richtig iſt nur dies, was man in der Schrift de servo arbitrio aller: 
dings faum fpürt, daß der neugewonnene evangelifche Glaube die allmächtige Gnaben- 
wirfung Gottes nicht aa zur Erflärung der Qualitäten des Wiebergeborenen heran: 
sieht, ſondern die göttliche Gnade (d. h. favor, Mel. loci 1521 CR 21,158) im ge 
predigten Verheißungsmorte ergreift (4. B. Kirchenpoftille EA 15, 485: „jo man das Wort 
Gottes öffentlich und Mar prediget, dann hebet fih an aufzufteigen ein folder Glaub 
und Hoffnung und eine folche ſtarke Zuverficht in Chriſtum“. Das ift die Weife, wie Gott 
den „Glauben erwedet.”): jo fann ſich die Heilsgewißheit vielleicht mit der Thatjache be= 
gnügen, daß der Glaube eben am Worte feine erfahrungsmäßig erprobte Stüße hat. In 
der That hat Luthers auf Wort und Saframent unmittelbar ausruhende Glaubensart die 
fogenannte Objektivität der Onadenmittel d. h. nicht bloß ihre Zuverläffigfeit, ſondern ihre 
Wirkſamkeit in jedem Falle, den „Sakramentierern“ gegenüber oft in einer Weife betont, 
welche den Präbeitinationsglauben fchließlich male mußte. Weil Zwingli hier auf 
einer etwas abweichenden Grunderfahrung ſtand und fich des Heils nicht allein durch das 
geprebigte, fondern auch durch das wirkſame Wort d. h. durch das von Gott erweckte 


: dies hieße, ı 


a 


— 


* 


& 


EV 


4 


5 


50 


56 


w 


600 Brädeftination. II. Kircheulehre 


perjönliche Glaubensleben vergewiſſerte (was bei ihm fogar zu einer Unterfhägung der 
Gnadenmittel führte. Fid. rat. 7. Opp. IV, 10), blieb die Lehre bei ihm und jeinen 
Nachfolgern viel dauerhafter mit dem Glaubensbewußtſein verbunden. Mit ber ver 
fchiedenen Schägung der äußeren Heilmittel hängt e8 auch zufammen, dag für Zwingli 

5 grade die Erwählungslehre zur Erweichung der firhlihen Grenzen führte (Seligkeit 
einzelner Heiben, fid. exp. Opp. IV, 65, und der ungetauft fterbenden Kinder, de prov. 6 
p. 125): die Spentififation der electi mit ber ecclesia invisibilis (fid. rat. p. 8f.), 
die Luther nur gelegentlich (Leipz. Disp. 1519. WA II, 287) vollzogen Bat, ift in 
feiner Theologie ein wichtiges Glied. 

0) Luthers Präbeftinationglehre fteht hinter feinem Katechismus (II, 3) und der Augs- 
burgifchen Konfeffion (Art. 19 liegt die neue Lehre vom adjutorium gratiae des Ur- 
Standes vor: „jo Gott die Hand abgetan,” aber durch die melandhthonifche Behauptung 
gemilbert, daß Gott trogdem nicht Urheber der Sünde fei. Art.5 wird Objektivität 
der Gnabenmittel und Präbeftination eigenartig kombiniert). Die Confessio variata 

15 1540 bat diefe Spuren verwifcht: feit 1532 (Comm. in Rom. Marp. 1532 p. 165: 
aliquam causam electionis in nobis esse. Dagegen fagt Flacius noch 1567 in ber 
Clavis Sceripturae s. v. praedestino: qui praescientiae nomen referunt ad quali- 
tates in hominibus praevisas, ... sciant, se esse ita ineptos et imperitos, 
ut ne refutatione quidem indigeant. Bemerkenswert ift übrigens in Melanchthons 

20 Römerbrieffommentar 1544 der Verfuh, Nö 9 auf die hiftoriiche Erwählung der ecclesia 
electa zu deuten. CR 15, 675ff. Ahnlih auch Pighius: Calv. opp. 8, 346) lehrt 
Melanchthon fonergiftiih und ao (worauf ein befonderer Nachdruck liegt, um 
den Ernſt der Heilspredigt zu retten. Nömerbr. 1535 Hag. p. 144 ff.) Unter den be= 
deutenderen Geiftern des Jahrhunderts ift ihm barin zunächſt nur der reformierte Lasfi 

2 gefolgt, der daneben noch Zwinglis Gedanken über die Seligkeit der ungetauften Kinder 
übernahm (Opp. ed. Kuyper II, 563 ff. vgl. 676). 

Inzwiſchen mar bereits der Mann — der für die ihm folgenden Kreiſe die 
Prädeſtinationslehre zur unerläßlichſten Grundlage des Glaubenslebens gemacht hat. 
Was Calvin inhaltlich über die Erwählung vorträgt, iſt nichs anderes, als was ſich 

30 zerſtreut in Butzers Kommentaren findet: des Reformators ſyſtematiſche Kraft hat aber 
die Fäden der Lehre geordnet und mit unzerreißbarer Notwendigkeit an die Grund— 
elemente des evangeliſchen Glaubens gefnüpft. Grade teil Calvin paradore Spefula- 
tionen mied und ſich ſtreng an die biblifchen Grenzen halten mollte (an Läl. Eocinus 
1552. Opp. 14, 230 vgl. 14, 417. 253: Ego certe, si quis alius, semper a para- 

s5 doxis abhorrui et argutiis minime delector, sed nihil me unquam impediet, 
quin profitear ingenue, quod ex verbo Dei didiei. Nihil enim in ejus magistri 
schola nisi utile traditur. vgl. Inst. III, 21, 1—3), wurde feine Lehre zu einem 
unausſcheidbaren Pfeiler des Syftems: fie wird nüchtern und praftifh erft als Stütze 
des Rechtfertigungsglaubeng vorgetragen und liegt doch bereits in dem alles beherrichenden 

40 Grundgedanken von der Chre Gottes geborgen. Calvin ift weit entfernt, in der an 
Pantheismus ftreifenden Weife Zwinglis eine apriorifche Notwendigkeit der Verherrlihung 
Gottes durch die Sünde zu konſtruieren; aber er findet naditräglie, daß die Verwerfung 
nicht minder wie die Erwählung Gottes Ehre ins Licht fegen müſſen (Cons. Genev. 
Opp. 8, 346: ex genere humano partim irae partim misericordiae vasa ad 

s ilustrandam Dei gloriam proferri; Inst. III, 22, 11). Auch Luthers Determi- 
nismus erfcheint bei Calvin infofern gemilvert, als die Beichreibung des Urſtandes wieder 
der auguſtiniſchen Anficht angenähert wird: Adam ift in utramque partem flexibilis 
(Inst. I, 15, 8: In hac integritate libero arbitrio pollebat homo, quo, si vellet, 
adipisci posset aeternam vitam. Hic enim intempestive questio ingeritur de 

50 occulta praedestinatione Dei, quia non agitur, quid aceidere potuerit necne, sed 
qualis fuerit hominis natura). Der Supralapfarismus bleibt trogdem ftehen (Inst. 
III, 23, 8: Lapsus est ... primus homo, quia Dominus ita expedire censuerat; 
eur censuerit nos latet. Certum tamen est non aliter censuisse, nisi quia vi- 
debat nominis sui gloriam inde merito illustrari. Ubi mentionem gloriae Dei 

5 audis, illic justitiam cogita ... Cadit igitur homo, Dei providentia sic ordi- 
nante: sed suo vitio cadit). Das abjolute Defret, gratia irresistibilis (vgl. auch 
Opp. 10, 165) und donum perseverantiae werben in ber befannten Weife vorgetragen 
(Inst. III, 21, 5 fiche Bd III, 674, 30). Diefer Lehrentwurf erfcheint aufs engfte mit 
Calvins ganzer Glaubensweife verbunden: obwohl er im weſentlichen ein Schüler Luthers 

war, teilt er doch, wenn auch in ermäßigter Weife, mit Zwingli das Bedürfnis nad) 
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Heilgvergemifferung im perfünlichen Zebensftande, wobei von einer Objektivität der Gnaben- 
mittel im — Sinne feine Rede fein famı. Ordinario modo wirkt Gott durch 
die Gnabenmittel, an welche wir uns jedenfall® zu halten haben (Inst. IV, 1,5): wo 
diefelben zum Erfolg führen, ruht dies auf Gottes Geiſteswirken, woraus ſich die Formel 
ergiebt, daß die Heilsmittel nur an den Erwählten wirkſam find (Cons. Genev. Opp. 
8, 341: Deus in electis suis ita operatur, ut arcana Spiritus virtute efficax 
sit in eorum cordibus doctrina, quae in eorum auribus personat. vgl. Cons. 
Tig. 16; damit ftimmt auch bie Erweiterung des Begriffes gratia, die ganz gewiß im 
Wort gepredigte Huld iſt, zugleich aber eine diefe Predigt applizierende Macht. Inst. 
III, 1, 3: 'gratuita Dei benevolentia, und zugleich find die Chriften gratiae liquore 10 
perfusi). Demgenäß muß ber Chrift, der fd feines Heils vergewiſſern mil, die Wirk: 
ſamkeit des Wortes an ſich erproben (Inst. III,.24,4), fo daß praftiih wie theoretifch 
der Ermwählungsglaube, meit entfernt, einjchläfernd zu wirken, zur Erwedung lebendigen 
Glaubens und 33 Bewährung dient (Inst. III, 23, 12: Si electionis scopus 
est vitae sanctimonia, magis ad eam alacriter meditandam expergefacere et ı 
stimulare nos debet, quam ad desidiae praetextum valere. Gilt Eph 1,4, jo 
folgt: Christus speculum est, in quo electionem nostram contemplari con- 
venit ... Satis perspicuum firmumque testimonium habemus, nos in libro 
vitae scriptos esse, si cum Christo communicamus. Inst. III, 24, 5), Daß 
mirkliche Glieder der Kirche nur die Erwählten find, verfteht fi) danach von ſelbſt (jo 20 
ſchon Inst. 1536. II, 4. Opp. I, 72). Und nun hat Calvin auch diejer Kombination 
von Erwählung und Kirche eine eminent praftifche Wendung gegeben: an die Stelle ber 
Diskrepanz von geoffenbartem und verborgenem Willen Gottes, mie fie Luther vortrug, 
treten die konzentriſchen Kreiſe der vocatio universalis und specialis (Inst. III, 
21, 5ff. 24, 8 und zu Rd 9, 6ff.): Gottes Volk follte dereinft in Israel und jetzt über 25 
alle Völker hin (zu Rö 11,32; Eph 1,9) nad) Gottes Wort und Geſetz geſchichtlich be- 
rufen und ausgeſtaltet werben, worin die kirchliche und Togialetheofratiioe Arbeit ihre 
Aufgabe findet; Gottes Sache aber ift es, in diefem gefchichtlichen Kreife fich feiner für 
die Ewigkeit Erwählten zu bemächtigten (vgl. K. Müller, Symbolik ©. 484f.). — Be 
züglich der Kämpfe, welche Calvin für feine Lehre führte, genügt die Verweiſung auf die so 
Artikel Bolfec Bd III, 281, Caſtellio Bd III, 750, Calvin Bb III, 675, Pighius XV, 397. 
In den reformierten Belenntnijjen des 16. —— iſt die Erwaͤhlungslehre in 
ſchrofferer (Conf. de foi 1559. Art. 12: doch ſelbſt hier ohne Supralapſarismus und bezüglich 
der nicht Erwählten mit auguſtiniſcher Ausdrucksweiſe) oder milderer Form (Bullingers 
Helv. post. 1562. Art. 10 ohne Erwähnung der reprobatio) vorgetragen ober in ihren 36 
praktiſchen Folgerungen vorausgeſetzt (Heid. Kat. 53. donum perseverantiae. 86: darauf 
gegründete Methode der Heilöverficherung). Jahrzehnte lang ergaben fi) darüber mit 
den Lutheranern feine Differenzen. Erſt der ſeit 1561 zwiſchen Marbad und Zandi in 
Straßburg geführte Streit machte offenbar, daß die Gnefiolutheraner in dieſem Stüde 
von dem Standpunkte Luthers zu weichen begannen: Marbach ſtieß fih an der Behaup: 40 
tung der perseverantia sanctorum. Ne Jahre 1563 fam unter hervorragendem 
Mitwirken Jak. Andreäs die „Straßburger Konkordienformel“ zu ftande, welche ohne ein: 
beitlichen dogmatifchen Wurf die Univerjalität der göttlichen Verheißungen, die Notiven- 
digkeit fittlichen Strebens und doch die Erwählung, die den Glauben wirkt, praktiſch 
fejtftellt und nur mit einem einzigen Worte verrät, daß die Beharrung der Ermählten 45 
bejeitigt ift (Schweizer I, 443: mer den Begierden fröhnt, verliert den „mahren” 
Glauben). Diefe Sätze find die Grundlage des Art. 11 der Konkordienformel geworben, 
welcher in ähnlich unbeftimmtem dogmatiſchen Stil gehalten ift und ſich wohl abſichtlich 
begnügt, nad) allen Seiten Grenzpfähle zu ſtecken: ſicher ift danach einerfeits, daß die 
Ermählung nit auf die praevisio fidei begründet werden foll (R. 617f. vgl. 803 vo 
korrekt auguftiniih: Dei praescientia simul ad bonos et malos pertinet, sed 
interim non est causa mali ... Praedestinatio vero ... tantum ad bonos ... 
pertinet, et haec est causa ipsorum salutis), andererſeits daß der Ernſt der pro- 
missio universalis feinen vom offenbaren verfchiedenen verborgenen Willen Gottes zu: 
läßt (R. 804. 807). Cine Univerfalität des Heilsrates, der jeden Menſchen —— 
ſollte, iſt damit nicht ausgeſagt: an den Heiden läßt Gott ſein gerechtes, wohlverſchuldetes 
Gericht ſchauen (R. 813. Hubers Univerſalismus wurde etwas ſpäter nicht korrekt ge 
funden; ſ. d. A. Bd VIII, 410, 47. 412, 5); nur da, wo Gott fein Wort predigen läßt, 
iſt es für jedermann beſtimmt (R. 808). In dieſe Sätze läßt ſich recht wohl die miſ— 
ſouriſche Lehre hineinlegen; hiſtoriſch deutet der Zuſammenhang mit dem Straßburger co 
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Streit und die leiſe Ablehnung des donum perseverantiae (R. 809) doch vielleicht 
auf ein anderes Verftänbnis: Erwählte werden zunächſt alle fein, welche die Taufe faktisch 
in den Önabenftand verjeßt, die aber danach wieder abfallen können. Ob die Verfafler 
der Konkordienformel felbft in voller Klarheit fo gedacht haben, muß dahingeftellt bleiben. 

5 Jedenfalls find ihre Säße von ben Zutheranern alsbald überwiegend in diefer Meile 

au gelegt worden. Daß dabei der wirkliche Prädeftinationsglaube ſchwindet und die 
bjeftivität der Gnadenmittel nur einen verfeinerten Synergismus verhüllt, ift unleugbar. 
So hat denn bereit3 Hutter (Compendium 1610. XIII, 27) wieder ftatuiert, Deum 
respectu praevisae fidei elegisse homines. 

10 In der reformierten Kirche führte der Synergismus der Arminianer (ſ. d. U.) zur 
erneuten Feſtſtellung ber Lehre durch die Dordrechter Synode (f. d. A.) 1618f. Grade 
wenn man die vielfache Echattierung der Abgeordneten aus faft allen reformierten Ländern 
bebenkt, muß die Sicherheit, mit welcher die Lehre in voller Schärfe (jedoch; infralapfarifch, 
wie denn feine Bekenntnisſchrift jemals meiterzugehen unternahm. Can. Dordr. I, 7 

15 ausgeprägt wurde, als ein Zeichen dafür gelten, daß die hiftorisch:reformierte Glaubens- 
weiſe unlösbar mit diefem Örundzuge verwachſen ift. Die Schroffbeit der Konſequenzen 
tief freilih immer wieder nad) Milderungen, nicht bloß in Deutfhland (Conf. Sigism. 
1614; |. d. A. Bardhaufen u. der Streit über d. allg. Gnade Bd II ©. 395), fondern auch 
auf echt calvinifchem Boden. Hatte Beza die vorfichtige Haltung Calvins durch eine 

% bon oben beginnende fpefulative Ronftrultion überboten (Quaestiones theol. 1580. I, 
108: Praedestinatio est aeternum et immutabile deeretum, quo constituit, in 
aliis quidem in Christo ex mera gratia servandis, in aliis vero in Adamo et 
suomet ipso justo judieio damnandis glorificari), fo begann alsbald die Schule 
von Saumur andererſeits die ethifchen Momente der calvinifchen Lehre zu entwideln, 

25 wobei doch wenigſtens Amyrauts (f. d. A., ferner Pajon) Universalismus hypotheticus, 
der mit der Präfctenz-Theorie gar nichts zu fehaffen hat, die religiöfen Erfahrungsgrund⸗ 
lagen völlig unangetaftet ließ. Der fchroffe Miderfpruch der Helvetifchen Konfenjus- 
formel 1675 (|. d. A.) hat nur ein kurzes Dafein gefriftet. — In England hatten die 
Articles of Religion 1552 und 1562 (Art. 17) die Erwählungslehre Har und milde 

80 feftgeftellt, ohne der reprobatio zu gedenken. Die fchroff caloiniftiihen Lambeth— 
Artitel 1595 (f. d. A) als offizielle Interpretation durchzufegen, ift nicht gelungen. 
Diefelben find aber ihrem Inhalt nah in die Weftminfter-Ronfeffion 1647 (f. d. U.) 
übergegangen (ep. 3. 10. 17), um melche fih die Puritaner als treuefte Schüler Calvins 
gefammelt haben. Daß auch in diefen Kreiſen die harte Konfequenz drüdend empfunden 

85 wird, zeigt die Thatfache, daß im Mai 1903 die Presbyterian Church in the Un. 
St. of America eine Nevifion bez. Ergänzung des Bekenntniſſes vollendet hat, melde 
unter vorfichtiger Schonung ber Lehrjubftanz den Glauben an Gottes allumfafjende 
Liebe, die Erwählung früh jterbender Kinder und die Miffionspflicht feftftellt KK. Müller, 
Bel, ©. 941 ff). — Daß ſich von der englifchen Kirche der ce und fonergiftiich 

4 Yehrende Wesleyaniſche Methodismus (f. d. A. Bd XII, 762) [osgelöjt hat, ſoll der Voll: 
ftändigfeit wegen nur angemerkt werben. 

Es kann nicht die Aufgabe fein, die Anfichten neuerer Theologen zu regiftrieren. 
Ein neues Element hat Schleiermachers Aufſatz über die Lehre von der Erwählung 1819 
(Werke I, 2 ©. 393 ff., zulegt noch wiederholt bei O. Pfifter, Die Millensfreiheit, Berlin 

46 1903) in die Diefuffion geworfen: die Ausfiht auf die endliche Befeligung aller 
Menſchen, wobei die göttliche Erwählung der Völker und Individuen nur einen gefchicht- 
lichen Vorzug bedeuten würde. Im übrigen hat unfere gejchichtliche Darftellung abjicht- 
lich hier und dort Momente herborgehoben, die ſchon vor Zahrhunderten vorbildeten, was 
in unferer Zeit oft als neue Entdefung vorgetragen wurde. Eine wirkliche Arbeit an 

50 den Problemen wird neuerdings wenig geleiftet, — man müßte denn die unerfchöpflichen 
Verfuche, in der Nachfolge des alten Semipelagianismus heterogene Gedanken und 
Formeln zu verfchmeißen, als foldhe betrachten — und doch lohnt es fih, die unver: 
äußerlichen Grunderfahrungen des antifgnergiftiichen evangelifchen Glaubens, welche die 
reformatorifche Prädejtinationslehre zum Ausdruck bringen mollte, mit ber ziveifellofen 

65 biblischen Wahrheit des Heilsuniverfalismug auszugleichen. €. F. Karl Mäller. 


Praedestinatus, Liber. — Handſchriften: Codex Augiensis 109 in Karlsruhe 
sc. IX; der Anfang ijt von der Hand Repinbene geſchrieben, der größte Teil zeigt die Schrift 
einer wenig geübten Möndshand. Cod. Cassinensis 322 sc. X (f. Reifferiheid, Sigungs- 
berichte d. Wiener Akad., PHil. hiſtor. Kl. 71 [1872), ©. 155 ff.). Eine jüngere Abfchrift hiervon 
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befindet ſich ebenfalls auf Monte Caffino (nad) freundl. Mitteilung E. Förfters vom 4. Febr. 
1892). Eine Kopie der Reichenauer Hſ. von der Hand des P. Eufebius Manz kam in die 
Bibliothek Barberinis, wo fie fi noch findet. Eine jüngere Handfchrift befindet fi) in Brügge: 
Cod. Brug. 247 sc. XIII. Der der ed. princ. zu ®runde liegende Codex Remensis fcheint 
verfhmwunden zu fein. Ueber den von Mabillon (Iter Ital. p. 176 [nicht 178 wie Dehler, Corp. 5 
haeres. IX und v. Schubert ©. 7 angeben]) notierten Cod. Florent. 8. Marco ift nichts 
Näheres bekannt. 

Ausgaben: Ed. princeps von J. Sirmond, Paris 1643. Abgedrudt mit der Censura, 
in qua ostenditur nullam fuisse unquam Praedestinatorum haeresin Auctore Auvraeo (Berf. 
de Barco?) Paris 1645. (Die Censura allein war bereit3 vorher franzöſiſch erſchienen.) Bejte 10 
Ausgabe in den Opera Varia J. Sirmondi ed. La Baune I (Paris 1696) p. 449 2qq. (Nach⸗ 
gedrucdt Venet. 1728, I, p. 269 sqq.). Daraus bei Gallandi, Bibl. veter. Betr. X, p. 358sqg. 
und MSL 53 Col.583 sqq. Das erjte Buch allein mit Benußung des Cod. Brug. von Oehler 
im Corp. haeresiologicum I (Berlin 1856), p. 229 sqq. Neue Ausgabe für das Wiener CESL 
wird von Scharnagl vorbereitet. 15 

Die Ältere Litteratur (außer der Censura bed Auvräus und G. Mauguin, Vindiciae 
praedest. et gratiae, Bari 1650) bef. C. W. F. Wald, Kegergejhichte V, ©. 218 ff. ift antis 
quiert durch v. Schubert, D. fog. Prädeftinatus. Ein Beitrag 3. Geich. d. Pelagianismus TU 
NZ IX, 4, Leipzig 1903. Den SKeperkatalog allein behandelt U. Faure, Die Widerlegung 
d. Häretifer im I. Buch des Prädeftinatus (Diſſ.), Göttingen 1908. 20 

Die von dem erſten Herausgeber „Prädeſtinatus“ getaufte Schrift zerfällt in drei 
Teile. Der erſte Teil enthält eine kurze Beſchreibung von 90 Ketzereien, abſchließend mit 
der haeresis Praedestinatorum. Die von dem Berfafler entmwidelte — iſt 
äußerſt gering, das ganz erſte Buch iſt ein Plagiat, das an Dreiſtigkeit kaum feines 
Gleichen hat, ſofern der Ketzerkatalog des Auguftin in ſchamloſer Weiſe faſt durchweg 
wörtlich ausgeſchrieben worden iſt. Die über Auguſtin gugerü ten Notizen über die Wider: 
legung ber einzelnen Härefien, die offenbar die von dem Verfaffer eabfichtigte Wider⸗ 
legung der Prädeftinatianer motivieren und in beflere Beleuchtung rüden follen, find 
größtenteils völlig wertlos. Wie v. Schubert gezeigt hat (a.a.D. S.39—76), offenbart 
der Berf. durch einige Anklänge und Reminiszenzen, daß ihm außer den Schriften ber 30 
Pelagianer manches von Tertullian, Chprian, Optatus, Auguftin, Origenes und Hiero- 
nymus befannt geweſen —* mag. Über mehr oder weniger deutliche Anklänge hinaus 
erſtreckt ſich jedoch auch hier feine Gelehrſamkeit nicht. Nur da, wo er römiſche Lofal- 
trabitionen oder Selbiterlebtes berichtet (4. B. haer. 86) verdient er einiges Zutrauen. 
Im übrigen ift dad Machwerk mit feinen beftimmt auftretenden Namen eine ähnliche 36 
Niederträchtigfeit, mie das famofe Synodikon des Pappus, das Andreas Darmarius zu: 
rechtgeſchwindelt hat. 

Bud II und III enthalten eine eingehende Widerlegung ber als prädeſtinatianiſch 
bezeichneten Irrlehre, die in Buch II zufammenhängend — als ein Traktat ber zu wider⸗ 
legenden Gegner — vorgeführt, in Buch III in einzelne Sätze zerſchlagen abſchnittsweiſe «0 
befämpft wird. Die von dem Verfaſſer vorausgefegte Situation ift die, daß unter dem 
Namen Auguftins gefälfchte Schriften im Umlauf find, die über die Präbeftination ge 
fährliche Irrlehren verbreiten und zu fittlicher Zarheit verleiten. Diefe — zu be⸗ 
kämpfen iſt das Ziel des Verfaſſers. Er erhielt eine Handhabe durch einen ſolchen 
pſeudoauguſtiniſchen Traktat (es iſt Buch IT), den ihm eine Frau abgeliefert hatte. Ins 
diefem Traftate werden nun auguftiniiche Gedanken ſtark pointiert ausgeſprochen und 
pelagianifche Gegner, zumeilen mit genauem Cingehen auf ihre Argumentationsmeife, 
in lebhafter Ausführung befämpft. An fi könnte diefer Libell, der keinesfalls von 
Auguftin gefchrieben fein fann, doc fehr wohl von einem Anhänger Auguftins her 
rühren, der auch vor allzufcharfer Zufpigung feiner Säge nicht zurüdjchredte. Troß: bo 
dem wird man nad) der überzeugenden Beweisführung v. Schubert? (a. a. D. ©. 16 ff.) 
den Traktat für eine Fiktion des Verfaffers der Widerlegung halten müffen, der nicht 
ohne Geſchick mit Verwertung auguftinifcher Gedanken und unter Antvendung auguftis 
nifcher Methode diejenigen Wunkte der Lehre von der Prädeftination herausitellte, die 
den Pelagianern die beite Angriffsfläche darboten. Ob und inwieweit ber Verfafjer des 55 
Pamphlets in früheren pelagianifchen Schriften, die ähnliche Zwecke verfolgten, für die 
jeinige Materialien und Vorarbeiten gefunden hat, läßt fi) nicht mehr ausmadjen. 

In dem III. Buche ift im Anſchluß am den Gedankengang des zweiten die bort 
vorgetragene auguftinifche Lehre mit großer Lebhaftigfeit befämpft. Der freie Wille geht 
der Gnade voraus (antecedit voluntas hominis gratiam dei MSL 53, 645 B); die w 
Gnade Gottes ift zwar mächtiger, aber ohne den vorausgehenden freien Willen doch un: 
wirkſam (maior quidem est gratia dei quam voluntas hominis; sed prior est 
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voluntas hoc loco quam gratia. illa merito praecedit, haec ordine MSL 53,644). 
Die Willensfreiheit de Menfchen ift aber durch den Sündenfall nicht aufgehoben, viel- 
mehr im Gegenteil erft ans Licht gebradht worden (662 B sqq.). Letztes Ziel ift frei 
williger Gehorfam unter Gott nah dem Vorbilde Chrifti (videamus itaque ipsam 

slibertatem arbitrii quid faciat, ut dei gratiam perfecte conquirat. exinanit 
libertatem suam et servum se effieit dei MSL 53, 6640). 

Daß die vorgetragene Anſchauung pelagianiſch ift, trotzdem fie künſtlich den Anfchein 
zu erweden fucht, die Eirchliche zu fein, läßt fich nicht bezmeifeln (v. Schubert a. a. ©. 
©. 28 ff; vorher ſchon Mauguin und Aler. Natalis). Wenn trogdem 665 B der Pela- 

o gianismus feierlich in vier Anathematismen verdammt wird, fo fpricht das nicht Dagegen. 
as kann ein Manöver fein, durd das leichtgläubigen Lefern Sand in die Augen ge 
ftreut werden fol. Der Kreis, aus dem das Machtverk ftammt, ift damit beftinmt. Über 
den Verfaſſer jelbft fehlen ale Nachrichten, und Anhaltspunkte, ihn zu beftimmen, find 
Hr vorhanden. Von Arnobius dem Jüngeren, der nad) dem Vorgange Sirmonds viel- 
16 fach als Verfaffer angefehen wurde, muß man abjehen. Dagegen fpricht ſchon die Sprache, 
ſowie die ganze Art der Darlegung, die ein anderes Temperament zeigt. Wenn daher 
auch Arnobius denfelben Kreifen angehört haben mag, denen der Verfaſſer des Präbefti: 
natus entftammt, fo ift er doch ſchwerlich mit ihm identiſch. Die Zeit, in der die Schrift 
entftanden fein muß, ift von v. Schubert (a. a. D. ©. 76ff.) richtig beftimmt worden. 
20 Die Situation, in die diefer Vorſtoß des Pelagianismus gegen die auguftinifche Lebre in 
Rom hineinpaßt, ift die erjte Hälfte des 5. Jahrhunderts. Wielleicht hat v. Schubert recht 
(a. a. O. ©. 116 ff), wenn er in dem Buche die Arbeit nicht einer einzelnen Perfönlih- 
keit fieht, jondern das Werk mehrerer Hände, und wenn er ald den Zweck ber dreiſten 
Fälfhung — im erften Buch liegt eine folde ganz offenbar vor, vermutlih aud im 
25 ziveiten — den annimmt, den Bapft zu einem Eintreten für die Belagianer zu beftimmen. 

as würde zu dem Vorgehen des Julian von Eclanum vortrefflih ftimmen. 

Erwin Preuſchen. 


Brädinins, Negnerus, geft. 1559. -— Effigies et vitas professorum Academise 
Groningae et Omlandiae. Gron. 1654, p. 362q.; Suffridus Petrus, De scriptoribus Frisiae. 
3% Fran. 1669, p. 164sq.; D. Gerbes, Historia Reformationis, Gron. 1742, tom. III; 3. J. 
Dieft Zorgion, Regnerus Praedinius, Gron. 1862 (Acad. proefschrift); Regneri Praedinü 
Frisii Groningensis, viri clarissimi atque doctiesimi, Scholae quondam Groningae Rectoris, 
Opera, quae supersunt, omnia. Ed. Joannes Acronius, Bafel 1563. 
Unter den Männern, die im Neformationgzeitalter an der Verbreitung der reforma- 
35 torifchen Gedanken Träftig mitgearbeitet haben, nimmt Regnerus Prädinius, der Rektor der 
berühmten St. Martinsſchule in Groningen, einen bebeutfamen Platz ein, obwohl er zeit: 
lebens innerhalb der römifchen Kirche geblieben ift. Prädinius wurde in Winfum, Pro- 
vinz Groningen, im J. 1510 geboren, nicht mie wohl behauptet ift, 1507, 1508 oder 
1509; vgl. Dieft Lorgion S.19—20. Nach der Angabe des Suffridus Petrus (S. 164 
40 wählte er diefen Namen, weil er auf dem Lande geboren war („Praedinius enim vo- 
cari voluit, quod in ruri et in praediis esset natus“). Über feine Eltern wiſſen wir 
nichts, vielleicht gehörten fie dem Bauernftand an. Sein erfter Unterricht ſcheint mandes 
zu wünfchen übrig gelafien zu haben, wenigſtens redete er fpäter von feiner „infelicitas 
in seribendo“, und leitete diefe daraus her, „cum mihi prima aetate ad optima 
45 praeceptor et dux desset“ (Opera p. 526). Bald jedoch trat eine Wendung zum 
Beſſeren ein, als er fhon in fehr frühen Jahren nach Groningen geſchickt wurde, mo er 
im Brüberhaus der Brüder des gemeinfamen Lebens unter die vortreffliche Leitung von 
Gofewin van Halen kam, des bekannten ehemaligen Famulus von Weſſel Gansfort. Hier 
ſchloß er Freundihaft mit Albert Hardenberg (j. d. A. Bd VII ©. 408), der mit ihm 
50 dasjelbe Zimmer bewohnte und „in eodem leeto multo tempore“ ſchlief. In Gro: 
ningen wuchs Prädinius heran in einem Kreife freifinniger Männer, und es ift nicht 
unmöglich, daß aud) der Persona der St. Martinsliche Willem Frederils, der Freund 
und Bervunderer des Erasmus und ein armer Beſchützer des dortigen Brübderhaufes, 
Einfluß auf ihm ausgeübt hat (ſ. W. Zuidema, Wilhelmus Frederiei, Persona van 
55 Sint-Maarten te Groningen, Gron. 1888). 
Von Groningen ging er zur Fortfegung feiner Studien nad) Löwen, wo er bis etwa 
1529 geblieben fein wird. Obwohl die dortige Univerfität ihren’ ftreng katholiſchen 
Charakter behauptete, mirkte der Einfluß des Erasmus immer noch Be Prädinius 
ftubierte hier Theologie in Erasmiſchem Geift und bilvete fich zugleich heran zu dem 
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—— Philologen, der ſpäter die St. Martinsſchule in Groningen zur Blüte 

achte. 

Nachdem er Löwen verlafen, ließ er fih in Groningen nieder und befleibete hier 
ſechs Jahre ein uns unbelanntes Amt. In der Folgezeit unternahm er einige Jahre 
lang wiſſenſchaftliche Reifen ins Ausland, und kehrte endlich, obwohl „aliquoties magnis 
stipendiis alio vocatus“ (Opera, epist. dedie. p.4) nad Groningen zurüd. Nach dem, 
wir wiſſen nicht in welchem Jahre, erfolgten Tod des Nikolaas Lesborp wurde ihm das 
Rektorat der St. Martinsfchule übertragen. Schon 1546 war er in diefer Stellung 
wirkſam und befleidete fie bis v feinem Tod. Wie Acronius berichtet, lehrte er Gram- 
matik, Dialektik, Rhetorik und Mathematik, ſowie Heilkunde und Rechtswiſſenſchaft. Auch 
beſprach er mit ſeinen Schülern Eon ra 5 Art und bedte dabei freimütig bie 
Gebrechen des Papfttums auf. Er berief fich ſtets auf die heilige Schrift, vor deren 
Autorität er ſich bedingungslos beugte, und lebte der Überzeugung, daß die Kirche unter 
der aufflärenden Führung der Wiſſenſchaft ſich felbft veformieren werde. Den beiben 
Prinzipien der Reformation von der freien Schriftforihung und der Rechtfertigung allein ı5 
durch den Glauben war er bon Herzen ps n. 

- Als Geiſtesverwandter und Schüler von Weſſel und Erasmus fühlte er ſich 
feiner ganzen Charakteranlage nad) von dem oft heftigen Luther weniger angezogen. Er 
war ein friebliebenber, beſcheidener Mann ohne ftarte Beidenfehaften und darum aud) ohne 
den Drang zu tharkräftigem Handeln. Er trat lieber in den Hintergrund und ſah feine 20 
Lebensaufgabe in der Unterweifung der Jugend und des Volks. Doch blieb er treu auf 
dem Laufenden über alle Vorgänge auf kirchlichem Gebiet und ftubierte eifrig Die 
Schriften der Reformatoren. Von feinen zahlreichen Schülern, die fogar aus Deuticland, 
Italien, Spanien, Frankreih und Polen nad Groningen famen, um die durch ihn be 
rühmt getvordene St. Martinsfchule zu befuchen und ben fegensreichen Einfluß feines 26 
Unterrichts und feiner pädagogifchen Tüchtigkeit zu erfahren, haben fpäter viele der Sache 
der Reformation michtige Dienfte ertviefen. E3 ſei hier nur erinnert an Doede van Ams⸗ 
weer und Menfo Alting. Auch der Bafeler Profefjor Joannes Acronius, der Heraus: 
geber feiner Werke, und David Chyträug find feine Schüler geweſen. Wie fehr er im Sa 
der Reformation wirkte, erhellt daraus, daß von feinen Schülern, die den geiftlichen Stand so 
erwählten, ausdrüdlich gefagt wurde, daß fie das Abendmahl in beiberlei Geftalt aus: 
teilten, in der Landesſprache predigten und auf die Prozeffionen und Geremonien ber 
römiſchen Kirche feinen Wert legten. 

rt Zeit hat man Präbinius unangefochten feine freifinnigen Gedanken verbreiten 
lafjen. Aber furz vor feinem Tode wurde er und fein Amtsgenofje Gerlacus Verrutius, 85 
der Rektor der Schule ter Aa in Groningen, wegen Keberei verklagt und zur Verbannung 
verurteilt. Died Urteil konnte nicht ausgeführt werden, meil Prädiniug am 18. April 

1559 ftarb. Merkwürdigerweiſe durfte fein Leib dod auf dem St. Martinsfichhof in 

gemeihter Erbe beftattet werden. Auf feinem Grabftein ftand der Sinnſpruch: eorw o 
Inoovs zuoı Xgioros, und in den vier Eden des Steins die Worte: „Mors suppli- 

cium peccati“; „Ac peccavimus ad unum omnes“; „Ceterum nemo morietur 
eredens in Dei Filium”; „Et hie omnis vivit non secundum carnem sed se- 

eundum spiritum.“ Präbinius hinterließ eine Witwe und Kinder. Seine Schriften 
tourden bald nach feinem Ableben auf den Inder gejeßt unter die „Opera autorum 

damnatae memoriae.“ 4 

Wie ſchon mitgeteilt, wurden diefe Schriften 1563 durch Joanne Acronius bei 
Joannes Oporinus zu Bafel herausgegeben. Prädinius felbft hat ſechs von feinen Schriften 
u Veröffentlihung nach feinem Tode beftimmt. Die übrigen fünf find gegen einen 
illen in die Sammlung aufgenommen. Zu biefen letzteren gehört auch die Abhandlung 
über „Die Fürbitte der Heiligen“, die er ſchon im J. 1533 verfaßte und in ber er bie co 
ale der Heiligen verwarf als gänzlich unnüg und im Streit mit Gottes Wort. Als 
Redner wurde Prädinius fehr geſchätzt als Schriftfteller fteht er viel tiefer. Sein Stil 
ift langatmig und oft dunkel, und feine Gedanken beſonders auf theologifchem Gebiet ge 
teilen ziemlich vertvorren. Der Geift feiner Schriften ift milde und verträglich. es 
fcheiden in feinen Behauptungen vertwirft er alle Gehäffigfeit gegen andere und befennt ss 
willig fein Nichtroiffen, wenn er dies und jenes nicht begreift. Auf Grund der hl. Schrift, 
die Im als ein Werk des Geiftes Gottes gilt, und der eine unfehlbare Autorität zu⸗ 
gefehrieben werden muß, erfennt er Jeſus Chriftus als den einzigen und völlig genug: 
famen Seligmacher der fündigen Menſchen, die von Gott zur Seligfeit erwählt Ab, Der 
gewiſſe, durch die Liebe wirkſame Glaube an biefen Seligmacher ift der Weg der Selig: wo 
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keit und die alles befeelende Lebensmacht im Chriften, wodurch er mit Chriftus vereinigt 
und ein Kind Gottes wird. Mit Recht fagt Acronius (Opera, Ep. Dedie.): „Überall 
folgt Prädinius dem einfachen und mächtigen Wort Gottes, das, wie er feinen Schülern 
ſtets einprägte, ung nicht gegeben ift, darüber zu bifputieren und zu ftreiten, fondern um uns 
5 Erkenntnis Gottes zu verleihen, damit wir lehren, feft zu glauben, um ein frommes, hei⸗ 
lige3 Leben zu führen”. Während Präbinius in Wort und Schrift fo lehrte, polemi= 
fierte er nirgendwo in feinen Werken ausdrüdlich gegen die Lehren der römischen Kirche. 
In melden Anfehen Gansfort, „summus ille vir Wesselus“, und Erasmus, 
„virorum longe doctissimus“, bei ihm ftanden, zeigt fih aud darin, daß er eifri 

10 ſolche Bücher fammelte, die früher Eigentum dieſer beiden Männer gewejen waren. Auı 
einige Handſchriften von Gansfort befanden fih in feinem Befit (vgl. Hardenberg, Vita 
Wesseli Groningensis, p. 11). Die Univerfitätsbibliothef in Groningen befigt noch 
ein Exemplar de3 von Grasmus 1527 herausgegebenen Neuen Teftaments, das Luther 
gehört hatte und 1555 Eigentum des Prädinius wurde. Luther hat hier gegenüber Er- 
15 Härungen des Erasmus einige kurze, meift ſehr fcharfe Anmerkungen gemacht, denen Prä— 
dinius wiederum feine Bemerkungen zu Gunſten von Erasmus hinzufügte. Daraus erhellt 

u. a. deutlich, daß er ſich viel mehr zu Erasmus ald zu Luther Dingegogen BT 
. D. van Veen. 


Präegiftenz Ehrifti |. d. A. Chriftologie Bd IV ©. 11 und ©. 23ff. 


20 Präkoniſation, von dem in der Latinität des Mittelalters üblichen praeconizare, 
praeconisare, in dem Sinne von praeconari (j. Du Fresne 8.h. v.), „Öffentlich ver 
fünden“, nennt man den Akt, durch melden der PBapft in der Verfammlung der Karbie 
näle die durch die Prüfungen derſelben geeignet befundenen Prälaten als Biſchöfe pro= 
klamiert und ihnen beftimmte Bifchofsfige überweiſt. 9. 8. Jacobſon f. 


2 Brälat, Prälatur. — Das kanonifche Recht teilt die Kirchenämter ein in beneficia 
maiora und minora. Zu ben erjteren gehören biejenigen, welche ihrem Inhaber eine 
Regierungsgewalt (iurisdietio ordinaria) gewähren, und diefe Inhaber heißen Prälaten. 
Im ftrengen Sinne zählen hierher nur Papſt, Patriarchen, Primaten, Erzbiihöfe und Bir 
ſchöfe. Sie heißen daher auch praelati primigenii, prineipales. Fi den Prälaten 

80 zweiter Orbnung (praelati secundarii, adseiti) werden gezählt die Kardinäle, die Le— 
gaten und Nuntien, die Prälaten der römischen Kurie, die eremten Abte, die Pröbfte 
und Dekane der Kapitel. Die Terminologie fteht übrigens nicht ganz feit. Vgl. Hinſchius, 
Kirchenr. 1, 386 ff. 

Unter praelati nullius im ftrengen Sinne verfteht man folche Geiftliche, melde 

35 eine Jurisdiltion in einem vom Diöcefanverbande ganz losgelöften Sprengel ausüben. 
Letzteres ift bei den eremten Äbten und Prälaten mit iurisdietio quasi episcopalis 
nicht der Fall; doch werden auch fie wohl praelati nullius genannt. Wirkliche prae- 
lati nullius befigt Deutſchland nicht mehr. 

Von befonderer Bedeutung find die Prälaten der römifchen Kurie, d. h. die Geift- 

40 lichen, welche Funktionen des Kirchenregimentes des Papftes teils perfünlich, teild zu Be— 
hörden organifiert, teils in ſelbſtſtändiger Miffion, teil® zur Unterftügung der Kardinäle 
ausüben und darum auch einen bejonderen Ehrenvorrang genießen (Monsignori, violette 
Tracht), oder den letzteren ohne Anteil an der Jurisdiktion befigen (Ehrenprälaten). Über 
die einzelnen von Prälaten befleideten Amter, ſowie die Prälaten-Kollegien, und über die 

45 Abjtufungen in ben eigentlichen, wie ben Ehren-Prälaturen vgl. Bangen, Die römische 
Kurie, Münden 1854; Hinfhius, Kirchenr. 1, 388 ff. Die Zulafjung zur Bu die 
als eine Art Vorftufe für den Karbinalat betrachtet wird, ift an. verichiedene Bedingungen 
gefnüpft, wie Alter von 25 Jahren, fünfjähriges Rechtsftubium an einer Univerfität, Befig 
bes Doftorgrabeö beider Rechte, zweijährige NRechtspraris an einem geiftlihen Gerichte, 

co und Ablegung einer Prüfung vor der Signatura iustitiae. Dispenjiert der Papft von 
diefen Erforberniffen, fo fpriht man von praelatura gratiae, jonjt von praelatura 
iustitiae. Benedikt XIV. hat für die Ausbildung zur Prälatur eine eigene Akademie 
gegründet, die ſog. academia ecclesiastica. €. Sehling. 


Brämonftratenfer. — Duellen und Litteratur für Norbert: Vita A in MG SS 
85 XII, 670—703 bejte Duelle für Norberts Leben, beſonders reichhaltig der zweite Teil, der das 
Leben Norbert? auf deutſchem Boden behandelt (ſ. Hertel, Forſchungen zur deutichen Gefchichte 
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1880, Bd XX, 587—599; Vita B in A.SS. Juni Tom. I, 791 ff. von der Vita A abhängig 
({- R. Rofenmund, Die ältejten Biographien des HI. Norbert, Berlin 1874, Göttinger Difjertation). 
ermann, Bon den Wundern der heiligen Maria von Laon, lib. III, c. 1-9 in MG SS 
II, 653—660 geſchrieben um 1149; Vita des Grafen Gottfried von Kappenberg in MG SS 
XII, 514—530, gefchrieben um 1150; die Gründungsgeihichte de3 Klofter Gottesgnaden bei 
Ralbe MEXX, 685—691, nad 1190 abgefaßt; Chronik der Magdeb. ErzbiihöfeMG SSXIV, 412 
(fämtlide Schriften nad) der Ausgabe der Monumenta Germaniae itberfegt von Dr. ©. Hertel, 
mit einem Nachtrag von W. Watienbach, Leipzig 1895). — W. Bernhardi, Lothar von Sup- 
a Leipzig 1879; U, Haud, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Leipzig 1903, Teil IV, 
1—358. 


Quellen und Litteratur zur Drbenägeihicte: Die Orbdenzftatuten bei Wartöne, De 
antiquis ecel. ritibus, Antwerpen 1764, III, 292 ff. und Holftenius:Brodie, Codex Regu- 
larum, Augsburg 1759, Bd V, 162 ff.; Maur. bu Pre, Annales breves ordinis Praemonstra- 
tensis, Amiens 1645, neu herausgegeben von Ig. van Spilbeed, Namur 1886; J. de Paige, 
Bibliotheca Praemonstratensis ordinis, 2 Bde, Kanıs 1633; Helyot, Geſchichte der geiftl. und 
weltl. Klöfter und Ritterorden, Leipzig 1753, II, 185—210; 3. Winter, Die Prämonftratenfer 
des 12. Jahrh. und ihre Bedeutung für das nordöjtlihe Deutſchland, Berlin 1865; F. Danner, 
Catalogus totius ordinis Praemonstratensis, Innsbrud 1894; M. Heimbuder, Die Orden und 
Kongregationen der kathol. Kirche, Paderborn 1896, Bd I, 416—427 (hier weitere ausführ- 
liche Litteraturangaben). 3 
Der Prämonftratenferorden gehört zu den regulierten Chorheren, die nad) ber ſo— 
genannten Regel Auguftins leben. Sie find ein Klerikerorden und bilden mithin ein 
ein zwifchen den Mönchen und Weltgeiftlichen. Ihr Stifter ift der hl. Norbert. 
r wurde als zweiter Sohn des Grafen — von Lennep und ſeiner Gemahlin Hedwig 
Kanten im Herzogtum Cleve 1085 (Wilmans MG SS XII, 670) oder wenige Jahre 25 


a 
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üher (Bernhardi S. 93) geboren. Der Sitte der Zeit gemäß wurbe er als en 
Sohn einer hochabeligen Familie gleich bei feiner Geburt zum geiftlihen Stande beftimmt 
und erhielt ein Kanonikat am Chorherrnftift St. Viktor zu Kanten. Cr wurde dem Kölner 
Erzftift übergeben und fam von da in bie Kanzlei Sailer Heinrichs V., mit dem er buch 
feinen Vater verwandt war. Er begleitete den Kaifer auf feinem Römerzug 1111 und s80 
mard Zeuge der Gefangennahme des au Paſchalis II. Durch einen Blitzſchlag bei 
Mreden in Weftfalen, der ihm faft das Leben raubte, erfchüttert, beichloß er feinem welt⸗ 
fürmigen Genußleben, das er bisher gef hatte, zu entjagen und fh einem erniten 
priefterlichen Leben, insbeſondere als Bußprediger, zuzuwenden. Nach kurzem Aufenthalt 
im Klofter Siegburg bei Bonn unter dem frommen Abt Cuno wurde er 1115 vom Erz: 35 
biſchof Friedrich I. von Köln gegen die kanoniſchen Gefege am gleichen Tage zum Diakon 
und Priefter gemeiht, da er bisher nur die Subdiafonatsweihe befaß. Der Berfuch, die 
Chorherrn von St. Viktor zu reformieren, mißlang Norbert vollitändig, er ſcheint nun 
in der Umgegend von Kanten als Bußprebiger umhergezogen zu Ai Auf dem Konzil 
zu Fritzlar im Juli 1118 wurde er deshalb bei dem päpitlichen Legaten Cuno von 40 
PBränefte verklagt, daß er ohne Auftrag und Beruf predige, ein Mönchelleid trage, obwohl 
er MWeltgeiftlicher fei und Güter und Pfründen befige. Diefe Anfeindungen öffneten, mie 
es fcheint, Norbert die Augen, daß er ſich einen anderen Schauplag feiner Wirkſamkeit 
fuchen müſſe und als freier Bußprediger ohne päpftlichen Auftrag nichts auszurichten ver: 
möchte. Er warf fih nun dem Papfte in die Arnie. Auf der Seite des Papfttums 
finden wir ihn von ig an al3 unermüblichen Parteigänger. Er legte feine Wenden 
nieder, verfaufte fein Erbgut, fchenkte den Erlös den Armen und begab fi, nachdem er 
fih eine Geldfumme von 10 Mark Silber, die priefterlihen Gewänder, die heiligen Ge: 
rätfchaften für die Darbringung der Meſſe, und ein Maultier zurückbehalten hatte, mit 
wei Dienern auf bie Reife. Im November 1118 traf Norbert zu St. Gilles in der so 
Diöeefe Nimes mit dem Papfte Gelafius IL. zufammen, der ihm Abfolution von der 
ihm anhaftenden Yrregularität, meil er an einem Tage zwei höhere Weihen empfangen 
hatte, und die Erlaubnis zur Predigt erteilte. Barfuß ın elendem Gewande durchzog 
er als Verfündiger der Buße und der Hoffnung des ewigen Lebens Frankreich und kam 
im Frühjahr 1119 nach Valenciennes, wo er feine beiden Gefährten infolge der über: 66 
mentchlichen Anftrengungen verlor und felbit fchiver erkrankte. Hier gewann er feinen 
treueften Begleiter, den Kapları des Bilhofs Burchard von Cambrai, Hugo de Foffes, 
der ein Mitarbeiter von — Hingebung und ausdauernder Geiſteskraft wurde. Die 
hohe Geiſtlichkeit Nordfrankreichs wurde jetzt auf den feurigen Bußprediger aufmerkſam. 
Auf dem Konzil zu Rheims 1119 hatte Norbert durch Vermittelung des Biſchofs Bar: so 
tholomäus von Laon mit bem Papfte Calirtus II. eine Unterredung, in ber ihm aber 
die päpftliche Genehmigung zur Predigt nicht erneuert wurde (HaudIV,355). Der Bischof 
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Bartholomäus von Laon wollte ihn in feiner Diöcefe behalten und bot ihm das gerade 
erledigte Ranonikerftift St. Martin in Laon an, aber dies ſcheint nicht dem Wunſch des 
ehrgeizigen und eigenwilligen Norbert entfprochen zu haben. Er legte den Kanonilern 
eine fo ftrenge Regel zur Befolgung vor, daß dieſe für Norbert dankten. Dagegen war 
5 er nicht abgeneigt, im —— ſeines Freundes eine neue Stiftung zu begründen, in der 
er nach eigener Idee eine Muſterſchule ſtreng asketiſch lebender Kleriker ſchaffen konnte. 
Er mählte hierzu in dem Walde von Couch eine Einöde, die ihm der Biſchof ſchenkte. 
Praemonstratum mar ber Name biefer 1120 errichteten geiftlichen Pflanzung. Daß 
der gewählte Drt erft von Norbert diefen Namen erhalten habe, ift eine ſpätere Orbeng- 
10 legende. Hier fiedelte fih Norbert an und es gelang ihm fieben fehr reiche Anhänger 
zu gewinnen, die erjt kürzlich aus Lothringen nah Laon gefommen waren. Ebenfo 
glüdte es Norbert in Deutſchland, den Grafen Gottfried von Kappenberg dahin zu bringen, 
1122 fein reiches Stammſchloß zu einen: Klofter der Norbertiner zu machen. Allerdings 
309 er ſich dadurch bie Feindichalt bes Grafen Friedrich von Arnsberg zu, des Schwieger: 
15 vaters des Grafen von Kappenberg, der aber ſchon 1124 eines plöglichen Todes ftarb 
(Aug. Hüfing, ‘Der fel. Gottfried, Graf von Kappenberg, Münfter 1882). 1124 rief man 
Norbert nad) Antiverpen, wo der ſchwärmeriſche Ketzer Tanchelm (geit. 1115) mit großem 
Erfolg gewirkt hatte. Norbert gelang es durch die Begründung eines Klofterd das Volk 
wieder zur Unterwerfung unter die kirchliche Gewalt zurüdzuführen. 1125 ging er nad 
20 Rom, um vom Papft Honorius II. die Beftätigung feiner Einrichtungen zu erbitten und 
am 16. Februar 1126 erhielt er die Beftätigungsbulle für feinen Orden. Hier ſcheint 
er bereits Zufagen betreffs des erledigten Erzbistums Magdeburg empfangen zu haben, 
denn auf feiner Rückreiſe entzog er fih in Würzburg dem Drängen bes Volles, das ihn 
zum Biſchof diefer Stabt maden wollte. Mit dem Örafen Theobald von der Champagne 
25 ging Norbert dann im Sommer 1126 nad Deutichland und kam auf diefer Reife nach 
Speyer, wo gerade in Gegenwart de deutſchen Königs Lothar und des päpftlihen Les 
gaten Gerhard über die Beſetzung des Magdeburger Erzbistums verhandelt wurde. Ver: 
mutlich durch den Einfluß des päftlichen Legaten wurde Norbert zum Erzbiſchof ermählt, 
bon Lothar durch das Scepter mit ben Regalien belehnt und von Gerhard mit Ring 
so und Stab auf; a MWahrfcheinlich begleitete er darauf den König noch nah Straß- 
burg, ehe er f nad feiner Diöcefe begab (f. Bernharbi S. 100). Erft dann zog er, 
geleitet von den Bifchöfen Otto von Halberſtadt und Lubolf von Brandenburg nad 
der norbifchen Metropole. Barfuß, als Bußprediger von der Menge wegen feiner Askeſe 
als Heiliger bewundert, hielt er feinen Einzug und wurde am 25. Juli 1126 von einem 
35 feiner Suffragane, dem Bischof Udo von Zei, geweiht und inthronifiert. Als kirchlicher 
Eiferer und hartfinniger Asket begann Norbert ein ftrenges Regiment, entfremdete fich 
aber dadurch bald bie Gemüter feiner Diöcefanen. Er nötigte die Decupanten ber Kirchen- 
güter zur Zurüdgabe und mühte fich mit zubringlihem Eifer, aus ben beiten Stiftern 
die — Inhaber zu vertreiben und an ihre Sielle ſeine Prämonſtratenſer zu ſetzen. 
40 Für die Miſſion unter den Slaven that er nichts, fo daß dieſe zahlreich wieder in das 
Heidentum zurüdfielen. Beſonderes Mipfallen erregte es, daß Norbert mit Bewilligung 
König Lothars feinen langgehegten Wunſch, in die Marienkiche zu Magdeburg Prämon- 
ftratenfer zu bringen, 1129 durchſetzte. Mehrere Jahre lang hatten ihm die Kleriker 
Widerſtand geleiftet, bis ihn Norbert endlich brach Noch im jelben Jahre erfolgte die 
45 Beftätigungsbulle des Papftes Honorius IL. (Jaffs 5303). Der Klerus fandte fogar 
Meuchelmörder gegen den Erzbiſchof. Der Archidiakon der Nagbebur schen Kirche, At: 
ticus, wurde als der Anftifter diefer Verfchtwörungen gegen das Leben Norberts bezichtigt. 
Aber auch das Voll nahm gegen den hartnädigen Erzbiihof Bartei. Der angeblich durch 
eine grobe Ausfchmweifung verunreinigte Don jollte von neuem geweiht werden. Klerus 
so und Bürgerfchaft wollten aber nichts davon mwiljen. Der Enbifdeh vollzog nun die Weihe 
bei Nacht. Indes die Sache wurde ruchbar. Man läutete die Gloden, das Volk fttömte 
zufammen und erhob Lärm vor den verjchloflenen Türen des Doms. Norberts Gegner 
verbreiteten das Gerücht, er wolle nur die Reliquien und ben Kirchenſchatz ftehlen und 
damit von bannen ziehen. Das Volk erzwang ſich den Eintritt in den Dom, Norbert 
65 mußte in einem fiheren Turm Zuflucht fuchen. Der Burggraf ae von Groitzſch 
beſchwichtigte die Unruhe, aber der Erzbifchof zog es doch vor, feine Kirche zu verlaſſen 
und fi nach Neuwerk und dem Peteröflofter bei Halle zu begeben. Seine Gegner bannte 
ex und wartete, bis die Unterhandlungen zu feinen Öunften ausgefallen waren. Erſt 
nachdem diefe ſich vor ihm gebemütigt hatten, Tehrte er als Sieger in feine Hauptſtadt 
6 zurüd. Eine entſcheidende Rolle fiel Norbert in dem päpftlichen Schisma zu, das durch 
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die Mahl Innocenz’ II. und Anaclets II. 1130 die katholische Welt bedrohte. Norbert 
nahm, wie die beiden einflußreichen franzöſiſchen Äbte, Petrus von Cluni und Bernhard 
von Clairvaur, für Innocenz II. Partei und er, der auf König Lothar neben Konrad von 
Salzburg den ftärkften Einfluß übte, beftimmte auch den deutſchen König, Innocenz als 
rechtmäßigen Papft anzuerkennen. Auf dem Reichstag zu Lüttih 1131 wurde Inno— 
cenz II. von Lothar feierlich anerfannt, wobei —— auch Norbert anweſend war. 
Dann begab ſich der Papſt wohl in Sa Norberts nad) Frankreih, wo er am 
12. April 1131 zu Laon zum Dank für Norbert? Bemühungen ein neues Privileg für 
feinen Orden ausftellte (Jaffs 5355), das an Abt Hugo von Premontrs und die übrigen 
Aebte des Ordens gerichtet ift. 1 

Nach der Ummandlung des Klofters Unferer lieben Frauen zu Magdeburg in ein 
Prämonftratenferftift, welches fpäter als Mutterklofter der Jähfiihen Circarie unabhängig 
von Premontr6 geitellt wurde, gelang es Norbert 1131 ben Grafen Dtto von Reveningen 
m der Gründung des Brämonftratenferklofters Gottesgnaden bei Kalbe zu veranlafjen, und von 
etzterem wurde bereit81132 ein Tochterklofter, dag Georgenklofter zu Stade, gegründet. 1132 16 
nahm Norbert an dem Römerzuge Lothars teil. Er mußte den König von —— mit 
dem Gegenpapſt Anaclet II. abzuhalten und wohnte am 4. Juni 1133 der Kaiſerkrönung 
Lothars im Lateran bei. Als Kaifer Lothar von Innocenz II. die Inveftitur der Biſchöfe, 
wie fie vor dem Wormfer Konkordat üblich geweſen war, zu erlangen fuchte, vertrat Nor- 
bert den gregorianijchen Standpunkt und hielt den zur Nachgiebigfeit geneigten Papſt von 20 
Zugeſtändniſſen an den Kaifer ab. Norbert wußte fü —2 in der Gunſt des Kaiſers 
zu behaupten, ſo — dieſer ihm in Abweſenheit des Erzbiſchofs von Köln mit der Füh— 
rung der Erzlanzlei für Italien betraute. Und Innocenz unterftellte dem ehrgeizigen Erz⸗ 
biſchof bie ——— Bistümer, vor allem Gneſen, das Otto III. von Magdeburg losge—⸗ 
Löft hatte (Jaffẽ 5458), und gab ihm abermals eine Betätigung der mit Brämonftratenfern 25 
beſetzten Stiftungen (Jaffs 5451). Nah Deutichland gg wich Norbert nicht 
von der Seite des Kaiſers, den er ganz beherrſchte. Erſt im Februar 1134 fehrte er 
nah Magdeburg zurüd und bereits am 6. Juni ftarb er dort, nachdem er feit der Rüd- 
kehr aus Italien gekränkelt hatte. Zwiſchen den Domberren und den Prämonftratenjern 
des Marienftiftd entftand ein häßlicher Streit über feine Leiche. Kaifer Lothar entſchied, » 
daß er im Marienklofter beigeſetzt werden folle. Bon Papft Gregor XIII. wurde Nor: 
bert heilig geſprochen. Im 30jährigen Krieg wurden am 13. November 1626 die Über: 
tefte des Heiligen ausgegraben, von dem Abt des reichen Prämonftratenferftift3 Strahow 
zu Prag in feinem Kloſter beigejegt, und Norbert unter die Landespatrone von Böhmen 
aufgenommen. 3 

Die Perſönlichkeit Norberts ift ſchon von feinen Zeitgenoffen ſehr verſchieden be= 
urteilt worden. Während Bernhard von Clairvaur (4. B. ep. Bern. 8, Mabillon 
©. 26) und die Biographen Norberts ihn in den Himmel erheben, machte ihm Rupert 
von Deuß (de incendig Tuitiensi MG SS XII, 624 ff.) den Vorwurf bösmwilliger Ver- 
leumdung und denunzierte ihn Abälard (de Johanne Baptista, Opera Abaelardi ed. 40 
Cousin, ©. 590) in feinen Wundern als groben Charlatan. Wir erden weder ben 
einen nod) den anderen einfeitig Glauben ſchenken dürfen. Die Charakteriſtik Bernhardis 
(S. 550) erfcheint zu dunkel ausgefallen zu fein. Norbert war ein bedeutender Mann, 
energijch bis zur Schroffheit, glaubenseifrig bis zur Unduldſamkeit, ehrgeizig bis zur Un- 
gerechtigkeit gegen andere. Ein unbedingter Anhänger des Papfttums, ein Vertreter des 45 
Autoritätöprinzips, ein harter Asket, der aber wie Bernhard von Clairvaur ehrlich davon 
überzeugt tvar, daß ihm die Gabe Wunder zu thun gegeben war. 

Die Stiftung Norberts ift die Gründung eines gejchlofjenen Ordens im Sinne des 
damals durch Bernhard von Clairvaux mächtig aufblühenden Ciſtercienſerordens. Auch 
hat fein Orden nur als Parallele zum Gijtercienferorden zur Kraft fommen können und co 
verdankt feine Selbftftändigfeit der kirchenpolitiſchen Rolle feines Stifters. Die Prämon- 
fteatenfer unterfcheiden fih von den Giftercienfern dadurch, daß fie nad) der Regel Augu: 
ſtins leben nebit Statuten, für welche Norbert vieles den Satzungen der Pariſer Kongre- 
gation von St. Victor entnahm (Martène de antiquis ecel. ritibus, Antwerpen 1764, 
III, 292 ff.). In der älteften Form, wahrſcheinlich aus ber Mitte des 12. Jahrhunderts, 
liegen fie und vor bei Martene III, 323 ff.; (f. Hauck ©. 358, Anm. 3). Diefen Inſti— 
tutionen der Prämonftratenfer find fpäter die —— der Dominikanerregel wörtlich 
entnommen (Denifle, ALKG I, 173 ff., 1885). Als Regularkanoniker ſollen die Prä- 
monftratenfer das aktive Leben der Geiftlichen mit dem fontemplativen der Mönche ver: 
binden. Ein Schüler Norberts, der Biſchof Anfelm von Havelberg (geft. 1158), vergleicht in so 
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feinem Traktat De ordine canonicorum regularium (Pez, Thes. Anecd. IV,2, 109) 
die untrennbare Vereinigung des befchaulichen Lebens und des Dienftes der Kirche mit 
dem gemeinfamen Gang des Petrus und Johannes zum Gebet in den Tempel (Ap.3,1). 
Das Eigentümliche de3 neuen Ordens ficht Bernhardi (Lothar von Supplinburg ©. 97) 
5 in dem ariftofratifchen Element, welches ihm nad) dem Naturell feines Stifters gleich bei 
feiner Gründung eingehaucht wurde, aber darin unterfcheidet er fi) doch wenig von ben 
Ciftercienfern und den älteren Mönchsorden. Das für mittelalterliche Verhältnifje Neue 
ift vielmehr in der Beftimmung der Regularkanoniker zum Predigtamt, Beichthören und 
der Beforgung der Pfarreien zu fehen. Die Orvensverfaffung enttwidelte fih ähnli dem 
10 Ciftercienferorden, da auch der Prämonftratenferorden im Gegenſatz zu den älteren Orben 
einen internationalen Charakter befam. Der. ganze Orden ar in verfehiedene Circarien, 
d. h. Ordensprovinzen geteilt. Zur Zeit der höchften Blüte des Ordens im 13. Jahr: 
hundert gab e8 31 Gircarien, an deren Spitze ein Circator ftand, der dem Provinzial in 
anderen Orden entſprach. An der Spite des gefamten Ordens ſtand ala Generalabt der 
15 Abt von Premontr& „der erfte Vater des Ordens“. Die Verfaffung gab dem Abt von 
Premontr& wie bei den Cluniacenfern dem Abt von Cluni eine ftrenge monarchiſche Gewalt, 
mie fie bei den ariftofratifch verfaßten Giftercienfern nicht beftand. In der Verwaltung des 
Ordens ftanden aber dem Generalabt die Abte von Floreffe, Laon und Cuiffg, „die Väter 
des Ordens“ zur Seite. Gemeinfam mit dem Abt von Laon vifitierte der Abt von Pre 
20 montr& fämtliche Stifter nach dem Vorbild der Eiftercienfer. Das Klofter Premontre 
wurde von den brei „Vätern des Ordens“ gemeinfam viſitiert. Die Vorſteher der ein: 
zelnen Drbenshäufer erhielten feine felbftitändigen Vorfteher, feine Abte, fondern nur Pröpſte. 
Sie mußten ſich alljährlih nad der Beitimmung des Gründer am Felt bes heiligen 
Dionyfius (9. Oktober) in Premontre zu einem Generalfapitel verfammeln. Auch diefe 
25 Beftimmung ift dem Giftercienferorden nachgebildet, fie dient dazu, den Zufammenbang 
des internationalen Verbandes zu erhalten, hat ſich aber hier ſchwerer als bei den Eifter- 
cienfern auf die Dauer aufrecht erhalten lafjen. Die Ordenstracht befteht in Soutane, 
Stapulier und Mozetta aus weißer Wolle. Die weiße Farbe wählte Norbert, weil auch 
die Engel weiß geeidet wären, Wolle, weil die Büßenden mollene Gewänder trügen. 
30 In den Chor gehen fie zur Sommerzeit mit einem bünnen Überwurf und weißen Almu- 
tium, im Winter mit Rochet und einer größeren Mozetta. Auf ber Straße tragen fie 
einen meiten weißen Mantel und meißen Hut, aud ihr Birret bat weiße Farbe. Die 
Kleidung der norbertinifchen Chorherrn war im BVerhältniffe zu den Mönden und an— 
deren Regulierten elegant, fie erforderte Sauberkeit und Mittel, diefelbe aufrecht zu er: 
3 halten. Die gottesbienftlihen Vorſchriften find ziemlich peinlich, enthalten aber nichts 
Eigentümliches, ald daß der Jungfrau Maria eine befondere Devotion erzeigt werden foll. 
Fleiſchgenuß iſt ſchon nach Norbert für Gefunde ftreng unterfagt. Fajten find häufig. 
ie Geißel fpielt eine große Role. Man bebient fich ihrer zur Abtötung des Fleifches, 
fie wird aber auch als Strafmittel gebraucht. Täglich fol Bußkapitel gehalten werden. 
40 Die Sünden werden in leichte, mittlere, ſchwere, ſchwerere und ſchwerſte eingeteilt und 
nad) den verſchiedenen Klaffen mit verſchiedenen Bönitenzen belegt. Die leichteften Strafen 
find Herfagen einiger Gebete und Abbitte im Komvente, die ſchwerſten lebenslängliche Ein- 
ferferung und fchimpfliche Ausjtopung aus dem Orden. Wenn der Einzelne aud) einer 
ftrengen Regel unterivorfen blieb, fo follte doc) der Orden durch die Macht des En 
45 im ftande fein, fih im der Welt zur Geltung zu bringen. Beitand doch fogar die Be- 
ftimmung, daß das beigebracdhte Gut der Novizen, die zum Weltleben zurüdfehrten, nicht 
zurüdgegeben, fondern Kranken und Armen ausgeteilt werben follte (distinetio prima 
c. 16 de novitiis probandis). 
Die Ausbreitung des Ordens erfolgte fehr raſch. Bereit? die Beftätigungsbulle des 
50 Ordens vom Jahre 1126 zählt 8 Stifter auf: Premontre, Kappenberg, Floreffe, Laon, 
Ilmſtadt, Viviers, St. Annalis (Didcefe Metz) und St. Michael zu Antwerpen. Vor 
und mit dem Giftercienferorden hat er ſich vor allem im Oſten Deutichlands ausgebreitet, 
und das Gebiet rechts der Elbe verdankt dem Orden feine Chriftianifierung. Das Ma— 
rienflofter in Magdeburg bildete den Ausgangspunkt für die Miffion unter den Wenden 
65 und die Urbarmachung des Landes. Dad faßten bei Norberts Lebzeiten die PBrämon- 
ftratenfer feine Wurzel öftlich der Elbe. Erft als die fefte Hand Heinrichs des Löwen 
und Albrechts des Bären die Heiden im Zaume hielt, entitanden im Slavenlande ihre 
Pflanzungen. Das erfte Prämonftratenferflofter öftlih der Elbe Leitzkau ift bereits 1139 
vorhanden (Winter S. 4 und ©. 125); e8 wurde mit Unterftügung des Markgrafen Al- 
0 bredht des Bären geftiftet. Das nächte Jerichow ftammt aus dem Jahre 1144 (Winter 
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©. 149). Heinrich der Löwe berief den Prämonjtratenferpropft Evermod, einen der älteften 
Genofjen Norberts, zum Bifchof des neu begründeten Bistums Ratzeburg. Die Domtapitel 
zu Brandenburg, Havelberg und Rateburg wurden feit 1138, 1144 und 1157 mit Präs 
monftratenfern befegt, und bie Sifchöftichen Stühle diefer Bistümer nehmen in ber Folge: 
eit faft fortwährend Prämonftratenfer ein. In allen Ländern der katholiſchen Chriften- 
eit, Ungarn, Dänemark, England, Schweden, Norwegen, Livland, Portugal, Spanien, 
Italien, auch im heiligen Lande fand der Orden Ausbreitung. 100 Jahre nach der 
Stiftung zählte man bereits 1000 Stifter von Chorheren, 500 Abteien von Prämonftra- 
tenfernonnen, 300 Propfteien und 100 Priorate in 30 Eircarien. Wie bei allen Mönds- 
orden treten auch bei den Prämonftratenfern Milderungen der urfprünglichen Regel, Re: 
formationen und Bildungen von Kongregationen ein. Bereits Alerander III. verfagte 1170 
die Beftätigung der Wahl des Abtes Johann von Beaulieu zum Abt von Prömontre, 
der ber lageren Richtung angehörte. Gregor IX. forderte 1232 den jährlichen Wechfel 
der Vifitatoren und gab Vorjchriften gegen den Kleiderlurus (Bullar. Rom. ed. Taur. 
III, 466 ff.). Nachdem noch Innocenz IV. das Verbot des Fleifchgenuffes 1245 ein- 
gepärtt hatte, geftattete Nikolaus IV. 1288 den Prämonftratenjern den Fleiſchgenuß a 

eifen, und Pius II. ließ 1460 weitere Milderungen zu, indem er das Fleiſchverbot au 
Freitag und Samstag, Advents⸗ und Bere beichräntte. Die meiften Stifter machten 
hiervon Gebraudy und der Drben fpaltete fi in die Stifter „von der großen oder ge⸗ 
meinen Obfervanz” und die „der Heinen und ne Objervanz”. Den großen Umfang : 
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des Ordens fehmälerte zuerft die Reformation, die ihm bie zahlreichen Stifte in den nörd: 
lichen Ländern Europas raubte. 1573 ſchloſſen fich eine Reihe ſpaniſcher Klöfter, die bie 
urſprüngliche Regel befolgen wollten, zu einer eigenen Kongregation verbeſſerter Brämon- 
ftratenfer Spaniens zufammen. An ihre Spige trat ein eigener vicarius generalis, 
ihre bejonderen Statuten erhielten 1582 die Beftätigung des Generalabts von Prömontre, 
ſowie des an Auch in Frankreich bildete fich ebenfalls eine Folge der Fatholifchen 
Reftaurationsbeivegung 1617 eine Kongregation antiqui rigoris vor allem durch die 
Benrühungen des — von St. Marie de Bois zu Mont-a-Mouſſon, Servatius Lairuels 
(geft. 1631), (E. Martin, De canonicis praemonstratensibus in Lotharingia et 
de congregatione antiqui rigoris de Lairuels instituta, Nancy 1892 und ber: : 
felbe, Lairuel et la r6forme des Pr&montres, Nancy 1893). Eine neue Re: 
vifion der Statuten des Ordens wurde im Jahre 1630 vom Generallapitel vorgenommen 
(Holftenius-Brodie, Codex Regularum V, 162 ff.; Statuta canon. ord. Praem. 1630, 
ed. 2 von Karl Saulnier 1725). Dur Joſeph II. wurde eine Reihe öfterreichifcher 
Stifter, durch die franzöſiſche Revolution die franzöfifchen Abteien aufgehoben, während — 
die in Bayern und Württemberg gelegenen Stifter, deren ÄAbte von Roggenburg, Ursberg, 
Weiſſenau, Schuffenried und Obermarchthal reichgunmittelbare Fürften geweſen tvaren, ber 
Säfularifation zum Opfer fielen. Bon dem alten Beftande find heute nur noch einige 
Stifter in Öfterreich, Ungarn und Ruſſiſch-Polen erhalten. Der Generalabt des Ordens 
bat jetzt feinen Sig im Stift Strahow zu Prag. Nach dem Generallatalog des Ordens 0 
vom Jahre 1900 — feit 1894 erjcheint von dem Prämonftratenfer in Wilten, Franciskus 
Danner der Catalogus totius ordinis Praemonstratensis — giebt es fünf Circarien: 
Öfterreich, mit den bervorragendften Klöftern Strahow, Tepl und Wilten, Ungarn, Bel: 
gien, Holland und Franfreih. Die von Edmund Brulbon (geft. 1883) 1858 geftiftete 
Congregatio Gallica unterjteht aber nicht dem Generalabt. Die Prämonftratenferklöjter 45 
hatten 1900: 950 Inſaſſen. — Schon durd Norbert wurden aud) Frauen in den Orden 
aufgenommen, aber abweichend von dem Vorbilde der Ciftercienfer verband man anfangs 
die Aufenthaltsorte der Nonnen mit denen der Mönche, jo daß man jene ald mulieres in- 
elusae in ben Klöftern leben ließ, alfo thatfächlich die Praris der alten Doppeltlöfter 
erneuerte. Die üblen Folgen traten bald zu Tage. Bereits das Generalfapitel vom so 
Jahre 1137 und dann Papſt Innocenz III. unterfagte 1198 die Doppelftifter (Potthaſt 168). 
Da ben Männerklöftern die Pflicht der Unterhaltung der nun abgejondert in ftrenger 
Klaufur lebenden Nonnen auferlegt wurde, ging ihre Zahl zurüd. Heute giebt es, nad 
dem Catalogus generalis vom Jahre 1900 noch Prämonftratenferinnenlöfter in Öfter- 
reich, Ruſſiſch-Polen, Belgien, Holland, Frankreich, Spanien und der Schweiz mit 244 55 
Inſaſſen. Der Orden zählt alfo nad) der neuelten Statiftit Männer und Frauen zus 
fammen 1194 Mitglieder in 31 Klöftern. Die Nonnen unterfcheiden fi in der Tracht 
von den Männern nur durch Schleier und Vortuch. Der Orden ijt heute im Pfarrdienft 
und im höheren Unterricht thätig. Die Mönde leiten 182 Pfarreien und 7 Gym: 
nafien. Es giebt endlich noch Tertiarier des Prämonftratenferordend. Der Abt Joſeph co 
39 
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Silbermann des Stifts ad Salvatorem zu Paſſau machte ſich befonders um feine Ba: 
breitung verdient (Idea et Summa antiqui sacri tertii ordinis div. Norberti, Paſſau 
1751). Benedikt XIV. verlieh den ZTertiariern reiche Privilegien 1752. Die Angehörigen 
dieſes Ordens tragen ein kleines weißes Stapulier unter ihren Kleidern. Er ift beſonders 
5 in England, Kanada und Nordamerika ‚verbreitet. Hand in Hand mit ihm geht die Ey; 
bruderſchaft der Sühnmefje, die die Prämonftratenjerin Rofa Mirabal in Boulieu (g 
1882) errichtete und Leo XIII. 1886 beftätigte (Madeleine, Manuel du Tiers Ordre 
de St. Norbert, Caen 1887). Grägmader. 


Präfentatiousredht |. d. X. Batronat oben ©. 23, Pfarrei oben S. 239 und 
ıo Nominatio regia Bb XIV ©. 153. 


Präfenz — Bräfenzgelder. — ever Inhaber einer geiftlihen Stelle ift ver: 
pflichtet, biefelbe in Perſon zu verwalten, infoweit nicht aus gefeglichen Gründen eine 
Stellvertretung und Abweſenheit des Beamten zuläffig ift (j. „Refidenz”). Die perjönlice 
Antvefenheit (Präfenz) wird im Befonderen von allen denjenigen gefordert, denen die 

15 Pflicht obliegt, an den gemeinfamen kanoniſchen Stunden im Chore teilzunehmen (f. d 
A. „Brevier” Bd III ©. 393). Nach der Vorfchrift des Konzils von Vienne 1311 ift 
dies der Fall in den Kathedral-, Regular: und Kollegiatkicchen, in anderen nad der 
Obſervanʒ (c. 1 in Clem. de celebratione missarum et aliis divinis offieiis, II, 
14). Diejenigen, welche biefer Verordnung nicht nachleben, jollen, abgejehen von anderen 

20 Strafen, die „Präfentien” und „Ronfolationen“ verlieren. Präfentien, Präfenzgelver 
find aber ſolche Zahlungen, welche durch die perjünliche Gegenwart täglich verdient und 
täglich ober wöchentlich verteilt werden (praesentiae oder massa diurna, distribu- 
tiones quotidanae). Konfolationen find Leiftungen in Geld und Naturalien (Wein, 
Geflügel, Eier u. a.), welche zu gewiſſen Zeiten unter die Gegenwärtigen verteilt werden 

3 (ſ. Du Fresne s. v. consolatio; v. Spilder und Brönenberg, Vaterländifches Archiv für 
bannöverifch-braunfchweigifche Gefchichte, 1834, Heft I, ©. 37). Dazu gehören Obla: 
tionen, Hebungen für gemille an Gevädhtnigfeiern u. dgl. (memoriae defunc- 
torum, anniversaria; Beifpiele aus Sapitelftatuten bei Dürr, De annis gratiae 
eanonicorum, Mogunt. 1770. SVIII. inSchmidt, Thesaurus juris ecel. Tom. VI, 

30 p. 195). Da nit in allen Stiftern dergleichen Präfenzgelder und ähnliche Hebungen 

ergebracht waren, hat das tribentinische Konzil vorgeſchrieben, daß ber dritte Teil aller 
Früchte und Einnahmen zu täglichen Diftributionen für die Anweſenden verwendet werden 
ſolle (Cone. Trid. sess. XXI. cap. 3. de reform.) ; fonft follen die täglichen He: 
bungen den übrigen Reſidierenden zufallen ober zum Beſten der Kirchenfabrik oder einer 

35 anderen frommen Anftalt nach dem Ermefjen des Biſchofs verwendet werden, sess. 
XXIV. cap. 12. de ref., verb. c. 32 X. de praebendis III. 5 (Honor. III) 
c. un. de clerieis non resident. in VI°. III. 3. (Bonifaz. VIII). Damit ber 
Verordnung felbft entiprochen werben konnte, bedurfte es bejonderer Beamten, melde 
die Präfenz überreichten und die nötigen Negifter führten. Diefes find die fogenannten 

40 Obedientiales oder nach fpäterer Bezeichnung Punktatoren (vgl. Benediet. XIV. in- 
stitutid 107, de synodo dioecesana lib. IV. cap. IV.). 

(9. F. Iacobfon T) Sehling. 


Prätorins, Abdias, geft. 1573. — Jöcher III, 1744, VI, 783; Großes Univerfaller, 
Leipzig 1741, XXIX, 140; AdB XXVL 513f.; Weger u. Welte X?, 276 (Meufel, Kirdl. 
45 Handler. V, 394, enthält Irrtümer); Joh. Bismard, Vitae et res gestae ‚preeci uorun 
theologorum, Halle 1614, Dd. 3 f.; danad) Joh. Adam, Vitae germanorum theolog., Francsf. 
1653, &.464 (9. Pantaleon, Prosopographiae heroum atque illustrium virorum totiws 
Germaniae, Basil. 1565, III, 521; %. %. Quenſtedt, Dialogus de patriis, Witteb. 1654, 
©. 197); G. Ludovici, Schul-Hiftorie, Leipzig 1708, IV, 75. 80. 99ff.; J. C. Becmann, Notitia 
60 universitatis Francofurtanae 1707, ©. 925. 275f. 1172, ©. &. Küfter, Martin Friedr. Ceideld 
Vilderfammlung, Berlin 1751, ©. 805.; Freiwillige Heb-Opfer von allerhand in die Theologie 
laufenden Materien, Berlin 1715f., III, 6055. 667F.; IV, 35f. 300f.; G. Holftein, Das 
altftädt. Gymnafium zu Magdeburg in Jahrb. für Philologie und Pädagogik, 1884, Bd 1%, 
©.68jj.; CR IX, 906. 973. 974. 1042. 1048. 1068; Brief von Paul Eber an Camerarius 
65 in Döllinger, Die Reformation, Regensburg 1846f., IL, 397, Anm. 8. 
Ueber feine einzelnen Schriften ſ. Jöcher, Ludovici IV, 104f., Holftein a. a. O., Küjter: 
Seidel ©. 82 (Kettner, Clerus Magdeburgensis). 
Abdias Prätorius, eigentlich Gottſchalk Schulze (Brief Melanchthons bei Eeibel: 
Küfter S. 81) wurde am 28. März 1524 (fo Bismard, Küfter: 24. Oft, AdB., 25.Dit, 
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Becmann: 28. Oft.) zu Salzwedel als der Sohn eines Kaufmanns geboren. Nachdem 
er die Schulen in feiner Vaterftabt und in Magdeburg befucht hatte, ftudierte er in Frank⸗ 
furt a. O. und in Wittenberg Theologie; bier ſchloß er fih an Melanchthon an, wie er 
fih denn in feinem ganzen Leben ala ein eifriger Philippift zeigte. Auf Empfehlung 
Melanchthons (Seivel-Küfter ©. 81. CR V, 343) wurde er 1544 vom Nate feiner 5 
Vaterſtadt im Schuldienfte angeftellt und 1548 Rektor des altſtädtiſchen Gymnaſiums. 
Einem wiederholten Rufe als Rektor an das altftäbtiiche Gymnafium in Magdeburg leiftete 
er am 31. Januar 1553 Solge; ob ihn etivas von Salzwedel fortgetrieben, ift nicht klar 
Bismard Dd. 3f.; Danneil, Kirchengefch. der Stadt Salzwedel, 1842, ©. 269); am 
10. April erfolgte feine feierliche Einführung. Außerordentlich tüchtig als Philologe — 
ex fol 14 (oder fogar 18!) Sprachen gefannt haben, daher noAuyAwrros, doch giebt Nik. 
Zeutinger (Opera omnia ed. ©. ©. Küfter, Frankfurt 1729, 2 vol., ©. 421) nur ſechs 
Spraden an — und Pädagoge brachte er die Anftalt zu hoher Blüte und wurde der 
„restaurator gymnasii“ (vgl. für die Magdeburger Zeit bei. Holftein, ſowie Ludovici 
IV, 75, 80). Auf Grund der Schulordnung Georg Majors (Rektor 1529—36) verfaßte ı6 
er eine neue Schulorbnung, die am 9. September 1553 eingeführt wurde (Ludi Magde- 
burgensis ordo, leges, statuta, Neubrud bei Vorbaum, Die ev. Schulordnungen des 
16., 17. u. 18. Jahrh. I, 412ff.). Er richtete Bffentlihe Disputationen, haupfſächlich 
über theologifche Fragen, ein, wie er felbjt 5.8. für den 28. April 1556 eine Disputation 
De Deo anfündigte, und führte für die Zmoifchenftunden Gefang ein, was meithin Auf- 0 
ſehen erregte (Andr. Wengerseii Libri quattuor Slavoniae reformatae, Amstelodami 
1569, ©. 553). Im Gymnafium trug er vor allem griechifhe Syntax und hebrätfche 
Grammatik vor. Als ausgefprochener Philippift z0g er 1 die Gegnerihaft von Matth. 
uber zu; befonderö die Theje: „Evangelium esse praedicationem poenitentiae et 
remissionis peccatorum“ fol Anftoß erregt haben. In biefer Zeit änderte er auch 25 
feinen Vornamen Gottfhalt in Abdias (Joh. Moller, Homonymoscopia hist.-phil.- 
eritica, Hamburg 1697, ©. 822, aud) Ludovici IV, 102), um feinen Anftoß ie anzüg⸗ 
lichen Bemerkungen über hi zu geben. Nah Holftein a. a.O. ©. 70 hielt er am 
13. April 1558 im Gymnaſium feine Abſchiedsrede und fiebelte nad Frankfurt a. D. 
über, nad) Beemann ſchon im Jahre 1557. An der Univerfität wurde er Profefjor der so 
hebräiſchen Sprache („non tamen officio, attamen doctrina theologus“‘ Bermann 
. 92). 


Ss 


© 
Bald trat er in dem Gegenſatze zwiſchen Zutheranern und Philippiften al3 ber theo- 
logiſche Wortführer der Melanchthonianer in der Mark hervor. Der Kurfürft, Joachim IL, 
ein Verehrer Luthers, wollte in feinem Lande die Herrfchaft der reinen Lehre; das Zuthertum ss 
vertraten fein Hofprediger Joh. Agricola und der Frankfurter Profeſſor und Prediger 
Andreas Musculus, die Führer der Vhilippiften waren der Berliner Probft Buchholzer 
(latinif. Fagius) und Abdias Prätorius. Die Urfache, daß die Mark in den Jahren 
1558—1563 ein Nachſpiel des majoriftifhen Streites ſah (f. d. A. Major Bo XII 
©. 90, 41), war die Lehrweiſe des Prätorius, die äußere Veranlafjung bot eine Predigt 40 
von Musculus am 16. Oft. 1558. (Über den Streit ſ. d A. Musculus Bd XIII ©. 579, 21; 
Kawerau, Joh. Agricola, Berlin 1881, ©. 314ff. und PRE’ I ©.253; und be. 
„Einige bisher ungedrudte Nachrichten von dem Streite de necessitate Bonorum 
operum“ :c. in Freiwillige Hebopfer III, 605ff.; u XIV, 1894, ©. 135ff.; 
Becmann ©. 275ff.). Prätorius, durch fein gewandtes Weſen wohl geeignet, den Phi- 45 
lippismus zur Hoftheologie zu erheben, verſtand es fich den Schein des Vertreters einer bon 
vn verfolgten Richtung zu geben, während gerade die Philippiften nach dem Vorbilde 
elanchthons (3.8. CR IX, 1048) es an perfönlich verlegenden Ausfällen tiber die 
Gegner, bejonders den groben aber ehrlichen Musculus nicht fehlen ließen (Kamerau, 
Agricola, ©. 323 Anm.). Prätorius verfuchte fogar, dem Kurfürften die Lehre der Luthe: so 
raner als ſtaatsgefährlich darzuftellen, mit dem neuen Gehorfam fiele auch der Gehorfam 
gegen die Obrigkeit, mit den guten Werken auch die Pflicht Steuern zu zahlen (Brief 
an den Kurfürjten bei Döllinger, Die Neformation, Regensburg 1846, III. Anhang, 
©. 13f). Obwohl dem Kurfürften die Perfönlichkeit des Prätoriud angenehm mar, 
jtellte er fi) doch in der Lehre auf die Seite des Musculus und hielt am Luthertum 55 
feft (Hebopfer III, 632, 704). Sp konnte Agricola am 24. Dftober 1563 das Refor- 
mationgfeft als „das Siegesfeft des Luthertums über den Philippismus” feiern (PRE*I, 
©. 253). Nun mar die Stellung des Prätorius an der Univerfität Frankfurt unhaltbar 
geworben. Die Kämpfe zwiſchen den Profefforen hatten der Univerfität großen Schaden 
gebracht, Prätorius war bei den Studenten beliebt. Seit 1563 nahm die Zahl der Im— 60 
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matrifulationen auffallend ab, 1564 wurden die Capita reformationis ee 
welche das Anfehen der Univerfität wieder heben follten, die Profefioren aller Falultäten 
follten in der veinen Lehre des Evangeliums einig fein (Leutinger II, ©. 1384; Haufen, 
Geſch. d. Univerfität u. Stadt Frankfurt a. D., Frankfurt a. D.1800, ©. 11 ift tendenziös; 

5 die allgemeinen Statuten der Univerfität Frankfurt a. D., her. v. Reh, Breslau 1898, 
©. 25. 75f. 85f.). 

Wegen feiner Gewandtheit und Sprachkenntniſſe wurde Prätorius vom Kurfürften 
vielfah in kirchlichen und politiichen Angelegenheiten verwendet, fo daß er wiederholt 
längere Zeit von Frankfurt abweſend war. So wurde er zu ben brei Disputationen 

10 herangezogen, welche Joachim II. mit dem päpftlichen Legaten Commendone und einem 
Jeſuiten in Berlin in feiner Gegenwart am 21. Februar 1561 umb folgende Tage halten ließ. 
Commendone follte die evangelifchen Fürften zur Beſchickung des Tridentiniſchen Konzils 
willig machen (Weber und Welte III*, 695f. Pallavicino, Geſch. des Triventin. Concils, 
deutſch v. Klitfche, Augsburg 1835, V, ©. 188ff.; Priſac, Die päpftlihen Legaten Com: 

16 mendone und Gappacini in Berlin, Neuß 1846, bei. ©. 128f.; dieſe katholiſchen Dar: 
ftellungen find nach den evangeliichen Berichten zu berichtigen, vgl. Becmann ©. 92f.; 
Reutinger ©. 410ff.). Die Berichte über diefe Disputationen — in Einzelheiten, 
auffallend ift, daß der zunıe Chronift Peter Hafft, Schulrektor in Berlin, eine Dis: 
putation zwiſchen dem Bifhof Johann Farnefius von Zazinth (Johann Franzistus von 

20 Zatznitz) und einigen Jefuiten einerjeits ſowie Agricola und Prätorius andererfeitd, an ber 
a er teilgenommen habe, auf den 30. Januar 1555 feßt, aber damals war Prätorius 
noch nicht, wie er angtebt, PVrofeflor in Frankfurt (Mierononicon Marchieum, 1599, 
abgebr. in Riedel CD Brandenburg. IV, 1 ©. 46f.). Eine andere Disputation mit Ges 
fandten des Königs von Ungarn hatte Prätorius am 12. November 1561 in Frankfurt 

25 über das hl. Abendmahl zu halten, Musculus hatte feine Beteiligung abgelehnt (Memo- 
rabilia der Stadt Frankfurt vom Stabtfchreiber Statius bei Riedel a. a. O. IV, 1 
©. 368). Am 4. Februar 1562 wurde er nad) Berlin berufen, da dort eine franzöfiiche 
Gefandtfchaft ae war; zwar kam er zu fpät, mußte jedoch ein Schreiben an den 
en von Frankreich (Hebopfer III, 650). Im Juni desfelben Jahres wurde 

30er als Gefandter des Kurfürften nah Warſchau geſchickt (Leutinger S. 421), Anfang 
September ging er auf den Konvent nad) Fulda, wo er als kurfürftlicher Abgeſandter 
am 18. September das Protokoll unterzeichnete (G. Neudeder, Neue Beiträge zur Gefch. 
der Reformation, Leipzig 1841, ©. 73f.): im Oktober nahm ihn der Kurfürft mie auch 
feinen Gegner Agricola mit auf den Reichstag zu Frankfurt aM. (Andr. Angelus, 

8 Annales Marchiae Brandenburgicae, Frankfurt a. D. 1598, ©. 360?.). 

In diefer Zeit war die Stellung des Prätorius in Frankfurt unhaltbar geworden 
und er ging mit dem Plane um, nad Wittenberg überzufiedeln, verichiedene Male entwich 
er dorthin, Tchrte aber, wenn die Stimmung am Hofe günftiger mar, zurüd. Ja am 
20. April 1562 hatte er eine Disputation mit dem Kurfürften und konnte Bedingungen für feine 

40 Rückkehr ftellen (Kamwerau, Agricola ©. 325), doch i. J. 1563 erfolgte die enbgiltige Entjchei= 
dung des Kurfürften gegen die Philippiften, am 19. April 1563 hielt diefer eine große Rede 
vor feinem Hofe und den Theologen, indem er ſich fcharf gegen Buchholzer wandte 
(Küfter-Seidel ©. 42, 3. Chr. Müller und G. ©. Küfter, Altes und neues Berlin, Berlin 
1737, V, ©. 299; Geppert, Chronik von Berlin, Berlin 1839, I, ©. 57). Im November 

45 1563 nad) dem Tode jeiner eriten Frau fiedelte Prätorius nad) Wittenberg über, ob— 
wohl ihm Joachim den Abfchied nicht geben molltee Doc blieb er in der Gunft 
Joachinis und fam auch von Wittenberg öfter nach Berlin. Als er fih am 13. Juli 
1565 (Küfter-Seibel S. 82) in Berlin mit einer Enkelin Melanchthons, Sabina, der 
dritten Tochter des Sabinus, verheiratete, wodurch ihm die Bibliothek des Sabinus zu— 

50 fiel (Zeutinger ©. 409. 421), erſchien auch der Kurfürft zur Hochzeit und erhob ihn dann 
nebft dem Kanzler Dieftelmeier u. a. in den Nitterftand (Leutinger ©. 422); 1568 fol 
Praͤtorius auch ein Haus in Berlin erworben haben, aud 1569 war er, mie die Vor— 
rede feiner Loci (Locorum theologicorum Dni Ph. Melanchthonis analyses 
paulo generaliores... Vitebergae 1569) zeigt, ebenfalls in Berlin. In Wittenberg 

55 hatte er fich in der philofophifchen Fakultät Pabiliier und wurde 1571 Delan. Ende 
1572 fiel er in eine hitzige Krankheit, der er am 9. Januar 157%, noch nicht fünfzig- 
jährig, erlag. Rolf. 


Prätorins, Stephan, Iutherifher Erbauungsfchriftfteller, geft. 1603. — 
J. F. Danneil, Kirchengeihichte der Stadt Ealzwedel, Halle 1842, „Urkundenbuch“; Theo- 
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logia pastoralis practica, Magdeburg 1744fj., VI. Stüd 41-48; danah: Nadrihten von 
dem Charakter und der Amtsführung rechtſchaffener Prediger und Seelforger, Halle 1747, V, 
©. 68.; D. Springinsguth, fortgej. v. Schröder, Bismarkäe Prediger:Hiftorie, Wismar 1734, 
©. 124}.; Jöcher III, 1751; VI, 804; Großes Univerfallerifon, Leipzig 1741, XXIX, 151; 
AB XXVI, 534; Weper und Welte X?, 279; Meufel, Kirchliches Handler. V, 395; C. J. 5 
Coſack, Zur Gefchichte der evangelifchen asketiſchen Litteratur in Deutichland, Bafel 1871, ©. 1ff.; 
E. Große, Die alten Tröfter, Hermannsburg 1900, ©. 97; H. Beck, Die Erbauungslitteratur 
der evangeliſchen Kirche Deutihlands 2c., Erlangen 1883, S. 222 ff.; G. Arnold, Unpartheiifcye 
Kirchen: und Kegerhiftorie, Schaffhauſen 1740ff., II. Band T1.2, B. XVII 8. VI, ©. 89ff. 

Werte: abge: und angegeb. —— pr. ©. 5. 115; 8595. ; bei G. ©. Küſter, Acces- 10 
siones ad biblioth. hist. brandenburg. Berol. 1768, I, 108; II, 206; fpätere Ausgaben bei 
Große ©. 151ff.; 58 Schöne, außerlejene, geift: und troſtreiche Traktätlein ... herausg. von 
Joh. Arndt, Lüneburg 1622; Luscinia cantatrix, Rostochii 1576; Opuscula sacra Prae- 
toriana selecta herausg. von Meurer, Soltquellae 1724 (vgl. Theol. past. pr. VI, 861). 

Stephan Prätorius ift weiteren Kreifen erft durch die von Joh. Arndt veranftaltete 15 
Sammlung feiner einzelnen Traktate befannt geworden, feine Schriften merben noch heute 
beſonders in der Statiusfchen Überarbeitung verbreitet. Die Angaben über fein Leben 
ſchwanken, felbft die von ihm gegebenen Daten find twiberfpruchsvoll. 

Stephan Prätorius (Schulze?) wurde zu Salzwedel wahrſcheinlich am 3. Mai 1536 
geboren (nad) Danneil ©. 308 erſt 1539) und empfing den erjten Unterricht in der Schule 20 
Gottſchalci (2 des Abdias Prätorius, Danneil, Urkundenb. Nr. 107 b) in feiner Vater 
ftadt. Nachdem er dann die Schulen in Sceehaufen, Garbelegen, Salzwedel und Magde— 
burg bejucht hatte, bezog er am 24. Juni 1551 (anders bei Danneil a. a. D.) die Unis 
verſität Roftod, hier ſchloß er fih vor allen an David Chyträus an und nahm an den 
humaniftifchen Beftrebungen, geleitet durch die „attifche Biene” Joh. Poffelius, regen 25 
Anteil; auch diente er nad feiner eigenen Angabe mehrere Jahre den Schulen ber 
Stadt. Am 14. Dftober 1563 Baccalaureus (Krabbe, Univerfität Roſtock im 15. und 
16. Jahrhundert, ©. 526) und Magifter, mußte er, da fein mütterliches Vermögen auf: 
gezehrt mar, 1565 Rojtod verlaffen und in feiner Heimat Verwendung im Kirchendienft 
ſuchen. In Berlin von Agricola orbiniert, wurde er in demfelben Jahre Prediger am 30 
ebemaligen Klofter zum heiligen Geift bei Salzwedel und bald auch Diafonus an der 
dortigen Marienkirche; 1569 kam er ald Pfarrer in die Neuftadt (feine Bewerbung bei 
Danneil Nr. 107 b); in diefem Amte hat er in Predigt und Seelſorge, getragen von 
dankbarer Liebe (vgl. 3.8. Theol. past. pr. VI, 511. 598) in reichem Segen gewirft, 
ein fruchtbare Wirkſamkeit entfaltete er beſonders in der Weltzeit 1580 und 81, dieſer 35 
Zeit entjtammen beveutfame Traftate. Mehrere Berufungen in andere Stellen, mie als 
Euperintendent nach der Altftadt 1571, als Probft nach Ülzen 1581 und nah Wismar 
1584 (Springinsguth ©. 124ff.) [hlug er aus. Er ftarb am 5. Mai 1603 (fo Danneil). 

Ein überzeugter Lutheraner, ein großer Verehrer Luthers (diefer ift ihm z. B. der 
„Engel aus der Sonne“), ein ſcharfer Gegner ſowohl des Jeſuitismus als auch des 40 
Calvinismus, fchäßte er die Saframente —9 ohne ſich dabei in römiſche Anſchauungen 
zu verirren (gegen Steitz in PRE XV, 251), wenn er auch in feinem Preiſe der 
Taufe zuweilen ſüßlich und abgeſchmackt wird, fo 3.8. nennt er fie „hochgelobtes Violen- 
waſſer, Zuckerwaſſer, Roſenwaſſer u. ä., Cofad ©. 44), und ftand felt auf der Lehre von 
der Rechtfertigung (53.3. in Cantabrica prima in Opera ed. Meurer ©. 254); ers 
drang nicht nur auf rechte Lehre, fondern auch auf Heildgeivißheit und reines Leben, wie 
er auch großen Wert auf die Seclforge legte („Privatinftitution”), er war ein Vorläufer 
von Arndt und Spener (PRE, XVIII', 537), doch unterfchied er fi) von der Enge des 
fpäteren Pietismus durch feine freie evangeliſche Lebensauffafiung 4.8. in Lilium con- 
vallium, opera ed. Meurer S. 27). Er bezeugt, daß er zu unnötigen Neuerungen nie 50 
Luft und Liebe gehabt, viel weniger zu neuen Ketzereien (Vorrede zu Traktat 2), doch 
war er, Praktiker, aber nicht Dogmatifer, in der Form nicht immer borfichtig, jo daß er 
fi den Vorwurf des Antinomismus und Perfektionismus zuzog („hr ſeid ſchon heilig 
umd gerecht, durch die Fülle der Gerechtigkeit Chrifti, euch mitgeteilet, und habet die 
Heiligkeit und Gerechtigkeit ſchon mehr als ihr bedürfet“ Tr. 2, 73 Coſack ©. 16), fo daß 55 
man die Vollkommenheitstheorie fpäter als „Prätorianismus“ bezeichnete. 

Daber fehlte es ihm an Widerſachern nicht — fo ſchrieb er am 17. Juni 1584 an 
Chyträus, die Stelle in Wismar erfordere einen Mann, „qui non fucata, sed solida 
doctrina ... prae ceteris sit instructus“ (Springinsguth ©. 129), aber die zuerft von 
Dilfeld in feiner „Warnung für drei in der Schagfanımer Praetorii-Statii verdedte Irr- en 
tümer“ 1674 aufgejtellte Behauptung, daß Prätorius bei der im Jahre 1600 in Salzwedel 
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gehaltenen Kirchenvifitation 4 (5) Irrtümer habe widerrufen müſſen und in einem Revers (Els⸗ 
wid), Commentatio de fanaticorum palinodia, Wittenb. 1715, ©. 35; Unſchuldige 
Nachrichten 1727. ©. 916f.) verſprochen habe, fämtlicdhe Eremplare der verbächtigen Bücher 
auszuliefern und nichts ohne Konfens des Konſiſtoriums druden zu lafjen, obwohl Epener 
san der Wahrheit des Reverſes nicht zweifelt (Theol. Bedenken, Halle 1712 ff., IV, 137, 
516; Consilia et judieia theologica, Frankfurt a. M. 1709, I, 38F.) und Erbfam 
die Verwarnung De nicht für ganz hiſtoriſch beglaubigt, aber doch für innerlich ſehr 
wahrſcheinlich hält (ThSiK 1872, ©. 372) läßt fi) nicht bemweifen; dagegen fpricht 
(Theol. past. pr. VI, 730f.; Danneil, Cofad ©. 64), daß der angebliche Revers nicht 
10 aufzufinden ift, das Datum nicht zu den feftitehenden Daten der Kirchenvifitation paßt, 
das Vifitationsprotofoll die Übereinftimmung der Paftoren und des Magiftrat® in der 
reinen Lehre bezeugt (Danneil, Urkund. Nr. 115) und die Vifitationsfommiffion ihm ein 
— Zeugnis über ſeine Rechtgläubigkeit unter dem 29. Juni ausgeſtellt hat (Danneil 
rt. 116). 


16 Durch feine Traktate, die er ſelbſt feit 1570 herausgab oder die von feinen Freunden 
— wurden, hat er über den Kreis ſeiner Gemeinde hinausgewirkt; auch über 
die Grenzen Deutſchlands hinaus ging ſeine Wirkſamkeit, ſo ſchrieb er an Antwerpener 
mit denen er von Roſtock her Beziehungen hatte, die „Troſtſchrift an die Hochbetrübten 
von Antorff“ (Tr. 47). Er gehört zu den wenigen, die in jener Zeit Intereſſe für die 
20 Heidenmiſſion hatten; in feinem „Seefahrertroſt“ (Tr. 48) für die Kaufleute des Kontors 
zu Bergen in Norwegen mahnt er dieſe zu helfen, daß auch die fernen Inſeln das jelige 
Licht des Evangeliums überfommen. Diefer Traktat wurde auch ins Lateinische über- 
fest (Frankfurt a M.: Fluctus et luctus marini) und nieberbeutich als bejonderes 
Gebetbuch herausgegeben (Een chriftlit Bedeboeck, Lübed 1611). Unter den 80 von 
25 ©. Arnold uns K. u. 8:9. S. 89) aufgezählten Traktaten ftammen einige, wie Tr. 16 
„nom Frieden Gottes“, Tr. 35 „Geſchichte eines ebelen Knaben“ nicht von ihm (Theol. 
past. pr. VI, ©. 860). Die Traktate des Prätorius wurden dadurch befonders verbreitet 
und empfohlen, daß Joh. Arndt eine Sammlung derfelben veranftaltete, die 1622 zum 
erftenmale erſchien. In dem zweiten Teil find 14 geiftliche Lieder mit ihren Melodien 
80 aufgenommen; unter ihnen befindet ſich aud ein — von der fröhlichen Auferſtehung 
und Himmelfahrt Jeſu in 15 Strophen „Was hat gethan der heilige Chrift“, das in 
verſchiedene Gefangbücher, mie das Hamburgifch-Rage IR: von 1684; das Freyling- 
hauſenſche von 1704 u.a. Aufnahme gefunden hat (3. C. Wetzel, Hymnopoeographia, 
Hernftabt 1719f., IL, 317; 3. ©. Griſchow, her. v. Kirchner, Kurz gefahte Nachricht 
85 von älteren und neueren Lieberberfaflern, Halle 1771, S. 27; E. Kod, Geſchichte des 
Kirchenliedes, 3. Aufl., Stuttg. 1869f., II, 322; U. F. W. Fischer, Kirchenliederlexikon, 
Gotha 1878f., 2. Hälfte, ©. 3319). 
Die Traktate des Prätorius hat fpäter der Danziger Prediger Martin Statius be- 
arbeitet, ihre Gebanten dem Inhalte nad) in ber Form von ga e und Antivort in 
40 fieben Bücher unter Milderung verfchiedener Härten in feiner „ etlichen Schatzkammer 
der Gläubigen“ zuſammengeſtellt (Lüneburg 1636 u. ö. ſiehe die Ausgaben bei Große 
©. 151), nachdem er 1625 einen „Vortrab der geiftlichen Schablammer” vorausgejchidt ; 
einen „Statius continuatus“ mit Zufügung verjchiedener Aufjäge von Prätorius als 
Vorreden und Zeugnifje ſowie Anfprachen für jeden Wochentag veröffentlichte mit Cmpfehlung 
45 des Dresdener Oberhofpredigers Jak. Weller (abgebr. auch Unſch. Nadır. 1704, ©. 473; dag 
judicium Schuckmannii fteht Unſch. Nachr. 1743, ©. 405) der Saalfelver Amtsſchöffer 
©. Steiner (Arnftadt 1649). Wie die „Geiftlihe Schatzkammer“ die Gedanken des 
Prätorius bon neuem verbreitete, jo gab fie auch Anlap zu neuen Angriffen, zumal 
Statius ſchon als Anhänger von Rahtmann verbächtig war. Es entitand über bie 
bo Schriften des Prätorius ein befonderer Streit, der fogenannte „prätorianifche Streit”. 
So befämpfte ſchon Calov als Gegner von Statius vor allem die „fanatifche” Sentenz 
des Prätorius und Statius, daß die Gläubigen die Seligfeit befäßen, und zwar nicht 
nur in der Hoffnung, fondern in Wirklichkeit (Systema loc. tbeol., Wittenb. 1677, X, 
539. 606; XII, 403). Der eigentlihe Streit wurde durch Speners Gegner, den Nord» 
55 haufener Diakonus Dilfeld angefacht, der den Prätorius als einen Geiftesperwandten 
von Eſajas Stieffel bezeichnete; verſtärkt wurde der Angriff durch den Greifswalder 
Generalfuperintendenten Tiburtius Rango, auf deſſen Betreiben die „Schatzkammer“ in 
Schwebijd- Pommern verboten wurde (Heinfius, Kurze Fragen aus der Kirchenhiftorie des 
Neuen Teftaments 1727, VI, 425. 665f.; J. G. Wald, Hiftor.=theol. Einleitung in die 
co Religiongftreitigkeiten der ew.-luth. Kirche, Jena 1739, IV, 6ltf.; Ch. E. Weismann, 
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Introductio in memorabilia ecelesiastica hist. sacr. Novi Test., Halle 1745, II, 
997f.; ©. Arnold a. a. O. ©. 89f.). 

Doch fanden die Schriften von Prätorius zu allen Zeiten dankbare Lefer, jo ſammelte 
fih im zweiten Viertel des 17. Jahrhundert? um feine Schriften ein Kreis von Er- 
medten in Kottbus und Umgegenb ; in mehreren Schriften, die zu Frankfurt a. D. zwiſchen 6 
1630 und 1640 erſchienen, wurde auf ihn zurüdgemiefen (Theol. past. pr. VI, 610f.). 
In Tübingen fanden feine Schriften einen Fürfprecher in dem Profeſſor der Mebizin 
Dr. Brotbed; von großem Einfluffe mar die Empfehlung Speners, der mwieberholt auf 
fie zurüdtommt (Theol. Bedenken I, 163f. 332; II, 643. 723. 745; III, 101. 134. 
273. 304. 340. 423. 447. 714; IV, 108. 137. 482f.; IV, 516, 672; Cons. lat. I, 10 
38; III. 17. 86. 521. 654, gegen Rango 583). Auch er giebt zu, daß einzelne Aus- 
drücke zu hart feien. Die „Geiftlihe Schaglammer“ ift bis in die Gegenwart wiederholt 
aufgelegt, eine befondere Bearbeitung lieferte der Kornthaler Pfarrer Staubt (2. Aufl. 
Stuttgart 1869); auch einzelne Traktate wurden neu herausgegeben (vgl. Große ©. 153). 
Auch in das Litauifhe wurde die Schagfammer von Statius überfeßt; fie erſchien zu 15 
Memel 1845 (Dwaſißka Skarbu fammarra ... nu M. Martino Sztataus). Wolff. 


Pragmatifche Sauktion |. Sanktion, pragmat. 
Bragens . d. A. Monardianismus Bd XII ©. 324,2 ff. 


BPrecift (preeista) heißt derjenige, welchem eine Antwartfhaft auf eine kirchliche 
Pfründe zufteht, welche ihm durch den Inhaber des Rechtes der erften Bitte (primae 20 
preces) verliehen ift (ſ. d. A. „Erſpektanz“ Bd V ©. 701,00). Da das jus primarum 
precum die Befugnis, förmliche reseripta de providendo zu erteilen enthält, welche 
auch der Papit aus den urfprünglih in Geftalt der preces erlaffenen Erfpeltangen 
für beftimmte Fälle zu erlaſſen beredtigt ift (f. d. Art. „Menses papales“, Bd XU 
©. 629), fo werben auch die vom Papfte Propidierten mitunter Preciften genannt. 26 
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Prediger Salomo. — Litteratur: Midraſch Koheleth, deutſch von Wünſche 1880. — 
Kommentare: von J. Mercerus 1573; J. Drufius 1635; M. Geier 1647; Seb. Schmidt 
1691; J. F. Kleuker (Salomos Schriften I) 1777; van der Palm 1784; Knobel 1836; Herz: 
feld 1838; 9. Ewald (Dichter d. A. BdII, 267ff.) 2.9. 1867; Hitzig 1847; Elſter 1855; 80 
Hengitenberg 1859; Ginsburg 1861; Kleinert (Gymm.:Brogr.) 1864; —* 1865; Bödler 
1868; Gräh 1871; Dale 1873; 3. Delipfh 1875; Plumptre 1881; nan 1882; Bidell 
1884 ; Nowad 1883; Wright 1883; Bold 1889; Boileau 1891; Leimdörfer 1892; Siegfried 
1898; Wildeboer 1898. — Zu Tert und Meberjegungen: Euringer, der Maforetert des 
Koheleth kritiſch unterfucht 1890; Dillmann, Ueber die griechiiche Ueberſ. d. B. 8. SBa 1892, 85 
3ff.; Kloitermann, De Il. Qoh. vers. Alex. 1892; Middeldorpfi, Symbb. exeg.-critt. ad li- 
brum Eccles. (vers. Syr.) 1811; Janichs, Animadverss. critt. in vers. Syr. M. Koh. et Ruth 
1871; 3. Löwy, 1. Koh. vers. arab. Ibn-Gijät 1884. — Abhandlungen: ©. Zirkel, Unter: 
ſuchungen über die Pred. 1792; Umbreit, Koh. scepticus de summo bono 1820; Bloch, Ur: 
Iprung und Entjtehun, Bet des B. Koh. 1872; Tyler ecelesiastes 1874; introduction of Eccl. 40 
1899; Kleinert, außerbiblifhe Einflüfie im B. Koh. THSK 1883; Palm, Doh. und die nach— 
ariftotelifhe Philojophie 1884; Köhler, Grundanfhauungen d. B. Koheletd (Univ. Brogr.) 
1885; Grätz, Schreiben über Doh., Züd. Monatsichrift 1885; Lehrinhalt der Weisheit, ebenda 
1887; €. Pfleiderer, Heraklitiſche Spuren auf theol. Gebiet JprTh 1887; Menzel, Der griedh. 
Einfluß aufPred. u. Weisheit Sal. 1889; Taylor, Dirge of Coheleth, Jew. Quart. Rev. 1892; 45 
Haupt, The book of Eccles. 1894. — Vgl. au U. Palm, Die Kohelethlitteratur 1886, fowie 
die WWe zur Einleitung und Theologie des AT; zur Geſchichte Israels, des Judentums und 
der griechiſchen Philofophie. 

Prediger Salomonis, hebr. Koheleth, griech. und lat. Ecclesiastes, ift der Name 
ber legten unter den alttejtamentlichen Lehrfchriften. Ein Prolog 1,2—11 und ein so 
Epilog 12, 9—14, in denen beiden von Koheleth ald dem redend eingeführten Lehrer in 
ber dritten Perſon gefprochen wird, fehließen dag Ganze des Buches ein. Der Prolog 
hat zugleich die Bedeutung eines thematifchen Erordiums ; die von ihm als Sentenzen 
Koheleths eingeführten Säße: „Alles ift eitel; nichts Bleibendes hat der Menſch von all 
feiner Mühfal; es giebt nichts Neues unter der Sonne; was vorüber ift, das ift ver- o 

eſſen“, 1,2. 3. 9. 11, durchziehen das Ganze; die von ihm angeichlagene Grund» 
immung ber fehmerzlichen Betrachtung über das ruheloſe und ziellofe Treiben unter ber 
Sonne, in dem nur die tote Erbe das Beharrende ift, trägt das Ganze; fein Eingang 
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1,2 bildet zugleich den Zielpunft, in welchen die Ausführungen des Buches vor dem 
Epilog zurüdfinfen, 12,8. Mit 1,12 tritt Kobeleth ſelbſt in der erften Perſon redend 
ein und führt in der erjten großen Ausführung 1, 12—2, 23 den Induktionsbeweis für 
die Eitelfeit alles menſchlichen Strebens aus der Erfahrung, die er ald König zu Jeru— 

5 ſalem gefammelt. Wiewohl durch Begabung und durd) die Gunſt diejer Stellung in ber 
Zage, dem Streben nah Willen, nad) Genuß und Beſitz, nach befriedigender Thätigfeit 
in ale: und planmäßigiter (2,9) Weife nachzuhängen, fand er doch alles citel; 
mehr Qual als Befriedigung; im beften Fall das Gewonnene unficher, den legten Aus: 
gang für alle gleih. Das aber ift, wie die zweite große Ausführung 2, 24—3, 22 zeigt, 
10 nicht bloß Zufall, fondern göttliche Ordnung, die allen realen Erfolg unabänderlich feit- 
ftellt, obne die fein Thun noch Genießen, ohne deren beftimmte Friſten fein Gelingen it; 
die dem Menſchen feine Arbeit mit ihrer Mühfal, wie mit ihrer Freude zumißt; die ihm 
var die Ewigkeit und mit ihr den Drang nad) Erkenntnis ins Herz gelegt, aber fein 
fuchendes Denken durd die Paradorien der Erfahrung fo zerjchlägt, daß das Nefultat 
15 Außerfte Demütigung in Bezug aufs eigene Erkennen, Furcht Gottes und Selbftbejchei: 
dung in ber zugeiviefenen Lebensfreude fein muß. Diejen beiden zufammenhängenden 
Ausführungen, deren Gefüge jedoch gegen das Ende hin ſchon merflid locker geworben 
iſt, ſchließt ſich als dritter Abſchnitt e. 4—6 ein Konglomerat einzelner fürzerer Aus- 
fprüche an, welche teils aus Beobachtung und Erfahrung Nachträge zur erften und zweiten 
20 Ausführung bringen (4, 1—3. 4—6. 13,16. 5, 7f. 9—6, 6), teild aber auch felbit- 
ftändige Weifungen praktischer Yebensmeisheit enthalten (4, —12. 17—5, 6), in denen 
das ch des Redenden faft ganz zurüdtritt. Durch den Schluß 6, 7—12, welcher die 
Refultate von I und II (im Shden fein Friede; das Beſte die Freude am Gegebenen; 
alles vergänglich) energisch zufammenfaßt, wird auch diefer Abfchnitt in das Gefüge des 
25 Ganzen eingegliedert. Mit einem neuen Anſatz ftrebt der vierte Abſchnitt 7, 1—9, 10 
dem Schlußrefultat, 9, 7—10 zu, die Freude und das frifhe Wirken am Gegebenen als 
befte Zebensregel zu empfehlen. Nach einer Aufreihung von Sprüchen tiefen Lebens: 
ernftes, die aber 7, 6 durch die Bemerkung, daß aud) das eitel fei, jäh durchſchnitten 
erben, und nach einem warmen Lobe ber Weisheit, welche als die richtige Mitte un: 
so nüßes Grübeln und pharifätfches Nichten ausſchließt, wendet fich hier Koheleth dem ſchon 
vorher mehrmals berührten Lebensrätjel zu, wie wenig das Ergehen der Menfchen mit 
ihrer Tugend und Weisheit in Proportion ftehe. Die eingehende Betrachtung desfelben, 
aus der die Erfahrung bezüglich des Weibes 7, 25—28 und die Gnomen vom politifchen 
Verhalten 8,2f. felbitftändig heraustreten, bahnt den Weg zu jenem Rn reſig⸗ 
85 nierender Praxis. Parallel zum Aufbau des vierten geht der des Hinten, abſchließenden 
Stückes 9, 11—12, 8. Der Vorzug der Weisheit vor der Thorheit bildet hier den Aus— 
angspunft. Die Durchführung, welcher fich fofort wieder eine Reihe politifcher Weis— 
Peiforäche eingliedert (10, 3—11. 16—20), geht durch die Mahnung zum Wirken 
11, 1ff. auch hier zur Freude am Leben über, 11, 7ff.; fo jedoch, daß dies ceterum 
«0 censeo des Buches in ſchönem Aufſchwung, der an breiter Wucht der erften Ausführung 
ähnelt, an dichteriſchem Pathos fie hinter ſich läßt, den Ausblick auf Gericht und Tod 
au eigenen Vertiefung fich beigefellt. Der Epilog 12, 9—14 fügt einige Worte über 
oheleih felbft, über feine Sprüche, über die Weisheitslitterntur im allgemeinen und die 
Summe derjelben dem Ganzen an. — Wer ift das Ich, dag in biefem Buche feine Be— 
45 obadhtungen und Erfahrungen mitteilt? Koheleth wird e8 am Anfang 1,2, in der 
Mitte 7, 27, und am Schluß 12, 8 genannt. 1,12 nennt es ſich jelbit fo, und iben- 
tifiziert fi) mit der Perfon eines weiſen, reichen, glänzenden Königs über Israel zu 
Serufalem, unter dem, tvie fchon der Verfaffer der Überjchrift richtig erfannt bat, kein 
anderer als der Sohn Davids, alſo Salomo verftanden werden kann. Unter den zahl- 
bo reichen Deutungen des Namens Koheleth, defien Form als fem. part. Kal der Wurzel 
kahal nicht zu verkennen ift, fönnen in ber Gegenwart nur nod zwei in Betracht 
kommen. Der älteren masfulinifhen (LXX: &xxÄnomorns, Luther: Prediger) haben 
Dlshaufen (Lehrb. $ 119a) und Delitzſch die fprachliche Begründung gegeben, daß das 
fpätere Hebräifh Mannsnamen mit femininifher Endung bildet Ne 17,57, Esr 2,57). 
65 Salomo habe das Cognomen Koheleth „der Gemeindefammler, Prediger” erhalten mit 
Beziehung auf die große Meihefeier, bei welcher er Israel zur Gemeinde verfammelte 
(Hiph. jak’hel) und prebigte, 198,1. 55--61. Dazu paßt die masfulinifche Kon— 
itruftion des Wortes 12,8, der aber die fenininifche 7,27 gegenüberfteht. Und die 
Korrektur der letzteren Stelle nad) 12,8 läßt die Entitehung des ſeltſamen Tertfehlers 
so unerklärt, twährend die Entjtehung der maskuliniſchen Leſung 12,8 ſich aus der Beziehung 
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des Namens auf Salomo leicht begreift. Es kommt dazu, daß doch Koheleth nicht bloß 
in der Perfon Salomos jene Beobachtungen gemacht hat, fondern auch zu einer gar 
anderen Zeit, imo Menfchen herrfchten über Menſchen ihnen zum Elend, und bie recht 
ſchaffenen Leute vom heiligen Ort getrieben und vergefien wurden 8, 9f. Und fein Aus- 
leger denkt daran, all die biftorifchen Erempel, die Koheleth als ſelbſtbeobachtete gern 5 
feinen Ausführungen einverleibt (4, 13ff. 10, 5ff. u.a.) aus dem Beobachiungskreiſe 
Salomos erflären zu wollen. So wird man doch mit Ewald u.a. bei ber Auffafung 
ftehen bleiben müſſen, welche der Graecus Venetus durch bie Überjegung # &xxin- 
odorgia,  ExxAnoıdlovoa ausvrüdt, daß nämlich das femininifche Partizip als Ap⸗ 
ofition eines unbenannten Weſens zu verftehen, twelches im dieſer Meife fich redend ein: 10 
ührt. Und wer dieſes Weſen fei, kann nad) dem Inhalt des Buches felbit, wie nad 
anderweiten Fingerzeigen des MT nicht zweifelhaft fein: es ift bie chokhma, bie Weis⸗ 
heit ſelbſt; und zwar die Weisheit nicht als theoretiſches Erkenntnisſtreben, welches 
nach unſerem Buch an der Unerkennbarkeit des Werkes Gottes ſcheitert (3, 11; 7, 23f.; 
8,17%; 9,1; 11,5) und daher zu den Gitelkeiten gehört (1, 12—18), fondern bie 
Weisheit als praktifche Lebenskunft, deren Lob das Bud mit berebten Worten verkündet 
2, 13f. vgl. v.9. 7, 11f.; 8,1. 5: 9, 13-—18; 10,2. 3. 10. 12—15. Wie die Zion: 
gemeinde Jeſ 40,9 möbassöreth, die Freubenbotin heißt, als bie Verkünderin ber 
Gotteserlöjung durch die Lande, fo heißt die Chokhma Koheleth, die Gemeinderednerin, 
weil fie in den Thoren der Stabt zum verfammelten Volle redet. Spr 1,21; 8, 1—3. 20 
9,3. In Salomo, mit deſſen Geftalt fie durch Geſchichte und Volksbewußtſein aufs 
innigfte verfnüpft ift, der unferem Verfaſſer nach 1, 12 ein Geweſener ift, deſſen hiftorifche 
Stellung in der israelitifchen Königsreihe ihm hinter dieſer ibeellen Bebeutung völlig 
urüdtritt, 1,16; 2,9 — in Salomo hat fie zu beobachten und zu lehren begonnen ; 
either fchreitet fie, felber zeitlos, beobachtend und lehrend durch die Jahrhunderte, und 25 
weiß demgemäß mit Autorität zu verfichern, daß mas jegt neu erjcheint, längſt dageweſen 
ift, 1,9. 10; 3,15. — Dieſe Gemwißheit über die Rednerin, der der Verfaſſer fein Werk 
in den Mund legt, von der er fich felber infpiriert weiß, wird durch die Zeit, der wir 
die Entftehung des Buchs zuweiſen müflen, beftätigt. Durch bie am vollftänbigften bei 
Delitzſch zufammengeftellten ſprachlichen Beobachtungen kann als feftgeftellt gelten, was so 
zuerft von Luther auögefprochen und von Grotius auf philologifchen Boden geftellt den 
Konſenſus der gegenwärtigen Exegeſe bildet und auch durch die fleißigen Sammlungen 
von Stier (luth. Zeitfchrift 1871, S. 409 ff.) u. a. nicht ernftlich in Frage geftellt erfcheint: 
daß das Buch in die Ausgänge der altteftamentlichen Litteratur fällt. Seine Sprache 
fteht nach Wortſchatz und Fügung auf dem Übergange vom biblischen Hebräifch zu dem ss 
der Mifchna, und eigenartig jtiht bei aller Eintönigfeit der Diktion der ſtarke Gebrauch 
neuer Konjunktionsbildungen, welche die Rede dem dialektiſchen Gebrauch beugen, von ber 
lapidaren Weife der älteren ab. Hat Sievers (Metrifche Studien 1901) nicht mit Un: 
recht auf metrifche Klangfarbe im Buch hingetviefen, fo zeigen doch die von ihm ©. 563 ff. 
mitgeteilten Proben, mie ſchon im zmweiten Kapitel die durch den dichterifchen Charakter «o 
bes erften herborgerufene fpmmetril de Geftaltung fih auflöft, und ©. 119 u. 132 bes 
merkt er ausbrüdlic, daß das Buch von der älteren Spruchdichtung durch die Eigenart 
der rhetoriſchen (prophetiſchen“) Metrik ſich abhebe. Auch formell find bie Kapitel 1—10 
ein Konglomerat, oft nur durch die Wiederkehr der nämlichen Einführungsformeln zu: 
fammengehalten. Namentlich die Formel: „beijer als“; vgl. 4, 3. 6. 8. 13. (17.) 5,4. 
6,3. 9. 7,1.2.3.5.7. 8. 9,4.) So oft auch jeit Köfter (Hiob u. Pr. S. 1831) 
der Verſuch gemacht ift, eine ftrophifche Gliederung im ganzen aufzuweifen : jener Ein: 
drud des Rauhen und Zerrifienen der Daritellung, dem Elſter beredte Worte gegeben, 
macht ſich im Vergleich mit den Schriften der klaſſiſchen Sprachzeit nur zu deutlich fühl- 
bar. Schwierig aber ift die nähere Beftimmung der Epoche, welcher die Entftehung des co 
Buches zuzuweiſen. Die Anfiht von Grätz, daß der Verfafler zur Zeit Herodes d. Gr. 
einerfeitö dem glühenden Volkshaß gegen diefen Emporfömmling feinen Griffel geliehen, 
andererſeits aus ber Seele dieſes alternden Königs bie —— e. 1. 2 angeſtellt, 
endlich aber auch wieder die Beziehungen denſelben vorſichtig verhüllt, um von 
feinem politiſchen Pamphlet keinen Schaden zu haben, löſt ſich bei näherer Betrachtung in 55 
eine Reihe von Unmöglicheiten und Selbftwiderfprüchen auf, die fich gegenfeitig aufheben. 
Und überhaupt ift es nicht angängig, mit der Abfafjung des Buches der hriftlichen Zeit 
fo unmittelbar nahe zu rüden. Nicht zu erklären wäre da die Entftehung der am vollftän: 
digften bei Blody (Urſprung u. Entftehungszeit d. B. K. 1872) gefammelten talmudiſchen 
Legenden, welche die Niederfchrift des Buches mit den Männern des Hiskia (baba bathra so 
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15a) oder mit Salomo felbit, feine Kanonifation mit den Männern der großen Synagoge 
in Beziehung feßen (Aboth R. Nathan 69), und die es bereits zu Herodes und Gamaliels 
ae als Tanonifche Autorität gebraucht fein laſſen (Baba bathra ta. Schabbath 30b). 
enn auch bie griechiiche Überfegung unſeres Buches, welche unfer Tert der LXX bietet, 

5 das fpezififche Oepräge des Aquila (od» ⸗ꝰ eth accusativi) trägt und demnach vor 100 n. Chr. 
ſchwerlich entjtanden fein wird, fo ift Damit nicht ermwiefen, daß dies die erfte und ältelte 
Meberfegung des Buches geweſen. Sowohl die Fragmente der Herapla (ed. Field Ox. 
1875, II, p. 377 sq.) als auch Hieronymus (praef. comm.) wiſſen von einer Überfegung 
des Buches durch Aquila neben der der LXX. Nambaft höher mit der Abfaffung des 
10 Buches hinaufzugehen nötigt uns die Thatfache, daß es im Buch der Weisheit Salo: 
monis als vorhanden vorausgeſetzt erfcheint. Die Wahrheit der zuerft von E. Chr. Schmidt 
(S.8 Pr. 1794) gemachten Bemerkung, daß ein polemifches Verhältnis zwiſchen beiden 
Büchern _beftehe, darf in der Einſchraͤnkung, daß nicht Koheleth ſelbſt, fondern die ein- 
feitige Ausmünzung desfelben duch eine libertiniftifche Richtung im Buch der Weisheit 
15 befämpft fei, gegenwärtig al3 anertannt gelten. Vgl. Wei 2, 1-5; 3, 2f.; 5,14—16; 
8, 13 mit Koh 9,2. 5. 10; 8, 8; 1, 11; 2,16; 3, 18-21; Wei 2, 6—9 mit Kob 
9, 7-9; 3,22; 5,17; Wei 7,17; 8,10; 8,16 mit Koh 7,24; 1,18; 9,11 
u. a. m. Überall klingen durch Befchreibung und Widerlegung der Gegner, gegen welche 
ſich die Weisheit Sal. wendet, Ausfprüche des Koheleth hindurch, auf melche ſich diefelben 
20 beriefen. Kann die Entftehung des Buches ber Weisheit zumal wegen feines Verhält- 
niffes zu Philo nicht über ca. 100 v. Chr. hinabverlegt werden, fo ift damit der ter- 
minus ad quem für die Entftehung unferes Buches, und zwar mit der näheren Map: 
gabe firiert, daß es dem Buch ber Weisheit, da basfelbe bereits auf feine Auswirkungen 
reflektiert, nicht zeitgenöffifch, fondern voraufgegangen ift. Ob auch das Buch Sirach, 
25 deſſen Abfafjungstermin nicht über die 9 nes des 2. Jahrhunderts hinabverlegt 
erben fann, ven Koheleth bereits vorausſetze, läßt ſich nicht mit gleicher Sicherheit fagen. 
Die nicht feltenen Parallelen gnomiſcher Gedankenbildung (vgl. die Aufzählungen bei 
Plumptre ©. 56ff. und Wright ©. 41 ff.) beweiſen noch nicht Hr Abhängigkeit Sirachs, 
wogegen allerdings es naheliegt, in der Formung von Stellen wie Sir 11,11; 14, 18; 
21, 12. 33 (86), 18 den Einfluß der Lektüre von Koh 1. 2 zu erfennen. Es ift bemer- 
fenswert, daß 11, 11 die hebr. Siradjfragmente einen Gebrauch des Wortes jage'* auf- 
weiſen, der fich fonft nur Kob 1,8 findet, während zugleich die Ausführung des Parallel- 
gedankens Koh 9, 11 bei Sirach 11, 12f. diefen als den jüngeren erweiſt. Und jedenfalls 
ft Elar, daß jene mächtige Neuerwedung israelitifchen Patriotismus und Religiongeifers, 
35 welche mit den Maflabäerlämpfen ins iöraelitifche Geiftesleben eingetreten ift, vom Vers 
fafler unferes Buches noch nicht miterlebt ift: vom Eifer um das Gefeß, von der Aus: 
wahl, Miffion und Zufunftshoffnung Israels ift feine Seele unbewegt; der kosmopolitiſche 
Charalter, der in ber altteftamentlichen Chofhmalitteratur wurzelhaft Iuglent ift, iſt bei 
ihm auch des legten Reſtes nationaler Farbe entkleivet. Immerhin bleibt für die nähere 
40 Beitimmung ber Entjtehungszeit des Buches der weite Raum von der Nehemiaepoche 
e. 430 bis e. 200; der Zeitraum der israelitiſchen Volks- und Litteraturgefchichte, beireffs 
deſſen unfer hiftorisches Wiſſen von fiheren Daten und Details fo gut wie verlaffen ift. 
Die nehemianifhe Epoche felbſt meilt in der fozialen Lage Jerufalems manche Exjchei- 
nungen auf, welche mit den in unferem Buch vorausgefeßten übereinftimmen. Aber über 
45 fie hinabzugehen nötigt ſchon der Umſtand, daß ber Titel mal’akh im Soheleth bereits 
rezipierte Bezeichnung des Priefters ift 5, 5, mährend er bei Maleadhi nur erft noch in 
Verbindung mit Jahbe diefe Bebeutung und daneben aud noch andere hat, 2, 7; 3, 1. 
Sehr viel weiter würden wir hinabfchreiten müflen, wenn eine ſtarke Aufnahme fpezifiich 
ftoifcher und epituräifcher Philofopheme in das Buch, wie fie von Tyler, Wlumptre, 
60 Palm u. a. behauptet worden ift, als thatfächlic anerfannt werden müßte. Das ift aber 
nicht der Fal. Die zuerft von Zirkel 1792 ausgeführte Thefe, daß die Spradye des 
Buchs griechiſchen Einfluß aufmeilt, hat allerdings ihre guten Gründe. Auf Koheleth 
(5, 17. 3, 11) beruht der neuhehrätfche Sprachgebraudy des Wortes japhe im ethifchen 
Sinne des griechifchen xaAödv; der Sinn von 3, 12 wird fofort plan= und zufammen- 
55 hangögemäß, wenn man bei “asoth tobh an ed modnzeıw benft; vgl. a. jom tobha 
7, 14 mit eönuegia; die Anſätze Mr Formung philofophifcher Termini wie tur oxen- 
teodaı 1, 13. 2, 3. 7, 25, bor dewgeiv 9, 1 (vgl. bar 3, 18), ma-schehaja 76 dv 
7, 24 meifen auf ein Eindringen griechiſchen Ferments in hebräiſche Sprech: und Denk: 
meife. Und daß dies Ferment erft dann voll verftänblich wird, wenn wir uns bie 
eo populärphilofophifchen Gedankenformen vergegenmwärtigen, welche als Niederſchlag der grie: 
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chiſchen Philofophie durch die Völkermiſchung der Diabochenzeit in den Drient eingeftrömt 
find, wird nicht zu beftreiten fein. Aber über dieſe Gemeinpläge der Popularphilofophie 
veicht die griechifhe Tinktur unſers Buches nicht hinaus. Die charakteriſtiſchen gut 
der älteren ſtoiſchen und platonifierenden Schulphilofophie, wie fie 3. B. im der 
Weisheit oder im vierten Makkabäerbuch entgegentreten, fehlen ebenjo wie bie ſpezifiſchen 5 
Grunddogmen de3 Epituräismus (vgl. THSIR 1883, 762ff. Gegen die €. Pfleidereriche 
Annahme beraklitiicher Ariome im Koh. richtet fi) die oben angeführte Abhandlung von 
Menzel). Und die Citate aus Marc Aurel, welche mit folchen aus Lucrez, Cicero und 
Horaz den en en Palms die Fälle geben, fönnen auch bei der denkbar fpäteften 
Anfegung des Koheleth nur durch Anachronismus für feine Abhängigkeit geltend gemacht 10 
werben. Auch daß die ausführliche Allegorie in c. 12 nur aus ber Naturfenntnis ber 
griechifchen Philoſophen zu begreifen ftehe, iſt Fiktion. Ebenſo wenig wird der eigen 
artige, auf peifimiftiichen Prämifjen fich erhebende Eudämonismus, der ala die charakte- 
riſtiſche Stimmung unſeres Buchs bezeichnet werden tann, von jenen herzuleiten fein. Wie 
er — einſchließlich feiner peffimiftiihen Färbung vgl. Hi 24 — aus innerhebräifcher 16 
Geiſtesentwickelung ſich ſehr wohl begreifen läßt, und ein nicht bloß jenen Jahrhunderten 
angehöriges, fondern wiederkehrendes Zeichen decadenter Kulturperioden ift, fo ift, wenn 
erſt nach Anlehnung umgefchaut wird, diefe Mifchung von Todesmahnung und Xebend- 
freubigfeit ein uraltes Charakteriftilum ägyptifcher Anjchauung. „Die Leiber gehen vorüber 
feit Ewigkeit,“ heißt e8 in einem Geſange aus dem Grabe des Nfr-htp zu Abdelgurna, 
„und jüngere treten an ihre Stelle. Die Sonne zeigt fih allmorgendlid und die Abend- 
fonne gebt unter. Die Männer zeugen, die Weiber empfangen, boch alle, die ge— 
boren find, gehen zur Stätte, die ihnen beftimmt ift. Set — Laß Wohlgeruch und 
Salben um dich ſtellen und Lotoskränze u. |. m.“ Vol. Records of the past vol. VI 
p. 127 und das ähnliche alte Antef-Xied ebendaf. IV, 117. Auch jonft ſpricht manches 25 
für Abfafjung des Buchs in Ägypten, oder doch mindeftens dafür, daß ber Verfafler, wie 
Plumptre annimmt, die enticheidenden Impulſe feiner geiftigen Entwickelung und Schrift: 
fteerthätigfeit dort empfangen hat. Das Lokalkolorit von Jeruſalem trägt nur eine 
Stelle im Buch, die Anmweifung über den Beſuch des Gotteshaufes 4, 17. (Zwar kann 
man auch betreffs dieſer einwenden, ei der Gebraud von Räumen des Tempels zu so 
Xehrftätten, der hier vorausgeſetzt wäre, ſich fonit aus dem AT nicht belegen läßt; aber 
daß diefer Gebrauch längft vor der chriftlichen Zeit eingetreten ift, zeigt feine Voraus: 
fegung als Herlommen % 2,46, während andererſeits Belege dafür, daß auch die allent- 
halben beftehenden Synagogen den auszeichnenden Namen bes „Gotteshauſes“ erhalten 
hätten, nicht beizubringen find.) Dagegen ſetzt der Verfafler an mehr wie einer Stelle ss 
die unmittelbare Nähe eines Königshofes voraus (10, 4—7. 16—20; 8,2—5. 11; 5,8), 
der doch in der Periode, von der mir reden, in Serufalem nicht vefidiert hat. Nicht auf 
en, fonbern auf eine Seeftabt weiſt die Anſchauung, bie dem Spruch 11, 1 zu 
runde liegt. Wo an der Mündung der Nilarme Alerandrien, die Hafen: und Refidenz- ' 
*— die große Wiege jüdiſch-griechiſcher Geiſtesbildung lag, war es natürlich, neben den 0 
enjchengefchlechtern und dem Wind die zum Meere wallenden Ströme ald allbefannte 
Anfhauung einzuführen, 1, 7. Nicht in Jeruſalem wird die merkwürdige, fonft im AT 
unerbörte Bezeichnung „König in Jeruſalem“ 1, 12; 1, 1 geprägt fein; ägyptiſch ift bie 
Bezeichnung des Grabes als eines ewigen Hauſes 12, 5, vgl. Diod. Sie. 1, 51. Wir 
werben in die Zeit und Lage gedrängt, der ſchon Luther das Buch zugeiviefen: in bie 4 
Zeit der Ptolemäer und an ihren Hof. Und zwar, da von Bebrüdungen der Juden 
als folder das Bud) nichts meiß, die Lefer vielmehr in der Möglichkeit behaglichen Ge— 
nuſſes ſich befinden und den Zugang zu einflußreihen Hofämtern haben 10, 4, in bie 
erſie Ptolemäerzeit vor dem Beginn der Judenbedrückung unter Btolemäus IV. Philopator. 
Zwiſchen 320 und 217 ift unfer Buch von einem jüdiſchen Weiſen zu Alerandrien ver- so 
faßt worden. Dgl. auch 8, 2. 8 mit Jos. antt. 12, 1,1. — Diefer ifolierten Lage der 
Abfafjung entfpricht der Charakter des Buches im Verhältnis zu der übrigen altteftament- 
lichen Zitteratur. Die eifige und fchneidende Kälte, mit welcher der Verfaſſer ri ort am 
Anfang die Nichtigkeit der Güter, welche nicht bloß materiellem, fondern auch idealem 
Sinn als erftrebenswerte Ziele erſcheinen, aufzumeilen nicht mübe wird; bie Befliffenheit, 66 
mit der er gerabe bei foldyen Lebenserfahrungen vermeilt, welche jeder nicht gemacht zu 
haben oder wenn gemacht möglichjt ſchnell zu vergeſſen wünſcht; die rückſichtsloſe Wucht, 
mit ber er das Demütigende menſchlicher Erkenntnisunfähigkeit gegenüber den lebten 
Gründen des Geſchehens zum ſchärfſten Ausbrud bringt: das alles giebt ihm den Cha⸗ 
takter des Einfamen und Vereinfamenden. ft auch der troftlofe Eindrud, den auf ung eo 
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feine Betrachtungen über das Nichts an allen Lebensausgängen machen müffen, durch Die 
Erwägung zu mildern, daß das AT überhaupt über ein Jenſeits zwar Ahnungen, auch 
Weisfagungen, aber feine Lehre hat — das Bud) der Weisheit ift in biefem Betreff ein 
tühnerer Neuerer als Koheleth — fo bleibt doch beftehen, daß es ein Unterſchied ift, 
5 wenn das AT von dem, was über den Tod hinaus liegt, nichts lehrt, und wenn Sohe- 
leth immer wieder ausführt, daß der erkennbare Inhalt der Zukunft das Nichts fei. 9, 6. 
10; 11, 8. Man begreift, wie die neuere Exegeſe, deren eigenfte Birtuofität in der Fi- 
zierung pfochologifcher Gefamteindrüde befteht, nicht mübe wird, von der Zweifelſucht, 
Müdigleit, Blafiertheit des Buches zu reden; wie die Bezeichnung eines „Hohenliedes der 
10 Stepfis“ für dasſelbe fi) hat bilden fünnen. Und doch ift das nicht gerecht. Ein ftarkes 
Bollwerk pofitiver veligiöfer Überzeugung und Lehre fteht den Zweifeln ungebrochen — — 
über. Über al dieſem Treiben der Welt waltet Gott allmädtig, Er iſt der Schöpfer 
12, 1; 7, 29; er hat dem Menſchen das Leben gegeben und ift Herr darüber 8,8. 15; 
12, 7; 9, 11f.; er hat ihm das Suchen und die Mühfal gegeben 1, 13; 3, 10. 18; 
16 8, 17, fo daß dies ganze Mefen der Eitelkeit ala Gottes Beranftaltung hingenommen 
iverden muß 2, 26; er giebt ihm aber auch die Freude an der Arbeit 3, 13; 5, 11 und 
am Genuß 2, 24; 3, 13; 5, 18; 6, 2; 7, 14. Gott orbnet alles nach Zeit und 
Weife, und an diefer Ordnung, die gut 3, 11 und unabänberlid ift 3,14; 6, 10; 7,13, 
hängt jeber reale Erfolg 3, 1-8; 7,14; 9,1. 11. Wie tragiich es fei, daß er dem 
20 Menfchen die Emigkeit ins Herz gelegt (3, 11, die Bedeutung Welt, die einige Neuere 
bier wieder aufnehmen, wiberftreitet dem ftehenden Gebraud des Wortes olam bei K.), 
und daß er doch dem dadurch beftimmten Verlangen des Menſchen nah tranfcendenter 
Erkenntnis das Refultat verfagt hat 3, 11; 7, 23f.; 8, 17f.; 9,1; 11, 5: fo ift er doch 
der Welt nicht entrüdt. Alles, auch das Verwirrende und Demütigende menfchlicher Er: 
25 fenntnis mweilt darauf hin, daß in der Pflanzung der Gottesfurdt in der Welt feine Ab- 
ficht befteht 3, 14; 5, 6; 7, 18; 12, 13; er zürmt 5, 5; er wird als ber Richter feine 
Orbnung aud in ber fittlihen Melt durchſetzen 3, 17; 5, 7; 8, 6—8. 13; 11, 10; 
12, 14. Darum giebt e8 auch fittliche Güter in der Welt. Ein Gut ift das Leben 
9, 4f. 7—10; 11, 7f.; ein Gut die wahre Weisheit (f. o.); ein Gut die Gemeinjchaft 
so 4, 7—12; ein Gut die Obrigkeit 5, 8; ein wohl wahrzunehmendes Gut die Freude an 
Arbeit und Lebensgütern, die Gott jedem zugemeſſen. 3, 22; 2, 24; 3, 12, 5, 17; 
6, 2—6; 8, 15; 9, 7f.; 11, 9. So ungewiß der von ihm allein abhängige Erfolg, fo 
gewiß ift doch, daß er da, mo Feine Arbeit, auf alle Fälle fehlt; darum ift wie die Freude 
am Gegebenen und Gegenmwärtigen, jo das Wirken im Gegebenen und Gegenmwärtigen 
8 Pflicht, iu lange e8 Tag ift. 11, 1—6; 6, 9; 9, 10. Kurz, jene Orundpofitionen, auf welche 
das welkende Judentum den lebendigen Reichtum des prophetiihen Glauben? reduziert 
und bie es mit äußerfter Energie feftgehalten hat: die Gewißheit von dem Einen ewigen 
Gott, dem Schöpfer und Regierer der Melt unb von feinem Gericht, find das Funda— 
ment, auf dem ſich die Gedankengänge Koheleths, auch die gewagteſten, bewegen. Wobei 
wo zu beachten, daß in Betreff bes Gerichts er auf dem altteftamentlichen Boden bebartt, 
I er basfelbe zwar and Ende verlegt, aber über einen jenfeitigen Vollzug desjelben 
nicht3 ausfagt. Allerdings, in die ftarfen der zeligiögfitficen Grundanfhauung 
wühlen die Einwürfe der Welterfahrung tief hinein. Man hat den Eindrud ringender 
Gedankenreihen, und menn an einzelnen Stellen Sag und Gegenſatz fi im dialekliſchen 
45 Spiel folgt, fo daß die mittlere Wahrheit von felbft refultiert (4, 4—6. 7,16—18. 5,7f.), 
fo ftößt an anderen Thefe und Antithefe hart und unvermittelt aufeinander (8, 11—13. 
2, 10ff. 13ff. 3, 26. 6, 2 u. 8.). Daher die Verfuche älterer, das Buch mit Gregor 
d. Gr. als einen Dialog oder mit Luther als eine Anthologie aus verfchiedenen Ver: 
faflern zu begreifen, denen fich neuerlichft Bidell mit dem Einfall, die Riffe des Zu: 
so ſammenhangs aus dem Verfehen des alten Buchbinders der Handſchrift zu erflären, und 
Siegfried mit dem mühevollen Scharffinn des Verfuchd angeſchloſſen hat, die Geftalt des 
Bucs nach Analogie der Duellenfheidung in den hiſioriſchen Büchern durch ſchichtenweiſe 
Entjtehung begreiflich zu machen. Ein Verſuch, der trotz eregetijcher Gemalttbaten und 
der Annahme von vier fehr verfchiedenartigen Verfaſſern keineswegs veftlos aufgeht, und 
65 der wie alle ähnlichen an dem ſiarken Eindrud der Einheitlichkeit der ſprachlichen und 
fchriftftelferiichen Individualität des Verfaſſers fcheitert. Ohne die Möglichkeit ſpäterer 
Zufäge auch im Innern des Buchs von vornherein leugnen zu wollen, wird man doch 
fagen müffen, daß fi Art und Geftalt des Buchs am Beften bei der Annahme Eines 
Verfafjerd begreifen, der weit entfernt von dem Ehrgeiz des fonfequenten Doltrinärs, mit 
wo rückſichtsloſer Ehrlichkeit als widerſpruchsvoll vorträgt, mas er als widerſpruchsvoll bes 
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obachtet hat, und den diefelbe Ehrlichkeit hindert, eine ernfthafte Lebenskunſt ohne Bottes- 
furcht erdichten zu wollen. Es gehörte das im Schen ebenjo phantafievolle wie im Nicht: 
fehen millensftarte Auge Nenand dazu, in dem Verfafler einen „liebenswürbigen Roue 
der Hautevol6e” zu erbliden, dem nur eins gewiß, ift, nämlid) daß die Frommen Schwach- 
töpfe find; und von dem zu Heinrich Heine il n’y a qu’ une porte A entr’ ouvrir. 
Begreiflic aber ift bei dieſer Beichaffenheit des Buches, daß feine EN und Ge: 
famttoirtungen im Religions: und Geiftesleben der nachkommenden Gefchlechter unendlich) 
mannigfache geivefen find. Iſt es auf der einen Seite das Lieblingsbuch nicht bloß vul- 
gärer, fondern auch geiftig vornehmer Skeptiker, wie Friedrichs d. Gr. geivefen, fo haben 
auf der anderen chriltliche Denker, wie Gregor dv. Nyfja und Hugo von St. Victor kein 
Bedenken getragen, es in ihren Homilien Spekulationen pofitiofter Art zu Grunde zu 
legen; klingt in der kirchlichen Poefie aller Jahrhunderte die ſchmerzliche —— oe 
Todesbetrachtungen wieder, fo ift es andererfeitd von Männern wie Hieronymus, Come: 
nius, Hengftenberg als ein Trojtbucd im eminenten Sinne gewertet worden. Wer möchte 
ein Buch im Kanon miflen, deſſen fcheinbare Armut fo vielen zum Reichtum geworben ı 
ift? — Und doch wird es nicht wundernehmen fönnen, daß feine Stellung im Kanon 
von Anftößen, die man am Inhalt nahm, nicht ganz unberührt geblieben ift. Wir wiſſen, 
daß es unter den jübifchen Schriftgelehrten in Frage geftanden hat, ob das Buch um 
ſolcher Anjtöße willen nicht zu „verbergen“ ſei (Midr. Koh. zu 1, 3); daß das 1. Jahr: 
hundert unferer Zeitrechnung von dem Streit der Schulen Schammais und Hillels bewegt 20 
tar, ob es Teil habe an dem hochheiligen Charakter der anderen kanoniſchen Schriften, 
„die Hände zu verunreinigen“, bis die Schule Hillels auf der Synode zu Jabne (ec. 90 
n. Chr.) den Sieg zu Gunſten des Buches erftritt. ©. Delitzſch, Hoheslied S. 15, und 
die von Strad in diefer Encyklopädie IX, 753 zufammengeftellten Talmudftellen. Die an 
fi) wohlbegründete Bemerkung von N. Krochmal (more nebochim hazeman ed. 2. Zunz, 25 
Xemb. 1851), daß die Schlußverje des Buches nicht von dem Verfaffer jelbft berrühren, 
fondern fpäter hinzugefügt find, ift von Gräß zu der Annahme verſchärft worden, daß 
der Epilog 12, 9ff. erft anläßlich jener Synode dem Bud) angefügt fei, und daß bie 
legten Verſe desfelben, V. 11ff., nicht dem Buch Koheleth, fondern dem gefamten britten 
Teil des Kanon, den Hagiographen, gelten; woraus teiter zu folgern, daß das Bud da so 
mals am Schluß diejes Teils und jomit des ganzen ATS gejtanden. Keine diefer An: 
nahmen ift haltbar. Daß der Epilog der Synode bereits ald Teil des Buches vorgelegen, 
folgt aus der Notiz des Hieronymus, daß V. 13 und 14 für die Entſcheidung der letz⸗ 
teren weſentlich mitbeftimmend waren. Daß die Verfe 11—14 nicht der ganzen Hagio: 
graphenſammlung gelten, zeigt ihr Inhalt. Wie hätte man Bücher, wie Pfalmen, Daniel, s5 
Chronik duch V. 11 der gnomiſchen Weisheitslitieratur zuweiſen mögen? Nur das wird 
als wahrſcheinlich zurüdhleiben, daß zu der Zeit, mo der Epilog dem Buch angefügt 
wurde, dieſes einen Anhang der Sprüche Salomos bildete, auf welche der Epilog ſich 
deutlich mitbezieht. Es ift fein Zufall, daß wie der Schluß des eigentlichen Buchkörpers 
12,8 mit 1,2, fo der Schluß des Epilogs V. 13f. fih mit Spr. 1, 7 zufammenfdließt. «0 
Dort, im unmittelbaren Anſchluß an das Spruchbuch, haben den Koheleth auch noch die 
Kanonverzeichniſſe bei Melito, Epiphanius, Hieronymus, während die Synagoge ihn mit 
Rückſicht auf feine liturgiſche Verwendung beim Laubhüttenfeft den fünf Feiertagsrollen 
(Megilloth) eingereiht hat. P. Kleinert. 


Predigt, Gefhichte der hriftlihen. — Litteratur: I. Bearbeitungen der ge: 45 
famten Predigtgefchichte (vielfach nicht vollendet): P. Roques, Le pasteur Evangelique 1783 
I. p. 1. sect. Deutich von Rambad), 2. A. 1768, reicht bis zur Neformation; B. Eſchenburg, 
Verſuch einer Geſchichte der öffentlichen Religionsvorträge in der griechiſchen und Iateinifchen 
Kirche von der Zeit Chrifti bis zur Reformation. Erſter Hauptabichnitt 1785, reicht bis ins 
4. Jahrhundert; J. W. Schmid, Anleitung zum populären SKanzelvortrage, 1789—1800, 50 
Zeil 3; Ehr. Fr. v. Ammon, Gefhichte der Homiletit (Erjter Band der Geſchichte der prak— 
tifhen Theologie) 1804. Erſchienen iſt der 1. Teil, enthaltend eine Skizze bis auf Huf 
und eine genauere Parjtellung bis Luther (im A. Ammon nicht erwähnt) ; %. Wießner, Ge: 
ſchichte der chriſtlich-kirchlichen Veredfamkeit durch biographiſche Nachrichten von den berühm— 
tejten Kirchenlehrern und durch Beifpiele ihrer homiletiihen Schriften erläutert, I 1829, 
reicht nur bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts; K. F. W. Paniel, Geſchichte der chriſtlichen 
Beredfamteit und der Homiletit von den erjten Beiten des Chriftentums bis auf unjere Zeit, 
8b I Abt. 1 1834, reiht nur bis Chryſoſtomus und Auguftin; €. ©. 9. Leng, Ge: 
ſchichte der chriſtlichen Homiletif, ihrer Grumdjäße und der Ausübung derjelben in allen Jahr: 
hunderten ber Kirche. 2 Teile, 1839, gründlich und mit forgfältig gewählten Beifpielen; co 
R. Neffelmann, Ueberſicht über die Entwickelungsgeſchichte d. Hriftlichen Predigt, 2.9. 1862, 
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recht oberflächlich; A. Brömel, Homiletiſche Charafterbilder, 2 Bde, 1869 und 1874; A. Rebe, 
Zur Geſchichte der Predigt, Charakterbilder der bedeutenditen Kanzelvedner, 1879. I. Origenes 
bis Tauler. II. Luther bis Albertini. III. Schleiermader biß zur Gegenwart; R. Rothe, 
Geſchichte der Predigt von den Anfängen bis auf Schleiermader, drag. von A. Trümpelmann, 
5 1881; 9. Hering, Die Lehre von der Predigt, 1. Hälfte: Geſchichte der Predigt, 1894—1897, 
weitaus die befte zufammenfajende Darjtelung. Kurze Skizzen in den Lehrbüchern der Homi: 
letit (f. d. 4. Homiletit Bd VIII ©. 295, 16ff.; in der dort noch nicht erwähnten Homiletif 
von 5. 2. Steinmeyer, hrsg. von M. Reyländer 1901 S. 286—329 eine keineswegs voll: 
ftändige, aber fehr anregende Skizze) und in den Lehrbüchern der Praftiihen Theologi 
10 vgl. be. Zödlers Handbuch der theologiſchen Wifienfchaft, Bd 4, 3. U. 1890 ©. 20—3%, 
und €. Chr. Achelis, Lehrbuch der praftiichen THeologie, 2. Aufl. 1898, Bd I ©. 614 ff. 
Weitere minder wichtige ältere Litteratur ift verzeichnet bei Paniel ©. 19ff. und bei Leng, 
I, ©. 12—17. Einzeldarftellungen in: ©. Leonahrdi (fortgefegt von W. v. Langsdorff), Die 
Predigt der Kirche. Maffiterbibtintget der chriſtlichen Predigtlitteratur. Mit einleitenden Mono: 
15 graphien, 1888 ff., bis jetzt 32 Bde, die Einzelbände von fehr verfchiedenem Wert; mande 
ausgezeichnet, andere unjelbititändig. Einiges bei E. Bindemann, Die Bedeutung bes 
Alten Teſtaments für die chriftliche Predigt 1886; ©. Kawerau, Ueber Laienpredigt. Eine 
eihihtlihe Betrachtung. Monatſchr. f. 3. M., Bd X; — vom fatholifhen Standpunft aus: 
pier in Weber und Weltes Kirchenleriton, 2. U. 1896 Bd X ©. 314—347. 
20 II. Bearbeitungen von Ausſchnitten der Predigtgeſchichte, ſoweit fie größere Zuſammen- 
hänge verfolgen; alle Einzellitteratur f. am Anfang Ber betr. Abfchnitte. 
1. Die alte Zeit. 3. Hildebrand, Diss. de veterum concionibus, 1661; 3.8. Ferrarius, 
De ritu sacrarum ecclesiae veteris concionum, 1692; derj., Libri tres de veterum Christia- 
norum concionibus, 1621 u. d.; M. ©. Hanſch, Abbildung der Predigten im eriten Chriften: 
25 tum, 1725; Weiſſenbach, De eloquentia patrum 1. XIII, 1755ff.; TH. Tzihirner, De claris 
oratoribus veteris ecclesiae Comment.. I—IX, 1817—1821; Billemain, Tableau de l’&lo- 
quence chretienne au IVme siecle, 1849—1855; Probjt, Lehre und Gebet in den drei erjten 
chriſtlichen Jahrhunderten, 1871, kathol. 
2. Mittelalter und fpätere Zeit, bejonders für Deutſchland. PH. H. Schuler, Gefchichte 
30 der — — des Geſchmacss im Predigen, inſonderheit unter den Proteſtanten in 
Deutſchland, 3 Teile, von der Reformation bi Ende des 18. Jahrh. 1794; Ch. W. Flügge, 
Geſch. des deutfchen Kirchen: und Predigtwejens, 2 Bde, 1800; Döring, Die deutihen Kanzel: 
redner des 18. und 19. Jahrhunderts, 1830; C. &. F. Schenk, Geſchichte der deutſch-prote⸗ 
ftantifchen Kanzelberedfamfeit von Luther bis auf die neueften Beiten, 1841; 8. Schmidt, Ueber 
35 das Predigen in den Landesſprachen während des Mittelalterd, THStK 1846; W. Beite, Die 
bedeutenditen Kanzelredner der lutheriſchen Kirche, Bd I (Reformationgzeitalter) 1856, Bd TI 
(16. Jahrh. nad) der Reformation) 1858, Bd III (Urndt bis Spener) 1886, vielfach treffliches 
Material; K. H. Sad, Geſchichte der Predigt in der deutfchen evang. Kirche von Mosheim bis 
Menten, 2. U. 1875, ruhige, objektive Darftellung; CI. &. Schmidt, Geſchichte der Predigt 
40 in der evang. Kirche Deuiſchlands von Luther bis Spener in einer Reihe von Biographien 
und Charalteriftiten, 1872; I. Marbach, Geſchichte der deutichen Predigt vor Luther 1874, 
erfhienen nur ®d I, 1 Vorgefchichte und erfte Periode 900—1250, mit vielen Allgemein: 
heiten und Srrtümern; ©. ja Schmidt, Bilder aus dem Prebigtwejen der Reformationzzeit. 
In: 3. Marbad, Die deutfche Predigt, 1873—74, vielfach unzuverläffig und überholt; &. Stie: 
4 brig, Zur Gefhichte der Predigt von Mosheim bis auf die Oegenwart, 1875, ohne gründliche 
Sichtung; M. Rieger, Die altdeutihe Predigt. In: W. Wadernagel, Altdeutihe Predigten 
und Gebete, 1876 ©. 291—445; ©. Cruel, Geſchichte der deutihen Predigt im Mittelalter 
1879, beruft auf gründlicher Duͤrcharbeitung der Quellen und ragt hoch über die Vorgänger 
hinaus; ©. 2. Schmidt, Prediger der Reformationgzeit, ZpıTh 1879 ©. 311 ff., 1880 ©. 17 i. 
50 1885 ©. 113 ff; derſ., Predigten aus der Neformationgzeit. Mit Einleitung über das Pre: 
digtwefen in der Meformationzzeit, 1888 (16 Predigten von verſch. Verfafiern über verſch. 
Stoffe); FR. Albert, Die Gef. der Predigt in Deutihland bis Luther, Bd I (600-814) 1892, 
Bd 2 (814—1100) 1893, Bd III (1100—1400) 1896; der Wert der Buchs befteht vornehmlich in 
den Unalyfen und den Mitteilungen aus dem Inhalt der Predigten. Die Methode, jede Pre: 
55 digt vor allem inhaltlich an der Bibel zu meſſen, führt nicht zu erjchöpfender, allfeitiger Wür: 
digung ber bomiletifhen Produkte; E. Chr. Achelis, Meifter evangeliiher Kanzelberedfamteit 
(im 19. Jahrh.). In: €. Werdshagen, Der Proteftantismus am Ende bes 19. Jahrhunderts, 
d II, ©. 693—716 (eine tiefgrabende, fein charakterifierende Darftellung; über das 19. Jahr: 
hundert das Vorzüglichite, was wir beſitzen). — Werke vom katholiſchen Standpuntt aus: 
6 Joſ. Kehrein, Far; ichte der fatholifchen Kanzelberedfamfeit der Deutichen, 2 Bde, 1843; I. R. 
Briſchar, Die kathol. Kanzelredner Deutſchlands feit den drei legten Jahrhunderten, 5 Bir, 
1867—1871; A. Linfenmayer, Geſchichte der Predigt in Deutichland von Karl dem Großen 
bis zum Ausgange des neungehnten Jahrhunderts 1886, jehr jorgfältig, vielfach Eruel er: 
gingen. Auberdem vgl. 3. Bed, Bemerkungen zu Schönbachs Geſchichte der altbeutichen 
vedigt, Ztſchr. f. deutfche Philologie XXX, S. 226—237; Woltersdorf, Zur Geſchichte der 
eihenreden im MA, ZprTh VI (1884) ©. 3595.; P. Keppler, Zur Baffionspredigt des 
Mittelalter HIG III (1882) S. 285 ff., IV (1883) ©. 161ff. Sehr wertvoll auch für die Ge: 
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ſchichte der Predigt: A. Haud, Kirchengefchichte Deutſchlands, Bd I, 2. X. 1898, Bb II, 2. A. 
1900, Bd III 1896, Bd IV 1903. Ferner: Wilhelm Wadernagel, Gefchichte der deutfchen 
Kitteratur bis zum dreißigjährigen Kriege, 1872 (Teil 4 des "Deutfen Rejebuches“); A. Ebert, 
Allg. Geſchichte der Litteratur des Mittelalter8 im Abendlande bis zum Beginne des IX. Jahr: 
Hunderts, 3 Bde. I. Bd 2. 9. 1889, II. Bd 1880, III. Bd 1887; R. Koegel, Geſchichte der 6 
deutichen Litteratur biß zum Ausgange des Mittelalters, 1894ff.; endlich eine franzöſ. Dar: 
ftelumg der deutichen Predigt ohne bejonderen Wert: G. Renoux, Les pr&dicateurs celebres 
de l’Allemagne (von Berthold bis Schleiermacher) 1881. 

3. Einzelne Länder und Landegteile: a) Deutfchland. C. E. Carſtens, Geſchichte der Pre- 
digt in Schleswig:Holftein, in: Ziſchr. der Geſellſchaft für Schleswig-Holftein-Lauenburgifche 
Geſchichte Bd XXI, mehr Namen ala wirkliches Eindringen in die Sache; F. Joſtes, Zur 
Geſchichte der mittelalter!. Predigt in Weftfalen,- in: Ziſchr. f. Geſch. und Altertumstunde 
Weitfalens 44 (1886), I ©. 3ff.; derſ., Weftfäliiche Predigten, Jahrbuch bes Vereins für 
niederdeutfhe Sprachforſchung, Bd 10 (1884), ©. 44ff.; FI. Landmann, Das Predigtwefen in 
Weſtfalen in der legten Zeit des Mittelalterd. Ein Beitrag zur Kirchen: und Kulturgeſchichte, 
1900 (Borreformationzgejhichtlihe Forſchungen, Hrag. von Heinrid) Finke, I). Verf. ift fa= 
tholiſch; fein Buch ift fehr gründlich, aber im Urteil fehr einfeitig. 

b) Srantreih. 2. Bourgain, La chaire frangaise au XII. sidele d’apr&s les manuscrits, 
1879; A. Lecoy de fa Marche, La chaire frangaise au moyen äge, surtout au XIII. sidcle, 
1868, 2. A. 1886; M. Hafertorn, Die Hauptprediger der Ligue in ben franz. Religions: 20 
friegen 1576—1594, 1892; AI. inet, Histoire de la — ——— parmi les Réformés de 
France au XVII. siecle, 1860; A. Vincent, Histoire de la pr&dieation protestante de langue 
frangaise au XIX. sitcle, 1871; Ch. 8. Langlois, L’&loquence sacree ü 
de deux mondes 1893. 

e) Die engliſch-amerikaniſche Predigt. Die meiften (oft mehr populären) Verſuche be: 26 
ſchränken fid) auf einen Zeitraum oder eine bejtinnmte Kirche: Dun, Memoirs of 75 eminent 
Divines 1844 (mit je einer Prebigtitigge von engl. biſchöfl. Bredigern de3 17. Zahrh.); J. M. 
Neale, Mediaeval Preachers, 1853, new edit. 1873; The Lamps of the temple 3. ed. 1856 
(engl. Kanzelberühmtheiten neuerer geit in behaglicher Breite und etwas willtürlid zufammen: 
geitellt); Nyle, The christian Leaders of the last Century 1869 u. ö. (billig urteilend, jehr 30 
lejen&wert); Hood, Lamps, Pitchers and Trumpets 1867 (mehr populär); Morris, Old Eng- 
lish Homilies of the 12. and 13. Century, 2 voll. 1867—1873 (in den Sammlungen ber 
Early English Text Society); Broadus, Lectures on the history of preaching, New:Yort 
1876; Kempe, The classic preachers of the english Church, 2 vol. 1877— 78 (Lorträge über 
ältere anglit. Prediger); Evans und Hurnball, Pulpit Memorials, 1878 (über 20 bedeutendere 35 
tongregationalijtiihe Prediger unſeres Jahrh.); Hoppin, Homiletics, 1882; er, Lectures on 

ie history of preaching, 1888; ®laifie, The preachers of Scotland from the 6. to the 
19. century, 1888; May Förfter in der Ztfchr. Anglia, NS Bd 4. — Außerdem ten Brint, 
Geſchichte der engl. Litteratur. 

d) Holland. Hartog, Geschiedenis van de Predikkunde in de Prot. Kerk van Neder- 40 

land 1861, 2. 9. 1888; 3. J. van Oofterzee, Prakt. Theologie. Deutihe Ausg. von A. Mat: 
© tHiä und U. Petry, 1878, Teil 1 (neue Ausg. 1888). 


III. Bredigtfammlungen. 1. Ohne Beichräntung auf eine bejtimmte Zeit: &. Leonhardi: 
W. v. Langsdorff, Die Predigt der Kirche f. oben bei I; R. Nefielmann, Bud der Pre 
digten (ein Jahrgang aus verichiedenen Zeiten, Ländern und Konfefjionen. Neue Ausg. 1862. 46 
— Kathol.: Scyleiniger, Mufter des Prediger. Auswahl rebnerifcher Beifpiele aus dem ho: 
miletiſchen Schatz aller Jahrhunderte, 2. U. 1882. 

2. Aus ber alten Kirche. Homiliarien |. d. A. Homiliarium Bd VIII ©. 308; Lauren: 
tius Surius, Thesaurus concionatorum, 1579; Laur. Cumdiuß u. Gerh. Mofanus, Bibliotheca 
Homiliarum et Sermonum priscorum ecclesiae patrum, 1588; Blanchot, Bibliotheca con- 50 
cionatoria Ss. patrum, 1631; ®ail, Sapientia foris praedicans s. bibl. concionat. 1666; 
Franc. Combefius, Bibliotheca patrum concionatoria, Roc est, anni totius evangelia, festa 
Dominica, sanctissimae Deiparae illustriorumque Sanctorum sollemnia illustrata ac exor- 
nata latine, 8 Bde, 1662 und 1749; Damnius, Homiliarum in festum nativitatis J. O. col- 
lectio, 1760; 9. Rheinwald und C. Vogt, Homiliarium ——— collectum, adnot. cri- 65 
ticis, exegeticis historicisque instructum, Vol. I, Fas. IV (griech., fyrijche, latein. Reden 
aus den 6 erjten Jahrhunderten) 1829—1833 ; Aheinwald und Pelt, Homiletiiche Bibliothek, 
Erſte Folge, dasfelbe deutich, 1829--1832; 3. Ch. W. Uugujti, Denkwürdigkeiten der chriſt⸗ 
lichen Archäologie, bei. Bd 1—3, 1817—1820; derjelbe, Predigten auf alle Sonn: und Feſt⸗ 
tage des Kirchenjahres. Aus den Schriften der Kirchenväter ausgewählt, überfegt und mit 60 
kurzen hiftorifhen und philologiſchen Anmerfungen erläutert, 2 Bde, 1838, 1839; derf., Aus- 
wahl der vorzüglichften Cafualreden der berühmteiten Homileten ber griehifchen und lat. Kirche, 
1840; C. ®. Caspary, Briefe, Abhandl. und Predigten aus den legten zwei Jahrhunderten 
des firhlihen Altertums und dem Anfang des Mittelalters, Chriftiania 1890. — Kath.: Aus: 
erlefene Reden der Kirchenväter auf alle Sonn: und Feſttage des hrijtl. Jahres, 1833 und «5 
1834, 6 Bde; deutfche Ueberjegung der betr. Reden und Predigten in ber von V. Thalhofer 
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eleiteten: Bibliothek der Kirchenväter. Auswahl der vorziiglicyften patriftiihen Werte in 
eutſcher Ueberfegung, Kempten 1869 ff. 

3. Drude älterer deutjcher Predigten und Predigifammlungen. Miüllerhof und Scherer, 
Denkmäler deutiher Poeſie und Profa, 3. U. (hrsg. von Gteinmeyer) LIX. LX. LXXXVI; 

5 Hoffinann von Fallersleben, Zundgruben für Geſchichte deutſcher Sprache und Litt., 1830, I, 
66. (vgl. A. E. Schönbach unten 3. 26f., Bd Il); H. Leyſer, Deutihe Predigten des 13. 
und 14. Jahrhunderts, 1838 (enth. ‚Bretigten aus der Beipgiger Sammlung); derj., in Haupt 
und Hoffmanns Altdeutidien Blättern, II, ©. 178 ff. (2 Stüde derjelben Sammlung), vgl. zu 
diefen Leyſerſchen Editionen N. E. Schönbach unten 3. 22f.; Karl Roth, Deulſche Pre— 
10 digten des XII. und XIII. Jahrh. Nebit einem geſchichtl. Vorbericht 1839 (— Bd 11 Zeill 
der Bibliothek der gefamten deutſchen Nationalfitteratur von der älteſten bis auf die neuere 
Zeit, Quedlinburg und Leipzig vgl. hierzu A. E. Schönbad unten 3. 24f., 8b ID; Fr. K. 
Grieshaber, Aeltere noch ungedrudte Sprachdentmale religiöfen Inhalts, 1842; Wild. Wader: 
nagel, Ueber die mittelalterliche Sammlung zu Bajel, 1857 (enthält Bruchſtücke Höjterl. Tiich- 
15 reden [colläzien] aus der Mitte des 12. Jahrh.); 3. Kelle, Speculum ecclesiae, 1858; Bil- 
helm Wadernagel, Altdeutihe Predigten und Gebete, 1875; W. Jeitteles, Altdeutihe Predigten 
aus dem Benediftinerlofter St. Baul in Kärnten, 1878 (wenig zureihende Ausgabe; vgl. N. 
€. Schönbady in Anzeiger für deutſches Altertum u. deutſche Litt., 1879 [V], 1); 3. Schmidt, 
Prodömium und 7 Stüde aus dem Predigtbud) de Priefter8 Konrad. 9. Jahresbericht des K. 
20 8. Staatsgymnafiums im III. Bezirte in Wien 1878, ©. 1—20 (audy im Selbitverlag des 
Berf. gefondert erſchienen), vgl. unten A. E. Schönbad 3. 28f.; -— ganz befonderd: Anton E. 
Schönbach, Altdeutihe Predigten. Bd I, 1886 (enthält alle noch nicht von Leyfer (j. oben 
8. 6] gebrudten Stüde der Leipziger Handidrift und 3 Stüde der Blaubeurer Handſchrift; 
13. und 14. Jahrh.); Bd II, 1888 (enthält die Oberaltacher Saulimg; welche K. Roth [j. o. 
26 % 9.) zur Ergänzung von 6 Bruchſtücken der Regenöburger Handſchrift benügt hatte; 
chönbach hat diefe Regensburger Stüde bei den betr. Nummern wieder mitgeteilt, ebenfo dag 
von Hoffmann [f. oben 3. 51 veröffentlichte Fragment, welches einer dritten Handſchrift der 
leihen Sammlung angehört, 12. Zahrh. und fpäter); Bd III, 1891 (enthält bie deutihen 
Srdigten des Priejter8 Konrad aus der Wiener Handidrift [vgl. oben 3. Schmidt 3. 185.1, 
30 dazu die einzelnen Nummern der Sammlung entiprehenden Regensburger Sragmente (vgl. die 
Veröffentlihung von K. Roth oben 3. 9]. Diefe Ausgaben von Schönbach find durch 
größte Sorgfalt, umfajjende Ermittelung aller DBegiehungen und Quellen des Inhalts der 
Predigten und durch treffliche Regifter ausgezeichnet); — A. E. Schönbach, Predigtdrudftüde 
in 6 Bubtitationen, fämtlid in BA; I in Bd 19 (NZ Bd 7) 1876, ©. 181 ff.; II in Bd 20 
35 (NZ Bd 8) 1876, ©.217ff.; IIT in Bd 22 (NY 10) 1878, ©.235ff.; IV in Bb 24 (NZ 12) 
1880, ©. 128ff.; V in Bd 25 (NZ 13) 1881, & 288 ff.; VI in ®d 27 (NY Bd 15) 1883, 
©. 305 ff.; A. E. Schönbach, ZA Bd 28 (NF Bd 16) 1884, S. 1ff. (Weingartner Predigten); 
derſ., —— —— ans altdeutſchen Handſchriften SWA, Bd 94 (1879), ©. 187—232 (ab: 
gedrudt verihiedene Fragmente von Predigten beziv. Predigtfammlungen). Ferner: ZdA Bd 15 
(NE Bd 3), ©. 373 ff. (Pred. von Meifter Edart); X 23 (NY Bd 11), ©. 345ff. (Haupt, 
Bruchſtücke von Predigten); Bd 24 (NF Bd 12), ©. 87 ff. (Schönbach und Eteinmeyer, Zur 
Prebigtlitteratur); Bd 32 (NZ Bd 20), ©. 119 ff. (E. Heinemann, Predigtbruchftüde aus zer-» 
ſchnitienen Wolfenbüttler Hſſ.ſ; Bd 35 (NZ Bd 23), ©. 350, 355 ff. (Werner, Predigtbrud- 
jtüde); Bd 38 (NZ Bd 26), ©. 206 ff; Bd 41 (NZ Bd 29), ©. 364 ff. (Strauch, Iredi t= 
45 brudjitüde); Bd 44 (NE Bd 32), ©. 186ff. (Münchener Keimprebigt); — Graff, Diutiska II, 
©. 280ff. (St. Galler Predigt); Birlinger in Alemannia IX, ©. 259f.; Germania (ed. Pfeiffer) 
Bd 1 (1856), ©. 441ff. (Fr. K. Grieshaber); Bd 3 ©. 360ff. (Diemer, Predigtentwürfe aus 
den 13. Jahrh.); Bd 10 ©. 464 ff. (Barat); Bd 19 ©. 305 ff. (2. Diefenbadh); Mone, An= 
zeiger für Kunde der deutfchen Vorzeit, Bd 7 ©. 393 ff. (Weingartner Pred.), Bd 8 6. 409 fi.; 
co Ph. Strauch, Alemanniſche Predigtbrucitüde aus dem 11. u. 12. Jahrh., in Ztichr. f. deutſche 
Philol. XXX, S. 186—225; Fr. Bieiffer, Altdeutſches Uebungsbuch. ©. 182 ff. (Weingartner 
Predigten); Fr. Pfeiffer, Die deutihen Myſtiker des 14. Jahrh., B®b 1 1843, Bd 2 1857; 
Keinz, SWN 1869, Bd II, S.290ff.; Piper, Notter und feine Schule, III, ©. 399ff. (Weſſo⸗ 
brunner Predigten); W. Wadernagel, Altdeutiches Leſebuch (Teil 1 vom „Deutichen Lejebudy“, 
5 enth. Poefie und Proſa vom 4.—15. Jahrh.), 1. A. 1835, 2. 9. 1839 ff. 

4. Deutfhe Predigten nad der Reformation. W. Beſte oben zu II 2; H. Bed, Homi- 
letiſche Lektionen aus den Werken der Väter der ev. Kirche 1881; derſ., Die Erbauungslitte- 
ratur der ev. Kirche Deutichlands, Bd 1 (Luther bis Moller) 1883; E. Bauer, Allgemeine 
Predigtiammlung aus den Werten der vorzüglichften Kanzelredner zum Vorlefen in Lande 

60 firdhen, 3 Bde, 1841—1844; Bibliothek deutiher Canzel Beredfanıfeit, Gotha und New:York 
1827 ff. Corpus concionum miscell. 4 Tie. 1695 ff.; Schott, Mufterpredigten der jet be- 
kannten ausgezeichneten Sanzelredner Deutſchlands und anderer prot. Länder, 4 Bde, 1836 
big 1837; air, Die Hriftlihe Predigt in der evang. Kirche Deutſchlands, 3 Bde, 1876 
bis 1880; — aus neuejter Zeit: E. Quandt, Sonn: und Fefttagspredigten. Sammlung von 

65 Predigten gläubiger Zeugen der Gegenwart, 1. die frohe Botſchaft, 2. die Erkenntnis des Heils, 
3. dev Weg bes Lebens; 2. Stage, Wahrheit und Friede, 1. Bd 1894, 2. Bd 1898; Geiſt 
und Leben 1. Bd 1895, 2. Bd 1899; Gnade und Freiheit 1901, Predigten von Anhängern 
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der freieren Theologie; E. Ohly und W. Rathmann, Pfarrbibliothek. Sammlung von Pre- 
digten und Reden in 46 Bänden, A. Ohly, Pniel, Kaſualreden-Bibliothek für Brediger in 
32 Bänden (die legten beiden Sammlungen nicht über dem Durchſchnitt ber heutigen Pre- 
digt). Ferner vgl. die Beitfchriften: Pajtoralblätter für Homiletit, Katechetit und Seelforge, 
begr. von G. Leonhardi und C. Zimmermann 1858 ff.; Hwh, Beitichr. für Paftoraftheologie, 5 
hrag. v. E. Sachſſe 1877—1904; ZprTh 1878—1900; Dienet einander 1891f.; MIP, Hräg. 
von DO. Baumgarten (Neue Folge der ZprTh, 1901 ff. 

5. Wusländifche Predigten. J. ©. Altmann, Sammlung nußerfefener Kanzelreden (von 
— Bredigern), 4 Teile, 1741 ff.; Die Blicklliing-Homilien, hrsg. von Morris in der 
Early ieh Text Society (2ondon 1880); ®. Thorpe, The Homilies of the anglosaxon 10 
church. e first , containing the Sermones catholici or homilies of Aelfric. 2 Bde, 
Zondon 1844f.; Aelfric’s Lives of Saints ed. by Skeat, London 1881; Morris, Old Eng- 
lish Homilies (Early English Text Society), I. Lond. 1867/68, II. Lond. 1873; Die Ho⸗ 
milien Wulftäng gab Napier heraus in der Sammlung englifher Denkmäler, Bd 4; Fiſh, 
Masterpieces of Pulpit Eloquence ancient and modern, 2 ®de 1856; derf., Pulpit Eloquence 
of the 19. Century 1857 u. 1874; derj, History and Depository of Pulpit Eloquence, 1872; 
®. Sprague, Annals of the American Pulpit, or Commemorative Notices of distinguished 
American Clergymen of various Denominations, with Historical Introductions, New-HYort 
1857 ff., 9 Bde (noch nicht vollendet); Fowler, The American Pulpit; Zunt, The complete 

er, New-York 1877 ff.; Homil. Beitfchriften: ‚The homiletic Montbley; The Pulpit 20 


ury. 

6. Kathol. Predigtfammlungen: Röß und Weiß, Bibliothek der kathol. Kanzelberedfamteit, 
12 Bde, 1829—1832 (au alter und neuerer Beit); diefelben, Neue Bibliothek der kath. Kanzel: 
beredfamfeit, 1834ff.; Chryſologus, Monatihrift j. kath. Kanzelberedfamteit, 1861 ff. 


Der A. behandelt die Gefchichte der Predigt unter Ausſchluß der Prebigttheorie 25 
(. d. A. Homiletit Bd VIII ©. 295). Um Wiederholungen zu vermeiden, ift alles in 
anderen AU. über einzelne Prediger Gefagte hier vorausgeſetzt; genaue Hinweiſe auf dieſe 
AA. find an den betr. Stellen eingefügt, Die Previgtthätigfeit der Kirchenmänner iſt 
nun aber in den Einzelartikeln ſehr verſchieden behandelt; zumeilen ift bafür ganz und 
gar auf den A. über Geſchichte der Predigt verwieſen; die Folge ift, daß diefer N., der so 
überall ergänzend einzutreten hat, aber nicht wiederholen foll, auf jede Gleichmäßig— 
teit verzichten mußte. Vollſtändigkeit kann er naturgemäß überhaupt nicht beanſpruchen, 
am allerwenigften mit Rückſicht auf die außerdeutſche Predigt. 


I. Die Predigt der alten Kirche bis auf Öregor den Großen. 1. Die 
apoftolifche Zeit. — Hoornbeek, Miscellanea sacra 1689; Cave, Das Chriftent. oder d. Gottes⸗ 86 
dienſt der erſten Chriſten u. f.w. 1694; Bitringa, Sacrarum observat.1.IV, 1683—1708; derf., 
De Bynagoga velere lib. III, 1896; C. B. Petrus, De applausibus declamatoriis, 1801; W. Rothe, 
De primordiis cultus sacri Christianorum, 1851; $ Alt, Der Hriftlihe Kultus nach feinen 
verſchiedenen Entwidelungsformen und feinen einzelnen Zeilen hiſtoriſch dargeftellt, 2. Aufl., 
1851; Th. Harnad, Der sriftiße Gemeindegotieödienft im apoftol. und altlath. Zeitalter, 40 
1854; P. Kleinert, Zur riftl. Kultus: und Kulturgeſchichte, 1889; Th. Zahn, Skizzen aus 
den Leben der alten Kirche, 2. U. 1898; E. Leopold, Das Predigtamt im Urchriſtentume, 
1846; J. 9. F. Beyer, Das Wefen der riftlihen Predigt nad Norm und Vorbild der apo- 
ftolifchen Predigt, 1861; H. Holgmann, Der Hervorgang der hriftlihen Predigt aus dem jüdi— 
chen Synagogenvortrag (in: Predigt ber — VII, ©. 30ff.); J. Kneucker, Das 45 
jüdiſche ‚Prebigtmefen ur Zeit Jefu und der Apoftel (in Marbah, Die deutihe Predigt, Bd 
1 und 2, 1873 und 1874); €. Schürer, Geſchichte des jüdiihen Volkes im Zeitalter Jefu 
Chriſti, 3. A. 1898—1902; Düjterdied, Der altchrijtl. Gottesdienit, IdTh 1869; Wolz, Unter: 
fuhungen über die Anfänge des riftl. Gottesdienjtes, ThStK, 1872; Jatoby, Die konftitus 
tiven Faktoren des apoft. Gottesdienftes, IdTh 1873, S. 539fj.; Zahn, Das Ältefte Kirchen: 60 
jebet und die ältefte Predigt, ZPK 1876; C. Weizfäder, Die Verfammlungen der älteften 

hriftengemeinden, IdTh 1876, ©. 474ff.; derſ. Das apoftol. Zeitalter der chriſtlichen Kirche, 
2. @., 1892, ©. 548 ff. 553ff.;_ Seyerlen, Der chriftl. Kultus im apoftol. Zeitalter, ZpıTh 
1881, S. 222 ff. 280 ff. insbeſ. S. 299327; Gotifchid, Die Sonntagsgottesdienite der hriftl. 
Kirche in der Beit vom 2. bis 4. Jahrh., ZprTh 1885 ©. 214 ff. 304ff.; H. A. Köftlin, Geh. ss 
des chriſtl. Gottesdienftes 1887; %. I. Winter, Einleitung zu Bd 22 von „Die Predigt der 
Kirche”: Drigened und die Predigt der drei erjten Jahrhunderte. Unter Nr. I eine lieber. bes 
II. Clemens-Briefs; M. Kühler, Die Reden des Betrug in ber AG ſprachlich unterfuct, 
THESE 1873, ©. 492 ff. 535; Bethge, Die pauliniihen Reden in der AG, 1887; Wiefinger, 
Die rebigt des Apoftels Paulus als Vorbild aller Predigt nad) 1 Ko 2, NZ 1899, S. 687 ff.; co 
®. Beyſch F Neuteſt. Theologie 1891, Bd I, ©. 301ff.; H. Holhmann, Tehrb. der neuteſt. 
Theologie, 1897, I, ©. 456 ff. (dort noch Kitt. zu den Reden der AG); H. Weinel, Paulus 
als Prediger. Ehriftl. Welt 1903, Sp. 913 ff. e ’ 

Bei der Darftellung der Anfänge der criftlichen Predigt in der apoftolifchen Zeit 
bedarf es, was viele Predigthiftorifer vergefien haben, in ganz befonderem Maße forgfäl: es 
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tigfter Beſchränkung auf die eigentliche Aufgabe. Unzähligemale find die Briefe ber 
Apoftel als Mufterbeifpiele der Predigt der Apoftel verwendet worden. Nun lafjen bie 
neuteftamentlichen Briefe wohl die Geftalt erkennen, in welcher die Apoftel Gegenftände 
des chriftlichen Glaubens unter verjchiedenen Umftänden und bei verjchiedenen Anläſſen 
5 bargeftellt und den Gemeinden nahegebradht haben. Sie geftatten auch reichlihe Schlüffe 
auf die Art, in welcher diefelben die fittlichen Zuftände in ihren Gemeinden zu erörtern 
pfiegten, um die Forderungen der hriftlichen Sittlichleit ebenfo ernft wie geichidt und 
wirkſam geltend zu machen. Gewiß mird dieſe Art, mit ihren Gemeinden umzugehen, in 
dem mündlichen Verkehr mit denfelben weſentlich die gleiche gemwejen fein. Troß alledem 
10 muß aufs Nachbrüdlichite betont werden, daß Briefe eben feine Predigten find. Cs fehlt 
jede Möglichkeit, aus ihnen im einzelnen zu beftimmen, in melden Formen ſich etwa 
nfpradhen der Apoftel. beivegt haben mögen, melde im engeren Sinne gottesbienftlichen 
Charakter hatten. Und es braucht nur auf einen Brief wie den Römerbrief hingewieſen 
zu erden, um zu zeigen, wie der Briefharalter die geſamte Darftellung, Ausführung 
15 und Formgebung beherricht. 

Fe mehr man allmählich auf die Verwertung der neuteftamentlichen Briefe in dieſer 
Nichtung verzichten lernte, um fo zäher hielt man ſich für die Charakterifierung der apo- 
ftolifchen Predigt an die von der AG mitgeteilten Reden des Petrus und des Paulus. 
Indeſſen auch der Verwertung diefer Stüde ftellen fih mannigfache Schwierigkeiten ent- 

20 gegen. Noch ftehen fich bezüglich der Entftehung diefer wie der anderen Reben der AG 
recht verſchiedene Anfichten gegenüber: bie einen erflären fie gerabezu für mehr ober minder 
freie Erfindungen des Berraflers des Buchs (Jülicher, Einl. ins NT, 3. u. 4. A. 1901, 
©. 351), die anderen fahen in ihnen, wenngleich wieder in ſehr mannigfaltiger Art, eine 
„Nachwirkung des Nedevorgangs” (3. B. Hering, Geſch. d. Pr. S. 3). Aber alle, auch 

25 die konſervativſten Beurteiler, find darin einig, daß fie in feinem Fall als Nachſchriften 
ober genaue Wiedergabe gehaltener Predigten gelten bürfen. Ihr Wortvorrat wie ibr 


f 
EN) Außerdem ift bezüglich diefer Neben zu beachten, daß fie nach der ganzen Situation, 


Appell an das fittliche Gewiſſen, verbunden mit der Ankündigung baldigen, wu ale 
ie Erinme- 
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rung an das, was als meſſianiſche Weisfagung galt, die einbrüdliche Betonung: ber 
Schuld, die Israel durch die Kreuzigung Jeſu auf fich geladen, einen großen Platz in 
der chriftlichen Miffionsrede eingenommen haben. ; 
Wir halten mit dem bisher Erwähnten etliche Andeutungen zufammen, melde ein- 
zelne andere Stellen des NT bieten. Die erfte jerufalemifhe Gemeinde blieb bejtänbig 
in der Apoftel Lehre (AG 2, 42f.): neben Gebet und Herrnmahl hat ficher das völlig 
zwanglos und je nad den Umftänden gewiß in vecht werfchiebener Art und Form bar- 
gebotene Wort der Apoftel mit den erjten Rang bei den brüberlihen Zuſammenkünften 
der Chriften behauptet. Zum Wort der Apoftel wird bald genug, wo dieſe nicht zur 
Stelle waren, dasjenige anderer Brüder getreten fein. Wir können uns auch dieſe Ent- 
midelung faum mannigfaltig genug vorftellen. Jedenfalls dürfen mir z. B. die Verhält- 
nifle in Korinth nicht ebenfo in anderen Gemeinden voraugjegen (1 Ko 12—14). Das 
ekſiatiſche Zungenreden wird längft nicht überall diefelbe Bedeutung geivonnen haben wie 
dort. Ruhige, ſchlichte Lehrunterweiſung oder padende veligiöfe Rede, Didaskalia und 
Prophetie feitens beſonders Begabter wird vorgeherrſcht haben (vgl. Ro 12,6-—8; 1 Pt ıs 
4, 10f.; Eph 4, 11). Aber weder Regeln noch fefte Sitten beichränkten die brüderlichen 
Darbietungen. Wenn wir überhaupt eine allgemeine Bezeichnung für die religiöfe Rede 
jener Zeit finden wollen, fo wird es nur diejenige ‚der in Br und Art gänzlich) unge 
bundenen, auf träftigftem religiöfem Erleben ruhenden, freien brüberlihen Ausſprache 
fein können. PN 
2. Die nachapoſtoliſche Zeit oder das zweite Jahrhundert. — Vgl. die Litt. o. zu 1. 
Für diefe Zeit ift von befonderer Wichtigkeit das Zeugnis des Juftin (Apol. I ce. 67) 
über die Sonntagsverfammlungen: rd drournuovevuara üv änoordiwv #. ra ovy- 
yodunara t neopmiv dvayıwooxsta, uexois Eyywgei. Elta navoausvov 
od dvayırworovıos 6 ngosorws dia Adyov Try vovdeoiar zal nodximow Tijs Tüv 26 
xalöv Tobtwr wunoews nolraı. Dana tritt die Schriftvorlefung im — 
in den Vordergrund; die freie Anſprache knüpft an fie an und trägt den Charakter prak⸗ 
tifcher Ermahnung. Sie liegt nad) diefem Bericht in der Hand des Vorſtehers der Ge- 
meinde. Was Tertullian Apol. c. 39 jagt, kann zur genaueren Erläuterung der Art der 
damaligen gottesdienftlichen Rebe dienen: „Certe fidem sanctis vocibus paseimus, 30 
spem erigimus, fiduciam figimus, disciplinam praeceptorum nihilominus in- 
culeationibus densamus : ibidem etiam exhortationes, castigationes et censura 
divina.“ Im übrigen geben jene Andeutungen Juſtins ung nicht das Recht, eine überall 
tige feititehende Sitte anzunehmen. Tertullian De animo 9 läßt im Gegenteil er— 
ermen, daß freiheit herrfchte: „iam vero prout seripturae leguntur aut psalmi ss 
canuntur aut allocutiones proferuntur aut petitiones delegantur“. Und die 
einzige Predigt, welche und aus diefer Zeit erhalten ift, der fog. ziveite Brief des Cle— 
mens (vgl. den U. Clemens von Rom Bd IV ©. 170,11ff.) paßt keineswegs in dies 
Schema. Allerdings ift er ganz praftifch orientiert; der Charakter der Mahnrede beherricht 
ihn. Auch ift eine Leſung aus der Schrift anfcheinend vorausgegangen (c. 19). Aber die so 
Homilie fnüpft nur äußerft Iofe an dieſelbe an, jedenfalls ganz anders, als Juſtin es 
vermuten läßt. Dazu ift die Rede nicht frei gefprochen, ſondern merkwürdigerweiſe ge- 
lefen worden (ec. 19). Und ihre Länge dürfte das gewöhnlihe Maß doch wohl über: 
fchritten haben. Die Rebe hat mannigfache fittlihe Mahnungen zum Inhalt; es gelte, 
Chriftum mit den Werfen und nicht bloß mit dem Munde zu befennen, Gott mit ganzem 45 
und reinem Herzen zu dienen, vor allem aber Buße zu thun. Die fittlihen Mahnungen 
werben mit der von Chriftus uns erwiefenen Barmherzigkeit ebenfo wie mit ber Erwar⸗ 
tung des Gerichts ernſt motiviert (Eigentümlicheiten des Lehrbegriffs |. im U. Bd IV 
©. 170,38 ff.). Faften, Beten, Almofengeben werden empfohlen, aber nur beiläufig. Be 
berrfchend find diefe Einzelgedanken nicht, fondern der große Gedanke: mit reinem Herzen so 
Gott dienen! Die Form der Rede ift ſchlicht, wennſchon man in manden Gleichniſſen 
und Beifpielen wie in der wirkſamen Anführung zahlreicher Zitate aus der neuteftament- 
lichen Litteratur Anläufe zu einem gewiſſen redneriſchen Schwung nicht verfennen kann. 


3. Die patriftifche Homilie bis zum Aufkommen der Kunftpredigt im Zeitalter Kon: 
ftantins (ec. 200 bis nad) 300). Die Ausbildung der griechiſchen Homilie und die 55 
Anfänge der lateinifchen Predigt. 3. J. Winter, Bd 22 von „Die Predigt der Kirche“ 
(1. o. ©. 627,56); Fr. Barth, Prediger und Zuhörer im Zeitalter des Origenes, in: Theof. 
Abhandlungen, Prof. v. Orelli gewidmet, ©. 25—58, 1898; über Drigenes beſ. 9. Holk- 
mann, Skizzen zur Gefchichte der Predigt, in: Marbach, Die deutiche Predigt Bd 1. 2, 1873, 
1874; 9. Bajjermanz, Zur Charakteriftit des Drigenes als Prediger, ZpıTh V (1883) 60 
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©. 123ff.; für Hippolyt beſ. Trümpelmann in R. Rothes, Gedichte der Predigt, Anhang 
©. 483 ff.; Kleinert (oben S. 627, 41) ©. 22 ff. 267; in Predigt d. Kirche 8b 226.13 ff. Ueber: 
fegung der Rede Eis ra äyıa Bsopavsıa. 
Der größte Denker und Gelehrte der griechischen Kirche, Drigenes (ſ. d. A. Bd XIV 
6 ©. 467), # auch der Vater der griechiſchen Predigt im eigentlichen Sinn als feſtſtehender 
fichlier Sitte. Insbeſondere kann man die fortlaufende theologifch-prattifche Auslegung 
eines beitimmten Textes in ber Predigt, alfo die „Homilie” in dem fpezifiichen Sinn des 
Wortes, auf ihn zurüdführen. Wichtig ift auch, daß die Predigt in diefer Zeit der ein- 
tretenden Scheidung des Gottesdienftes in einen honiletifch-vidaktiichen und einen myſta⸗ 
10 gogifchen oder Kommunionteil nicht mehr einen rein efoterifchen Charakter behält, ſondern 
wegen der Antvejenheit auch der Katechumenen zugleich miffionierend-apologetifch zu wirken 
ſucht. Sie darf die divina mysteria nur andeuten, daher die feit Drigenes häufige 
Formel an folden Stellen der Predigt: ivacıv ol uenvnusvon. 
Über die auf uns gelommenen Homilien des O. |. d. A. Bd XIV ©. 478,0 ff.; 
15 ebendort ift auch feine Predigtmweife (S. 479,8 ff.) und feine auch für die Predigt wichtige 
Auslegungsmethode (S. 479,2 ff.) kurz charatterifiert. Einiges mag hinzugefügt werden. 
Durch ihm erhält die Predigt die fefte Form einer Terterflärung und -Anmwendung. Die 
Erplifation des Lehrinhalts eines Schriftabjchnitts, die bisher fehlte, tritt in den Vorder: 
grund; die fpezielle Baränefe verallgemeinert ſich; die bisher mehr aphoriftiiche Antvendung 
20 der Allegorie in der Schrifterflärung wird nun durchgeführte Methode. Dies ift das 
Neue und Tonangebende in feiner Predigtiveife. Fortan gewinnt die allegoriſche Aus- 
legung mit ihrer Willkür, auch mit ihrer Vorliebe für das AT einen unabfehbaren Einfluß 
auf die homiletiſche Schriftbehanvlung der Folgezeit bis zur Reformation. D. folgt 
in ber Predigt, meift mit einem Erordium beginnend, ziemlich genau dem Tert Vers für 
25 Vers, legt ihm bisweilen grammatiſch-hiſtoriſch aus, ſchält aber, damit felten zufrieden, 
aus biefer Schale meift den tieferen myſtiſchen oder allegorifchen Sinn heraus. Bei alt- 
teftamentlichen Berichten fucht er gern in äußeren Dingen Abbilver des Überfinnlichen, 
bie und da auch Typen Chrifti und feines Reiches. Aber er vergißt nicht, daß die Ent- 
twidelung des moralifchen Sinne, die praftifch-paränetifche Schrifterflärung, die eigentliche 
80 homiletiſche Aufgabe fei. Da mird denn Vieles, was ald äußere Geichichte erzählt ift, 
verinnerlicht und fo verflüchtigt; Tiere werben zu Leidenfchaften, Bäume zu Tugenden, 
Brunnen zu Erkenntniſſen u. ſ. f. Von einem eminenten Gedächtnis, ſiaunenswerter 
Schriftkenntnis und Gelehrfamteit unterftügt, weiß er auch Heine Züge u vielfady 
praktiſch, öfters allerdings auch breit auszulegen und anzuwenden. Hie und da freilich 
85 geht er im Zurechtlegen einzelner von der Schrift berichteter Handlungen (f. Lot Töchter, 
gu 5 in Gen.) bedenklich weit. Er fließt ganz kunſtlos, meift mit einer Dorologie. 
o fonderbar und willkürlich die allegoriiche Deutung oft anmutet, fo fpielt er doch nie 
aus bloßem Wohlgefallen mit derfelben, fondern fucht ſtets ein erbauliches Refultat damit 
zu ee: Doch will er mehr die chriftliche Erkenntnis vertiefen, als auf den Willen 
0 wirken. Lehrhafte Gedanken treten bei dieſer durchaus ſpekulativ didaktiſch angelegten 
Natur übertviegend entgegen, viel feltener der asketiſche Geift der alexandriniſchen Theo: 
logie. Totus est in docendo (Erasmus). Formell gleicht feine fchlichte, ruhige, mit: 
unter trodene durynoıs (c. Cels. III, e. 50), die fih nur auf Momente je und je gu 
höherem Schwung erhebt, nie nad) rhetorifcher Fülle, Rundung oder Abwechſelung # t, 
45 die ihre Einheit lediglid, im Schriftabfchnitt hat, des Themas und der Dispofition aber 
entbehrt, mehr einem praftifchen Kommentar als einem rebnerifchen Kunſtwerkl. — 
Darüber, intvietveit die fhlichte Homilie in der Schule des Drigenes meiter gepflegt 
tourbe, fehlen uns ausreichende Belege. Die unter dem Namen Gregors des Wunder: 
thäters aufbehaltenen Homilien find wahrſcheinlich fpäteren Urfprungs (j. d. A. Bd VII 
60 ©. 158, 46 ff.). Ihrer Art nad) gehören hierher die im ſyriſcher as fpäterhin, nämlich 
wiſchen 336 und 345 verfaßten Homilien des „perfiichen Weiſen“ — (. d. A. 
I S.611). Jedenfalls traten die Warnungen des Origenes vor eitlem Prunken mit 
thetorifcher Kunft allmählich in demfelben Maß in den Hintergrund, als die Sitte fich 
einbürgerte, die Jahrestage der Märtyrer gottesdienſtlich zu feiern und hiebei nad Art 
65 der heibnifchen Panegyrifer am Jahrestag des Regierungsantritts des Kaiſers kunſtvolle 
Gebädhtnid: und Lobreden auf jene zu halten. Zur ſchmuckloſen dudia tritt allmähli 
ber kunſtvolle Adyos, zunächſt als A6yos naynyvoixds, im folgenden Zeitraum aber auı 
die Lobrede zum Gedächtnis großer Männer überhaupt und fonftige Kaſualreden (Ordi— 
nationd, Antritts-, Abjchiedsreden u. |. f.). Diefe Reden werden befonder® im 4. bis 
«5. Jahrhundert zur Entfaltung des üppigften rhetorifchen Glanzes benugt. Die Anfänge 


Bredigt, Geſchichte der chriſtlichen 631 


diefer neuen Predigtweiſe reichen aber noch ins 3. Jahrhundert zurüd, vgl. z. B. die Klage 
der antiochenifchen Synode 269 über die beifallfüchtige Predigtiveife des Bifchofs Paulus 
von Samofata (Euf. h. e. VII, 30) u. a. 

Ans Abendland führen Brucjftüde aus Predigten des ſchismatiſchen römifchen Bi: 
ſchofs Hippolyt, die zu Mein find, um ein Urteil über feine Art zu fprechen zu ge: 
toinnen. Die größeren uns erhaltenen Reben, melde feinen Namen tragen, ftammen 
höchſt wahrſcheinlich nicht von ihm (f. d. A. Bd VIII ©. 130, 48 ff). Das gilt insbe 
fondere auch von der Rede Eis ra äyıa Veopdvea. Der Anſchluß dieſer Rede an die 
vorausgegangene bibliſche Lektion (die Erzählung von der Taufe Jefu nad Mt 3) er 
ſcheint nicht fo loſe, wie Hering (S. 8) es darftellt; fommen doch alle einzelnen Momente 10 
des Schriftivorts der Reihe nach zu ausführlicher Erörterung. Doch ift die Form der 
terterllärenden Homilie verlaffen; die Tertmomente find in einen gebanfenmäßig fort: 
fchreitenden, ſchwungvollen und bilderreihen Hhmnus auf die Taufe zufammengefaßt. 
Wir haben hier aljo eine Art Übergang von der einfachen Homilie zu kunſtvoller fon: 
thetifcher Gemeindepredigt. Ob die Rede, wie Hering will, zur Taufe lade und deutlich 15 
auf eine en Tauffeier hinmeife, ift nicht ganz ficher; die rhetorifchen Anfpie: 
lungen geben für diefe Annahme keinen genügend feften Anhalt. In der Art, wie das 
Waſſer als das Element der Taufe gepriefen wird und mie dabei Schriftftellen verwertet 
werben, zeigt ſich eine nicht unbedeutende Neigung zu allegorifcher Willkür. 

Da die Schrift Adv. aleatores, die von A. Harnad als ein homiletifcher Traktat 20 
aus dem Ende des 2. Jahrhunderts bezeichnet wurde, erheblich fpäterer Zeit angehört 
(j. d. X. CHprian Bd IV ©. 374,3 ff.), fo finden mir die älteften Proben Tateinifcher 
Tirchlicher Beredfamteit erft bei Tertullian, der gleich eine Blüte derſelben barftellt. 
Aber Predigten von ihm haben mir nicht; auf feine Art können mir nur aus feinen 
moralifhen Abhandlungen (f. d. U. Tertullian) ſchließen. So mag es genügen, darauf 25 
hinzuweiſen, daß dieſer fehneidige Sachwalter des Chriftentums, cuius quot verba, tot 
sententiae sunt, quot sensus, tot vietoriae (Vincent. Lirin., Commonit. I, 24) 
mit feinem wohl oft dunfeln, aber urwüchfig frifchen, geiftvollen, körnigen und immer 
fententiöfen Stil für die lat. Kirche auf geraume Zeit ein Vorbild der Beredſamkeit ge: 
worden tft. Schon Eyprian (f. d. A. Bd IV ©. 367) mit feiner dialektiſch gewandten so 
und dabei praftifch gerichteten, warmen und innigen Berebfamfeit nahm Tertullian zum 
Mufter. Seine von Lactanz (instit. div. V, 1) hochgerühmten Predigten find uns aber 
gleichfalls nicht erhalten. 


4. Die Blütezeit der griechifchen Predigt unter dem Einfluß der Nhetorit vom 
4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts. — Zu 4.—6. Leonhardi, Die Predigt der 35 
Kirche, Bd 19 (Bafilius), Bd 29 (Gregor v. Nyffa), Bd le v. Nazianz), Bd 1 (Chry- 
foftomus), Bd 20 (Ambrofius), Bd 5 (Auguſtin); von diefen Bänden find manche in der Ueber: 
ſetzung höchſt unfelbftitändig; H. Holgmann, Skizzen zur Gefchichte der Predigt in Marbach, 
Die deuiſche Predigt, Bd 1. 2. 

Für Gregor v. Nazianz: Hoennide, Piychologie und Predigt, eine homiletiſche Betrach- 40 
fung auf Grund der Schutrede des Gregor v.R., HmH XXVI (1903) ©. 114ff.; für Gregor 
v. Nyſſa: 3. Bauer, Die Troftreden des Gregoriug v. N. in ihrem Verhältnis zur antiken 
Rhetorik 1892; für Chryfoftomus: J. G. Rojenmüler, Abhandlung von der Beredjamfeit bes 
ChHryfoftomus 1814; Rividre, Ch. comme predicateur 1845; J. Volk, Die Predigten bes Joh. 
Chr. ZyrTh VIII (1886), 128 ff. ; für Muguftin: Cl. Schmidt, Auguftin als Homilet, in 45 
Marbady, Die deutſche Predigt, Bd 1. 2, 1873/74; fehr gründlich neuerding® H. Hering, 
©. 28ff.; zu 6. Wugufti, De nonnullis ecclesiae graecae virtutibus 1821; R. Rothe a. a. O. 
©. 203 fi. 475 ff.; als Beifpiel griechiſch-katholiſcher Predigt leicht zugänglich, weil in deuticher 
Sprade: Sergius von Protopopow, Vom Reiche Gottes, daS inmendig in uns fein fol. Pre= 
digten bei den nad) dem morgenländiichen griechiſch-katholiſchen Ritus in deutſcher Sprache so 
zelebrierten Gottesdienften gehalten (in Wiesbaden) 1892. 

Allgemeines. Mit dem Siege des Chriftentums und der reicheren Entwidelung 
des Kultus ift auch ein Aufſchwung der Predigt verbunden. Es wird fehr häufig ge— 
pl auch an Wochentagen, in der Faftenzeit da und dort täglid. Der Zudrang ber 

aflen zur Predigt hervorragender Biſchöfe zeigt ihr Heranwachſen zu einer Macht im os 
öffentlichen Leben. In größere Öffentlichkeit herausgetreten, hat num aber aud) die Predigt 
fih al3 völlig auf der Bildungshöhe der Zeit ftehend zu zeigen. Wie die Kirche in dieſer 
Zeit die griechifch-römifche Geiftesfultur mehr und mehr in ſich aufnimmt, fo eignet fich 
aud die Predigt zur Schriftauslegung und -Anwendung die troß ihres inneren Sinkens 
immer noch viel beivunderte, überall in den heidniſchen Schulen getriebene rhetorifche co 
Kunft an und erreicht als Adyos, der freilih die Homilie nicht verdrängt, den Höhe: 
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punkt ihrer altlichlichen Blüte. Nicht felten in heibnifchen Rhetorenſchulen gebildet, ar- 
beiten nun auch die beveutendften hrijtlichen Prediger nad) Kunftregeln auf redneriſche 
Effekte hin. Ihre Kraftftellen find häufig mohlberechnete, eingelernte —— Die Kunſt 
wird ee Dem Glanz der Rede fühlt man oft das Glängenwollen ab. Die 

5 ben Tert iluftrierenden Bilder aus dem Leben paden; aber die oratorifche Fülle, die 
Übertreibungen, die Schönmalerei hat nicht felten mehr Blendendes ala en Leuch⸗ 
tendes und tief Wärmendes. Statt wirklicher Erbauung ſuchen die Hörer oft nur äſthe— 
tiſchen Genuß und laufen nad) der Prebigt vor der Kommunion wieder fort (Chryoft. 
hom. 3 in ep. II ad Thess.). Die Predigt wird ein häufig vom Volk beklatſchtes 

10 kirchliches Schaufpiel. Daher die Klagen erniter Kirchenlehrer über den xodros, über das 
von ihnen felbft verzogene Publikum und feinen verborbenen Gefchmad (4. B. Chryfoft. 
hom. 30 in Acta Ap. ; Gregor v. Naz. orat. 36; carm. adv.episcop.; Hieron. Comm. 
3. Gal.:Br. Vorr.). Vollends die Kafualrede, zumal die Leichenpredigt feit ber zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts mit ihrem überladenen Prunk und unevangelifchen Menjchenlob 

16 zeigt, baß eine wahre innere Vermittelung zwiſchen dem Zweck der Prebigt und biefer 
laſſiſchen Redekunſt nicht gefunden ift. 

Der Form nad) blieben die Homilien analytiſche Terterflärung und Anwendung 
ohne Thema. Die Aöyoı deuten ein ſolches öfter an ober nennen e8 auch (bef. häufig 
über moral. Gegenftände: Trunkfucht, Wucher u. |. f); aber auch ihnen fehlt meift die 

2 foftematifche Anordnung und Einteilung. An die heutige ftrenge Architektonik unferer 
fonthetifchen Prebigt it noch nicht zu denken. Der Eingang leitet bald rhetorifch den 
Gegenftand ein, bald bildet ihm nur ein kurzes Gebet (Auguſtin) oder ein „Gelobt fei 
Gott“ (Chryfoft.), oft mit dem Kanzelgruß eloyvn näcıv, pax vobiscum, ben bie Ge: 
meinde durch xal era veduards oov erwidert. Die gewöhnliche Anrede, ift: meine 

25 Brüder; bei Yuguflin findet fi je und je aud) das fonft den Bifhöfen und Abten (fpäter 
dem Papft allein) gegenüber übliche sanctitas vestra, aud) caritas, fidelitas vestra. 
Der Schluß faßt bald zufammen, bald ermahnt er; in der Regel läuft er in eine Doxo— 
logie aus, Das „Amen“ ift feit dem 4. Jahrhundert häufig. 

Der Inhalt der Predigt fpiegelt alle Strömungen bes inneren Lebens ber Kirche 

so deutlich ab. Neben der noch immer vorwiegenden alerandrinifch-allegorifchen Methode 
zeigt fih nun auch die grammatisch-hiftorifche Interpretation der Antiochener; die tief ein- 
ſchneidenden Lehrftreitigfeiten des Beitalterd machen fich bemerkbar; die immer ſchärfer ſich 
ausbildende Prieſter- und Opferidee, die Überſchätzung der Myſterien eint ſich mit ber 
twachfenden Tendenz auf imponierende — und ſtrenge hierarchiſche Ordnung. 

35 Man erkennt die ſich allmählich feſter geſtaltende Feier des Kirchenjahrs mit feinen Feſten 
und Gedächtnistagen, wie den allgemeinen Trieb zu ſteigender Verehrung der Märtyrer 
und ber jungfräulichen „Gottesgebärerin” (Predigten ihr zu Ehren feit dem 5. Jahrh.). 
Das überjpannte Lob der guten Werke und namentlih auch der Zug ber Zeit zu be 
ſchaulicher, mönchiſcher Askeſe fpiegelt ſich ab. Cinen Hauptteil des Predigtinhalts bildet 

40 daher jet beſonders im Orient vielfach die Polemik, die das Dogma bis in die feinften 
Spigen der Gemeinde einprägen will. an übrigen zeigt fih im Orient mehr poetifch 
phantafievolle, im Abendland mehr dialettiſch nüchterne Rhetorik; dort mehr ideale Über- 
Ichwänglichfeit, ja Schwulft und prunfendes Wortgeklingel, hier mehr reale praftiiche Ten- 
benz, größere Einfachheit und Klarheit. Doch ift auch in diefer Periode den Rednern in 

45 ihrer Gefamtheit ein heiliger Exnft, ein von der Wahrheit des criftlichen Glaubens und 
dem Segen der Kirche tief erfüllte und begeiftertes Gemüt nachzurühmen. Nod leben 
fie in der Schrift, argumentieren aus ihr wie auch aus der Gefchichte der Kirche und 
zeigen oft eine große Vertrautheit mit der biblifchen Gefchichte. 

Das Predigen wird allmählich Berufsfache, insbefondere mehr und mehr der Biſchöfe. 

co Schon die Entwidelung der vorhergehenden Zeit weiſt deutlich in diefe Richtung. Neben 
dem Bifchof predigt der Presbyter, vor allem in den Landkirchen. Der Diakon darf nur 
mit Ermächtigung des Biſchofs predigen. Der Biſchof Be figend von feiner Kathedra 
aus. Vor größeren Zuhörermafjen wird oft vor dem Altar oder vom Ambon herab (fo 
gewöhnlich Chryfoftomus und Auguftin) gepredigt. Die Gemeinde hört bald ftehend (Nord⸗ 

65 afrifa), bald Abend zu (Italien und Orient). Die Predigt hat ihren Platz im erften 
Teil des Gottesdienstes nad) den Pfalmgefängen und Schriftleltionen und vor den Kirchen- 
gebeten. Ein Schrifttert oder eine Schriftlektion liegt ihr fat durchweg zu Grunde. Der 
er ar frei, nicht unmebitiert, aber felten meinoriert, die Dauer ehr verfchieben, in 
der lateinifchen Kirche fürzer als in der griechifchen, wo manche Hörer ab und zu den 

bo Schluß nicht abwarteten. 
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Einzelne Prediger. In der griehifch-fyrifchen Predigt läßt ſich die Gruppe der 
praftifch-rhetorifchen Runftprediger, der mehr dogmatiſch-⸗didaktiſchen und ber vorwiegend 
asketiſchen und möftifchen Kanzelredner unterfcheiden, wiewohl alle dieſe Richtungen häufig 
ineinanderfpielen, und fehr oft mehrere ſich bei demfelben Redner zugleich finden. 

Den Übergang zur Predigt diefes Zeitabfchnittes bildet der Kirchenhiftorifer Eufe- 5 
bius von GCäfarea (geft. 340), mit feinen oft prumfhaft überlabenen, ſchon ganz ben 
griechifchen Mufterrhetoren folgenden, oft auch troden breiten, den gelehrten Sammler 
verratenden Gelegenheitsreden (vgl. d. A. Bd V S. 616, 26 ff.). Der byzantiniſche Hofftil 
mit feinem Bombaft und feinen Schmeicheleien ift hier bereits in die Kanzelfprache über- 
gegangen. Der eigentliche Anfänger der praftifch:rhetorifchen Predigt aber, die von den 10 
erſien Kanzelrednern dieſes Zeitalters vertreten wird, ift Bafilius d. Gr. (. d. A. Bd LI 
©. 436; dort ©.439,sıff. find auch feine bebeutendften Homilien aufgeführt). Er ver: 
dient auch als Redner den Beinamen des Großen. Kühne, glänzende, aber nicht glänzen, 
fondern wirken wollende, mehr auf Kraft als hohe Eleganz ber Worte fehende, ſiets aus 
tieffter Überzeugung ftrömende, ernfte, männliche Berebfamteit, lebhafte Phantafie und ı5 
warme Empfindung verbinden ſich bei ihm mit großer Klarheit, befonnener Ordnung, 
innerer Solidität der Gedanken und ftrenger Korrektheit de3 Ausbruds. Ihm find ferner 
eigen fefjelnde, dem mirklichen Leben entnommene, plaftiiche Schilderungen, feine und tief 
religiöſe Beobachtung der Natur, große Gewandtheit in praktiſcher Anwendung und bes 
2 in eindringlicher Zufpisung des Schluffes. Das alles macht ihn neben Chryſo— 20 

omu3 zum ae Muflerngebiger ber griechifchen Kirche, wenn er auch den rl 
torifch fo gern hyperbelnden Geſchmad feiner Zeit nicht verleugnet und gr Monchsaskeſe 
die inneren Tiefen evangeliſch⸗chriſtlichen Lebens ihm verſchleiert. Seine Reden (meiſt ohne 
en mit Bezug auf die Lektion) lafjen das fpezififch Chriftliche im Ethiſchen öfters 
zurik en. 2% 

Gregor, Bifhof von Nyffa (f. d. A. Bo VII ©. 146; dort ©. 151,54 ff. Nen- 
nung ber tichtigften feiner Predigten) ſteht feinem Bruder Bafıl, den er oft mit Lob⸗ 
fprüchen überhäuft, als Redner in ergreifender ——— und gefälligem Fluß der 
Rede ebenſo nach, wie er ihm als ſcharfer Denker noch überragt. Mehr ein Redekünſtler 
als geborener Redner, zeigt dieſer frühere Lehrer der Rhetorik auch als Prediger einen so 
vorherrſchend fpefulativen, philofophifch-theologifchen Geilt und verbindet mit dem lehr⸗ 
haften, häufig und (mehr als bei anderen) willkürlich allegorifierenden Element eine er 
fünftelte Nhetorit. Bezüglich feiner Troftreden hat J. Bauer eingehend nachgewieſen, daß 
fie den Stoff nad Anordnung und Form genau von denſelben Gefichtepunften aus be— 
handeln mie die heibnifche Rhetorik. Auch feine Allegorien, Vergleiche und Zitate find as 
verbilbet und vermifcht mit dem Geſchmack a re Schilderungen können 
ſich bis zu dramatifcher Lebendigkeit fteigern, aber ihre Maßloſigkeit und Künſtlichkeit be⸗ 
einträchtigt das freilich immer durchleuchtende praftiiche Streben (Veranfchaulichung bes 
Geizes u. a.). Auf der Höhe feiner Beredſamkeit fteht er in feinen Gebächtnisreden auf 
fürftliche Perfonen, Märtyrer und Heilige. Die ſich öfter findende Vorausangabe von 0 
Thema und Teilen (auch bei Gregor von Naz.) zeigt den Übergang von der analytifchen 
zut fonthetiichen Methode. Unter feinen vielen Homilien (über ganze bibl. Bücher, bei. 
altteftamentliche), Feft: und Lobreden fihern ihm jeinen Ruf ala Redner weniger die allzu 
gelehrt dogmatiſchen als die moralifchen (3. B. über den Wucher) und die praktisch frucht- 
baren über das Vaterunſer und die Malarismen ber Bergrede. 46 

Gregor von Nazianz (. d. X. Bd VII ©. 138; beſ. ©. 143, 48 ff.) war ein 
ee Geift mit zartbefaitetem Gemüt. In ihm ftritten fich tiefe Sehnſucht nad) 
eihaulicher Einfamkeit und der lebhafte Wunſch, feine glänzenden Gaben vor der Ger 
meinbe zu veriverten. Er faßte den geiftlichen Beruf feelforgerlich ernft auf (vgl. bie erfte 
Predigt zu Nazianz), aber der mißige, geiftreiche und gewandte Mann mar auch ſtark so 
von eingenommen und ſprach viel zu oft vom fich felbft. Ohne Frage mar er ein 
geborener Redner von bewunderungswürdiger Vielſeitigkeit, zugleich aber hatte er im Ver⸗ 
gleih mit Baſilius eine mehr weibliche, empfindfame Natur. Alle dieſe Eigenfchaften 
treten auch auf ber Kanzel hervor. Seine theologifchen Anfchauungen find klar durch— 
gebilbet, feine Dialektik ift geivandt, feine Phantafie lebhaft. Gemütvolle Naturfchilverung, 55 
oft ſchwungvolle, fefjelnde Darftellung, meiſt elegante, blühende Sprache, bisweilen auch 
feine Ironie machen ihm zum Meiſter in allen Pittern der redneriſchen Wirkung. Aber 
durch allzu fünftlihe Ausbildung feines Talents, durch jene eigentümliche Weichheit und 
Reizbarkeit des Gefühle und zu große Nachgiebigkeit gegen die jeweilige Stimmung ber: 
liert aud er ſich oft in den von ihm felbit gerügten (Orat. 16, 2) Fehler eitlen Rebe: oo 
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prunts, in gefuchtes Pathos, ins Schmwülftige und Maplofe bis zur Leidenfchaftlichkeit. 
Die Häufung der Namen, Eigenschaften u. |. m. (j. I. Prev. zu Nazianz) ift mitunter 
unglaublid); die Überfülle der Exklamationen ſchadet oft wieder ihrem Eindrud. Er will 
„Verteidiger des fanften Wortes” fein (Carm. 1. II, 1,11); aber er bietet in ben zorn⸗ 

5 flammenden Schmähreden auf Julian (Aöyoı ornAzevrxol 4 u. 5, nicht vor der Ge: 
meinde gehalten) die ganze alttejtamentlihe Rüftlammer auf zur moralifchen Vernichtung 
„des Drachen, des Aſſyrers, Ahabs, Pharaos“ u. ſ. f. Stets treu bleibt er ſich aber in 
der nachbrüdlichen Verteidigung ber orthoboren Trinitätglehre (f. bef. Orat. 71—31), die 
den Hauptinhalt feiner Predigt bildet. Obwohl er die dogmatifchen Subtilitäten, die in 

10 jener Kampfegzeit auch dem nieberen Vol geläufig waren, einzufchärfen weiß, verliert er 
doch bei aller Polemik den praftiihen Predigtzwed nicht aus dem Auge. Die trodene 
theologifche Formel erſcheint überall religiös belebt und erbaulich verwertet. Seine Pre- 
digten, faft alle Aöyor, ohne fpeziellen Tert, flechten nur verfchiedene Schriftworte ein, 
verfolgen aber einen Gedanken und Zweck, ob aud mit vielen Abſchweifungen. Her— 

15 borragend find außer den genannten unter ben moraliichen Reden die „über die Mäßigung 
im Disputieren” und „über die Liebe zu den Armen”, unter den Lobreden die über Die 
Makkabäer Orat. 15. 

Auf ihrem Höhepunkt tritt uns die griechifche Predigt in dem Antiochener entgegen, 

in welchem bie alte Kirche ihren größten Redner ehrt, meil in feiner Rede das Haffiiche 

20 und das biblifch-eregetifche, das detorifche und das volfstümlich praftifche Element ſich 
inniger al3 in andern durchdrangen, und befonders, weil aud) feine Predigt ihn als ganzen 
Mann und feten Charakter durchweg erkennen läßt, in Johannes Chryfoftomus. 
Über ihn |. d. A. Bd IV ©. 101ff.; dort — feiner Homilien ©. 107,48 ff.; 
Bedeutung feiner praftiichen Thätigkeit und Stellung zur Schrift S. 109,51 ff.; dogma⸗ 

25 tijche Stellung feiner Homilien S. 109,541 ff.; Bedeutung und Art als Prediger ©. 111, 
uff. sf. Schärfer ald dort ift hervorzuheben, wie Chr. trog aller Antvendung rhetori⸗ 
ſcher Kunftmittel doch auch in den Predigten den Tert gründlich auszunügen weiß. Mit 
dem Nhetor verbindet ſich in ihm der Schriftausleger. — Unter feinen Nachahmern fei 
nur fein Zeitgenoffe Afterius, Biſchof von Amafen, hervorgehoben, deſſen Homilien fich 

0 durch fruchtbare Behandlung und glüdliche Teilung des Tertes auszeichnen (ſ. d. A. Bd II 
©. 162). 

In der Gruppe der vorwiegend dogmatiſch-didaktiſchen Prediger ftehen rhetoriich we— 
niger bebeutende Geftalten. Bon den vielleicht hierher gehörigen ge des Biſchofs 
Eufebius von Emefa (f. d. A. Bd V ©. 618f. bei. 618,46 ff.) ift faft nichts erhalten. 

85 Die Fatechetifchen Reden des Cyrill von Serufalem, von dem Homilien nicht erhalten 
find, geftatten, ihn hier einzureihen (f. d. X. Bd IV ©. 381 ff., bef. 383,1 ff.). Über 
die lediglich dogmatifch intereffierten „Reben“ des Athanajius ſ. d. A. BoIIS. 194 ff., 
bei. S.200, 27 f. Die Homilien des Cyrill von Alerandrien (vgl. d. A. Bd IV ©. 377 ff. 
beſ. 378, 57 ff.) tragen gleichfalls ausgeprägt Be rg Charakter. Als eigen- 

40 tümlicher Homilet tritt der Antiochener Theodoret, Biſchof v. Cyrus (vgl. d. A.), bes 
fonderd durch feine 10 Reden von der Vorſehung Gottes (ohne Terte) hervor. Hier 
predigt er eine Art natürlicher Religion; er fucht den Vorſehungsglauben mit feinem Sinn 
und großem Scharfblid in ſtreng geordneter Darftellung, bündiger und lichtvoller Diktion 
aus der Schöpfung durch phnfetotheologifghe Beweiſe und eine Theodicee ber focialen 

45 Verhältniffe zu rechtfertigen, von der Werfitatt Gottes in der fchaffenden und ernährenden 
Natur zu feiner Offenbarung in Chriftus auffteigend. Das phyſikaliſche und phyſiolo⸗ 
gifche Detail, das fi) mitunter ind Heinlih Anatomifche verliert (f. die Darlegung des 
Baues der Hand, Rede 4) erinnert ganz auffallend an manche rationaliftiihe Redner des 
18. Jahrhunderts. 

bo Zu der asketiſchen und myſtiſchen Gruppe gehören beſonders die Prediger der Wüſte, 
bie Möncsvorfteher. Die 29 Reden des ägyptiſchen Mönches yelajası eines Zeit⸗ 
genofjen des Athanafius, find ſchlichte Homilien im Charakter der chriftlichen Urzeit. Die 
meiften ſchließen fi nidt an einen Tert an, aber fie entbehren auch ber Allegorie.e Es 
find praktiſche Ermahnungen, teils allgemein chriftlicher Art, teils fpeziell an die Mönche 

55 gerichtet. In ihrer fententiöfen a und mit ihren finnigen Vergleichen erinnern fie 
etwa an Scrivers zufällige Andachten, in der Aufzählung der Tugenden (Orat. 7) mu- 
tatis mutandis an die ältefte Moralpredigt Buddhas (Allg. Miff. Ztichr. 1876, 388 ff.). 
Bon Makarius dem Alteren (. d. X. Bd XILS. 91, bei. ©. 91,00 ff.) find 50 Ho- 
milien erhalten. Es find tertlofe Reden; die meiften geben Antworten auf Fragen der 

so Mönche. Redneriſchen Glanz zeigen fie nicht, aber fie weiſen eine Fülle von edlen Bil- 
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dern auf und binterlaffen in ihrer ruhig verftänblichen, aber gottinnigen, feelenvollen Art 
tiefen Eindruck. Makarius bringt auf wahre, burchgreifende Sittlichleit; er verbreitet ſich 
über die hohe Stellung und ethijche Entwidelung des Menfchen, die tiefe Verderbnis von 
Seele und Leib, das Gebet, bejonders aber über die myſtiſche ae des Chriften 
mit Gott und dem bimmlifchen Bräutigam ber Seele, Chriftus, und über die Herrlichkeit 
des pneumatifchen Standpunktes, zu bem man durch höhere Läuterung des Gemüt er 
boben werde und auf dem ſich die irdiſchen Gedanken zu himmlifcher Erkenntnis ver- 
Hären. So wird er der Vater ber myſtiſchen Predigt, aber mehr nach der praftifch-ethiz 
chen, als nach der fpefulativen Seite. Manche feiner Homilien gehören zu den erbaulich 
anfprechendften, innigften und zarteften diefer ganzen Periode. 10 

Ein ganz originaler, doch mit diefer Gruppe noch am meiften verwandter, von ben 
Zeitgenoffen als „Cither des hl. Geiſtes“ gefeierter Prediger, von dem einzelne Homilien 
in manchen Kirchen nad) der Schriftleftion vorgelefen murben, ift Ephräm der Syrer 
(. d. A. Bd V ©. 406). Bon ihm haben mir in forifcher Sprache 12 Homilien über 
Bibelftellen, 13 metrifche Traktate auf Chrifti Geburt, 56 Neden gegen die Kleber, 90 vom 16 
Glauben, Mahnreden an Mönche, Bußpredigten u. a. Er war ein Feuergeiſt, ein mehr 
natürlich gewachſener als geighulter Volksredner. Das innere Maß griedhifcher Bildung 
ging ihm ab; feine Trieblraft mar beiliger Eifer für den orthodoren Glauben mie für 
feine mönchiſch⸗asketiſche Moral. Durch die tiefe Glut feiner Empfindung (er foll unter 
beftändigen Seufzern und Thränen geprebigt haben), feine überaus lebhafte Phantafie, 20 
durch den poetiſchen Glanz und die erweckliche Kraft jeiner Daritellung bleibt er troß 
mancher Schatten feiner Rast: eine der merktwürdigften Predigergeftalten der alten 

irche. In feinem fangfertigen Mund fließen Rebe und Hymnus oft ineinander; be 
geifterter Schwung des Gedankens eint fih mit metrifhem Silbenfall ber Worte, wäh— 
rend der Strom ber Gefühle und die endlofe Fülle der in ihm auftauchenden Bilder ſich 25 
gern durch Ausrufe, Fragen, Apoftrophen, Gebete Luft macht und die Darftellung bur 
immer neue, überrafchende Wendungen belebt. Wie zu wirklich erhabenen Schilderungen 
(3. B. von Himmel und Hölle), fo reißt ihn der Schwung freilich auch zu völliger Ver- 
ee fort; mit geiftreihen Gnomen mechfeln gejuchte, ja unpafjende Vergleiche. Die 
hellen Farben werben mitunter u grell, das Ergreifende geht ind Schaurige, das ethiſch so 
Religiöje je und je ins ſinnlich Maffive, die erbauliche Kraft in orientaliihen Schwulft 
über, ivenn er feine Lieblingsmaterien, Sündhaftigkeit, Wiederkunft Chrifti, Gericht, Welt: 
ende, die Schrecken ber Verdammnis, die Nachftellungen böfer Geifter u. a. ſchildert. Dem 
Tert geht er nicht genau nad, er pflegt mehr einen Grundgedanken frei zu entmwideln. 
So ift E. ein melancholiſch angehauchter, glühend draſtiſcher Bußprediger, der aber bis- 86 
meilen feine Gedanken aud ruhig und innig entwideln kann. Weniger bedeutend find 
die früher mit Unrecht dem Epiphanius von Konftantia zugeichriebenen Homilien (f. d. 
A. Bd V ©. 417 ff., bei. 421, 15 ff.). 

5. Die lateiniſche Predigt ber alten Kirche treibt erft gegen Ende unferes Be 
abſchnittes in Auguftin und Leo felbftftändige Blüten, die auf lange ben bomiletijchen 40 
Höhepunkt des Occidents bezeichnen. Am, 4. Jahrhundert ift die Predigt Galliens und 
Oberitaliens meift noch fo unfelbftftändig, daß fie die Griechen nicht bloß nadahmt, fon: 
dern vielfach abfchreibt. Bei diefer Abhängigkeit in Form und Inhalt, in der allegorifchen 
Schriftauslegung, im Dogma (doch mit vorherrfchender anthropologiſch-⸗praktiſcher Rich 
tung) und in ber zum Teil ftreng asketiſchen Moral trifft obige Charakteriftif um jo 4 
mehr auch auf die vorauguftiniiche Predigt des Oceidents zu. 

Von den sermones oder tractatus des Biſchofs Zeno v. Verona (vgl. d. A.) find 
93 echt (andere von Bafil, den er nachahmt). An Wert wie an Länge find fie fehr ver⸗ 
ſchieden. Die Neben dogmatifch-polemifchen, moralifchen, hiſtoriſchen Inhalts, auch die 
lenken er befunden einen geiftvollen, gebildeten, Menſchen und Natur so 
einfinnig beobachtenden Prediger, der im Unterfchied von der griechifchen Breite ſich an- 
fprechender Kürze befleißigt. Daneben finden fich freilich auch zu häufige Erklamationen, 
bie und da uneble Bilder und millfürliche Allegorie. Am bedeutendften find die lebeng- 
wahren Reben von der Geduld, Demut, Schambaftigkeit, Habfucht und die Homilien de 
fide, spe et caritate. Hierher gehört ferner Ambrofius von Mailand. Über ihn, 56 
auch — Art als Prediger vgl. den A. Bd I ©. 443 ff. (Charakteriſtik 446, 54 ff., 
Predigtwerke 447, 21 ff., Litt. 443,57 ff). Stärker, als im N. gefchieht, ift die Abhängig: 
Teit des Ambrofius als Prediger namentlid) von Bafilius hervorzuheben. 

Nach diefen 5. T. unfelbffftändigen Anfängen wird Aurelius Auguftinus (353 
bis 430), in eigenartiger und lang fortwirfender Weiſe zum Chryfojtomus des Abend: co 


a 
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landes noch mehr durch feine außerordentliche Begabung als Dogmatiker und Dialektiker 
und durch die großartige Energie feine® vom Evangelium tief ergriffenen Geiſtes, als 
fpeziell durch feine xhetorifche Bildung, feinen unermüdlichen Eifer im Predigen (oft pre 
digte er täglich, zumal in der Faftenzeit, meift ohme fehriftliche Vorbereitung, aber nie 

5 ohme Gebet) und feine homiletiiche Fruchtbarkeit. Über ihn f. d. A. Bd II ©. 257 ff. 
feine Predigten find dort 283, 56 ff. aufgezählt. 

Im Unterfchied von Chryfoftomus mie von Ambrofius ift die Predigt Auguflins 

pe Hr feldfterfahrene, zeugnisfräftige, dialektiſch ſcharf gefchliffene und doch ftets 
praktiſche Lehre. Diejer frühere Lehrer der Rhetorik hat feine heidniſche Schulbildung und 
10 Wiſſenſchaft weit mehr innerlich übertvunden und dem Evangelium dienftbar gemacht als 
jene griechiſchen Rhetoriker. Er macht immer den Eindrud eines Mannes, der heilsgewiß 
triumphiert, nachdem er den Irrwegen des Fleifches und ber faljchen Philojophie, des 
Heidentums und Ketzertums entgangen. Was er gelebt batte und lebte, das bekannte 
diefer Mann der Konfeffionen; und was er lehrt oder bekämpft, fühlt man ihm ftets ala 
15 in eigener beugender oder feliger Erfahrung felbft erlebt ab. Daher die hinreißende Madıt 
feiner Predigt. Logik und Rhetorik, Vertrautheit mit Alaffifern und Häretifern, Philo- 
fophen und Aſtrologen geben jeinem fcharfen Verftand, feiner tiefen Spekulation und leb⸗ 
ften Kombinationsgabe ebenjo die dialektiſche Schulung des Gedankens, den präzifen 
usbrud und reiche Gebiete zur Illuſtration, wie feine tiefe Heilserfahrung, ſtete Selbft- 
20 auch u fleißige Schriftforichung feiner Predigt eine oft überwältigende Zeugniskraft 
verleihen. 

Gegenüber den Griechen zeichnet ihn ein tieferer Durchblick in die chriftlichen Grund⸗ 
wahrheiten aus, der für den Mangel der Einzelerklärung des Textes entſchädigt (ſ. bei. 
traet. in Joan. und Auslegung des Vaterunfer3 serm. 56—59). Angenehm berührt, 

25 daß er im Allegorifieren doch wenigſtens etwas mehr Takt zeigt, die hiſtoriſche Wirklichkeit 
bei altteftamentlidhen Erzählungen ein Hein wenig mehr gelten läßt und im Verhältnis 
I manchem ber griechiihen Redner die Polemik nicht ganz fo ftark in den Vordergrund 

ingt. Seine Reben zeigen wohl aud größere Einheit, ftenger zufammenhängende Ge 
bantenfolge, wiewohl Foflematif e Anordnung und feiter Entwurf vermißt wird. Die 

30 bogmatifche Erörterung ift oft mehr miffenfchaftlich als populär; die Beweiſe find manchmal 
advokatiſch⸗ſpitzfindig; die ethifch-anthropologifchen Ausführungen aber find von einzig- 
artiger Tiefe des chriftlichen und zugleich wiſſenſchaftlichen Sinnes. chende Laſter 
ftrafen, Buße predigen, aber auch zur Liebe Gottes Ioden kann er wie Wenige (befonders 
trefflih serm. 9. 18. 19. 20. 34. 125. 180. 344. 351 u. a.). in den Feſtreden preift 

35 er die großen Thaten Gottes mit beſonders begeiftertem Schwung. 

In der Darftellung feffeln die jchneibige Dialektik, die prägnanten Antithefen (f. z. B. 
Predigt am Stephanustag, sermo 314), Rortipiele, migige Einfälle, pfeilſchnell hinge⸗ 
worfene, geiftvolle Gedanken; ſodann die große Lebhaftigkeit der Anfaſſung und der _ftete 
Rapport mit den Hörern, ber zuweilen die Rede fait zum Dialog werben läßt. Dazu 

40 wirken in ben ohnehin meift furzen Predigten bie imperatoriiche Kürze des Ausdruds, 
die Eleinen Sätze padend, oft hinreigend. Solchen Vorzügen gegenüber treten leicht er: 
Tennbare Fehler, wie Mangel an Methode und gründlicher Ausführung, einzelne Spiele: 
reien, Gemeinpläße, bie und da auch Breittreten eines Gedankens, in den Hintergrund. 
Überall liegt ein Tert zu Grunde. Der Eingang ift meift ruhig, einfad; ein ‘Thema 

45 oder eine Teilung wird fehr felten angekündigt; ein Schriftivort, eine Fräftige Sentenz 
ober eine Aufforderung zum Gebet bilden den Schluß. 

6. Niedergang der griechifchen Predigt vom Ende des 5. Jahrhunderts an. Blid 
auf die fpätere griechifche (und ruffifche) Kirche. Das übertriebene Wortgepränge der 
griechifehen Kanzelberedſamkeit, zumal der Kaſualreden wie die Lobrednerei jelbit auf noch 

so Lebende, ja — ſogar auf Heiden (Gregor v. Nazianz auf einen anweſenden heid⸗ 
niſchen Philoſophen!), alle dieſe Dinge erweiſen ſich bald als Elemente des Verfalls. 
Anderes wirkt in gleicher De In der Reichskirche treibt die — immer aus⸗ 
ſchweifender Heiligen- und Marienkultus; fie wird immer ſpitzfindiger im Dogmatifieren, 
immer weltflüchtiger in der empfohlenen Askeſe, immer oberflächlicher in ber Betonung 

55 der Werfheiligkeit. Dazu kommen Momente der gottesienftlihen Enttwidelung wie das 
Zuſammenſchwinden des didaktiſchen Kultusteils zur bloßen Einleitung ber Opferhandlung, 
die glanzvoll rhetorifche Ausbildung der Liturgie und ihre Entfaltung bis zur hierurgiſch 
dramatifchen Darftellung der heil. Geſchichte im fpäteren griechiſchen und eufffchen Gottes- 
dienſt. Im diefen ganzen Rahmen wird die Rolle der Predigt immer unficyerer, fie jelbft 

60 immer entbehrlicher. 
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Nach den Kraftgeftalten der Prediger des 4. Jahrhunderts ift die homiletifche Kraft 
der griechifchen Kirche mie erſchöpft. Es tritt ein in der Geſchichte der Predigt einzigartig 
tafcher Niedergang derfelben ein, von dem fich die orientalifchen Kirchen bis heute nicht 
wieder aufrafften. Seit Ende des 5. Jahrhunderts wird die Toon neben ber drama⸗ 
tifierten Liturgie den Leuten zur Nebenjache. Phantaftifche Heiligenlegenden, Marienver: 5 
berrlihung, Ketzerpolemil, moralifchsaszetiiche Mahnungen, vom 8. Jahrhundert an bie 
ärgerlichen Bilberftreitigkeiten, manirierte, ſogar dialogiſche Darftellung in deflamatorifchem 
Vortrag als Seitenftüd des dramatifierten Kultus, das alles charakterifiert die Predigt 
des Orients, beſonders vom 6. Jahrhundert an. Nur etliche Prediger feien genannt. 

Proclus, Patr. v. Konftantinopel (geft. 446), verfährt in feinen 3 Predigten über 10 
die Beor6xos und 20 Homilien auf Feft- und Apofteltage überwiegend —ogmatifch-pole- 
mild. Die Offenbarungsthatſachen malt er wunderbar aus, öfters in förmlichem Dialog 
(in Hom. 6 lange Dialoge zwiſchen Maria, Joſeph, Gabriel, Chriftus und ein pathetiicher 
Monolog Satans). Aber er gefällt in ſolchen Abgefchmadtheiten dem verborbenen Ge- 
ſchmack Konftantinopels nur um fo mehr. Über Bafilius von Seleucia vgl. d. U. 15 
3b II ©. 439 ff. def. 440,5 ff. In Syrien findet Ephräm einen Nachfolger in Jakob 
von Sarüg (. d. X. Bb VIII ©. 559 ff., bei. 560, 50f.). Nebnerifch höher fteht An- 
dreas, Erzbifchofs v. Kreta (| d. A. Bo I ©. 516f., bei. 517, 18 ff.). 

Anhangsweiſe mag bier der fpäteren Predigt in der griechifhen und ruffifchen Kirche 
ganz kurz gedacht werben. Die Frage der Echtheit der Homilien, welche dem Johannes 20 
von Damaskus zugefchrieben merben, bedarf noch der Aufhellung (im X. Bd IX©.286 ff., 
bei. 300, 17 ff). Es find Predigten, welche die Fehler jener Zeit nicht verleugnen: die 
Jagd nad) Typen im AT, Allegorien, myſtiſche Zahlendeutung, legendariiche Zerjegung 
der evangelifchen Gefchichte, bald troden dogmatiſche Entwickelung, bald ſchwülſtige De: 
klamation, wenig ethifche Antvendung. Aber ihnen eignet die Ruhe einer fachlichen Po— 26 
lemik, ſowie durchfichtige, methodiſche Deutlichkeit. Ein Hleinerer Abendftern am griechi- 
fchen Himmel ift Theodorus Studites (f. d. A.) mit feinen 135 serm. catechetici, 
a Stegreifparänefen an Mönche, die lange Zeit in kultiſchem Gebrauch waren, mit 
einfacher, gefälliger, öfters feuriger Darftellung und je und je ſchön durchgeführten Bil: 
bern. gr feinen jonftigen Predigten herrſcht gar ber abergläubifche, pomphafte Zeit: so 
geichmad. — Leichtgläubigfte Legendenzufammenftellungen vom Kreuz Chrifti und ben 
Heiligen, ftatt der Homilie tegtloje Reben, ftatt freien Vortrags Vorlefung alter Homilien 
des Baſil, Chryfoftomus u. a. — das find fortan die Grundzüge der griechiſchen Predigt, 
die mit der Alleinherrfchaft der Meſſe im Kultus und der machjenden Unwiſſenheit des 
Klerus immer feltener wird. 85 

Wo fie nicht ganz fehlt, läßt die griechiſche Kirche gleich der römiſchen die Predigt 
nicht nach der biblischen Lektion in der Meffe, fondern vor oder nach letzterer halten. 
Aus der Folgezeit feien noch kurz genannt: Theophanes Kerameus, Erzbifchof von 
Taormina a Sizilin um 1040 (62 Hom. über ſonntägliche Evangelien, einfach, po: 
pulär, Tert jorgfältig erflävend, frei von Deflamationen); Euftathius, Erzbiſchof von so 
Theflalonih um 1194 (f. d. 4. Bd V ©. 630f., bef. 631,8 ff.), der gegen Heuchelei, 
möndjifche Scheinfucht, asletiſche Außerlichkeit, Aberglauben und unfittliche Frivolität „wie 
ein Chryſoſtomus feiner Zeit“ (Neander) mit männlichen Freimut fämpfte; Germanus II., 
Patriarch von Konftantinopel um 1240, Joh. Caleca 1330, Gregorius Palamas, 
Erzbifhof von Theflalonih, Georg Scholarius, als Gennabius II. triarch von 45 
KRonftantinopel (f. d. A. Bd VI ©. 510 ff., bei. 512,47 ff.). Aus der griechifch-ruffiichen 
Kirche unſeres —— mögen Malow, Oberprieſter in St. Petersburg, Philaret, 
Metropolit in Moskau, und beſonders In nokenti, Biſchof von Charkow, als Prediger 
herausgehoben werden. 

7. Die Nachblüte der abendländiſchen Predigt bis zu Gregor dem Großen. — 50 
C. F. Arnold, Cäfarius von Arelate und die Gallifhe Kirche feiner Zeit, 1894, S. 129—154. 
523—533; derſ., Caſarius von Arelate. Predigten in deutſcher Ueberjegung mit einer ein- 
leitenden Monographie, Bd 30 von Leonhardi, Die Predigt der Kirche, Bergmann, Studien zu 
einer kritiſchen Sichtung der füdgalliihen Predigtlitteratur, in Bonwetih u. Seeberg, Studien 
zur Geſch. d. Kirche u. d. Theologie I, H. 4 (1898). 66 

m Abendland er die nachauguſtiniſche Predigt gleichfalls erheblich tiefer als bie 
Auguftind. Trogdem kann hier von einer Nachblüte, nicht bloß vom Niedergang ge: 
fprochen werben. Das bebeutfamfte Zeichen ihrer geringeren Höhe ift mangelnde Driginalität. 
Auguftin ift beherrſchendes, aber längjt nicht erreichtes Vorbild, dem gegenüber die er- 
forderliche Selbitftändigkeit nicht immer gewahrt wird. Die Spitzen u Auguftinichen oo 
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Frömmigkeit und Dogmatit werden umgebogen; allerhand Zuthaten von Dämonologie 
weißen auf griechifche Urfprünge. Die rebnerifchen Kunftmittel werden veichlicher ange: 
wandt; der Ausdrud wird feiner und zierlicher. Hinfichtlich der Ausnügung der Schrift 
wird die allmählich erfolgende Anderung in den gottesdienftlichen Lektionen wirkſam: an 

5 die Stelle der fortlaufenden Lefung tritt im Lauf der Zeit diejenige beftimmter aus⸗ 
gewählter Stüde aus den Evangelien, den Epifteln und dem Alten Teftament. 

Einer befonderen Beachtung mert find die Anfänge der Prebigt in Gallien. Hier 
erben bie neu auf den Schauplaß tretenden, nur aͤußerlich chriftianifierten Völker frifch 
und praftiih genug angefaßt. Zunächſt war ja, mie Arnold darlegt, die Predigt ein 

10 Gegenſtand ber für das Domlapitel und die zugehörigen Kleriker beftimmten Yamilien- 
andacht. Aber die Laien wurden in möglichjt großem Umfang dazu herangezogen. 
Jedenfalls in der Faftenzeit, mahrjcheinlih aber das ganze Jahr hindurch wurde täglich 
geprebigt oder doch eine Homilie verlejen. Homilien erläuterten die Schriftlektionen, im 
Hauptgottespienft anfcheinend gewöhnlich die evangelifchen, in den Frübgottesdienften die 

15 altteftamentlihen. Sermone murben mit freierem Anſchluß an den Tert als Feft- und 
Gelegenheitäpredigten gehalten. 

Aus Rom und Norditalien gehören hierher: Gaudentius von Brescia (um 400; 
ſ. d. A. Bo VI ©. 377ff., bei. 378, 10ff.); Betrus Chryfologus (geft. ca. 4555 |. d. 
A. Bd IV ©. 98ff., bei. 98, bu ff.); Marimus von Turin (geft. nad) 465; |. d. A. 

2» Bd XII ©. 471, 32ff.); beſonders aber die römischen Biſchöfe Leo I. und Gregor d. Gr. 

In Leo I (get. 461; vgl. d. A. Bd XI ©. 367ff., bei. 374, aff.), der praktiſch 
und rhetoriſch zugleich angelegt ift, finden wir den erften römischen Bifchof, der lateiniſche 
Predigten hinterließ (96 echt, Feſt⸗, Falten, Baffionspredigten u. a.). Diefer ohne Frage 
bebeutenbfte und felbitftändige Nachahmer Auguftins ift ihm am Eleganz der Rebe, an 

25 blendender, pifanter, nur oft zu dunkler Prägnanz des Stile, an —— eigen⸗ 
tümlich rhythmiſchem Tonfall des Periodenbaues nicht ſelten ebenſo voraus, als er ihm 
an Tiefe und Fülle der Gedanken entſchieden nachſteht. Der vielbeſchäftigte Kirch 
giebt mehr geiltreihe Skizzen als Ausführungen. Das Amtöberußtjein des Wächters 
der Kirche, die päpftliche Gravität tritt dabei deutlich hervor. Den Jahrestag feiner Er 

30 hebung auf die cathedra Petri feiert er ftets mit einer — it großer 
Klarheit, in zierlicher und populärer Form benützt er die Feſtpredigten zur Behandlung der 
Zeitkontroverſen, freilich oft zu auf Koſten der erbaulichen Darlegung des Heilsinhalts 
der Feſtidee. Er predigt keine Mönchsmoral; aber bei der Empfehlung von Faſten und 
beſonders Almoſen unterliegt auch er dem unevangeliſchen Zug ſeiner Zeit. Förmliche 

en ift bei ihm felten; der Tert bildet nicht die tragende Grundlage der 
redigt. — 

Am Ausgang biefer Zeit fteht Gregor J. d. Gr. (geit. 604; ſ. d. X. Bd VII 
©.78ff.). Seine und aufbehaltenen Predigten find genannt im A. S.87, ı— wo. Die 
Polemik Herings (S. 48) gegen Chriftliebg Zeichnung in RE? ©. 486 ift nicht ohne 

w inneres Recht, wennſchon auch lehterer ihn keineswegs bloß als magister ceremoniarum 
und Ordner des römischen Meßkanons zu firer Geftalt gewürdigt hat. Es iſt Gregor 
hoch anzurechnen, daß er die ——— in fo großem Umfang ſelbſt geübt und andern 
eingefhärft hat. Seine Art ald Prediger ift am beften mit dem Wort „praktiſch“ zu 
harakterifieren. Seine Predigt geht weder jehr in die Tiefe noch in die Höhe; fie hält 

45 ein mittleres Niveau inne, & die neigt zuweilen zur Trivialität und — it. 
Dahin rechnen die abenteuerlichen — welche er ſeinen ai auftiſcht. Dahin 
gehört z. B. die weihnachtliche Behandlung des Themas der Ausſöhnung zwiſchen Menſchen 
und Engeln. Aber andererſeits iſt feine Rede durchweg verſtändlich, einfach, der Faſſungs⸗ 
gabe der Hörer angepaßt, auch im Lehrhaften deutlich und darum bon paränetiſcher Kraft. 

do Er geht mit auferorbentlicher Genauigkeit auf den Tert ein. Satz für Sat betrachtet 
er ihm bis in die Heinften Züge. Dabei wuchert natürlich auch bei ihm die allegoriiche 
Deutung. Auch in der Predigt erkennt man den Verfaſſer der Regula pastoralis (A. 
©. 87, 7ff.); auch der Prediger ift ein ernfter, treuer und praftifcher Seelforger. 

Aus Nordafrila fei Fulgentius von Ruspe (geft. 533; vgl. d. A. Bd VI 

65 ©. 316ff.) genannt. Er ahmt in feinen Predigten (3. 8 über Chrifti Geburt, bie 
Magier, Stephanus) Auguftin und Leo in Sprache und Art durch geiftreiche Antithefen 
und prägnante alıı ohne Künftelei ſehr glüdlich nad. Meift ethiihen Inhalts, find jie 
anregend und populär. — Über den fpanifchen Bifhof Martin von Bracara (geft. 
580) und feine mehr firchengefchichtlich michtige Predigt de correctione rusticorum ſ. 

od. A. Bb XII ©. 385 ff. bei. 387, asff. 
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Beſonders ziehen die Gallier unfere Aufmerfamkeit auf fih. Über Hilarius von 
Arles (geft. um 450) |. d. A. Bd VIII ©. 56f., bei. 57, s3ff.; über Fauftus von Neji 
ſ. d. AM. Bo V ©. 782ff., bei. 783, eff. 785, 28ff.; 786, aff. Won hoher Bedeutung 
für die Predigt diefer Zeit ift Cäfarius von Arles, geft. 542. Über fein Leben und 
Wirken mie feine allgemeine Bedeutung |. d. A. Bd III ©. 622ff.; ebendort Aufführung 
feiner uns aufbehaltenen Predigten 627, 15— 5. Er verſchmäht nicht die Anwendung 
der aufs feinfte burchgebilveten rhetoriichen Hilfsmittel; und die auf die Redekunſt bezüg- 
lichen Raiſchläge in Auguftins De docirina christiana haben in ihm einen ſehr adht- 
famen Schüler gefunden. Aber die Redekunſt tritt nicht auf Koften des Inhalts hervor; 
nur felten finden fich Stünfteleien. Wohl aber wird fie ihm Mittel zum Zweck: er fucht 10 
die Gemeinde zu fefjeln, zu lebendig mitfühlender und mitdenkender Hörerfchaft zu machen. 
Bor allem benügt er dazu zwei Mittel: das Gleihnis und das Zwiegeſpräch mit dem 
Hörer. Die Gleichniffe find praktiſch und anfchaulich, die Zwiegeſpräche von pädago- 

iſcher Eindringlichkeit und Lebendigkeit. Sie find charakteriſtiſch Ar bie ganze Art, wie 
äfarius die Verhältniffe feiner Zeit, die Eigenart feiner Hörer und ihrer Verflochtenheit 16 
in die dermaligen Sitten gründlich homiletiſch erörtert. Cäfarius ift ein Zeitprebiger von 
— Kraft geweſen. Doch beruhi die Wirkung ſeiner Predigten keineswegs allein darauf. 

ielmehr aber fie gerade als u einer Fraftvollen, religiöfen Perſönlichkeit und 
eines burchgebilbeten energijchen fittlichen Urteils ficherlich großen Eindruck gemacht ; und 
es ift nicht zu viel gefagt, wenn ihn Arnold als einen echten Volksprediger bezeichnet, 20 
der zu feinen Zuhörern hinabfteigt, um fie zu ſich heraufzugiehen. Seine Homilien ſuchen 
den Schrifttert eniergifch zur Geltung zu bringen, und er verichmäht nicht ein Eingehen 
auf den hiftorifhen Sinn auch altteftamentlicher Erzählungen. Doch ift er vom Allegori 
fieren und von haltlofer typiſcher Deutung keineswegs frei. Und die Frömmigkeit und 
Sittlichkeit, welche er empfahl, zeigen ihn als einen frommen Mönd. Gegen Aberglauben 25 
it er energiſch Stellung genommen; in der Art feines Glaubens war er eben bod ein 
ind feiner Zeit. 

II. Die Predigt des Mittelalters. 1. Die Zeit der Unfelbitftänbigfeit. 
Von 600 bis ins zmölfte Jahrhundert. — N. E. Schönbady, Ueber eine Grazer Hand: 
ſchrift lateiniſch-deutſcher Predigten 1890; derſ., Studien zur Erzählungglitteratur des 30 
Mittelalters, SWA Bd 139 ©. 12f.; Haud, AG Deutſchlands (f. o. ©. 625,1), insbeſondere für 

rabanıs Maurus Bd II? S. 636ff.; für Bonifatius BI” S. 462 f.; U. E. Schönbach, 

tudien zur Geſchichte der altdeutſchen Predigt, I. Ueber Kellers Speculum Fcclesiae“, SWA 
Bd 135 (1896); Joh. Kelle, Unterſuchungen über das Speculum Ecclesise des Honorius und 
die Libri deflorationum des Abtes Berner SWA Bd 145 (1903); Laudert, Geſchichte 85 
des Phyſiologus 1889; zur Frage der Beiſpielerzählungen im 12. Jahrhundert: U. €. 
Schönbach, Studien zur Erzählungslitteratur des Mittelalters, SWa Bd 139 (1898), ©. 12. 
(gegen Th. F. Crane, Einl. 3. den Exempla des Jakob von Vitry, Folklore Society, London 
1890, p. XVII Anm.); derſ, Studien zur Erz:Litt. des MA, II, Die Vorauer No: 
velle SWA Bd 140 (1899), Mitteilungen über 1 Sammlungen von Predigten von Bene: 40 
diftinern, Ciftercienfern, Minoriten aus dem 12. und 13. Jahrh.; Mar Fünfter in Beitichr. 
Anglia N Bd IV. 

Allgemeines. Mit der Chriftianifierung von Ländern, welchen die lateiniſche Sprache 
fremd mar, hatte fi) eine ganz neue Aufgabe für die ‚Brebigt der abendlänbifchen Kirche 
ergeben. Während die eigentlich kirchliche ottesbienftiprache lateinisch blieb, verlangte die 46 
Predigt gebieterifch die Anwendung der Volksſprache. Irenäus hat zu Lyon den keltiſchen 
Eingeborenen in ihrer Sprache gepredigt (Hau, KG Deutichlands I, ©. 15). Mit der 
zunehmenden EAN Gallieng (ebenda ©. 11 ff.) erreichte auch die lateinifche Predigt 
allmählich weitere Kreife. War fie für die unter den eigentümlichen Verhältnifien des 
Landes entftandenen rein lateinifchen Chriftengemeinden felbftverftändlich (ebenda ©. 14), vo 
fo fonnte fie fpäterhin auch in meiterem Sinn auf eine Zuhörerichaft aus dem Volke 
rechnen (vgl. Cäfarius von Arelate). 

Die gleiche Aufgabe ftellte fi, nur noch viel fehärfer und durch längere Zeit, im 
germanischen Land. Die Anficht, daß mirklih fürs Volt, das fein Latein verftand, 
lateinifch a toorden fei, iſt als völlig überwunden zu bezeichnen. Daß Gallus ss 
ae a.a.D. ©. 7f.) einmal bei bejonderer Gelegenheit lateiniſch predigte, ift jchlecht- 

in als Ausnahme zu bezeichnen: auch in diefem Fall fand eine Verdolmetſchung des 
Geſagten ftatt. Die Volkspredigt ift von Anfang an und durchaus deutſch geweſen. 
Sie hätte als Miffionspredigt fonft nicht das Mindefte ausrichten künnen. Gallus war 
der allemannifchen Sprache kundig; Bonifatius hat den Friesländern patria voce ge= co 
predigt. In der Karolingerzeit wurde wiederholt verordnet, secundum proprietatem 


a 
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linguae oder ut vulgus possit intelligere zu predigen; und das transferre homi- 
lias patrum in rusticam romanam linguam aut theotiscam wurde eingejchärft 
(bef. ee ©. 36ff.). Allerdings giebt auch Linfenmayer zu, daß gerade die häufige 
Einschärfung dieſes Gebots darauf — läßt, daß manche Geiſtliche es der Bequem⸗ 

5 E halber vorgezogen haben werden, lateiniſche Homilien, ftatt fie zu überfegen, ein- 
ach vorzulefen. 

Trotz diefer — der Dinge haben wir aus der ganzen erſten Hälfte bes Mittel- 
alters nur fpärlihe Reſte deutſcher Predigt, dagegen zahlreiche lateinische Prebigtiverke. 
Das Lateinifche blieb eben Schriftipradhe. Predigten, welche deutſch gehalten werden 

10 follten, wurden lateiniſch Tonzipiert, deutſch gehaltene hinterher lateinisch niebergefchrieben ; 
Mufterfammlungen von Predigten wurden ſelbſtverſtändlich in lateiniſcher Sprache ver= 
faßt. Außerdem behielt die Iateinifche Predigt ihr alleinige Recht als Predigt vor 
Kleritern, ale Klofterpredigt, wenn Laienbrüber und Volksgemeinde nicht teilnahmen, und 
fpäterhin an den Univerfitäten. 

15 Abgeſehen von der Miffionspredigt, leidet die Predigt biefer ganzen Zeit unter ber 
mangelnden Selbititänbigfeit der Prediger. Keine Zeit, die fo wenig Eigenes berbor- 
gebracht bat mie dieſe. Meift waren die Predigten Überfegungen ober doch Nad- 
ahmungen der Homilien der Kirchenväter. Namentlich Leo, Gregor und Auguftin, aber 
auch andere, wurden reichlich ausgebeutet. Die Mufterfammlungen ſelbſt ſchlugen ben 

20 Weg der Entlehnung ein und gaben fich felbft, mie das von Karl d. Gr. veranlaßte 
Homiliarium des Paulus Diakonus (f. u.) fhlehthin als die einfach auszunügende Vor: 
lage für die fonft vielfach ne kirchlichen Redner. Kein Wunder, daß der einzelne 
Prediger fih in den allermeilten Fällen auf diefe Mufterfammlungen verließ, denen 
gegenüber eine felbftftändige Arbeit gar nicht aufkam. Dieje Unfelbititändigfeit bildet bie 

25 Signatur ber gefamten mittelalterlichen Predigt bis ins 12. Jahrhundert hinein. Linſen⸗ 
maper führt eine große Reihe von Entlehnungen aus der älteren Litteratur an und meint 
dann (S. 212), daß dieſe Beifpiele zur Genüge zeigen, „mie umfafjend man die homile- 
tifche Litteratur der Vergangenheit zu verwerten wußte‘! Aber biefe reichlihen Entleb- 
nungen bilden feinen Nuhmestitel für Gejchiklichkeit und Findigkeit, jondern ein ernftes 

3 Zeugnis für abjolute homiletifche Unſelbſtſtändigkeit. 

Die Predigtpflicht lag nach mie vor in erfter Linie auf den Biſchöfen, aber feines: 
wegs allein er ihnen. Auch die Priefter in den Landparochien werben dringend zur 
Predigt gemahnt. Wenn wir trogdem faft nur von bifhöflichen Predigern aus dieſen 
Zeiten näheres hören, fo liegt daS daran, daß bei ihnen noch allenfalls etwas Erwähnens- 

35 wertes zu finden war: fie maren ja im Durchſchnitt die Gebildeteren und Hervorragenderen. 
Die Predigt der Priefter verſchwindet in ficherlich mohlverdienter Vergefienheit; nur die 
— die ſie benutzten, find aufbehalten. Cruel hat die Zeit von 900—1100 
urzweg „die Zeit ber bifhöflichen Predigt” genannt. Er hat damit nur fagen mollen 
(S. 70), daß die bifchöfliche Predigt in diefer Periode allein in den Vordergrund tritt, 

40 während fie fpäter verſchwindet und mit dem Anfang des 12. Jahrhunderts eine allge: 
meinere und regere Beteiligung des Priefterftandes durch zahlreiche lateiniſche und deutſche 
Predigtfammlungen fich bekundet. Und Linfenmayer ift im Unrecht, wenn er (©. 20) 
Cruel die Meinung unterfchiebt, als hätten eben in diefen Jahrhunderten überhaupt nur 
Biſchöfe gepredigt. Dennoch ift die Bezeichnung Cruels als ungenau befjer zu vermeiden. 

45 Übrigens waren neben Biihöfen und Prieftern auch Diakonen Prediger. Mancher Biſchof 
und noch mehr mancher Prieſter ift freilich unfähig geweſen, zu _predigen. So mochte 
die Predigt mehr als häufig ganz unterbleiben ; wo fie aber jtattfand, beftand fie meift 
a — einer alten Homilie oder eines Bruchſtücks daraus, nur eben in deutſcher 

prache. 

0 Gefordert wurde in der Regel des Chrodegang (f. d. A. Bd IV ©. 83, 10 ff.) mindeſtens 
vierzehntägige Predigt, auf den karolingiſchen Synoden Predigt an jebem Sonn- und 
Feiertag; jpäter griff wieder die erfte laxere Beſtimmung Platz. Die Hrarie ging freilich 
ihre eigenen Wege. Angefchlofien mar die Predigt meift an die evangeliſche Lejung, 
welche ihre Rolle in der Liturgie hatte und auf melde fie unmittelbar zu folgen pflegte. 

55 Daneben fanden ſich Predigten, melde Epifteln behandeln, und kurze Sermone. Es 
fcheint faft, als feien Epiftelpredigten nicht in den aa een fondern bei anderen 

ottesdienftlichen Veranftaltungen gehalten worden. Ale Predigtfammlungen laſſen er 
ennen, baß die Orbnung der Perifopen, die au für die Predigtterte ausichlaggebend 
mar, unmittelbar nad) Karl d. Or. feſtſtand; fie hat fpäterhin nicht eben mehr weſent⸗ 
co liche Abwandlungen erlitten (ſ. d. A. Perikopen o. ©. 131). -— Welches im übrigen auch bie 
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Grundlage der Predigt war, ſie entbehrt durchweg eigentlicher Gliederung und thematiſcher 
Zuſammenfaſſung. — Der Umfang der fürs Volk beſtimmten Stücke iſt meiſt ſehr be— 
ſcheiden; diejenigen, welche klöſterlicher Erbauung dienen, ſind erheblich länger. Die 
erſteren (sermones populares) acgen eine fteigende Vorliebe für das Legendarifche, die 
legteren find mehr allegoriſch⸗myſtiſch gehalten. 5 
Das ift die Sachlage geweſen und lange Zeit geblieben, obſchon die kirchlichen In— 
ftangen jener Zeit im reichlichem Maß eine Förderung bed Predigtweſens anzubahnen 
fuchten. Nur die mwichtigften Verordnungen mögen genannt fein. Biſchof Theodulf von 
Orleans mahnt in einem Capitulare von 797: Hortamur vos (die Priefter), paratos 
esse ad docendas plebes. Qui scripturas scit, praedicet scripturas, qui vero ı0 
nescit, saltem hoc, quod notissimum est, plebibus dicat, ut declinent a malo 
et faciant bonum, inquirant pacem et sequantur eam ... Derjelbe erklärt in 
einem zweiten Capitulare: Commonendi sunt (sacerdotes), ut diebus dominieis 
pro captu ingenii unusquisque sacerdos ad plebem sermonem praedicationis 
faciat. Das Capitulare episcoporum (801): Ut omnibus festis et dominieis ı5 
diebus unusquisque sacerdos evangelium Christi populo praedicet. Die Synode 
von Tours 813 beitimmt Can. 17: Visum est unanimitati nostrae, ut quilibet 
episcopus habeat homilias continentes necessarias admonitiones, quibus sub- 
jecti erudiantur, id est de fide catholica prout capere possint, de perpetua 
retributione bonorum et aeterna damnatione malorum, de resurrectione quoque » 
futura et ultimo iudieio et quibus operibus possit promereri beata vita 
quibusve exeludi; et ut easdem homilias quisque aperte transferre studeat 
in rusticam Romanam linguam aut Theotiscam, quo faeilius cuncti possint 
intelligere quae dieuntur. Aber auch diefen fonodalen Mahnungen liegt feine höhere 
als die durchſchnittliche Vorftelung von der Predigt zu Grunde. Can. 15 des Konzils 20 
von Rheims 813 verlangt: Ut episcopi sermones et homilias sanctorum patrum, 
prout omnes intelligere possint, secundum proprietatem linguae praedicare 
studeant (vgl. für dieſe Verordnungen Linfenmayer ©. 7 ff). Befondere Erwähnung 
verdienen die energifchen Bemühungen Karla d. Gr. Im 82. Kap. des Capitulare vom 
Jahre 789 de praedicatione episcoporum et presbyterorum giebt er auch all: 80 
gemeine Vorſchriften über den Anhalt der Predigt. Gott, feine Natur, feine Eigen: 
Ichaften, die Trinität, die Inkarnation, Leben und Leiden Chrifti, die Auferftehung ber 
Toten, das find die aus der Glaubenslehre herausgehobenen Predigtgegenftände ; in der 
Sittenlehre fol von den Laftern und Sünden, welche ewig beftraft werden, und von den 
Tugenden und Werfen, welche das ewige Leben verdienen, gehandelt werben. Zugleich 3 
fhärft er in derfelben Wermahnung die Predigtpflicht nachdrücklich ein, wie denn auch die 
ſchon erwähnten Synobalverordnungen großenteild auf feine Anregung zurüdgehen. Seine 
Admonitio generalis (802) führt die Aniveifung über den Prebigtinhalt noch näher 
aus. Nah dem apoftolifchen Symbol merden die Hauptftüde des chriftlihen Glaubens 
aufgezählt, dann die Tugenden, in welchen der Glaube ng bewähren müfle. Schließlich ao 
erfolgt eine Hinweiſung auf das Gericht und das ewige Leben (Cruel ©. 38 ff. ; Linſen⸗ 
mayer ©. 7f). Auch Karls übrige kirchliche Neformen haben mittelbar auf die Beförde- 
rung der Predigtthätigkeit eingewirkt. Wenn freilich fo vielfaches Mahnen und jo elemen- 
tare Belehrung fih als unumgänglich nötig erivies, jo geftattet das einen fehr deutlichen 
Rückſchluß auf die Höhenlage der Predigt jener Zeit. 4 
Einzelne Prediger und Predigtiverfe. a) Aus dem Gefagten ergiebt ſich von felbft, 
daß, was an lateinifcher Predigt in diefem Zeitabſchnitt eriftiert, größtenteild nicht 
Wiedergabe der wirklich gehaltenen Predigt fein kann, fondern teilweiſe worbereitende oder 
fpätere Nieberfchrift der in der Volksſprache gehaltenen Predigten, zu noch größerem 
Teil Predigtmufter für die Vorbereitung oder auch geradezu für die Leſung der Predigt so 
durch den Priefter. Lateinifch find die zahlreichen Predigtiammlungen, melde letzterem 
Zwecke dienten, darunter die Mmichtigfte das Homiliarium des Paulus Diafonus, 
das Karl der Große veranlaßte. Über alle diefe Sammlungen vgl. d. A. Homiliarium 
3b VIII ©. 308, über die des Paulus Diafonus ebenda ©. 310,11 ff. Alle diefe 
Sammlungen machen große Anleihen bei ber patriftifchen homilctifchen Yitteratur. Nur ss 
einige wenige berjelben bieten auch oder vorwiegend Eigenes aus der Feder der Männer, 
deren Namen fie tragen. Einigermaßen klar wird die Art des Hrabanus Maurus 
4638 Art. Bd VIII ©. 403ff, feine Homilien Bd VIII ©. 309, ff). Auch er 
it alles andere als felbftftändig,; Cäfarius von Arles hat ihm ſehr vielfach die 
Grundlage gegeben. Er pflegte eine Auswahl aus fremden Arbeiten zu treffen, fie co 
Neal⸗Encytlopãdie für Theologie und Kirche. 3. U. XV. 41 
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zu fürzen, feltener Ergänzungen hinzuzufügen. Aber er hat doch feinen Samm:- 
lungen, namentlich der erften, einen eigenartigen Charakter aufgebrüdt; fie find vor: 
herrſchend moralifierend. Praktiſche Fragen werden behanbelt, paar Bräuche und 
Lafter geftraft, chriftlihe Tugenden nachdrüdlih und andringend empfohlen. ud bie 

5 Fejtpredigten zeigen diefe Tendenz. Hraban „eilt von der Erwähnung ber gefeierten That 
fache fort zur Aufforderung zu Lupe und Heiligung” (Haud). Die Medi ten ber zweiten 
Sammlung folgen genau dem Tert und erklären ihn, häufig mit Hilfe der Allegorie. 
Auch die Predigtweife des Haimo von Halberftadt (geit. 853; |. d. A. Bo VII 
©. 348, bei. 348, sıf.) ergiebt ſich aus feiner Sammlung. Er zeigt fi) weniger praktiſch 

1 und andringend; er giebt längere Homilien, welche dem Tert genau nachgehen, aber 
manchmal recht weit hergeholte Erörterungen an die Behandlung besfelben anfügen. 
Geographiſche, hiftorifche, eregetifche Fragen kommen fo zur Beſprechung. Ihn zeichnet 
aus, daß er den Zufammenhang des Textes nicht derart ignoriert, mie dies jonft meift 
geſchieht; er pflegt an den vorausgehenden Abjchnitt anzufnüpfen. Linfenmayer bezeichnet 

15.08 als nicht wahrſcheinlich, daß die Homilien Haimos wirklich vor dem Volk gehalten 
wurden. 

Eine Reihe von lateiniſchen Predigtwerken, welche befannten Männern dieſer Zeit 
zugeſchrieben wurden, find entweder ficher nicht aus deren Feder oder ihre Ableitung ift 
mindeſtens zweifelhaft. Unter dem Namen des Columba (get. 615) find 13 instruc- 

»0 tiones überliefert, die vor Mönchen gehalten zu fein fcheinen. Den Namen des Columba 
tragen fie zu Unrecht (ſ. d. U. Columba der Jüngere Bo IV S. 245, 56 ff.). Cine 
lateinifch N; uns gefommene Predigt, welche dem Schüler Columbas, Gallus, zugebören 
fol, ſtammt ficher nicht von diefem, fondern ift ein Machwerk fpäterer Zeit, das nach 
den kurzen Angaben der Vita St. Galli (in ‘Bert, Monumenta Germaniae II, 1) 

25 gearbeitet ift. Diefe felbft giebt nur an, daß Gallus das Volk ermahnt habe, fich zum 
Schöpfer Jeſus Chriftus, dem Sohne Gottes, zu befehren, welcher dem Menfhengefcledt 
aus feiner Sündhaftigkeit den Zugang zum Himmelreich wieder eröffnet habe (vgl. Cruel 
©. 7). Sind die Homilien des Eligius von Noyon (geit. 659) echt, was freilich 
gleihfals durhaus fraglich ift, dann zeigen fie einen Mann, deſſen Rebe in fchlichter 

30 Sachlichkeit ſteis auf die Hauptjache zielt (vgl. d. A. Bd V ©. 301, ff. und dazu bie 
Bemerkung Bd VI ©. 808). Die dem Bonifatius zugejchriebenen Predigten rühren 
un von = ber (f.d. A. Homiliarium Bd VIII ©. 309,35f. u. d. A. Bonifatius Bd III 
©. 306,3 f.). 

Auch nod) im 12. Jahrhundert fehlte es nicht an lateinischen Predigtwerken. Ein 

36 homiletifches Hilfsmittel, wie dad Speculum ecclesiae, welches dem H onorius 
von Autun zugefchrieben zu werden pflegte (ſ. d. X. Bd VIII ©. 327ff., bei. ©. 329,20 ff.), 
mußte lateiniſch verfaßt fein. Kelles Unterfuchungen (oben ©. 639, 34f.) haben jüngft ges 
jeigt, daß mahrjcheinlih nicht Honorius von Yutun, fondern ein Einfiebler Honorius 

er Verfaffer der Sammlung war, die dann fpäter irrtümlich) dem Honorius von Autun 

40 zugefchrieben wurde. Die Sanımlung felbft ift nach Kelle iventijch mit ben Deflorationes 
ss. patrum, als deren Verfaſſer fonjt der Abt Werner von St. Blafien betrachtet 
wurde. Beide ftellen nur verſchiedene Necenfionen desjelben Wertes dar. Wir baben 
darin eine Sammlung wohl zuerjt deutfch gehaltener, dann in ein homiletifches Hilfsbuch 
geftalteter Predigten auf die Seit, Heiligen: und viele Sonntage, der Kirche als Pape 

45 zur Erkenntnis ihrer Flecken vorgehalten. Sie hat vielen deutſchen Predigern zur An: 
regung und zum Mufter gedient (Migne, Patrol. tom. 172, cool. 813—1004). Dbſchon 
don Ambrofius, Auguftin, Gregor u. a. vieles, auch den häufigen Gebraud der Allegorie 
und Topologie entlehnend, bleibt die hier geübte Prebigtiveife für die Enttwidelung der 
deutſchen vom doc von Bedeutung: einmal, weil fie zuerft in biefelbe bie geiftliche 

50 Deutung auch klaſſiſcher mythologifcher Dichtungen (Ulyſſes, Sirenen u. ſ. f) und natur 
geihichtlicher Schilderungen einführt; ſodann in formeller Hinficht durch felbftftändigere 
Behandlung des längeren Erordiums mit eigenem Vorſpruch als Tert zu einem in fi 
abgerundeten Ganzen, auf das dann erft die hiftorifch-allegorifchetypiiche Erörterung Des 
Evangeliums folgt, und ne as Verivendung einer Menge von Anekdoten, Bildern, 

55 Erempeln als Schlußteil. Auch ein anderes Hilfsmittel trägt, wenngleich nicht in allen 
Geſtalten, das Gewand der lateinifchen Sprache: der fogenannte Physiologus. 
Erwachen aus einer alten griechiſchen Schrift, bringt dies Büchlein Tierlegenden aus 
borchriftlicher Zeit in allegorifcher Deutung in Verbindung mit der chritlichen Wahr: 
beit. Es erſchien in verſchiedener Geftalt, Iateinifh und dann auch deutſch; citiert 

0 wird es infolge von Mißverſtändnis von manchem Prediger als „Meifter Physiologus“ 
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(Cruel &. 256 ff). Lateiniſch verfaßt find natürlich auch Predigtwerke mit dem Zweck 
Höfterlicher Erbauung wie das des Abts Gottfried von Admont (Linſenmayer ©. 200 ff.). 
Diefe Homilien geben eine genaue Terterflärung und fchließen nit kurzer Ermahnung. 
Einige aber gehen in die Form von Sermonen über, indem jie ein freigetähltes ‘Thema 
erörtern. Der Tert wird mit Hilfe der Allegorie erklärt, doch nicht ohne neue und 
originale Gedanken. Eine einheitliche myſtiſch-allegoriſche Darlegung beherricht gewöhnlich 
die | jedes Abſchnitts. Ebenfalls der erbaulichen Lefung dienen die 29 Homilien 
des Boto, Mönd zu Klofter Prüfening in Baiern. Dagegen > die fünf Sermone 
des Berengoz (Berengofus) von St. Marimin bei Trier G . A. Berengoz Bd II 
©. 612) nicht, wie Cruel S. 92 will, bloß für Klofterbrüber beftinnmt geweſen. Ihnen 10 
liegt ein biblifcher Spruch zu Grunde, der den gefamten Prebigtinhalt beitimmt: tertuale 
Spruchreden (Linfenmayer S. 205ff.). In eindringlicher Rede weiß er an die Gewiſſen 
heranzukommen. Cine Art Kontroveröpredigten find die 13 Sermone des Abtes Ebert 
von Schönau. Sie find gegen die Katharer gerichtet und haben, mie fie auch fonft 
zuerjt verwandt worden fein mögen, jebenfall® reiches Material zur Belämpfung ber ı5 
Häretifer geboten. Auch außer diefen Sammlungen find noch eine Reihe ähnlicher 
Iateinifcher Predigtwerke größeren und geringeren Umfangs auf uns gelommen. Doch 
mag dafür auf Linfenmayer S. 208 ff. vertviefen werben. Die mit dem Ende diefes Zeit: 
raums einfegenden Inn jeren Werke kommen im folgenden Abfchnitt zur Behandlung. 

b) Wo zum bdeutfchen Volk geiprochen wurde, ift von Anfang an in deuticher 20 
Sprache gepredigt worden (vgl. oben ©. 639). Nur daß aus den erften Anfängen 
der deutjchen Predigt deutſche Aufzeichnungen wahrſcheinlich gar nicht worgelegen haben, 
jedenfalls feine erhalten find. Irrtümlich glaubte man, daß ein Bücherberzeichnis 
von St. Emmeram aus dem 10. Jahrhundert sermones ad populum teutonice 
nenne. Die älteiten Reſte, welche auf ung gelommen find, bejtehen in Fragmenten 25 
in Münchener und Wiener Handſchriften aus dem 11. en welche Teile 
einer Sammlung beutjcher Predigten aus dem Stlofter Weſſobrunn wiedergeben (vgl. 
Piper, Notler und feine Schule Bd III ©. 399 ff.). uch dieſe Predigten tragen 
die unfelbitftändige Art ihrer Zeit; fie find Bearbeitungen älterer Predigten, beſonders 
folher von Auguftin und Gregor d. Gr. Sie mie bie fonft erhaltenen Rte aus dem 80 
11. Jahrhundert — erwähnt ſei bejonders die St. Galler Predigt (J. d'Arx, Geſch. 
d. Klofters St. Gallen I, S. 203ff.), ein kurzes Stüd, das lediglich von dem Evangelium 
um Glaubensbefenntnis überleitet — find einfach und ganz vorwiegend paränetilch ges 

ten (Linjenmayer ©. 53ff., Albert II ©. 37f.). 

Aus dem 12. gr find ſodann eine größere Reihe von Predigtfammlungen 35 
erhalten (f. o. S. 626,3 ff.). Namentlich für die Erforſchung der deutfchen Predigt dieſer 
und der folgenden Periode ift in letzter Zeit außerordentlich viel gefchehen, in erfter Linie 
durch die Veröffentlihungen von Anton E. Schönbach. Es ift nur zu bedauern, daß 
fein im Vorwort zu Bd II und dann wieder zu Bb III feiner „Altdeutſchen Predigten” 
(ſ. oben ©. 626, 21 ff.) ausgefprochener Vorſatz baldiger Veröffentlichung einer zufammen: 40 
fafjenden Behandlung diefer Litteratur noch nicht zur Ausführung gelommen iſt. Ein 
großer Teil der von ihm in Bb II abgebrudten Oberaltacher Sammlung ftammt noch 
aus dem 12. Jahrhundert (f. Vorwort ©. IX); und „die wichtigſte Sammlung alt 
deutjcher Predigten vor Berthold von Regensburg”, zugleich das einzige Predigtwerk aus 
diefer Zeit, welches mit einem Autormamen auf uns gelommen iſt, die Predigten des 4 
Prieſters Konrad, welche Schönbad) (Bd III) zum erftenmal — von menigen Proben ab- 
gejeben — ee bat, entitammt gleichfalls diefer Zeit. 

Vielleicht darf man ſchon die Namenlofigkeit der Sammlungen diejer Zeit mit als 
ein äußeres Anzeichen dafür verwerten, daß auch fie noch in hohem Grabe unfelbft- 
ftändig find. Hering (S. 59) fonftatiert mit Recht: „In der Abhängigkeit und Gebunden: so 
beit ar Anfänge verharrt die deutſche Predigt noch bis in das 12. Jahrhundert.” Die 
bis ins Einzelne peinlich genauen Anmerkungen Schönbachs liefern dafür erbrüdende 
Beweiſe. Die mittelbaren Quellen — alſo die ihrerfeit3? aus ben Kirchenvätern und 
Späteren ſchöpfenden Bredigtfammlungen und Homiliarien — getvinnen jegt eine erhebliche 
Bedeutung. Und wiederum entlehnen die fpäteren Predigten auch aus früheren deutſchen 55 
Sammlungen. Alles, mas mir aus biefer Zeit haben, trägt tompilatorifchen Charakter. 
In der Oberaltacher Sammlung (Schönbach Bd II) ift von fpäteren Autoren namentlich 
Haimo von Halberftadt aufs ftärkite benugt worden, in den Predigten des Priefters Konrad 
neben demfelben Beda Benerabilis, Honorius Augustodunensis u.a. (Schönbad 
Bd III ©. 446 ftellt die Benügungen zufammen). © 
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Linſenmayer ift bemüht (S. 317), das Gefamturteil über dieſe Epoche, indbejondere 
über die Predigt des 12. Jahrhunderts, möglichſt günftig zu fallen. Er meint, da 
„trotz der beichränkten litterarifchen Hilfsmittel jener Zeit, troß der Schwierigkeiten, welche 
eine erft in der Ausbildung begriffene Sprache dem Verwalter des Predigtamts bereitete, 

5 vielfach erfreuliches geleiftet wurde”. Aber man wird dies Urteil mit ftarfer Reſerve 
aufnehmen müffen. Aus dem „Mangel an Originalität und dem allzuftarten Anlehnen 
an die lateinifchen Vorlagen aus der Väterlitteratur” muß man dieſer Zeit einen ſchärferen 
Vortvurf machen, als Linjenmayer es thut. Und wenn er diefen Nachteil teilmeife da= 
durch aufgehoben glaubt, daß „fich die Predigt als Erklärung des Evangeliums auf dem 

10 foliden Boden der kirchlichen Tradition beivegte und die reichen Schätze der patriftifchen 
Eregefe, ſoweit thunlich, auch dem chriftlichen Volke zu vermitteln beſtrebt war”, fo kann 
man dem unbedingt nicht beipflichten. Die kirchliche Tradition war durchaus nicht ſolide, 
die patriftifche Exegeſe großenteild allegoriſch. 

In ihrer ganzen Art unterfcheiden ſich im übrigen dieſe deutjchen Predigten nicht 

15 eben jehr bon den lateinifchen. Das biblifche Lefeftüd, das im Eingang furz angedeutet 
ift, wird der Reihe feiner Verſe nach umſchrieben; an die einzelnen Daten ſchließen ſich 
allerhand Deutungen, — vielfach allegorijch-myftiichen Charakters, an. —— wie 
Schluß ſind ſehr knapp, wie die Stücke ſelbſt überhaupt in der Regel außerordentlich kurz 
ſind. Sie münden oft in eine Ermahnung oder einen Gebetsſeufzer aus. Andere 

20 Predigten verherrlichen in naivpopulärer Weiſe einen Heiligen oder ſuchen den Gedanken 
eines Feſtes verftändlich zu machen. Gegen Th. %. Crane, der den Gebraud der Bei- 
fpiele erjt um 1200 beginnen lafjen will, hat Schönbach namentlich unter Berufung auf 
Bd I feiner „Altveutihen Predigten” nachgewieſen, daß ſchon im 12. Jahrhundert die 
Predigt Beispiele, Erzählungen u. |. w. geboten hat. 

25 Das Predigtbuch des Priefters Konrad giebt einen vollftänbigen Jahrgang 
Predigten. Für die Sonntage ift zuerjt die Epiftel kurz, dann das Evangelium etwas 
länger behandelt. Die lateinifch citierten Eingelverfe find umfchrieben, bei den Evangelien 
vielfacdy mit allegorifchen Deutungen verfehen, und werben fo in paränetifcher Wendung 
den Hörern nahegebradht. Für die Felttage find mehrere Stüde gegeben, die gleichfalls 

so an biblijche oder aber liturgiiche Texte anknüpfen. Cine große Reihe von Heiligen: 
prebigten verbollftändigt das an Diefe tragen ftark legendariſchen Charakter. Die Dar- 
jtellung hat entſchieden etwas Volfstümliches, wennſchon fie naturgemäß fehr primitiv iſt. 
i ce) Von den Bilchöfen jener Zeit, die ihrer Redegabe wegen rühmlich erwähnt werben, 
ohne daß ung mit wenigen Ausnahmen Proben ihrer Beredfamkeit erhalten wären, feien 

3 genannt: Salomo von Konftanz (geft. 920), der häufig vor dem Volke prebigte, 
Erzbiihof Bruno von Köln (geft. 965, Perg VI, 267), Konrad von Konftanz (geft. 
976; Berg VI, 432); der große Scharen anzichende, einfach und erfchütternd — 
predigende Wolfgang von Regensburg (geſt. 994; Pertz VI, 535), der thränenreiche 
und viel zu Thränen rührende Ulrich von Augsburg (geſt. 973; Pertz VI, 267—535), 

«0 Erzb. Heribert von Köln 998—1011, von deſſen Predigterfolgen upert von Deutz 
berichtet (Vita S. Herib.); der durch fein Zeugnis von Gottes Gnade und Gerechtigkeit 
„auch Herzen von Stein” ermweichende Erzb. Anno von Köln (gejt. 1075), der aber auch 
ein eifriger Förderer bes Heiligenbienftes war (Pers XIII, 470). Beſonders ermähneng: 
wert it Erzb. Bardo von Mainz, geft. 1051, der „Chryſoſtomus feiner Zeit“ „propter 

45 duleisonam praedicandi melodiam“, der in einer erhaltenen Prebigt vor Kaifer 
Konrad II. den Glanz aller Heiligen vor Chrifto dem Licht der Welt erbleichen ließ, die 
Hörer „mit dem Thau der Schrift übergoß, ind Bad der Thränen tauchte und auf dem 
Altar geiftiger Zerknirſchung ſchlachtete“ (fo fein Biograph Vulculbus, vgl. Cruel ©. 87 ff. ; 
Perg XIII, 332), ferner der ſchlichte asketische Volks- und Stiftsprediger Godehard, 

so Biſchof von Hildesheim (geft. 1038; Ver XIII, 162), der fchriftlundige Abt Ruthard 
von Hersfeld feit 1059 (Perg VII, 135), Adelbert von Bremen (Bd I ©. 149), außer 
dem endlich der hinfchmelzend predigende Eremit Günther im Böhmerwald (Pertz XI, 
195ff). Vgl. Cruel ©. 80ff., Albert II ©. 142 ff. 

Die Predigt, namentlich die deutſche Predigt vor 1200, zeigt manche Anſätze zu 

55 kraftvoll volfstümlicher Art, und fie giebt ohne große Spisfindigfeiten vielfach praftiiche 
Mahnungen. Aber das tiefer veligiöfe Moment tritt ftarf zurüd und bie Anjäge zur 
Volfstümlichkeit find durchſetzt mit den Anfängen jener Predigtmärlein, die gewiß nicht 
fo einfeitig jchroff zu beurteilen find, tie es manchmal von evangelifcher Seite gefchehen 
ift, die aber aud alles andere find, nur nicht erfreulich im Sirme evangelifcher Predigt 

69 (hierzu Linfenmayer ©. 177 ff.). 
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d) Anhangsweiſe feien einige re Predigtrefte jener Zeit aus anderen Ländern 
erwähnt. Die Entwidelung in Frankreich ging der in Deutfchland lange parallel; beide 
ftanden unter gleichen Einwirkungen (Karl d. Gr). Aus der Zeit des Werdens ber 
franzöfiichen Sprache ift ein Fragment über die Weisfagung des Jonas erhalten, das nur 
fprachgeichichtlichen Wert hat (gering ©. 62). Homiliarien eriftierten auch hier zahlreich 5 
(.d. X. Homiliarium Bd VIII ©. 309, 15ff.). Aus dem 12. Jahrh. ift reiche Predigtlitteratur 
bandfchriftlich erhalten. Maurice de Sully, Erzbifchof von Paris (geft: 1196), wird 
als Prediger außerordentlich gerühmt. — Was England betrifft, fo hat Beda Venerabilis 
fiher nur Weniges aus der unter feinem Namen gehenden Sammlung verfaßt (ſ. d. A. 
Bd II ©. 510 bei. ©. 511, 5). Die Reformen des Königs Alfred (871901; |.d. X. 
Bd I ©. 222, 2ff.) waren in der Folge von erheblichen Einfluß auf die Predigt. Ums 
Jahr 971 find die nad ihrem Fundort genannten Blidling-Homilien entjtanden, bie 
gleichfalls in hohem Grade von früheren Produktionen abhängig find. Dasſelbe gilt 
von den Homilien des Abtes Älfric (ſ. d. A. BIS. 223, uff). Über eine Samm: 
lung Homilien von Wulftän aus den Jahren 1002—1023 vgl. Hering ©. 68. Die ıs 
Sammlung bedarf erſt noch gründlicher Bearbeitung. i 


2. Stärkeres Wiederaufleben der Predigt in felbftftändigen Bildungen (12. bis 15. Jahr: 
hundert). — Zu a) Für Norbert von Xanten: Piper, Ev. Kalender 1851. 52; für Robert 
von Arbriſſel: $. von Walter, Die erſten Wanderprediger Frankreichs, Teil I: Robert von 
Arbrijjel 1903; — 3. Fernbacher, Bernhard v. Clairvaur. Eine Studie aus der Geſchichte der 20 
Homiletit, Gejeg und Zeugnis Bd 9 ©. 603ff.; derſ., Die Reden des HI. Bernhard über das 
hohe Lied, 1862; Plitt, Feſtpredigten des hi. Bernhard, lat. mit Einleitung, 1860; ern: 
bacher, Bernhard von Clairvaur. Ausgewählte Predigten mit einer einleitenden Monographie, 
1889 (Bd 6 von „Die Predigt der Kirche”). Siehe auch den A. Bernhard von Clairvaux Bb IT 
S. 623fj.; Litteraturverzeichnis dort, bei. ©. 624,35 ff; — zu b) Th. Kulde, Die deutſche 25 
Auguftinerfongregation und Johanı von Staupitz 1879; — zu c) für Berthold außer der im 
A. angeführten LRitteratur (def. Hering!) noh: M. Sceinert, Der Franzisfaner Berthold 
von Regensburg ald Lehrer und Erzieher des Volkes, 1896; A. E. Schünbad), Studien zur 
Gefchichte der altdeutfchen Predigt. II. Zeugniſſe B. v. R.s zur Volksktunde, SWA Bd 142 
(1900); — zu e) für Edart: W. Schöpff, Meifter Eckhart. Ausgewählte Predigten u. |. w. Mit sn 
einer ein!. Monographie, 1889, Bd 8 von „Die Pred. der Kirche“; für Tauler: W. v. Lang: 
dorff, Johann Tauler. Ausgew. Pred. Mit einer einl. Monogr. Bd 16 von „Die Pred. der 
Kirche“; — zu f) für Wiclif bei. Loferth, Johannis Wyelif sermones, 4 voll. 1887—1890; 
Th. Arnuld, Select english works of John Wyeclif, Bd 1 1869, Bd 2 1871; für Hub: Jo: 
hannes Huß’ Predigten, deutfh von Dr. 3. Nowotny 1854/55; W. von Langsdorff, Johann 35 
Hus. Ausgewählte Predigten. Mit einer einleitenden Monographie, 1894, Bd 27 von „Die 
Predigt der Kirche“ ; macht einige Predigten leicht zugänglich, hat aber die Ueberfegung der 
Mehrzahl mit geringen Aenderungen aus Nowotny übernommen und ift in ben Urteilen über 
Huß, weil er die neueren Forſchungen namentlich Loſerths nicht berücjichtigt, faſt wertlos; 
Krummel geht Geſch. der böhmijhen Reformation, 1866 ©. 122 ff., und ebenfo in Joh. Hus, 40 
Ein Lebensbild, 1886 ©. 10ff. auf die Predigtthätigfeit Huß’ ein, aber von veraltetem Stand: 
puntt au; ©. V. Lechler, Johannes Hus. Ein Lebensbild aus der — land der Refor: 
mation, 1889 ©. 36ff.; für Savonarola: R. Rothe, Gef. der Predigt, S. 335 ff.; E. Bar: 
tholdi, ©. als Prediger und Homilet in Pred. d. Gegenwart XIV ©. 218 ff. u. beſ. W. von 
Langsdorfi, Hieronymus Savonarola. Ausgewählte Predigten. Mit einer einleitenden Mono: & 
graphie, 1890 (Bd 11 von „Die Predigt der Kirche“); in mandem ſelbſtſtändig und ver— 
hältnismäßig gründlich; Predigten von ©. in deutſcher Ueber. auch bei Rapp, Savonarolas 
erwedliche Schriften, 1839; Hier. Savonarola, Predigten, ausgew. u. überf. v. Hiltgart Schott: 
müller 1901, enthält 12 Predigten in guter Ueberſ. 

War die Predigt bisher nach ihrem Anhalt weſentlich Wiedergabe des traditionellen so 
Stoffe, nad) ihrer Form kunſtlos in der Anlage, ohne Streben nad) einheitlich organi- 
Shen Aufbau und ſchmucklos in der Ausführung, fo ändert ſich dies jeßt. Der Aufſchwung 
der franzöfifchen Theologie wirkt ein. Scholaftit und Myſtik, Kreuzzüge und Bettelmönche, 
reformatorifche Richtungen und kulturgeſchichtlich bedeutendere Litterarifche Erjcheinungen 
geben ihr neue Impulſe, zum Teil neuen Inhalt, jo daß fie nunmehr einen eigen: ö5 
tümlichen abendländiſchen Charakter gewinnt. In der Form beginnt, was in der eriten 
Periode des MA ganz jeltene Ausnahme ift, fünftliche Gliederung und Dispofition, fei es 
des Textes felbft oder des daraus abgeleiteten Themas. Neue Stofffülle ſtrömt herbei: 
aus der technifch geichulten, verftändigen Neflerion und ariftotelifchen Dialektik, die zur 
Nechtfertigung des Tirchlichen Dogmas verwendet werden; dadurch wird die Predigt dis co 
daktiſch intellektualiſtiſch; - - aus tief eingreifenden aeeianen: fie wird vielfach padend, 
begeifternd, echt volkstümlich; — aus ber beſchaulichen Kontenplation des hriftlid, frommen 
Gemüts: fie wird ethiſch religiös und fpefulativ vertieft, — ein wenig aud aus tieferer 
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Schriftforſchung; fo mird fie da und bort gereinigt und aus Schrift und chriftlicher Er: 

fahrung heraus zu ernſtem Bußruf an das gefuntene Volt und bie verderbte Kirche; 

endlich aus den Dingen de3 bürgerlichen und meltlichen Lebens, die dann wohl jo voran: 

ftehen, daß die eigentlichen ee immer ferner rüden, daß die Predigt verflacht 
5 und ſchließlich bis zum Poflenhaften veräuperlicht. 

a) Die — der neuen Hauptrichtungen der Predigt im 11. und 12. Jahr: 
hundert. Wenngleich die Predigt des 11. und 12. Jahrhunderts in der Hauptmalle 
durchaus den Charakter der Unfelbitftänbigfeit trägt, zeigen ſich doch ſchon in diejen Jahr⸗ 
hunderten Anfänge der fpäteren Entwidelung. Die Anfänge der jcholaftifchen Predigt 

10 datieren etwa bon den Predigten bes Bildes Sulbert von Chartres (geft. 1028; 
vgl. den X. Bd VI ©. 310ff., bei. 311, 40ff.). Sie find troden lehrhaft, dogmatiſch⸗ 
polemifch, allegorifch und dialektiſch und enthalten recht künſtliche Beweisgänge. Beſonders 
ausfchmweifenden Marienkult weiſen die Sermone des Peter Damiani auf (geft. 1072; 
ſ. d. A. Bd IV ©. 432, seff.), ebenfo die [hmudvollen und bereits fehr kunftreichen Homilien 

15 des Bihofs Amadeus v. Laufanne (gef. 1158). Über die Sermone des Biſchofs 
Ivo dv. Chartres (geft. 1116) |. d. A. Bd IX ©. 664, bei. 666, 0 ff, über Predigten 
des berühntten Anfelm von Canterbury (geft. 1109) |. Bd I ©. 566, 1ff. Durch 
gefällige Darftellung und maßvolle Allegorie zeichnen fich die kurzen tertlofen Feſtreden bes 
Kardinal Gottfried v. Vendôme aus (ſ. d. A. Bd VII ©. 37f.). E Hildebert 

20 v. Tours (geft. 1133) ſ. d. A. Bb VIII ©. Sf bef. 70,30 ff. 68ff. 71,ıf[.; für 
Abälards (geit. 1142) ſchmucklos und flüffig gehaltene Predigten vgl. Bd I ©. 21, 38ff. 

Die Ynfän e der freien Volkspredigt zeigen ſich bei den ehren der prebigenden 
Bettelmöndye. Der friiche Hauch), der im Zeitalter der Kreuzzüge durch die abendländi- 
chen Völker geht, die tiefe Erregung der Geifter erzeugt eine neue Form homiletifcher 

25 Thätigfeit, die außerhalb der Kirchenmauern ftattfindende Volkspredigt. Auf Gafjen und 
— treten Geiſtliche wieder mitten unter das Volk und begeiſtern Hoch und 
Niedrig in feurigen Improviſationen für die Befreiung des hl. Landes. Co Papſt Ur: 
ban II. in der bekannten Rede zu Clermont 1094 (j. Bd XI ©. 99, 21ff.; über Bern: 
bard f. u.). Der ſchwärmeriſche Mönch Radulf predigt in dem Nheingegenden das 

50 Kreuz, aber auch Haß gegen die Juden. Norbert v. Xanten, Erzb. v. Magdeburg 
(geft. 1134), der fchneidige Bußprediger, ein zweiter Täufer Johannes, hat am Nieder: 
rhein und in Frankreich durch fein glühendes Wort, feine Warnung vor faljchem Ber: 
trauen auf das opus operatum ungeheueren Erfolg (j. d. A. Prämonſtratenſer Bd XV 
©. 606). Aehnlih in Pe der Stifter des Ordens von Fontevrauz, Robert 

359. Arbriffel, und Fulco von Nenilly (geft. 1202; |. d. A. 3b VI ©. 312,51 ff). 

Die Anfänge der myſtiſchen Predigt, die mit der Zeit auch auf das Volk tiefer ein 
wirkt als die fcholaftifche, finden wir bei den innigen, befchaulichen und gelehrten Hugo 
dv. St. Victor (geft. 1141; vgl. d. A. Bd VIII bei. ©. 439, 15f.). Noch weit heller glänzt 
an der Spige der jcholaftifchmüftifchen Predigt Bernhard von Clairvaur (geft. 1153), 

0 der erſte wirklich große Kanzelredner diejer Zeit, ja der größte Iateinijche Prediger des 
Mittelalters. Über ihn f. d. A. Bd II ©. 623ff., bei. ©. 633, 20ff. (feine Predigten) 
und ©. 634,37ff. (B. als Prediger). Ihm geiftesveriwandt find Hildegard, Aebtiſſin in 
Bingen (geft. 1178; |. d. A. Bb VIII ©. 71ff.), und bei. Ailred, Abt im der 
Die. York (geft. 1166), der über ein Wort mehrere Predigten halten kann (Bibl. max. 

 Pp. XXIII, 1ff)). 

b) Die lateinifche (und deutfche) Kunftpredigt der Scholaftifer (1200—1350) ift der 
getreue Ausdrud ihrer Theologie. Wie diefe doctores ecelesiae bei allem Aufſchwun— 
des wifjenfchaftlichen Geiftes auf Schulen und Univerfitäten in der Regel nur den Eirchli 
gegebenen Stoff formal logiſch verarbeiteten, die neue aus Ariftoteles geſchöpfte Dialektik 

5 auf ihn antvandten, bie einzelnen Dogmen durch definitiones, distinctiones, quae- 
stiones, argumenta u. ſ. iv. analyfierten, abgrenzten, begründeten und ſyſtematiſch auf: 
bauten, jo zeigt fih der Einfluß _diefer neuen Wiſſenſchaft auch bei der Predigt in der 
dialektiſchen Zerfplitterung des Stoffes, in der Einführung fpisfindiger, mehr ſchulmäßiger 
als erbaulicher und fruchtbarer Unterfuhungen, aber auch in ftrenger Ordnung und in 

55 kunſtmäßiger, freilich oft pedantifcher, filbenftechender Partition, die nicht immer eine or 
ganifche Gliederung bedeutet. Dem Stoff wird meift ein logifhes Schema aufgeziwungen, 
und dies wird dann in zahllofe Unterteile zerlegt, die zu einer Menge unfruchtbarer, ab: 
ftraft logiſcher Neflexionen führen. Daher iſt Darftellung und Etil bald ſehr ſchulmäßig 
und troden, bald auch mit Bildern, Blumen und oratorifchen Künfteleien überladen. 

ww Immerhin macht diefe Predigt twenigftens der bisherigen Orbnungslofigkeit ein Ente. 
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Bon jest ab ift Die Predigt immer bisponiert, eine beftimmte Einheit beherrfcht fie, fei 
es daß fie tertuale, den Tert felbft teilende, oder aber thematische Rebe ift, die den Haupt: 
gedanken (Thema, propositio) nach feinen Momenten, bezw. unter einem finnlihen Bild 
nad) deſſen einzelnen Eigenſchaften gliedert (Beifpiele Cruel ©. 280ff.). Ein Exordium, 
das gern beſonders reich an gelehrten Citaten ift und mit dem Gegenftand der Aus: 5 
führung (traetatio) oft faum zufammenhängt, meift mit einem Ave Maria endigt, gilt 
fortan bei längeren Kanzelreden mehr und mehr als unerläßlih. Dieſe ſcholaſtiſche 
— iſt ganz überwiegend lateiniſch. Ihre Methode herrſcht vom 13. Jahr⸗ 
undert an. 

Sie regiert zum Teil ſchon bei Cäſarius von Heiſter bach (geſt. um 1240; über ihn 10 
ſ. 0.9. Bd III Es of. u. bei. ©. 631,24 ff.), und beim hl. Antoniusvon Padua 
(geft. 1241; ſ. d. A. BIS. 608,11 ff. 609, 1 ff.), ehr ſtark dann in den troden ſcholaſtiſchen 
Feftpredigten Abfaloms, Abts im Trierfhen (um 1210). Das homiletiſche Anfehen 
des Albertus Magnus (geft. 1280; ſ. d. 4. Bd IS. 293, ı0ff.) erwuchs befonders 
aus ben vielbenußten serm. de sacram. eucharistiae, dem erften Beifpiel von Reihen: 
predigten über den einen Tert Spr. 9, 5. Sie betrachten Einfegung, Geftalt, Wunber, 
Genuß u. f. f. des Abendmahls in ftreng fchematifcher Gliederung und zahllofen Diftink- 
tionen. Die übrigen ihm zugejchriebenen Shretigten find wohl nur fehr teilmeife echt (f. u., 
vgl. Cruel ©. 362 ff.; Linfenmayer ©. 382 ff). Die kurzen Sonntags: und Feftprebigten 
feines großen Schülerd und Ordensgenoſſen Thomas v. Aquino (geft. 1274; Opp. 
1868 t. XV, auch deutſch: Predigten auf das ganze Kirchenjahr, Regensburg 1845) 
zeigen nur einen dürren Sormalismus und dialektiſche Disponierfunft. Ähnlich die des 
Karbinald Hugo v. St. Cher (f. Bd VIII ©. 435,40) und des Patriarchen Petrus 
de Balude von Serufalem. Weitere mehr populäre oder halb myſtiſche Prediger f. u. 
d und e. — Deutjche Predigten rein fcholaftifi ra treffen wir in der Sermonen: 
fammlung des Nikolaus v. Landau, Mönd zu Otterburg um 1340, meift tertuale, 
aber ſtreng ſcholaſtiſch zergliederte Predigten mit lateinifchen Erordien und lateiniſcher, 
ftet3 gereimter Dispofition. Noch meiter geht in endloſem Zerfafern ber Teile dur) 
zahlloſe Subbivifionen — v. Frimar, Auguſtiner in Erfurt, in der hl. Schrift 
und im Ariſtoteles wohl bewandert (geft. um 1340), in deſſen viel benützten serm. de 30 
Sanetis Inhalt und Ausführung oft faft ganz in der Formtechnik erftict, fo daß die Pre 
digt zum bloßen Schema wird. Seine sermones de tempore find ähnlid, gehaltene 
Predigtentrvürfe; aber fein Predigteyklus über die acht Seligkeiten in deutfcher Sprache 
unterfcheibet fih „dur Innigkeit und Herzlichkeit vorteilhaft von den trodenen Manieren 
feiner lateinischen Neben” (Linfenmayer). Der Inquifitor Jordan v. Quedlinburg ss 
(genaue Xebensbaten nicht befannt; Mitte des 14. Jahrh.) eifert in feinem Opus postil- 
larum et serm. de evangeliis dominieis compilatum nicht bloß gegen die Sekten, 
fondern auch gegen die fpelulative Myſtik. Hier zeigt fich übrigens der urfprüngliche Be— 
griff von Poftille, post illa seil. verba s. seripturae oder textus, tie die Iateinifchen 
Homilien in der Negel begannen. Seit 1400 nennt man Poftille einen Jahrgang von 0 
Homilien über die Perikopen. Nie heißen im Mittelalter jo Jahrgänge von sermones. 
Sind ſolche dabei, jo notiert e8 ber Titel beſonders (et serm.). Erſt nach Luther 
beißt jo jeder Predigtjahrgang über die Perikopen ohne Rüdficht auf die Form der Pre 
digt. — Heinrich von Xangenftein (geft. 1397; ſ. d. X. Bd VII ©. 604) behan- 
belt in sermones de tempore per annum die evangelifchen Perikopen durchaus ſchul⸗ 45 
mäßig. Etwa in biefe Zeit gehören wohl aud) die Predigten, melde unter dem Namen 
des Albertus Magnus gehen, ohne ihm zuzugehören. Sie wollen den Seelforgern Pre: 
bigtmaterial bieten, zeigen ebenfalls fchulmäßige Form, find aber verhältnismäßig praktifch 
m einfah. Vgl. für alle zulegt Genannten Cruel ©. 407---438; Linfenmayer ©. 418 
is 466. bo 

ec) Die Volkspredigt der Bettelmönche im 13. Jahrhundert iſt die Reaktion chriſt⸗ 
licher, beſonders deutfcher Volkskraft und Originalität gegen bie fteifen Schulformen und 
den unfruchtbaren Dogmatismus der lateiniſchen Kunftpredigt der Scholaftit und ftellt 
menigftend auf ihrer Höhe im 13. Jahrhundert die frifchefte Blüte der mittelalterlichen 
Predigt dar. Die Stiftung der Bettelorden (j. d. A. Franz von Aſſiſi Bd VI ©. 197 66 
und d. A. Dominifus bei. Bd IV ©. 776, 8ff.), fpäter die Gleichftellung der Auguftiner 
mit biefen, ihre Ausftattung mit dem Recht der öffentlichen Predigt ohne befondere Er- 
laubnis der Biichöfe und des Weltklerus hat zur Belebung des Predigtivefens ohne Frage 
weit wirkſamer beigetragen als der Aufſchwung der fcholaftifchen Schulwiſſenſchaft. Meiſt 
ſelbſt aus dem niederen Volke ſtammend (beſ. die Franziskaner), predigen fie durchaus 0 
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volksmäßig für die Maſſen in der Lanbesiprache, oft auf freiem Feld vor vielen Taufenden 
in frifcher, naiver Natürlichkeit, immer konkret anfchaulid und mit Iebensvoller, dialogiſch 
dramatifierender, in explicatio und applicatio praktiſch greifbarer Darjtellung, die ſich 
oft bis zur burlesken Kedheit in Bildern und Beilpielen und zur Derbheit im Ausdruck 
5 fteigert, aber das Volk immer padt und elektrifiert. Formell ift diefe Predigt der denkbar 
größte Gegenfaß zur troden abſtrakten Demonstration eines Albertus oder Thomas. 
Dabei entbehrt diefe Volkspredigt der Ordnung des Inhalts nicht. Nur hält ſich diefe 
ſtets an konkrete Bilder und leicht behaltbare Merkmale. Wahre und ebelfte Popularität 
wird freilich nur ſelten erreicht, am wenigſten von den Vielen, die den volfstümlichen Ton 
10 durch Trivialitäten zu treffen und fpäter durch vulgäre Witze, Anekdoten und Schwänke 
pifant zu fein fuchten. Tieferes und alljeitiges Verſtändnis ber Kernpunfte des Evan: 
geliums fehlt diefen wenig und einjeitig gebildeten Buß- und Sittenpredigern ebenjo mie 
eine regelmäßige Genteinde. Ihre Art wird bald Manier. Mit an religiöfen Eifer 
vermengen fich oft tendenziöfe Intereſſen des Ordens oder der Kirche (f. die Kontrovers- 
15 predigten). In den Schranken abergläubifcher Zeitvorftellungen bleiben fie ſpröde bes 
ee „Rache Buße” (Berthold), kirchliche Beichte, die Tugenden und Verdienfte der 
Heiligen, Schreden der Hölle werden der Sünde und dem Laſter, die alleinfeligmachende 
Kirche der Gefahr der Ketzerei gegemübergeftellt. Dazu finden ſich hochgetriebener Marien⸗ 
tult (befonders bei Franzisfanern) und maßloſe Verherrlihung der Ordenshäupter. Der 
20 Legendenkram wird durch diefe Prediger dem Volksbewußtſein immer tiefer eingeimpft. 
Insbeſondere ift etiva jeit dem 14. Jahrhundert eine Abwärtsentwickelung dieſer 
mönchiſchen Volkspredigt in der angebeuteten Richtung deutlih zu fpüren. Der fittlihe 
— tritt zurüd; das Beſtreben, anziehend und unterhaltend zu reden, bominiert. 
nekdoten, Wundergejchichten, dramatifierende Form machen fich breit. Legenden, zu denen 
25 Jakobus de Voragine den Stoff bietet (f. d), werden reichlich eingeftreut. So führt diefe 
Predigt zu der jpäteren ungünftigen Entwidelung (ſ. 3) hin. 
Einseine Prediger. Hier find zu nennen: der Dominikaner Johann v. Vicenza 
(um 1230), der hochangeſehene Kreuzprediger und Kegerverfolger Konrad v. Marburg 
(1. d. A. Bd X ©. 747), der Auguitiner Eberhard (um 1285), vor allem aber der 
80 weitaus bebeutendfte aller dieſer Volfeprediger, der Franzisfaner Berthold v. Regen: 
burg (j. d. X. Bd II ©. 649). -— Als Seiten aber auch Gegenftüd zu Berthold fei 
hier noch, weil er feinen Einfluß deutlich verrät, der fog. „Schwarzwälder Predi— 
er” genannt, d. i. der dem babifchen Oberland entjtammende unbelannte Verfafjer der 
Predigtiammlung, welche Grieshaber in „Die deutiche Predigt des 13. Jahrhunderts“ in 
3 2 Abteilungen 1844—1846 herausgegeben hat. Der Verfaſſer mar ein Orbensmann, 
der feine Predigten vor Laien hielt und fie zugleich als homiletifches Hilfsbuch veröffent- 
lichte. Er muß ein methodifcher Kopf mit fcholaftifcher Bildung gemefen fein. Seine 
Predigten über die Sonntagsevangelien geben zuerft ein lateinifches Prodmium, dann ein 
deutſches Exordium, welches das ganze Evangelium umſchreibt. Die Ausführung ber 
40 Predigt gefchieht mit deutſcher Wiederholung des lateiniſchen Vorſpruchs famt Thema und 
Dispofition in populärer, naiver, oft recht padender (vgl. die Perjonifilationen „Herr Leib, 
Herr Mund, Herr Teufel, Frau Seele” u. ſ. f.), faft nie trivialer Sprache mit kräftiger, 
inniger Mahnung und größerer Betonung des Dogmatifchen. 
d) Die gemwöhnlihe Parochial- und Klofterpredigt des 13. und 14. Jahrhunderts. — 
45 Bei der gerade in diefem Jahrhundert auffallend großen Kr des Pfarrklerus ift 
die Predigt noch weitaus nicht allgemein, geſchweige wahrhaft fruchtbar. Wohl die gute 
Hälfte desfelben gehört zu den illiterati. Im 10. und 11. Jahrhundert hatte die Firch- 
liche Geſetzgebung fih mit der Predigt fo gut mie gar nicht beichäftigt. Eine Trierer 
Synode von 1227 mahnt nad) diefer langen Pauſe zuerft wieder die Geiftlichen, das Volt 
so über Glauben und ESittenlehre zu unterrichten ; fie berbietet den illiterati et inexperti 
zugleich das Predigen; ftatt deſſen jollen fie die fratres Praedicatores et Minores pre: 
digen lafjen (Zinfenmayer ©. 77). Erſt von jetzt ab, befonders vom 14. Jahrhundert 
an, dringen Synoden wieder häufiger darauf, daß die Pfarrgeiftlichen predigen. Die Bi- 
ſchöfe bleiben in erſter Xinie zur ‘Predigt verpflichtet; und es fehlt nicht an folchen, die 
65 dies Amt geübt (Yinfenmayer S. 107 ff); doch überträgt die Mehrzahl dasſelbe an Stell: 
vertreter. In diefer Zeit bis ins 15. Jahrhundert treten die deutſchen Predigtmagazine 
zurüd, während an lateinifchen homiletiſchen Hilfsmitteln fein Mangel ift. Stoffliche 
Hauptfundgruben bildeten für Heiligenpredigten vor allem die geradezu tonangebenden Le- 
genda sanctorum des Jakobus de Voragine (f. d. A. Jakobus von PViraggio Bd VIII 
oo bei. S. 561,5Ff.). Für erzählende Moralifierungen jhöpfte man 4. B. aus den Gesta 
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Romanorum (Anefvoten und Märchen mit moralifchen Reflerionen), dem Apiarius bes 
Thomas Brabantinus (geft. 1295), au) aus der Summa Praedicatorum des Prof. 
Bromyard in Drford, eines Hauptgegnerd Wiclifs. Andere ähnlihe Werke find bie 
Biblia pauperum, eine Art homiletiſchen Reallexikons, die mit ſehr zmweifelhafter Be: 
rechtigung vielfach dem Bonaventura zugejchrieben tvurbe, das Repertorium aureum 5 
des Antonius Rampigollis (auch deutſch), die Sermones amiei, Erklärungen ber Haupt- 
begriffe in den Perikopen (Cruel ©. 452 ff.; Linfenmayer ©. 168ff.). 

Gegen Ende dieſes ns erden kurze Anſprachen ohne Erorbien immer häu: 
figer, namentlich in der Abvents- und Faftenzeit bei ben benfelben Gegenftand fortfegenden 
Neihenprebigten. — Über die jetzt öfters auftauchenden deutſchlateiniſchen Mijchpredigten, 
die fo wohl nicht bloß flizziert, ſondern auch gehalten wurden, |. Trümpelmann bei Rothe 
224. Eine befondere Art von Predigten oder erbaulihen Anfprachen find die Colla- 
tiones (Collazien). Sie pflegten in Klöftern und in andern gemeinfamen Wohnungen 
religiöfer Genofjenfchaften des Nachmittags gehalten " erben. In Inhalt und Form 
bewegten fie ſich freier als die Predigt. Zu Grunde lag ihnen das Tagesevangelium, bie 15 
Bormittagepredigt oder einzelne Glaubenstwahrheiten der Reihe nad) (Linſenmayer ©. 135). 

Etwas von der gewöhnlichen kirchlichen Predigtweife erfehen mir auch aus ven jpä- 
teren deutſchen Plenarien, einer Art Hauspoftillen für das Voll. Sie enthalten meiſt 
eine kurze Auslegung der Evangelien oder Epiftelperifopen in Predigtform mit deutfcher 
Angabe der einzelnen Meßſtücke, befolgen eine ganz einfache Dispofition und find mit vielen 20 
Legenden, Fabeln, „Mären” ausgeftattet. Im einzelnen mögen hier nur genannt fein: 
die alemanniſch⸗elſäſſiſchen Predigten, welche Birlinger, Alemannia I und II 1873—74 
herausgegeben hat. Es find teils furze, ſchlichte, paränetifche Anfprachen, die den latei= 
nifchen Text überfegen und in naiv oder auch derb populärer, oft recht praktischer Weiſe 
erläutern, — teild auch erzählende Homilien mit allerhand erbaulichen, oft brolligen Ge: 26 
ſchichten; — die Oberrheinifchen Alojterprebigten (Wadernagel, Alto. Pred. ©. 81 ff. 263 ff. 
384ff. 522 ff). Sie erinnern an die Art des Schwarzwälder Predigers (f. o. S.648,32ff.), 
enthalten aber ſchon erhebliche myſtiſche Elemente und find mohl an das Ende bes 
13. Jahrhunderts zu jegen. Bilder brauchen fie fehr reichlich, doch findet ſich daneben 
auch ruhige Belehrung; — die z. T. von H. Lenfer, dann bis zur Vollftändigkeit er: so 

änzend von A. Schönbady herausgegebenen Predigten der Leipziger Sammlung (Altd. 
Dres. Bd N). Es find 259 z. T. ieh kurze, 5. T. längere Stüde, Sonntagspredigten und 
Heiligenpredigten aus dem 13. und 14. Jahrhundert, beſonders reichlich aus Gregor d. Gr. 
ſchöpfend; — die Predigten des Nikolaus v. Straßburg (f. d. A. Bd XIV ©. 84, bei. 
©. 85, so ff.). Sie Üüberragen durch Einfachheit, eindringlichen Ernſt und wirklich erbaus 35 
liche Gedanken viele andere Predigten jener Zeit; — das pfeubonyme Prebigtmagazin 
Socei serm. de tempore et de sanctis, bejlen Berfafjer der Giftercienferabt Konrad 
v. Brundesheim war (geft. 1321). Es zeigt ftreng würdevolle Haltung, fchulmäßige Rhe- 
thorif, aber auch warmes Gefühl bei mwillfürlicher Allegorefe. Inhaltlich kommt es der 
Moftit Bernhards nahe; — die sermones bes Bruder Peregrinus, Dominifanerpro: 40 
vinziald für Polen (Ende des 13. Jahrh.). Sie benützen die Gefprächsform zur Be: 
lebung de3 Vortrags und find im übrigen populär, derb, humoriſtiſch. 

e) Die Predigt der Myſtiker. Wie die ganze Theologie der Myſtiker (f. d. X. Theo: 
logie, myſtiſche) die religiöſe Erkenntnis durch unmittelbare Selbſterfahrung zu ſubjektiver 
Gewißheit zu erheben ſucht, ſo iſt auch ihre Predigt vorherrſchend bemüht, darzulegen, «6 
tvie man das Unbegreifliche, Überſchwängliche im Geift befigen, im unmittelbaren Ge: 
fühl und der inneren Anfhauung genießen fünne. Sie will dieſes Organ für unmittel- 
bares Innewerden Gottes in Thätigleit jegen auf dem Meg fittlih religiöfer Reinigung 
und Erhebung, und zugleich zeigen, mie das Ziel innigfter geiftiger Lebensgemeinſchafi 
mit Gott zu erlangen jei. Daher wendet fie fih gern an die Kortgejchritteneren. Dieſe so 
Darftellung der unio mystica der Seele mit Gott in Ausführung und Anmenbung 
wird ihr freilich fo zur Hauptfache, daß fie auch die Thatfachen der bibliſchen Gefchichte 
häufig allegoriſch in innere Vorgänge und Stufen der Heildordnung umſetzt und daher 
weit mehr den Chriftus in uns als den für uns predigt. Aber cs bleibt ein Großes, 
daß neben ben zahllojen Marien: und Heiligenpredigten hier doch endlich die Chriftus: 66 
predigt zu größerer Geltung fommt. Daher findet fi) hier auch gegenüber der bibaf- 
tiſchen Trodenheit der ſcholaſtiſchen Predigt ein tieferer, innigerer, religiös märmerer und 
viel erbaulicherer Inhalt bei fühlbarem Ringen des Gedankens mit dem Ausdrud und daher 
dunklerer Sprache. Dieſe verdienftliche, wennſchon gleichfalls einfeitige Gegenftrömung gegen 
bloße Verftandesdialeftit und Zergliederungskunſt findet im deutſchen Gemüt bejonders co 
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ftarfen Widerhall; daher wir mehr deutfche myſtiſche Predigt haben als deutsche fchola: 
ftiiche. Bei einfacherer Form der geordneten Ka oft etwas loſer Anlehnung an den 
Tert kommt die deutſche, hauptfächlih dem Dominifanerorden und feinen Stubienfigen in 
Köln und Straßburg entfprofjene Myſtik mit ihrem Streben nad Verinnerlichung des 

5 Dogmas und ihrer tiefen Sehnfucht, aus dem Verderben der Welt und der Kirche heraus: 
zukommen, einem allgemeinen Bebürfnis entgegen. Daher rührt au ihr nachhaltigerer 
Einfluß auf das Gemüt des Volkes. 

Im einzelnen Tann auf die großenteils ſehr ausführlichen Cinzelartifel vertiefen 

werden. In den Predigten des Kardinals Bonaventura (f. d. A. Bb III S. 282, 

10 bei. S. 287, 59 ff.) find fcholaftifche Elemente neben den myſtiſchen deutlich bemerkbar. In 
voller Tiefe, aber auch in voller Einfeitigkeit beherrfcht die Myſtik die Predigten des 
Meifter Edart (. d. A. Bd V ©. 142, bei. ©. 148, 9 ff). Nicht ale Denker, aber 
als Prediger überftrahlt ihn noch der im beften Sinn des Worts erbaulichite Prediger 
des Mittelalters, Johann Tauler, in dem die Gabe populärer Verſtändlichkeit fich mit 
15 gewaltiger religiöfer Kraft verbindet (f. d. A.). Wie in Edart das fpekulative Denken, in 
Tauler die innige, tiefe Anfaflung des Willens, fo tritt und bei dem Ulmer Dominikaner 
Heinrih Sufo (geft. 1365) die Gefühlempftit entgegen (f. d. A.). Seinem zartbejai- 
teten, dichterifchen, romantiſch ſchwärmeriſchen Gemüt liegt die Volllommenheit in brün- 
ftiger Minne und füßem Genießen des höchſten Guts. Den Namen Jeſus trug er auf 
2 feine Herzgrube geſtochen. Überall zeigt er zarte Wärme der Empfindung, an das Gefühl 
fi werdende Sprache des Gemüts, die uns in ihrem Rhythmus oft wie Muſik „um: 
fäufelt“. Aber es ift unmittelbare, in vielen lieblichen Bildern ſich ausfprechende An- 
ſchauung. Seine Hauptforderung: „ſich Gott laſſen“, fih „in fein Nichts weiſen laſſen“ 
u.f.f. — Für andere deutfche Myſtiker jener Zeit, die auch ald Prediger wirkſam waren, 
25 vgl. ZHA Br 8 ©. 209ff.; Bd 15 ©. 371ff.; insbeſondere für Edart den Jüngeren 
f. d. A. Theologie, myfliiche, für Heinrich von Nördlingen ſ. d. X. 3b VII ©. 607 
bei. 608,35 ff., für die unter dem Namen Herrmann von Friglar gehenden Predigten 
f. d. A. Bd VII ©. 708. Bedeutender find der niederländifche Weltpriefter Heinrich 
Ruysbroek (geft. 1381; ſ. d. A.), den die Entzüdung, das völlige Verlorenfein in gött- 
30 liche Gedanken charalterifiert, der aber auch die Gebrechen der Kirche und die Lafter 
feiner Zeit freimütig befämpfte, und der fromme Utrechter Kanonikus Geert Groote 
(vgl. d. A. Bd VII ©. 185, bei. ©. 186,31 ff.; 188, 20ff.). An diefe Prediger wird 
am beften angereibt Johann Charlier von Gerfon (geft. 1429), dem bie Myſtik bie 
wahre Theologie mar. Seine Predigten find meift kanzötih. Über feine Richtung im 
3 allg. |. d. A. Bd VI ©. 612, bei. ©. 613, 1F[.; jeine Predigtthätigfeit S. 614, baff. 

f) Die Predigt der kirchlichen Reformer. Der Blid auf die erfte größere reforme: 
rifche Bewegung führt uns nad) England; dort hat Johann von Wiclif feinen patrio- 
tiichzficchenpolitifch-religiöfen Zielen aud) feine Predigt bienftbar gemacht. Durch den 
Einfluß, melden Wiclif auf Huß ausübte, wurde feine Thätigkeit zugleich freilich auch 

ao für Deutjchland bebeutfam. Die Würdigung der auch bie Predigt beitimmenden Gejamt: 
ſtellung Wichifs f. im A. Wichf. Wir haben von ihm Predigten in lateinifcher und in 
englifcher Aufzeichnung, — beide auch in ber befonderen Art ſtark voneinander abiwei- 
hend. Die lateinischen find fo geartet, dak man annehmen fann, fie feien vor jungen 
Theologen gehalten. Sie find völlig nach der ſcholaſtiſchen Methode gebaut, find gelehrt, 
6 tunftvoll und abftraft und bewegen ſich in Frageitellungen und Begründungen ber theo- 
logiſchen Schulen. Inhaltlich geben fie allerdings die Anfichten Wiclifs z. T. in kraft⸗ 
voller Polemik wieder. Die englischen Predigten find fchlichter, einfacher, ja populär ge: 
halten; fie fefjeln durch ihre eindringliche Haltung. Beſondere religiöje Kraft zeigen fie 
fämtlih nidt; was ihnen ihr Sondergepräge giebt, ift weit mehr die wuchtige Ver— 
60 tretung feiner Reformgedanfen gegenüber den kirchlichen Mißbräuchen als Innigleit und 
Tiefe des frommen Gefühle. Die Schrift ift formell durchaus die Grundlage auch 
diefer Predigten wie das Fundament der geſauten Wirkſamkeit Wiclifs. Seine Predigten 
find Auslegungen von Schriftabichnitten, — 3. B. der Bergprebigt, von Mt 23ff., Er 15, 
Dt 32, Hab 3, ohne des Themas und der Einteilung zu entbehren. Aber er veriteht 
65 die Schrift nicht in originalem, reformatoriſchem Sinn; ift fie — und zwar AT wie NT 
— ihm auch der Maßſiab, am welchem er in der Kirche alle Dinge mißt, fo verfteht er 
fie doch nad feinen firchenpolitifchen und, was Mefen und Inhalt des Heil betrifft, 
gut Tatholifch-fholaftifchen Überzeugungen. Auch feine Predigten brauchen reichlich das 
Mittel der allegorifchen Auslegung, um die Autorität der Schrift für diefe feine Mei- 
so nungen in Anſpruch zu nehmen. Zugleich forgte er durch die nad Mt 10 organifierte 
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Neufhöpfung der „armen Priefter“ dafür, das Mittel der Volkspredigt nachhaltig für 
feine Sadye auszunügen. gl. hierüber A. Lollarven Bo XI ©. 615, bei. ©. 617, 2ff. 
Von Wich ift Johann Huß in ganz anderem, viel höherem Maße abhängig, als 
früher angenommen wurde. Allerdings fehlten auch der Umgebung, in welcher Huß auf 
wuchs, Einfchläge veformerifcher Wirkſamkeit nicht ganz. Konrad von Walbhaujen 
(geft. 1369) predigte in Prag mit Nachdruck und Beifall gen Lurus, Hoffahrt, Wucher 
und andere Lafter der Zeit, zugleich aber auch gegen bie Bettelmönde, denen er Abfall 
vom urjprünglichen Geift ihrer Orden vorwarf. Aber feine Lehrftellung war durchaus 
korrekt kirchlich. Über feine Previgtthätigfeit ift ſchwer ein alljeitiges Urteil zu gewinnen ; 
feine deutfchen Volkspredigten find nicht erhalten. Wir haben von ihm nur eine ass 
Sammlung: Postilla studentium s. Pragensis universitatis. Es find * ien 
über die evangelifchen Perifopen; fie folgen dem Tert genau, indem fie ihn allegoriſch 
und ſcholaſtiſch erklären. Das Werk ift ala Hilfsmittel für künftige Prediger gedacht, die 
feine Reden für ihre Sur bearbeiten follten. Die gleiche Tendenz auf fittliche Reform 
verfolgt neben dem Deutfchen Konrad von Walbhaufen der Tihehe Militſch von 
Kremfier (1. d. U. Bd XII ©. 68, bei. ©. 71, auff.), Sein Schüler Matthias 
von Janow (Domberr in Prag, geft. 1394), von dem eine Sammlung Homilien exi⸗ 
Er teilt mit Militſch den ſtarken eschatologiichen Zug und die Berufung auf bie BI. 
ri 


Während aber die zuletzt Aufgeführten, obſchon fie an manchen ber herrſchenden Miß⸗ 20 
bräuche harte Kritik — doch im weſentlichen in Übereinſtimmung mit der Kirche 
blieben, hat Johann Huß die von ihm reichlih und mit gewaltigem Crfolg geübte 
Predigt zugleich in den Dienft der von ihm herborgerufenen Bewegung und damit in ben 
des Kampfes gegen die kirchlichen Machthaber geitellt. Ein Zufammenhang zwiſchen Huß 
und den leßtgenannten böhmifchen Predigern Nie nicht; um fo ftärker iſt Huß bon 25 
Wichf beeinflußt. Über Huß und fein Lebenswert im ag. vgl.d.A. Bo VIII ©. 472; 
dort auch manches zur Würdigung feiner Thätigleit als Prediger: ©. 475, 5ff. ssff.; 
476, 6 ff. 477, 11ff.; 479,26 ff. ssfl.; 483, 26ff. und bei. scff. 8 Synodalprediger wie 
als Volksprediger, in der Kirche wie in Feld und Wald, in Prag ſowohl wie in Zeiten 
der Abweſenheit von Prag in manchem einen Dorf hat er mit geradezu übertwältigender, 30 
binreißender, agitatoriſcher Beredſamkeit gepredigt. In feinen Werken find überliefert bie 
lateinischen Synobalpredigten (Opp. lat. 1558 II ©. 25ff.), gebalten vor dem Klerus 
ur Eröffnung der Provinzialfgnoden, 28 lat. Predigten vom Antichrift und die böhmiſche 
Dofeite (über). von Nowotny). Noch ift feine ganz genaue Ausſcheidung defien möglich, 
was wirklich auf Huß zurüdgeht; Wiclifs sermones haben lange in Böhmen als Pre— 35 
digten Huß’ gegolten & VII ©. 472,55ff.; 483, soff.). Und die drei großen Pre 
digten, welche er auf das Konftanzer Konzil mitnahm, um dies für feine Überzeugungen 
zu gewinnen (Bd VIII ©. 479, s3ff. 183,80ff.) und in melden er de sufficientia legis 
Christi, de fidei suae elueidatione und de pace handelt, find genau Predigten 
Wielifs entnommen. Inhaltlich bietet feine Predigt alſo nichts Neues; aber hervorgehoben 10 
werden muß der rüdhaltlofe Freimut, mit welchem er die Sünden und Lafter der Pfarr⸗ 
geiftlichfeit in außerordentlicher Schärfe rügt. Auch die Gemeinbeprebigten bieten nicht 
felten Zitate aus den Kirchenvätern; und ihre Eregefe der biblischen Abſchnitte ift will⸗ 
fürlich genug. Von „einfacher Biblizität”, die Chriftlieb finden wollte, kann nicht wohl 
die Rede fein. Vor allem aber ift feine Predigt Zeitpredigt; auch von der Auslegung 5 
der Schrift Ienft er ſtets und zwar meift fehr vafchen Schrittes zur gründlichen Be 
fämpfung der in der Kirche herrſchenden Mißbräuche und der Sünden und Lajter ber 
Se über. Über feinen Freund Hieronymus von Prag, der fogar Huß durch bie 

raft feiner Rede noch überragte, vgl. Bo VIII ©. 484, Y: 

Bon den Deutjchen, die, meift ebenfalls von der Anerkennung der oberften Autorität so 
der Schrift aus, hier und da g tieferer tea! mancher Lehre, wennſchon nirgends 
u reformatorifcher Erkenntnis kamen, ift uns fein Material aufbehalten, welches geftattete, 
ie als Prediger zu würdigen. Vgl. im übrigen den A. über Johann von God Bd VI 
©. 740 und die Artikel Wefel (Johann von), Weſſel (Johann). 

Dagegen muß ein anderer Neformer, und nicht der unbebeutendfte, hier Erwähnung 5 
finden: Hieronymus Saponarola (geft. 1498). Sein Lebensgang und feine Wirk: 
famkeit f. im U. Das Hauptmittel feines Wirkens ift die Predigt geweſen. Erſt außer: 
halb Florenz, dann in Florenz wurden feine Predigten Mittelpunkt des öffentlichen In— 
terefieg. Die Menge der Hörer füllte die Klofterfirche, und, als dieſe nicht mehr zureichte, 
den Dom. Scharen Ausmwärtiger jtrömten berbei, ihm zu Iaufchen. Er jelbjt gab nur so 


a 


5 


& 
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die Predigten über Pfalm 73 heraus; alle andern haben mir in Nadjichriften feiner 
Freunde in italienischer Sprache, die Predigten über den 1. Johannesbrief außerdem auch 
in einer Iateinifchen Ausgabe. Erhalten find u. a. Predigten über Pfalmen, über Amos, 
Ezechiel, Haggai, Sacharja und die Evangelien. Die Predigten find je nah Anlaß und 
5 Gegenftand auch von verſchiedener Art. Diejenigen über den 1. Johannesbrief geben 
eine ruhige, ziemlich genaue Erklärung bes Tertes mit allgemeiner praktiſcher Antven- 
dung; andere lafjen den Tert gegenüber der Wucht der praftifchen Rede, die ftets den 
gegenwärtigen Berhältnifien zuftrebt, weniger zu feinem Recht kommen. Immerhin fchlieht 
Savonarola auch hier feine Gedanken durchweg am bie einzelnen Worte und Versteile 
10 des Textes an. Dennoch darf man nicht entfernt in dem Maß, mie es v. Langsdorff 
thut, betonen, daß Savonarolas Predigt „biblifch” geweſen fei. Der genaue biblifche 
Sinn tritt infolge vorherrſchender allegorifcher Auslegung völlig zurüd. Formell beherrſcht 
die Bibel feine Predigt; inhaltlich aber bringt er ihre tiefften Gevanten nicht zum Aus 
drud. Wie feine Predigt im Dienft feiner Lebensaufgabe fteht, fo giebt ihr dieſe den 
15 Hauptinhalt. Er wird zum 5 Bußprediger, zum furchtbaren Ankläger der Sünden 
der Zeit, zum erfolgreichen Reformator der Sitten; fein Wort wird eine Geißel nament: 
lid) für die verfommene Priefterfchaft. Die Wirkung feiner Predigt war dur) Form und 
Vortrag derfelben mit bedingt. Mit tiefer Glut der Empfindung, die ſchon bei leiſer 
Berührung aufflammt, mit ſcharfem Verſtand, meifterlicher Handhabung feiner Mutter 
20 fprache, Iebhafter Geftitulation und melodifcher Stimme verband ſich in ihm eine reiche, 
dichterifche Anlage, ein tiefer myſtiſcher, ja vifionärer und de Zug, ber, gemährt 
am bevorzugten Studium der alten Propheten, mehr und mehr aud die Sprache der letz⸗ 
teren annimmt. Daher rührt der oft überſchwängliche, mit der Autorität höherer Dffen- 
barung auftretende Drang feiner Darftellung, bei deren Feuer die Zuhörer öfters einer 
3 ftarren Bildfäule gleich am feinem Munde hingen. „Belehre dich, Stalien! wende dic, 
Rom, von deinem Frevel! fliehe die Sünden, Florenz!“ bleibt das Hauptthema feiner 
Predigt mit immer büfterer werdendem Gerichtähintergrund. Das ftrafende, erfchütternde 
en un vor, aber ftets in fittlich veformatorifcher Tendenz. Alles Weitere über 
. ſ. im A. 


80 3. Die Predigt am Ausgange des Mittelalters. — Erasmus, Laus stultitiae; 
J. Gefften, Der Bilderfatehismus des 15. Jahrhunderts I (1855); Kerker, Die Predigt in 
der legten Reit des Mittelalters mit bei. Beziehung auf das ſüdw. Deutihland, THOS Bd 13 
(1861) ©. 373 ff. Bd 44 (1862) ©. 267ff.; ©. Kawerau, Das Predigtwefen am Ende bes 
Mittelalters, ZEWL 1882 ©. 146ff.; V. Haſat, Der hriftliche Glaube des deutichen Bolts 

35 beim Schluß des Mittelalters, Regensburg 1868; Alzog, Die deutfchen Blenarien im 15. und 
Anfang des 16. Jahrh., Freiburger Diöcefanarhiv, 1874; Die Himmelftrage oder die Evanger 
lien de3 Jahres in Erklärungen für das chrijtlihe Volt, nad deutſchen Plenarien aus der 
Zeit um 1500, Regensburg 1882; TH. Kolde, Das religidfe Leben in Erfurt beim Ausgange 
des Mittelalter. Schriften des 2. für Ref.:Geihichte 1898 ©. 18 ff. (Joh. von Gapiftrano), 

40 ©. 34 ff. (bei. für Joh. von Paltz, von dem S. 54ff. eine Predigt abgedrudt ijt); H. Ulmann, 
Das Leben des deutſchen Volkes bei Beginn ber Neuzeit, 8. i. Ref.:Geih. 1893 ©. 37 ff. 41f.; 
3. Landmann, Das Predigtweſen in Weftfalen in d. legten Zeit d. Mittelalters (f.0.S.625, 14); 
L. Nottrott, Verſuch einer römifchen „Reformation“ vor der Reformation, Volksſchr. des 8. 
f. Ref.Geſch. 1901 ©. 16f. 24. 43ff.; Arnold DO. Meyer, Studien zur Vorgeſchichte der Re: 

formation. Aus fchlefiihen Quellen, 1903, beſ. ©. 81ff. Im einzelnen: über das Djter- 
gelächter: Oekolampad, De risu paschali, 1518; Erasmus, Ecelesiastes; Picus von Mirandola, 
Epistula ad Hermolaum; Zaur. Valla, Antidoton contra Poggium, 1543 S. 357, Schelhorn, 
Amoenitates hist. ecel. I, ©. 778-796 — Die lete Roje oder Erklärung des Vater Unjer 
nach Markus von Weida 1501, nah Münzinger von Ulm 1470, Regensburg 1883; Herbit: 

50 blumen oder alte, ernfte Wahrheiten, Regensb. 1885; W. Walther, Das ſechſie Gebot in Joh. 
Herolts Predigten, NtZ 1892 ©. 485ff.; Th. Woltersdorf, Die Adventd: u. die Feitpredigten 
des Gabriel Barletta, ZurTh 1885 ©. 30ff.: 1886 ©. 227ff.; P. Thurean:Dangre, Un pre- 
dicateur populaire dans l’Italie de la Renaissance, Saint Bernardin de Sienne 1380—1444, 
Paris 1896: J. ©. V. Engelhardt, Michel Menot, Ein Beitrag zur Geſchichte der Homiletit 

55 1824; 8. Schieler, Magijter Johannes Wider 1885; 3. Zoites, Johannes Veghe, 1883. 

Allgemeines. Die Nachrichten, welche mir über die Regelmäßigkeit und Häufigkeit 
der Predigt am Ausgange des Mittelalter haben, machen die Gewinnung eines Urteils 
nicht leicht. Die Predigtpflicht ift in diefer Zeit vielfach eingefchärft worben: das fcheint 
ihre Vernachläſſigung vorauszufegen. Nach einem Zeugnis aus dem Halberſtädtiſchen iſt 

so dort in den Staͤdten genug, auf den Dörfern meiſt gar nicht gepredigt worden. Noch 
1511 werden in der Diöceſe Mainz ſehr viele Priefter offiziell als zur Predigt des Wortes 
Gottes völlig untauglic bezeichnet. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts wurden z.B. in 
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fübbeutjchen Städten Prediger zu gewiſſen Feten um teures Geld gemietet. In Nürn- 
berg und Erfurt hat e8 einen eigens als Prediger — Geiſtlichen gegeben. Aber 
dieſe und ähnliche Thatſachen ſind teils nur von lokalem Gewicht, teils —* ſie auch 
andere Deutungen zu. Koldes Satz, daß die Predigt jedenfalls nirgends ein integrieren⸗ 
der Beitandteil des Gottesdienftes geweſen ſei, bedarf ficher der Einſchränkung. Neben 
dem, was %. Landmann über meft’älifge Verhältniſſe feftgeftellt hat (S. 114 ff.), fordern 
die von U. D. Meyer über Schlefien mitgeteilten Daten Beachtung. Ein Pfarrgeiftlicher 
in Breslau hielt fich zwei Hilföprediger. An einer Liegniger Kirche wurde fo oft gepre— 
Digt, daß durchfchnittlih auf jeden zweiten Tag des Jahres eine Predigt Fam. 1508 
ſchränkte der Breslauer Biſchof die Mafie der Pfarrpredigten ein: Sonntags follte mit 10 
einigen Ausnahmen nur einmal geprebigt werden, in der Woche das ganze Jahr durch 
nur Freitags, in der Faften- und Adventszeit außerdem Mittwochs. Wenn nun aud ein 
gleichzeitiged Zeugnis meint, „daß feine Stadt in ber Welt fei, da teglich fo vil Predigten 
als zu Breßlau gejchehen” (Meyer S. 83), jo werden die jchlefijhen Städte doch mit 
ihrer Fülle von Predigten — allein geſtanden haben. Allerdings find erhebliche 16 
Örtliche Verſchiedenheiten ſehr wohl möglich, ja nad) Obigem wahrſcheinlich. Und daß 
auf dem Lande die Predigt keineswegs überall regelmäßig geweſen ift, dürfte trog Land— 
mann (©. 114f.) anzunehmen fein. Aber jedenfalls für die meiften Städte ift für biefe 
Zeit, äußerlich genommen, von einer Blütezeit der Predigt zu reden. 

An manden Orten wird die MWeltgeiftlichkeit an biefer Blüte nur geringen Anteil 20 
ehabt haben. In Halle wirb in den lebten Jahren vor 1480 neben en aus den 
uguftinern, Dominikanern, Franziskanern und Serviten ein einziger Weltpriefter als 

Prediger erwähnt. Auch in Nürnberg und Erfurt find die eigentlichen Prediger Mönche, 
vielfach anfcheinend die Auguftiner. Landmann Nachweiſungen (S. 5ff.) ergeben für 
den objektiven Beobachter durchaus das gleiche Refultat: Zurüdtreten der Prebigt des 26 
Pfarrklerus, ſtarkes Heroortreten derjenigen der Orden, namentlich der Bettelorben. 

Schon die Mitteilungen über Breslau (j. oben 3. 10 ff.) laſſen Schlüſſe auf die Ver- 
teilung ber Predigten zu. Geprebigt wurde an den Sonn: und Feittagen, an ben Hei 
ligentagen und Marienfeften, aber auch bei vielen bejonderen Gelegenheiten: an ben 
Fefttagen der Schußheiligen, am Kirchmweihfeft, bei den kirchlichen Bittgängen. Neujahrs- so 
predigten wurden jest üblich (Landmann ©. 84); Paffionsprebigten für den Karfreitag 
find großenteils ke ende Einrichtung geweſen, ebenjo Faftenpredigten an Wochentagen, 
befonders an Freitagen, aber auch Mittwochs und Sonnabends, ja täglid in der Faften- 
zeit. Neben den Predigten fürs Volt wurden nicht wenige nur für den Klerus gehalten 
(dann „sermo latinus“), in Klöftern, bei Synoden, aber aud) ſonſt. „Bei großen 35 
Feſtlichkeiten hatte der Klerus und das Volt, jedes getrennt, feine Predigt” (Landmann 
©. 109). 


a 


Die Selbftftändigkeit der außerordentlich zahlreichen Predigten ift ehr mannigfad) 
abgeftuft geweſen. Befonders in den Klöftern bei den Mahlzeiten wurden fremde Pre 
digten vorgelefen. In den Kirchen ift das nicht gefchehen; dagegen find ficher vielfach 40 
fremde Predigten inhaltlich getreu wiedergegeben worden. Dazu wurden dann bie in 
ahlloſen —2 erſchienenen Plenarien (z. B. Guillermi, Dominikaner und Prof. in 
Naris, Postillae maiores, zuerjt 1437, bis 1500 75 Aufl.) benügt. Etwas jelbftitän- 
diger verfuhren die, welche nur nad) Dispofitionsmagazinen (3. B. von Jakob von Soeft) 
und Materienfammlungen arbeiteten, wie fie dazumal außerordentlich viel gebraucht wurden. «5 
Wenn Landmann „einzelnen Predigern“ eine noch größere Unabhängigkeit von ihren Vor- 
lagen zutraut, fo mag er auch damit Recht haben. 

Der auf ihrem Inhalt beruhende Wert der Predigten ift freilich im Durchſchnitt 
fehr gering geweſen. Es fehlt nicht an einzelnen bedeutenden Kanzelrebnern, nicht an 
erbaulich innigen, aud) nicht an Sittenprebigern, welche gegen die Laſter der Zeit eifern. so 

m allgemeinen wird man auch jagen dürfen, daß die Predigt volfstümlicher geworben 
iſt. Aber wenn auch thatfächlich vielfacdy eine Art Erklärung des Tertabfehnittd den In— 
halt der Predigt ausmacht, — daneben fpielen die Heiligenlegenden eine große Rolle, 
Die Prediger beichäftigen fih z. T. mit ganz untergeorbneten und unnüßen Fragen; 
Streitigkeiten zmwifchen den Orden oder zwiſchen Orden und Weltklerus werden auf der ss 
Kanzel ausgefochten. Die Prediger unterliegen nicht felten der Gefahr, auch auf der 
Kanzel den Parteimann und Tagespolitifer zu fpielen, jo daß die Predigt zur politifchen 
Volksrede wurde. In Breslau beste die Geiftlichkeit in der Predigt gegen die ſtädtiſche 
Obrigkeit. . König Wladislaw weiſt den Breslauer Biſchof 1499 an, jeden zu verhaften, 
der „durch unczymliche predig oder in ander wege ... heimlich ader offennlich aufrur zu co 
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machen“ ſich unterſtände. Cine beſondere Klaſſe der Kanzelreden bilden die Ablaßpre— 
digten. Die Ablaßprediger verſäumen nichts, um ihre Predigten zugkräftig und mirfungs- 
voll zugleich zu gejtalten. Die Angriffe auf den Ablaß werden in bilberreicher Sprache 
auf den Satan zurüdgeführt, der alle feine hölliſchen Heere gegen denjelben mobil mache. 
5 Für den Ablaß wird vom Standpunkt der Kirche in dialektiſcher Geſchicklichkeit und immer 
neuen vollstümlichen Wendungen jeber denkbare Grund ins Feld geführt Bei der Aus: 
malung des Leidens Jeſu, beim Lobpreis der Maria, ihrer Barmherzigfeit und ihres Mit- 
leidens finden die Prediger warme Herzenstöne. Sonft aber füllen vielfach Märlein 
— Art die Predigten. Und durchweg wird die Chriſtenheit ermahnt, verdienſt⸗ 
10 liche Werke zu thun, um dadurch etwas zu ſammeln, worüber man ſich in Ewigkeit 
freuen könne. Kein Wunder, daß Luther (De Wette III, 228) davon gefprochen bat, 
a man in Erfurt zu feiner Zeit feine einzige chriftliche Predigt hören konnte, wobei 
auf das „hriftlich” der Ton gelegt werden muß (vgl. hierzu Kolde a. a. D.). Vor allem 
aber wird die durchichnittliche Bredigt dieſer Zeit charakterifiert durch die oft angewendeten 
15 Mittel des Spottes und der Satire, ſowie durch die äußert derben, realiftiichen Aus 
führungen, die fi) — fogar bei manchen der Beiten — bis ins Pikante hinein verirren. 
Hierher gehört denn aud jene Beillofe Sitte des „Oftergelächters”. Viele Prediger er 
ählten, um ihre Zuhörer Air die Strapazen der langen Faftenzeit zu entſchädigen, in ber 
fterprebigt hatg Schwänke, ahmten Tierſtimmen nad) und trieben andere ähnliche 
20 Scherze. Selbſt Linſenmayer, der dieſe Dinge ſoviel als möglich aus dem „ſchalkhaften 
Humor der Zeit” zu erklären und mit ber „Luſt am Fabulieren“, die einem Volk von 
frifcher Lebensauffaſſung natürlich fei, zu beſchönigen fucht, will die offenbaren Aus 
Schreitungen diefer Art, wie fie im 15. Jahrhundert fi einfchlichen, nicht mehr entfchul- 
digen. Auc er hebt hervor, daß manchmal geradezu Unerbauliche® und Anftößiges vor- 
25 getragen wurde (S. 182 ff.). Dazu kommt dann ald meiteres, für die Beurteilung 
entſcheidendes Moment die volltommen ſcholaſtiſche Grundlage diefer Predigt und im Zu 
fammenhang damit mie mit der gefamten Art der Kirche bie flache Behandlung des chrift- 
lichen, ja des religiöfen Moments. 
Der äußere Verlauf der Predigt hält fi im allgemeinen an die unter dem Einfluß 
30 der Scholaftif ausgebildete fefte Struftur. Dem Tert (Thema genannt; meilt, aber nicht 
immer der hl. Schrift entnommen) folgt eine DS me „das Erordium und bie 
Einteilung (ſehr vielfach gereimt, wozu eigene Reimlexika halfen), Vaterunfer oder Ave 
Maria, Ausführung des in der Einteilung ann, kurzer Schluß (Ermahnung, 
inweis auf Abläffe 2c.), Amen ober Dixi oder beides. Außerdem finden ſich zahlreiche 
35 Nebenformen, je nachdem gleich der Tert die Einteilung liefert (tertuale Pr.) oder erft ein 
aus dem Tert gewonnenes Thema (thematifche Pr.); — Collazien (ohne ſchulmäßige 
Einteilung mehr im Charakter der geiltlichen Unterhaltung), — emblematifche Predigten 
(Einteilung nad) den Eigenschaften irgend eines finnlich mahrnehmbaren Gegenftandes) 
u. ſ. w. 


40 F. Landmann urteilt über dieſe Periode zuſammenfaſſend: „Wir ſehen die Predigt 
auf der Höhe der Zeit, was ihre Vertreter, ihre Form und ihre Ziele angeht“. Aber dies 
Urteil iſt apologetifh voreingenommen. Wer die ſcholaſtiſche Grundlage dieſer Pre: 
digt nicht als „geſund“ anfprechen und über die in ihr verkündete Lehre nicht fo günftig 
mie er (S. 220) denten fann, muß diefe Zeit, wie aud der neuefte enangelifche Predigt: 

45 hiftorifer (Hering ©. 85) thut, ale eine Zeit des Verfalls der Predigt bezeichnen. 

Einzelne. Nicht alle Namen von Predigern, deren WW gedrudt oder handſchriftlich 
auf ung gefommen find, können genannt werden, fondern nur die beveutenderen (j. die 
Fülle von Namen bei Landmann !). — Eine Gruppe für fi bilden Prediger von mifti- 
ſcher Tiefe und religiöfer Kraft, wie fie zumal aus den Brüdern des gemeinfamen Lebens 

do (ſ. d. A. Bd III S. 472, bei. ©. 503, 36 ff.) heroorgingen. Hierher gehört der ausgezeichnete 
Johann Veghe (j. d. A.) und Thomas a Kempis (ſ d. A.), unter deſſen Namen die 
berühmte Imitatio Christi mit immer noch umftrittenem Necht geht, dem aber auch 
sermones ad novitios, meditationes de passione Domini und ähnlihe Werke zu: 
efchrieben werden. — Dagegen zeigen die folgenden Predigten deutlich die oben gefchilverte 

65 Art: die ——— (Quadragesimale) des Basler Franziskaners Johann Gritſch 
mit 26 Aufl. im 15. —* Es find deutſch gehaltene, dann ins Lateiniſche überſetzte Pre- 
digten mit gelehrt ſcholaſtiſcher Ausführung, vielen Citaten zur Nutzanwendung (auch aus 
Cicero, Ovid u. a.), Fabeln, Anekdoten und vorherrſchender Moral; die sermones aurei 
des Dominikanerpriors Johann Niber (geft. 1438), Verfaſſers des Formicarius 

6o (ſ. Bd VIII ©. 33,38ff.); — die brei deutſchen Prebigtmagazine: Parati sermones 
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(17 Aufl), themat. Predigten de temp. et de Sanct., sermones diseipuli des Basler 
Dominitanerd Johann Herolt (36 Aufl. vor 1500), populär befonder® durch ihre 
praftifche Anfchaulichkeit und konkrete Beleuchtung aller Lebensverhältnifie; das Dormi 
secure be3 Kölner Minvriten Johann von Werben (um 1450); der Hortulus Re- 
ginae (ber Kirche) des beliebten Meißener Prediger Meffreth (10 Aufl. 1440 bis 5 
1500), der feinen „Garten“ mit allerlei Blumen inländifcher Allegorie und ausländischer 
Poefie und Philoſophie, Stüden aus anderen Poftillen, Naturgefhichte und Medizin 
ſchmückt. Die Vredigten des Erfurter Karthäuferpriors Jak. Jüterbod (geft. 1465), 
des fchonungslofen, oft aber auch fentimentalen Sittenprebigers, zeigen das Schwinden 
ter Hoffnung auf allgemeine Befjerung der Kirche. Dagegen vereint ſich bei Niko laus 10 
Cufanus (f. d. X. Bd IV bei. ©. 360, s1f.; 362,36 ff.; 364, 16) humaniſtiſche Richtung 
mit logiſch⸗rhetoriſcher Strenge und rationeller Begründung des Gegenſtandes. Gabriel 
Biel (ſ. d. X. Bd III ©. 208, 2; 210, 19ff.) bat in feinen fleißig und fcharffinnig aus- 
gearbeiteten Predigten einen ſchwerfälligen, umftänblich breiten Stil und einen lehrhaften, 
mwürbevollen Ton. 15 

Für die Art der Ablapprediger ift typiſch nn Senfer von Paltz. Seine 
„Himmliſche Fundgrube” umfchließt eine Anzahl Predigten, die er auf Wunſch mehrerer 
Fürften veröffentlichte: ſolchen Beifalld erfreute er fi. Auf Verlangen des Kurfürften 
von Köln ließ er eine umfangreiche lateinische Bearbeitung (Coelifodina) erſcheinen; und 
1502 gab er ald Mufter für Ablaßprediger einen Band Ablaß- und Yubiläumspredigten 0 
heraus: Supplementum Coelifodinae. „Will man erfahren, wie man die firchliche 
Lehre vor dem Volke behandelte, wie man die Jungfrau Maria und andere Heiligen ver: 
götterte, das omnipotente PBapfttun in den Himmel erhob, feine Abläffe, ohne die man 
nicht felig werben konnte, zu höchſten himmliſchen Gnadengaben ftempelte, und eine Werk: 
erechtigfeit predigte, neben der das Verdienſt Chrifti Taum noch eine irgenbivie grund: 26 
— Bedeutung haben konnte, fo muß man zu dieſem Erfurter Muſterprediger greifen, 
den freilich ein Johannes Janſſen gar nicht einmal erwähnt” (Kolde ©. 37). Die jcho- 
laftifche Dispofitionswut, die Manier der Zerfaferung des Terted bis in die kleinſien 
Gliedchen und Unterabteilungen treibt der ungarifche Franziskaner Pelbart von Temesvar 
um 1500 in feinen serm. pomarii de temp. et Sanctis (12 Aufl.) auf die Spike. so 
Viel erbaulicher, ernft, eindringli und populär, bisweilen dialogiſch ift der „Geiftliche 
Streit” (Peritopenpred.) und bie „Arche Noe“ des Ulmer Pfarrers Ulrih Krafft 
(geft. 1516). Durchgeführte dialogiſche Form haben die Faitenpredigten des Baslers 
Johann Meder 1494. Auffallend frei von ſcholaſtiſchem — geradezu einfache 
bibliſch praktiſche Homilien find die serm. et exhortat. ad monachos des verdienten 86 
Geſchichtsſchreibers Joh. Trithemius, Abt3 in Spanheim und Würzburg (geft. 1516). 
Ein die Reform der Kirche eifrig fürbernder Ernft tritt und in den zahlreihen Predigten 
(. 5 Bde in der Basler Bibliothek) des Nealiften Johannes Hegelin de Lapide 
entgegen, ber von 1464 an beſonders in Paris und Basel bocierte (geft. 1496). Scho- 
laſtiſche Art trägt endlich auch die patriftifche Predigtiammlung des nachher aus den Re: 40 
formationstämpfen befannt gewordenen Sylveſter Prierins, 1503 unter dem Titel 
Rosa aurea erſchienen. 

Eine beträchtlich höher ragende Eiche im „Niederwald“ vieler Scholaftifer ift der 
fruchtbarfte und originalfte deutſche Volfsprediger des 15. Jahrh, Johann Geiler 
bon —— Über ihn orientiert ausführlich der A. Bd VI ©. 427 ff, bei. ss 
©. 431,0 ff. 

Außer diefen deutſchen und einigen bänifchen Predigern wie der Sarmeliter- 
prior Martinus Petri (geft. 1515) und Chriſtiern Pederfen, ber die dort am 
meiften verbreitete Järtegns-(Wahrzeichen)Boftille herausgab, find aus romanifchen 
Ländern zu nennen: ber fpanifche Dominikaner Vincentius Ferrer (f. d. A. Bd VI oo 
©. 48, bei. ©. 49, ıff.; 50, 10ff.); der Franziskaner Bernhardin von Siena (geft. 
1444, |. Bd VI ©. 213, ss), mit braftifchen Effeftmitteln, ſcholaſtiſch gegliederten, aber oft 
ehaltreihen serm. de evang. aeterno u. a.; der große Volksredner und asketiſche 
Sem tölaner Johannes von Capiſtrano (ſ. d. U. BD III ©. 713). Ferner feien 
währt der Dominilaner Leonhard von Utino, — in Bologna (geft. 1470), 66 
in feinen aftenprebigten einer der fteifften fcholaftiichen Zergliederer mit völligem 
Einerlei der Anordnung und Einkleivung ; der vielbegehrte Faltenprediger Bernhardin 
von Bufti (geft. nad) 1500); ber als „zweiter Paulus“ gefeierte Robert Carac⸗ 
ciolo, Biſchof von Licio um 1480, deſſen Faften- und x enprebigten aber großen 
Freimut in Beſtrafung der Lafter, dazu oft viel Kraft und Nachdrud zeigen. eo 
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Der innere Verfall der Predigt zeigt fih in Deutſchland ftärker bei dem heiten 
Auguftinerleftor Gott ſchalk Hollen in Osnabrück (geft. nad) 1481) in feinen Epiftel- 
predigten mit ihren Auslaffungen über Erbſchaften, Kauf und Verkauf, Häuferbau u. a., 
mit ihren Schwänfen und Spottanefvoten. Beſonders gebiehen aber die burlesken Aus 

6 wüchſe der Teva: in Stalien und Frankreich. Der Dominilaner Gabriel Barletta 
ift im U. Bd II ©. 408f. ausreichend charakterifiert. In Frankreich vertritt dieſe derbe 
Sittenprebigt der gleichfalls fehr populäre Pariſer Minorit Olvivier Maillard (geft. 1502; 
Advenis⸗, Falten, Sonntageprebigten u. a.), der zwar freimütig das Ablaßuntvefen und 
beſonders die Sittenverberbniffe, Habfucht der Advokaten, Wucher u. f. f. ftraft, babe 

10 aber durch feine Späße, profanen Schwänte und Scherze, und namentlich durch die häufige 
Behandlung obfcöner Dinge die Verbindung des Burlesken mit dem Scholaftifchen noch 
toiberlicher macht als Barletta. Sein Drbensgenofje Michel Menot, Profeflor in 
Tours (gejt. um 1518), mit vier Reihen von Faftenpredigten, die 1519 erfchienen, ift 
von Chriftlieb an diefer Stelle in der 2. Aufl. der RE außerordentlich niedrig eingeſchätzt 

15 worden. Gewiß ift auch in feinen Predigten viel Spielendes und Gezwungenes, ja für 
ung Lächerliches und Komifches. Seine Einzelfchilberungen find oft geradezu unpaflı 
konkret. Aber es barf darüber nicht unbeadhtet bleiben, was ſchon Engelhardt hervor⸗ 
— bat, daß er im Grund ein zwar ſehr derber, aber auch freimütiger und ftrenger 

ittenprediger geweſen ift, bei dem Bibelkenntnis und genaue Lebenskenntnis mit feurigem 

20 Ernſt ſich verbinden. = 

Materiell und formell hatte die Predigt ſich ausgelebt. Ihre Überlabung mit 
Stoffen und Formen, die dem chriftlihen Erbauungszweck fremd waren, hatte ihre 
innere Lebenskraft erjhöpft. Ihre Reinigung und Verjüngung aus der Duelle des 
aan Worts konnte nicht mehr erfolgen ohne eine Erneuerung bes religiöfen Lebens 

25 überhaupt. 

II. Die hriftliche Prebigt der neueren Zeit. Das Zeitalter ber Refor- 
mation bildet in jeder Beziehung den tiefften Einfehnitt in ber Entwidelungsgefchichte 
der chriftlichen Predigt. Die zentralen Heilswahrheiten wieder neu aus der Schrift auf 
den Leuchter ftellend und ſich ne auf dem Grund der Schrift aufbauend, erzeugt die 

80 Predigt nun eine neue Kirche mit einem Gottesbienft, dem die Predigt den Mittelpunft 
bildet; und daher bringt auch diefe Kirche wieder eine neue, unerhört allgemeine und 
regelmäßige Predigtthätigkeit hervor. Bon ihrem erjten Auflommen am überflügelt biefe 
erneuerte Kirche an Predigteifer weit die alte, die ſich zwar auch da und bort zu größerem 
Eifer anfpornen läßt, fpäter in Frankreich fogar neue, in ihrer Art klaſſiſche Blüten von 

35 Kanzelrhetorik erzeugt, die aber bie et in ihr volles Recht im Kultus nicht wieder 
einfeßt, auch nach ihren kirchlichen und kultiſchen Prinzipien gar nicht einjegen Tann. 
Daber erwächſt die fortan unabjehbare homiletifche Literatur weitaus zum größten Teil 
im Schoß der evangelifchen Kirche. Aus diefem Grunde ift von biefer Periode an bie 
Predigt der enangelifchen Kirche voranzuftellen, zumal die der germanifchen Völker, die 

40 der neueren Zeit borherrfchend ihr homiletifches Gepräge giebt; diejenige der Tatholifchen 
Kirche it nur, wo fie beſonders herbortritt, einzugliedern. Die ungefähre Schägung Chrift⸗ 
lieb8 über das zahlenmäßige Verhältnis von ev. und kath. Predigt foll auch bier nicht 
unterbrüdt merden. Er meinte, daß, wenn heute von wenigſtens 160—170000 eb. 
Kanzeln alljonntäglich die Predigt erichallt (über 90000 allein in den Verein. Staaten, 

45 über 40000 in Grokbritannien u. j.f.; von Taufenden von Mochenprebigten nicht zu 
reden), dies mindeſtens das Vierfache der regelmäßigen kath. Predigt fein dürfte. 

Ueberblid. Auch in diefer Periode find je nad) den Strömungen des Firchlich-tbeo: 
logifchen Geiftes verfchiedene Zeiträume der Predigtentwidelung zu unterfcheiden. Dabei 
ift nicht nur die Predigt der Iutherifchen und reformierten Kirche, deren Unterfchieb für 

50 die Predigtgefhichte erft im 18. Jahrhundert zurüdtritt, fondern auch die der deutſchen 
und außerdeutjchen Kirchen auseinanderzuhalten. Den erſien Zeitraum bilvet das Refor: 
mationszeitalter mit feiner Neubildung der Predigt, erft in ber Iutherifchen, dann in ber 
veformierten Kirche; dazu ift erforderlich ein Blick auf die katholiſche Predigt im 16. Jahr: 
hundert. Für die fernere Entwidelung der proteftantifhen Predigt bildet die Zeit 

55 Speners und das Auffommen des Pietismus eine neue Phafe. Daher umſchließt der 
zweite Zeitraum bie Predigt der proteftantijchen Orthodoxie bis in die Zeit Speners 
(ec. 1580—1700), wobei beſonders in der beutjch-Iutherifchen Kirche die Predigt des 
polemiſch Tonfeffionellen Dogmatismus von der mehr biblifch erbaulichen zu unterfceiden, 
bei der Predigt der reformierten Kirche die der franzöfiichen und englifchen Zunge ftärfer 

0 zu berüdfichtigen ift. — An den Beginn größerer Formvollendung in der evangeliichen 
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Predigt ſchließt fih dann pafjend (3.) die fatholifche Predigt vom 17. bis zur Mitte des 
18. Jahrhunderts, beſonders die Glanzperiode der franzöfiihen Predigt. — Das Ringen 
des Pietismus und der Orthodoxie und beſonders de3 Supranaturalismus mit dem immer 
ſtärker vormwiegenden Nationalismus giebt dem 18. Jahrhundert bis ins erjte Jahrzehnt 
des 19. auch homiletiſch fein eigentümliches Gepräge. Daher hat der vierte Abſchnitt 5 
die Wandlungen der proteft. Predigt des 18. bis ins 19. Jahrhundert (ca. 1700—1810) 
barzuftellen und zivar a in ber deutſchen Predigt. Hier find zu ſcheiden bie Predigt 
des Pietismus und die einiger Epigonen der kirchlichen Orthodoxie, die Reform der 
beutfchen „Ranzelberebfamfeit“ jeit Mosheim, die Predigt des auffeimenben (ca. 1740—1780), 
und des berrfchenden Nationalismus (ca. 1780—1810), endlich die gleichzeitige Reaktion 10 
egen die herrſchende Strömung. Es folgt dann unter b die außerdeutſche proteftantifche 
Predigt dieſes Zeitraums in Lutheriichen und reformierten Ländern. Der letzte Zeitraum, 
(5.) muß die Predigt in der evangelifchen Kirche des 19. Jahrhunderts umfaſſen. Auch 
bier ift zu fcheiden a die deutfche, b die außerbeutfche Predigt. Zur Vervollftändigung 
des Ganzen muß dann (6.) noch ein Blid auf die neuere fatholiiche Predigt von der 16 
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart hinzukommen. 

1. Die Neubildung der Predigt im Reformationgzeitalter. Allgemeines. Der innerfte 
Quellpunkt der veformatorifchen Bewegung, das tiefe, lautere Dürften der Seele nad 
Gnadengewißheit und die felbfterfahrene Erlangung der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
allem dur den Glauben wird auch die tiefite Urſache der Erneuerung der Predigt. 20 
Das allgemeine Verlangen nach Befjerung ber kirchlichen Auen mußte fih erſt in 
einer Reihe glaubengftarker, gebetseifriger, geifterfüllter, ihr Alles für die neu erkannte . 
alte Wahrheit einjegender Perfönlichkeiten Tonzentrieren, um zum Durchbruch zu gelangen. 
Nicht blog in Schriften, in lebendigen, ihres eigenen Heil gemiflen und von demjelben 
eugenden Predigern mußten die alten Heilswahrheiten mie verkörpert wieder unter das 25 
Volk treten, um fiegreich durdhgefochten .E merden. Darum mar und blieb das Haupt 
Schwert diefer Streiter im neuen Geifterfampf die Predigt des göttlichen Wortes. Und 
daher verbanft die Reformation ihre Volkstümlichleit großenteild der Predigt, dieſe felbft 
aber ihre mächtige Wirkung nächft der Lebenskraft des reinen Evangeliums ihrem perfün: 
lichen _Zeugnischaratter. » 

Diefelbe Duelle, woraus die Neformatoren das Verlangen des eigenen Herzens 
ftillten, das Schriftiwort mit feiner Botihaft von der Verföhnung in Chriftus und deſſen 
alleinigem VBerdienfte, machten fie nun auch zur Norm, zum alleinigen Grund und Sn: 
halt der Predigt. „Verbo victus est mundus; verbo servata est ecelesia, etiam 
verbo reparabitur“ (Luther an Spalatin). Die Schrift und nur die Schrift wollen 3 
fie auslegen und anmenden, um in jchlichtefter Sprache das arme, unwiſſende, verführte 
Volt über die unentbehrlichften Heildwahrheiten, de fide et justitia und nicht, wie 
leiber faft immer gejchehen, bloß über mores et opera zu belehren (ſ, bef. Luthers 
Predigtgrundſätze bei Porta, Pastorale Luth.). Daraus ergiebt ſich von ſelbſt die Be— 
tonung ber ai die Entfernung der Heiligengefchichten, der Legenden („Lügenden“ fcherzt 40 
Luther), Fabeln und Märlein, der Eitate aus Poeten und Philofophen, der Künfteleien 
der Dialektik und — wenn auch erft allmählih — der willkürlichen Spielereien und 
Abfurditäten der Allegorie. 

Auch formell durchbricht die ftrenge Gründung auf die hl. Schrift den Zwang ber 
Icholaftifchen Predigtweiſe; die Predigt erhält zumeilen wieder den Charakter der einfachen 45 
Tertanalpfe, der populären biblijchen Homilie. Bei Luther und den Schweizern iſt bie 
einfachfte Form derfelben herrſchend. Auch für die daneben aufkommende einfach-ſynthe⸗ 
tifche Form bat das gleichzeitige Zurüdgehen auf die Mufter der alten Rhetorik (Erasmus, 
Melanchthon) eine neue beffere Gejchmadebildung zur Folge. Durch dies alles wird die 
veformatorifche Predigt eine durchaus eigenartige und felbftftändige. Dazu fließt aus so 
dem neu eriwachenden religiöfen und firchlichen Leben der Predigt Bahia erbaulicher 
Stoff in Fülle zu; und es bleibt ihr eine größere Freiheit und Selbftftänigfeit, die der 
Eigenart des Predigerd auch auf der Kanzel mehr Spielraum läßt. 

Der Proteft gegen die Ufurpationen Roms führt zugleich zu einer neuen Ausbildung 
der Mutterfprache gegenüber der Geltung der lateinischen Kirchenfprache. Auch dies wird 55 
für die Neugeftaltung der Predigt ein fehr wichtiger Faktor. Durd) die Lutheriiche Bibel- 
überfegung wird die deutſche Nolfsfprache aus einem Patois heraufgehoben zur Schul: 
und Kirchenſprache in einem Umfang und mit einer Würde, wie fie biefelbe nie gehabt 
hatte. Der deutiche Neformator wird dadurch wie fein anderer der Bildner der neuhoch- 
deutjchen Sprache, der fie in ihren Grundfäulen mit dem Geift und der Kraft des co 
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Evangeliums vermählt, jo daß fie recht eigentlich der proteftantifche Dialelt wird und 

die Prediger fortan nur die Sprache ihrer Zutherbibel zu reden brauchen, um dem Volk 

and Herz zu greifen. Mit dem Unterfchied zwiſchen Klerus und Laien mußte felbit- 

verftändlich auch der Unterfchied von Inteinifeen sermones ad clerum und beutfchen 
sad populum dahinfinten. 

In engitem Zufammenhang damit mwird die fehriftmäßige Neubildung der Predigt 
und zugleich ihre durchgreifende Allgemeinheit und Negelmäßigfeit bewirkt durch die wer 
änderte Auffafjung des geiftlichen Amts, für die jegt der Dienft am Wort, nicht mehr 
die liturgiſche und faframentale Funktion Eonftitutiv ift, und durch die Stellung der 

10 Predigt im evangelifhen Kultus als deſſen unentbehrliher Mittelpunkt. Bon nun an 
gilt: „Diligens verbi Dei praedicatio est proprius cultus Novi Test.“ (Luther, 
Op. lat. XIX, 161 EN). 


a) Die Predigt in der lutheriſchen Kirche des Reformationszeitalters. — Julius 
Köftlin, Martin Luther, 5. Auflage, herausg. von G. Kamerau, Bb I 1902, ©. 75. 86. 
15 102. 115 ff. 277ff. 287. 401. 406. 453 ff. 5025. 575 ff. 709; 3b II 1903, ©. 151ff. 244. 
265. 294j. 426fj. 586f. 620 u. a.; Jakoby, Luthers vorreformatorifche Predigten 1512 bis 
1517, 1883; Jonas, Die Kanzelberedfanteit Luthers, 1852 (veraltet); Richter, Luther als 
Prediger, 1883; Nebe, Luthers Gedanten über die Vorbereitung aufs Predigen, Hwh VII; 
Egelhaaf, Homilet. Litteratur über Luther, Hwh VII; Kalchreuter, Luther als Prediger, Hwh 
20 VI, 9. 12; ®ranier, Essay sur la pr@dication de Luther (1515—17), Montauban 1878; Joh. 
— Dr. Martin Luther. In: Die Predigt der Kirche Bd 2 u. 3, 1888 (in mancher 
injicht, ganz beſonders aber in der einleitenden Monographie völlig unzulänglid); H. Hering, 
Lehrbuch d. Somitetit, ©. 86ff., die beite Zufammenfafjung, welche jept exiſtiert; G. D. Boſſeri, 
Die Entftehung von Luthers Wartburgpoftille, THStK 1897, &.271—378; für Bugenhagen: 
3 9. Hering, Doktor Bomeranus, Johannes Bugenhagen, 1888, ©. 25ff. 137f.; Buchwald, 
Sechs Predigten aus Bugenhagens Nachlaß, 1885; für Aquila: Schneider, Die erſte u. die 
legte ev. Predigt auf der Cbernburg, 2. Aufl., Kreuznach 1883; für Brenz: Chr. Balmer, Brenz 
als Prediger u. Statechet, IdTh 1871; P. Preſſel, Johannes Brenz. In „Die Pred. d. Kirche“ 
Bd 24 1873; — für Mathejius nod) G. Buchwald, Matheſius' Predigten über Luthers Leben, 
3% 1904 (Tert etwas gefürzt); ©. Loeſche, Matheſius als Prediger, ZprTh XII (1890), ©. 24 fi. 
121f.; W. Diehl, Die „Predigtreform" Herzog Ernſts von Gotha und ihre Kritik durch hei. 
Theologen, ZprTh XXII ©. 217f.; E. Simons, Die Mechterner Predigten nad) Taſchenmachers 
ungedrudten Predigtannalen. Theol. Arbeiten aus d. rheiniſch-wiſſ. Pred.:Berein. NY 3. Heft, 
©. 9—83; für Schweden vgl. teils die ſchwediſche Litteraturgejchichte, teils die eigentümliche 
85 ſchwediſche Predigtgeſchichte von Skarſtedt, Predikoverksamhetens och den Andüga välta- 
lighetens Historia i Sverige till Omkring 1850, Lund 1879; für Ungarn: Borbis, Die ev.- 
futh. Kirhe Ungarns u. ſ. w., 1861, S. 10ff. 454 ff.; für Menno Simons u. a.: Chr. Sepp, 
En rustend Predikant. Uit het Predikantenleven van vroegere Tijden 1890; vom kath. 
Standpunkt: Der Kathölik. Ztſchr. f. kath. Wiſſenſchaft u. Firdl. Leben, Mainz 1892, ©. 421 ff. 
40 Aus der Reformationgzeit (uth. Prediger). 
Wahrſcheinlich bereits in der Erfurter Zeit vor 1508 mußte Luther mit Predigten 
im Klofterrefeftorium vor den Mönchen beginnen; und wohl ſchon feit 1509 hat er in 
Wittenberg und dann auch in Erfurt trog anfänglichen inneren Wiberftrebens in ber 
Klofterkicche gepredigt. Seit 1514 übernahm er außer diefer are Predigtthätigkeit 
45 auch die Verpflichtung zu Predigten in der Wittenberger Stadtpfarrkirche. Diefe legtere 
Predigtthätigkeit trat in den Vordergrund; um 1517 hat er bier an Sonn: und Feſt⸗ 
tagen vegelmäßig ziveimal, außerdem aber aud an Wochentagen geprebigt. Zu bes 
fonderen Zeiten mehrte ſich die Predigtthätigkeit; gegen die Neuerungen in Wittenberg 
predigte er von Invokavit bis Neminiscere 1522 täglid. In ver folgenden Zeit hat er 
bo Sonn: und Felttags früh vor den Brüdern und dann zweimal in ber Pfarrkirche ge 
ner Auch nachdem Bugenhagen 1523 Stadtpfarrer geworben, trat er fehr häufig 
I en ein. Außerdem hat er bei zahlreichen Gelegenheiten außerhalb Wittenbergs ge- 
predigt. 
1512 ſoll feine Predigt großen Eindrud auf Friedrich den Weifen gemacht haben. 
55 In den folgenden Jahren erregte er als Prediger Aufjehen; Scharen von Hörern 
ftrömten herbei, während manche an dem rüdhaltlofen fittlihen Ernſt feiner Worte ſich 
Ärgerten. Die Wirkung der genannten Invokavitpredigten war gewaltig; aber auch fonft 
hat fein Mort ungezählte Scharen aufs tieffte ergriffen. 
Aus 1515 oder ſchon 1514 haben mir zwei lateinifche Klofterpredigten, aus 1514 big 
60 1517 eine Anzahl lateinifch gejchriebener Predigten über die kirchlichen Perikopen, meift 
aus der Stadipfarrkirche. Nantentlich jene beiden, aber aud) einzelne ber letzteren, ſoweit 
fie im Klofter gehalten waren, beivegen fich noch im feholaftifchen Formen und in ab: 
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ſtrakten philofophifchen Auseinanberfegungen, z. B. über die Trinität. Die Gemeinde: 
predigten find alsbald praktiſcher orientiert. Die 1516—1517 gehaltenen Predigten über 
die 10 Gebote erfchienen 1518 in Luthers lateinischer Nieberfchrikt: andere gaben fie dann 
auch in deutfcher Überfegung heraus. 1517 predigte er über das Vaterunſer; wir haben 
diefe Predigten in der Ausgabe eines anderen (1517) und in einer Umarbeitung Luthers 
von 1519. In allen diefen mehr und mehr praftifh gehaltenen Predigten jchöpft er 
bereit8 aus der Schrift; aber feine Auslegung ift noch in weitem Umfang von ber 
Allegorie beherricht. Noch 1515 deutet er z. B. die Bedeckung bes entblößten Noah Gen 
9,23 auf die Errettung der Menfchen aus der Verzweiflung durch den gekreuzigten 
Chriftus. Doc beginnt auch diefe allegorifche Ausbeutung der Schrift in wachſendem 10 
Maße zurüdzutreten. Inhaltlich jeien feine Predigten feit 1516 ben Einfluß ber 
Myſtik, die für ihn jo bedeutungsvoll wurde; aber den Gegenitand feiner Predigt bildet 
fchon jest das Evangelium, welches ihm in feiner Herrlichkeit aufgegangen war. Die 
evangelifche Auffaffung von Gnade und Glaube ift bereit3 in dieſen Jahren herrichend. 
Und ebenjo lafjen fchon dieſe Predigten die guten Werke, die nicht beanspruchen dürfen 15 
verdienjtlich zu fein, mit Notwendigkeit aus der Gotteskindſchaft hervorgehen. Die an- 
fangs noch geübte ſchulmäßige Gliederung der Predigt wandelt fich; kunſtloſe Einfachheit 
und freierer Gedankenfluß tritt an ihre Stelle. Aus 1518 haben wir eine lateinijche 
Predigt „über dreifache Gerechtigkeit oder Frömmigkeit”, aus 1519 eine ebenſolche über 
nl Gerechtigkeit” und eine über den Cheftand. Von den 1519—1521 gehaltenen 20 
Predigten über Gen und Mt mit zugehörigen Abfchnitten aus Me und Le find Nach— 
Schriften erhalten. 

1521 erfchien die auf Anregung des Kurfürften verfaßte erſte Abteilung einer Poſtille 
(über die Adventsperifopen), als Anleitung für Prediger lateinisch abgefaßt. 1521 auf 
der Wartburg fchrieb er deutiche Perifopenpredigten von Weihnachten bis Epiphanien 25 
und arbeitete die eben genannten lateinifchen Adventöprebigten nach Art dieſer deutjchen 
um; beide Abteilungen (1522) bildeten den Anfang der deutſchen Kirchenpoſtille. Er 
bat auch diefe Poſtille zunächit für den Gebraud ber Prediger beftimmt, zumal für 
die, welche in der Verkündigung des Wortes noch ungeſchickt und unerfahren wären. Gie 
follten, falls fie nicht im ftande mären, jelbftftändig zu Ra Predigten aus dieſer 30 
Voftille den Gemeinden vorlefen. Die Predigten diefer Sammlung find verhältnismäßig 
lang; fie find eben nur gefchrieben, nicht gehalten worden. Ihre Form ift durchaus 
einfah; man merkt, wie jehr es für Luther die Hauptſache ift, das Bibelwort felbft zur 
Geltung bringen zu lafjen. Allegoriihe Deutungen fehlen auc jet noch keineswegs; 
in fpäteren Ausgaben fallen fie zum Teil fort. Immerhin ift wichtig, daß dieſe Alle ss 
gorien die Auslegung des eigentlichen SchriftinhaltS nicht verdrängen, fondern nur ges 
toiffermaßen ergänzen und y inhaltlich felbjtverftändlih völlig nah dem aus ber 
Schrift ertannten rechten Evangelium richten. Das Evangelium immer wieder Har bar: 
ulegen, bleibt Hauptzwed auch dieſer Poſtille. Und es gelingt ihm, auch hier in feiner 
alten Auslegung und Anwendung der biblischen Terte, die evangelifche Wahrheit mit 40 
mwunbderbarer Kraft, in anfafjender Gewalt, mit klarer, volfstümlicher Sprache an die 
Herzen der Hörer heranzubringen. 

Die in der ———— 1522 in Wittenberg gehaltenen acht Predigten über die 
kirchlichen Neuerungen find nicht von Luther in Drud gegeben, ſondern nach dürftigen 
Nachſchriften von Aurifaber fprachlid überarbeitet. 1525 wurde die Kirchenpoftille bis 46 
zur Karwoche fortgeführt; 1527—28 erichienen unter anderer, zum Teil felbititändig ein- 
reifender Redaktion der Sommerteil und die Feitpredigten, 1540 der Winterteil in neuer 
Suagabe, 1543 der Sommerteil in neuer Bearbeitung durch Gruciger. Erſt in dieſe 
Ausgabe wurden auch Epiftelpredigten aufgenommen. — Predigten über den 1. Petrusbrief 
und über den 2. Petrus: und Judasbrief wurden 1523 und 1524 durch Kaspar Gruciger so 
herausgegeben, Predigten über 1 Mofe 1527 von zwei verſchiedenen Bearbeitern. 1526 
erſchien eine Predigt mit dem Titel „Cine Unterrichtung, mie ſich die Chriften in Mofe 
follen ſchicken“, 1528 acht Predigten „Auslegung der zehn Gebote”. Aus ben Jahren 
1524— 1527 ftammen Predigten über 2 Moſ 1—18, aus ben folgenden Jahren ſolche 
über 5 Mof 1—9 (außer Kap. 2—3), die nad) feinem Tod aus Nachſchriften veröffent- 55 
licht wurden. In denjelben Jahren wurden von ihm ſelbſt mehrere einzelne Predigten 
herausgegeben. 1530 ließ er folye über Jo 17 ausgehen, während bie über Jo 18 ff. 
Ende der zwanziger Jahre gehaltenen erft nach Luther Tod durch Andreas Poach ebiert 


a 


wurden. 
1528 gehaltene Predigten über den Katechismus bildeten die Grundlage für den co 
42* 
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April 1529 erfchienenen „deutſch Katechismus”, den Mufter für die Katechismuspredigt 
der Pfarrer bietenden großen Katechismus. Auch feine in den nächſten Jahren veröffent- 
lichten praftifchen Erklärungen zum Pfalter und anderen Teilen des AT beruhen zum 
Teil auf gehaltenen Predigten. Von 1530 bis 1532 find die Predigten über die Berg- 

5 predigt gehalten, die 1532 gedrudt wurden, und ebenfo bie über Jo 6, 26—8, 38, mache 
nad feinem Tod herausgegeben wurden. Aus Predigten, die er ſeit 1532 zu Haufe vor 
den Seinen und einem engeren Kreis hielt, ift die fogenannte Hauspoftille entftanden; 
1544 gab fie Veit Dietrich) aus eigenen Nachſchriften heraus, 1559 Andreas Poach aus 
Nachſchriften Nörerd. Beide Ausgaben fünnen Luthers Worte nicht genau miebergeben ; 

10 getreu aber ift im weſentlichen beſonders die zweite, während Dietrich jelbftitändiger ver⸗ 
le aud) einige eigene Predigten zur Ergänzung beifügte. Die Predigten diefer Haus- 
poltille find vielleicht noch ungezivungener, auch noch breiter al frühere Predigten; und 
zugleid tritt in ihnen die Polemik zurüd, die fchlichte praftifche Darlegung herricht allein. 

er einfache Wortfinn des Textes leitet ihn; die Hauptgedanken geben dem Ganzen den 

15 Halt und die Zufammenfaffung ; alle Neigung zum Allegorifieren ijt übertvunden. — Aus 
den gebrudten Predigten fpäterer Jahre fein noch genannt die zweiundzwanzig kurzen 
Predigten, d. i. Vredigtentwürfe über evangelifche Perikopen in lateinifher Sprache und 
die Predigten über Jo 14—16. Zahlreiche weitere Predigten Luthers find in neuerer 
Zeit, insbefondere in der Weimarer Ausgabe feiner Werke, zum Drud gelangt. 

20 Wenn die Predigtweiſe irgend eines Neformatord mit Recht die heroifche (Schleupner 
1608) genannt werben konnte, jo war es die 8.8, dieſes ohne Frage größten Kanzel: 
redners unter ihnen, bei dem fein angebornes Redetalent, verbunden mit einer eminenten 
Gabe plaftifcher Sprachgeftaltung, und fein veformatoriiches Wirken in ungertrennlicher 
Wechfelwirkung ftanden. Wie im Leben, fo ift er auch auf der Kanzel ber fefte, von 

20 der Wahrheit und Gerechtigkeit feiner Sache unerfehütterlich überzeugte Mann, deſſen ge 
drungene Kraft, geftählt im Feuer des göttlichen Wort? und der Anfechtung, in Berfol 
gung des einen großen Zivedes, das Schriftzeugnis dem Papft und Teufel zum Troß 
wieder in fein Necht einzufegen, auch in der Predigt furchtlos neue Bahnen bricht. Seiten 
perfönlihen Glauben an das frei machende Evangelium, im ſchwerſten Kampf errungene 

30 Heilsgewißheit und daraus erlangte Zeugnisfreubigfeit, originale Kraft friiher, echt volls⸗ 
tümlicher Darftellung und Pe die mit offenem Blid das Leben und feine 
Bedürfniſſe beobachtet und darum geifterfüllt und zugleich volksmäßig redet, — rechtes 
Ebenmaß, der dialektifhen und redneriſchen Kraft, der dabei eine hinreichend univerjelle 
Bildung, freie Verfügung über die Schäge der Klaſſiker und der Profangefchichte zur 

35 Seite fteht, und Einheit des Lebens mit der Lehre, diefe Grunderforbernifie einer durch⸗ 
ſchlagenden Volkspredigt hat 2. in einer feit den Apofteln unerreichten Weiſe in ſich 
vereinigt. 

Vol vom Gegenfag gegen Rom macht er zum Hauptthema feiner Predigten 
Chriftus und das alleinige Heil im Glauben, die Rechtfertigungslehre, das Verhältnis von 

40 Glauben und Werfen. Er fpricht immer wieder davon, auch wo ber Tert (mie z. B. 
die evangelifchen Perifopen, mit denen er daher — iſt) weniger darauf führt. 
Die ſchriftmäßige Belehrung und Erbauung des Volls in den Hauptſtücken des Glaubens 
bleibt das ae feiner Predigt. Daher wird das Gefchichtliche meiſt kurz, der Lehrgehalt 
reich entwidelt. Wie er Gelb im Wort Iebt, jo will er auch nichts ald die Schrift aus- 

45 legen und anwenden. Und nachdem er (ſ. o. ©. 659, 7 ff. sıff.) anfangs nad) der Sitte der 
Zeit der Allegorie gehuldigt, jagt er ſich je länger defto mehr von ihr los. „Literalis 
sensus, der thuts, da ift Leben und Kraft innen; — im andern ift nur Harreniwert, 
wiewohl es hoch gleißet”. Ganz hat er allerdings die Allegorie a fpäter nicht über- 
twunden. (Näheres |. Bindemann a. a. O. ©. 70ff). Dur feine ſtark polemifierende 

so und „den Harnifch” des Terts hervorhebende Weife (vgl. da und dort bie fcharfe Be— 
ugnahme auf Zmingli) verliert freilich feine Auslegung öfters an Objektivität. Doch 
m diefer vorwiegend Iehrhaften Predigt die ethifche Anmendung nicht. Auch auf die 
fittlichen Schäden der Zeit, Trunkſucht und „Völlerei der müften Deutichen”, Luxus u.a. 
regnet es je und je Keulenſchläge. 

66 Den Kunftmitteln eitler Rhetorik feind, nicht für Gelehrte, fondern für das geringe 
Volk predigend, wird 2. ein bahnbrechenver Meifter beſonders auch in populärer Sprache 
und Darftellun.. Im Ausmalen des Terts ſehr glücklich, mitunter behaglich breit, 
— er ihn gern in heller Freude am Evangelium mit den Farben und Tönen 
feiner Umgebung, bald lockend, bald erſchütternd (ſ. die gewaltigen Predigten über 1 Ko 

15, 35ff.). Mit finniger Naturbeobachtung giebt er auch treffende Vergleiche aus dem Tier- 
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leben; Citate aus Kirchenvätern wie Auguftin, Bernhard und Tauler find im ganzen 
felten. Verglichen mit Tauler und vollends Geiler ift aber auch fein Bilvergebrauch 
ſpärlich. Bei feiner praftifchen Grundrichtung ift die Form und Methode feiner Predigt 
ſehr einfach; im allgemeinen übt er die funftlofe, ein Stüd des Tert? nach dem andern 
analgfierende Homilie, die den ganzen Tert oder nur einen — auslegt und 5 
leich anwendet. Der Tert ift für ihn Thema und Dispofition. Oft zählt er, ohne auf 

ertausfhöpfung zu fehen, nur einzelne —— „zum erſten, zum andern” u. ſ. f. 
auf, ohne ſich um Formulierung des Themas zu bemühen. Doch entbehrt ſeine Predigt 
nie eines beherrſchenden Grundgedankens 

Wir begreifen es nach alledem, wie dieſer heroiſche Geiſt Jahrzehnte hindurch im 10 
Gefamtberei beutfcher Zunge die evangelifche Predigt beherrſchte. Auch die fonit das 
deutſche Volk zum neu geöffneten Brunnen evangelifcher Heilserfenntnis führten, fie alle 
waren „fein Mund und er war ihr Gott” (Steinmeyer). Ließ die Zwedbeitimmung von 
Luthers Kirchenpoftille darauf fchließen, daß zahlveihe Prediger infolge eigenen Unver- 
mögens zu unfelbitftänbigen Nachahmern Luthers werden mußten, fo trat mit der fort: 16 
fchreitenden Reformation hierin allmählich Wandel ein. Die Poftillenlitteratur aber blieb 
trotzdem in Blüte. Diente fie doch nicht bloß den Predigern, welche für ihre eigenen 
Leiſtungen Vorbild und Anhalt fuchten, fordern zugleich dem privaten Erbauungsbeduͤrfnis 
und der Not folder Gemeinden, welche mit Predigern nicht hinreichend verjorgt waren. 
Luthers Einfluß zeigt fich zugleich in dem nicht felten vorwiegenden Ichrhaften Charakter 0 
ber gleichzeitigen und der fpäteren lutherifchen Predigt. Auf ſolche Lehrhaftigkeit führte 
immer aufs neue das Bedürfnis, die — der evangeliſchen Lehre gegenüber 
römiſcher Entſtellung ſo klar als irgend möglich ge Zugleich ergab fie He ala 
notwendig aus dem religiöfen Bildungsſtand des Volls, der ein außerordentlich niedriger 
mar. Mag die Predigt dazumal in diefer Betonung der Lehre und erjt recht in der Kehr: 26 
Be diefer Betonung, in der Polemik, oft genug zu meit gegangen fein: daß beides dem 

ürfnis der Zeit entfprach, ift nicht zu leugnen. Und Ratechismusprebigten, melde 
Luther eingeführt und welche wir fpäter z. B. bei S. Fröſchel Kr waren um fo 
meniger zu entbehren, als fie neben dem Abhören der firierten Katechismusfragen die 
einzige Form der Belehrung über die — des Katechismus bildeten: ein freies so 
Lehrgeſpräch kannte man ja nicht. Auch die „Kinderpredigten” in Neben und Wochen⸗ 
gottesdienften (bef. die wohl von Brenz in Gemeinſchaft mit Ofiander verfaßten Nürn- 
berger SKinberprebigten, zuerft in der Nürnberger Kirchenordnung von 1533) dienen ähn- 
lichen Zweden. Im übrigen tritt auch das anfafjende erbauliche Element keineswegs 
ir —— — ber Predigt bleibt ja das Evangelium, das Luther neu entdeckt hatte. s 
eber dem Rühmen und Preijen ber Seligkeit des wahren Glaubens ift allerdings die 
ethiſche Vertiefung in biefer Periode zu durz gelommen. Als eine bejondere Art ber 
Predigt jener Zeit feien die von Mathefius gehaltenen Predigten über das Leben 
Luthers angeführt. 

In der Form der Predigt ift Luthers Weiſe feinestvegs allgemein giltig geworben. 40 
Vorherrihend wurde eine Art Mitteljtraße zwiſchen der Homilie nad) Luthers Art und 
der thematifchen Predigt. Man pflegte beſonders bei den Perikopenpredigten einzelne 
Hauptwahrheiten berauszuheben und dem Tert folgend aneinanderzureihen, Thema und 
orbentlicher Aufbau waren verhältnismäßig felten. Wie Luther getban, jo predigten auch 
manche feiner Nachfolger ganze biblische Bücher durch; aber die nur wenig abgeänderten ss 
römifchen Perifopenreihen hatten den Vorrang. Die Schrift ftand felbftverftänblich im 
Zentrum der evangelifchen Predigt ; und die allegorifche Auslegung trat Hr und mehr 
zurüd. Allerdings mar man von hiftorifcher Auftaffung bes ziemlich veichlih zu Terten 
benügten AT noch immer weit entfernt. 

us dem nächſten Kreis um Luther ragen aud ale Prediger hervor Phil. Me: so 
lanchthon (Bd XII ©. 540, 47 ff), Juftus Jonas (. d. A. Bd IX ©. 343, 12ff. sof.), 
oh. Bugenhagen (Bb III ©. 527, aff. 530, 45f.), der in feinen indices in evang. 
dominie. ein Hilfsbuch für unerfahrene Prediger ſchuf, denen er die Terte ſachgemaͤß 
verlegte und die Gefichtspunkte für die Behandlung der Abſchnitte andeutete. Veit 
Dietti (. Bd IV ©. 657, 28ff.) war auch ald Prediger ein milder und dod) glaubens- 55 
ſtarker Belenner. Er predigte kindlich einfach und Mar, aber in anmutiger und gebildeter 
Sprache und mit wohlthuender Wärme ohne ſcharfe Polemik. Die Predigten des Urbanus 
Rhegius (vgl. d. A.) find ſehr lang und forgfältig ausgeführt, voll Ruhe, dogmatifcher 
Klarheit und überzeugender Kraft. In feiner Formula quaedam caute et citra 
scandalum loquendi giebt er auch lateinifche Prebigtenttvürfe, meift homilienartige co 
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Tertauslegungen, oft mit einem Sat aus dem Katechismus an der Spitze. Über 

Wenceslaus Lind vgl. Bd XI ©. 506, so ff. 507, 37ff. 510, 4b ff. off. Die zum Teil 

umfangreichen Predigten des Kaspar Aquila (Bd I ©. 759f.) gehören mit ihrer träf- 

tigen, plaftiichen Sprache in Mahnung und Troft zu den feuri fen und hinreigenditen, 
sin der Polemik gegen den Papft zu den zornflammenbiten der altlutherifchen Kirche. Da 
gegen ift 3 Spangenberg (geft. 1550) in feiner „PBoftille für junge Chriften“ 
ein milder kindlicher Geilt, voll_veifer evangeliſcher Erfahrung, Har bis zur Durdfichtigfeit. 

Aus dem Kreis weiterer Geiſtesverwandten und Nachfolger 2.3 iſt der ſchwäbiſche 
Neformator Johann Brenz vorab zu nennen. Er predigt wieder ganze biblifche Bücher 

10 in Homilien durch (hom. in evg. Joan. 1528 und 1545; in Acta Ap. 1534, deutſch 
1564; evg. Luc. 1538; in 1. l. Sam. 1554; NRömerbr. 1564). Daneben ftammen 
von ihm auch zahlreiche, meift kurze Predigten mit Thema und Teilen (Evang. Poſtille 
1550; pericopae epistol. 1559; über das üble Nachreden 1532, 25 von Wolfg. Maler 
gefammelte Faftenpredigten von Brenz de poenitentia ete. homiliae XXV, Halae Sue 

1 vorum u.a.). Eine Charakteriftit feiner Predigtart f. Bo III ©. 387,57 ff. Auch ſein 
zeitweiliger Mitreformator Erhard Schnepf, Profeſſor in Tübingen und Jena (geft 
1558) wird als ernſt erbaulicher und durch natürliche Beredſamkeit ausgezeichneter Prediger 
gerühmt. Anton C orvinus (vgl. BHIV ©. 302ff.) giebt in den ganz kurzen Predigten 
feiner Evangelien und Epiftelpoftillen (plattd., lat., hochd. 1536 u. ff.) nur einige wenige 

20 erbaulihe Grundgedanken in ſchmuckloſer Tertanalyfe, während bei Mich. Cölius (geft. 
1559 als Pfarrer in Mansfeld; bei. Pfalmenauslegung und Kafualpr.) Hare Ordnung 
und Dispofition befonders hervortritt. Die Predigten des Andr. Dfiander (ſ. d. 4. 
Bd XIV ©. 501. 503, 1 ff.), bef. über Nö 9-—11, find doftrinell, doch zugleich warm und 
erbaulid und nicht fehr polemiſch. 

25 Bon Seb. Fröſchel (ſ. Bo VI ©. 295, »sff.) haben wir u.a. Katechismuspredigten 
über Stüde des Heinen Katechismus als Tert (am Sonntag Nachmittag vor Kindern und 
dem Gefinde, daher auch „Kinderprebigten” ; |. o.). Bon Nikolaus von Amsdorf di. 
Bd IS. 464 ff.) find nur wenige zum Teil grob polemifierende, aber damals viel be 
wunderte Predigten gebrudt. Dagegen zeigt Georg Major (. Bd XII S. 85ff.) in 

50 feinen langen, ſchon etwas kunſtvoll gegliederten Predigten feine polemifche Bitterfeit, nur 
Ueberzeugungskraft bei melanchthoniſcher Klarheit und Milde. 

Ueber den ungemein fruchtbaren Prediger und homiletifchen Echriftjteller Johann Ma: 
theſius ſ. d. A. Bd XII ©. 427, ioff. Die dort, 3.35, in Ausficht geitellten Aus- 
gewählten Predigten find 1904 erfchienen. Erasmus Sarcerius, der gelehrte und über: 

85 zeugungsfefte Verfaſſer des „Hirtenbuchs“ (geft. 1559), verleugnet den früberen Schulmann 
auf der Kanzel nit. Ein Dialektiter in der Weife Melanchthons, zerlegt er in feinen 
gehaltvolen und fharf andringenden Predigten den Tert gern in „Artikel“ zur Überficht 
(f. Einzelprebigten und Heinere Predigtfammlungen) und faßt feine Poftillen (in evg. 
1538; in epist. 1539; deutſch 1552) fogar dialogifch-fatechetiih ab. Er ift Ihliht und 

40 kunſtlos in der Tertanalyfe, aber ftreng im Feſthalten des gnefiolutherifchen Lehrbegriffs, 
in der Polemik ftürmifd und heftig, fonft aber im ganzen mild und verſtändlich populär, 
wennſchon er Einmengung lateinifcher Säge nicht verichmäht. Von Joachim Mörlin 
(1. d. A. Bd XIII ©. 237) haben wir eine Poſtilla von 1587 und Pjalterpredigten 
1576—1580. Er mar ein fcharfer Strafprediger und ein Träftiger Streitprediger, aber 

ab er mar auch ald Prediger vor allen ein Mann von beiligem Ernft. Ueber Paulus 
Speratus und Johann Boliander f. d. AA.; über Georg III. von Anhalt ſ. d. 
A Bd VI ©. 521, bei. ©. 522, 15ff.; für Paul Eber ſ. Bd V ©. 120, 2ff. — Zu 
erwähnen ift ferner u. a. die reichhaltige Materialienfammlung für Prediger, der Sylva 
pastorum des Zach. Prätorius, Magdeburg 1575. 

50 Aus der Iutherifchen Neformationspredigt außerhalb Deutichlands feien von Däne 
marf, wo die Reformatoren bezeichnend von Volk fchlechtweg „Prediger“ genannt wurden, 
nur hervorgehoben die ältefte und merkwürdigſte Poftille (Mägbebung 1539) des Haupt: 
reformators Hans Taufen (geft. 1561 als Biſchof zu Ripen), eine eigentümlich Frifche, 
ſchlichte und erbauliche Perikopenerklärung in kräftiger Sprache, nicht ſo polemifch wie 

55 Luthers Poftille, noch unberührt vom Abendmahlsftreit —, und unter den vielen gleich: 
a Predigern Peter Palladius (geft. 1560 als Bifchof von Seeland), ein trefflicher 
Rebner in der Landesſprache. 

Die Predigten der Hauptbegründer der ſchwediſchen Reformation Olaf Petri (geft. 
1552) und Lorenz Petri (geft. 1573) und ihrer Nachfolger find meift einfache Homilien, 

so deren Tert aus den Evangelien oder Epifteln frei gewählt ift und die bis Ende des 
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16. Jahrhundert? von ſchlicht bibliſchem Geift durchweht find. Auch hier ward die neue 
volkslümliche Überfegung des NT das Hauptmittel zur Verbreitung der evangeliichen 
Lehre. Sonft ragen als Prediger hervor: ber begabte, feine Menfchenfenner M. Elof 
in Ledfand und Ahr. Andr. Angermänus, der Vorfämpfer gegen die katholiſche Rich 
tung unter Johann III. Als Spezies der geiftlichen Rede kommt jet auch hier die 5 
erg auf, vgl. bei. die des Paſtors Andr. Nigri bei der Beltattung Guſtav 
Waſas. 

Aus Ungarn ſei als hervorragender Prediger Matthias Birö Déva y genannt (über 
ihn |. den W. Bd IV ©. 595ff.), fonft aus Dfterreich der „Apoftel Krains“, Primus 
Truber (f. d. W.), fpäter in Oberfteiermarf ber altehrwürdige Hans Steinberger in ıo 
Schladming um 1580. 

b) Die Predigt in der reformierten Kirche des Refornationgzeitalterd. — Stähelin, 
Bwingli als Prediger 1887, N. Krauß, Calvin als Prediger, ZprTh 1884, 225ff.; Cru: 
vellier, Etude sur la predication de Calvin, Montauban 1896; P. Biefterveld, Calvin als 
Bedienaar des woords 1897; Sayous, Etud. litEr. sur les 6erivains frangais de la r&form., 16 
1841, ©. 288—315 (für Beza); I. Smend, Ambrofius Blaurerd Predigten über das Apoſto⸗ 
litum, mitgeteilt und mit Anmerkungen verjehen, ZprTh 1899, ©. 193 ff.; andere Predigten 
Blarer3 in Jakob Fundeling „Geiſtlichem Schatz“ 1561. 

Weder Zwingli nody Calvin erlangten als Prediger für bie reformierte Kirche die- 
felbe Bedeutung wie Luther für bie Tukberifhe 20 

uldreich Zwingli (j.d. A.) ſucht ſchon 1516 als Pfarrer in Einſiedeln das ſonn⸗ 
tägliche Meßevangelium bibliſch auszulegen. Seine berühmte Predigt am Feſt der Engel⸗ 
weihe daſelbſt, gerichtet gegen Überſchäßzung ber Maria, des Ablaſſes u. |. f., fällt erft 
ins Jahr 1523. Zu ewangelifcher Heilserfenntnis durchgebrungen, predigt er als Leut- 
prediger (1519) und Chorherr (1521) am Großmünfter in Züri in fortlaufenden Pre- 25 
Digten das NT planmäßig durch; dazu giebt er in Wochenpredigten am Markttag 
Erklärung der Pfalmen für das Lanbvolf, tet? mit forgfältiger Vorbereitung und ges 
wiſſenhaftem Zurüdgehen auf ben Grundtert, ohne fofort dogmatiſch aggreſſiv vorzugehen. 
Das Evangelium „ohne menſchlichen Tand”, das zum Heil Notivendige, der ftete Hinweis 
auf Chriftus, den alleinigen Seligmader, die Zurüdführung alles Heilsglaubens aus: so 
ſchließlich auf ihn iſt der pofttive Grundinhalt und Grundziwed feiner Predigt, dem der 
in meifer Pädagogik fortfchreitende Kampf gegen Ablaß, Heiligenanrufung, Mekopfer u. dgl. 
ur Seite trat, und mit dem energifches Dringen auf Befjerung der fittlihen Zuftände 
eis verbunden mar. Freimütige Aufdeckung der Quellen der nationalen Demoralifation, 
häufiger Appell an den Patriotismus, an bie Pflicht der Wahrung der eidgenöffiichen 35 
Freiheit, überhaupt die verhältnismäßig reichliche Behandlung moraliſcher und auch poli- 
tifcher Themata erklärt fi auch aus der Not der Zeit. Er will mit der Lehre aud) das 
Leben reinigen, mit der Kirche auch den Staat; das ganze Volfsleben will er fozial re 
formieren. Befonnene Würde auch bei entrüftetem Strafen, geiftige Nüchternheit bei 
ſtrammer Willensenergie, Vermeidung alles Excentriſchen, biblifche Klarheit zeichnen die 40 
Predigt des Mannes aus, in den Religion, ernſte Auffaffung des Hirtenamts (j. die 
Schrift „der Hirt“) und thatkräftige Vaterlandsliebe fih in Eins verichmolzen. Ohne 
den myſtiſchen Tieffinn, die ſchöpferiſche Vhantafie, die Genialität der Ausführung und 
Sprachbeherrihung Luthers fteht er diefem doch an freudiger Glaubensüberzeugung, herz: 
bafter Beredſamkeit, Klarheit und Fülle biblifcher Erkenntnis, ja auch an populärer Dar: 45 
ftellungsgabe nur wenig nad), während ber Gedanfengang bei ihm oft einheitlicher ift. 
De — — treuherzige, den Schweizer anheimelnde Dialekt war für die Wirkung 
in auswärtige Kreife hinein freilich eine Schranke. 

Formel find Zwinglis Predigten eine einfache Aneinanberreihung ber didaktiſchen 
Hauptpunte, die ee zahlreich aufgezählt und aus der Schrift belegt werben; daher so 
der beträchtliche Umfang der menigen von 3. felbit edierten Predigten (f. Werke ed. 
Schuler und Schultheß I u. II von göttl. und menſchl. Gerecht., Freiheit der Speifen, 
Gewißheit des Wortes Gottes u. a.; auch die Schrift „der Hirt” 1524 aus einer Predigt 
über Jo 10). Bor Gelehrten kann er auch einen höhern, ſehr Iehrhaften Ton anfchlagen 
(f. 1. Bred. zu Bern 1528, W. II, 203—226). Seine von Leo Jubä niedergefehriebenen 65 
serm. populares in psalm. et proph. |. W. IV, 205ff. 

Unter Berufung auf die alte Kirche hat Zwingli ſich grundfäglich von der traditio- 
nellen Perikopenpredigt losgemacht, und die ſchweizeriſchen und oberdeutichen Prediger find 
ihm darin gefolgt. Dabur wurde ein bleibender charakteriftifcher Unterſchied zwiſchen 
ber reformierten und lutheriſchen Predigt begründet. In jener herrſcht von nun an die 0 
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fortlaufende Erklärung ganzer Bücher der Schrift, bezw. freie Tertwahl, und die Peri- 

topenbehanblung tritt jet urüd. Daher findet ſich auch in der reformierten Kicche bie 

häufigere Benügung ded ATS zu Prebigtterten. In berfelben Richtung wirkt zugleich 
der Umftand, daß innerhalb der reformierten Kirche überhaupt altteitamentliche und neu- 

5 teftamentliche Ofonomie weniger unterſchieden werden. In ber Iutherifchen Kirche dagegen 
fegt fich in erfter Linie die Perikopenpredigt fort, und nur daneben wird aud Erklärung 
ganzer Bücher des A. und NIS bornehmlih in den Mochengottesvienften geübt. Hier 
tie bei der Frage des Kirchenjahrs zeigt fid) von Anfang an der Unterjchied beider 
Kirchen in ihrer Stellung zur kirchlichen Tradition. In der lutherifhen zeigt ſich die 

10 fonfervativere Haltung in ber Beibehaltung der Feſte, zum Teil auch der Apofteltage; 
daher die bedeutende Rolle der Feitpredigt in ber luther.:homiletifchen Literatur. In der 
reform. Kirche greift man möglichſt auf die apoftolifhe Zeit zurüd. Daher tritt die Be 
deutung des Kirchenjahrs zurüd und zugleich die Feſtpredigt gegenüber der Sonntags 
prebigt. 

15 Von Zminglis Mitarbeitern und Nachfolgern find als Prediger u. a. zu nennen 
Kaspar Megander (f. Bd XII ©. 501 ff.), Heinrih Bullinger (f. Bd III ©. 536 ff; 
bei. 541,1 ff., 548, 2 ff.), ferner Lubmwig Lavater in Zürich (geft. 1586), der befonders 
reichlih das AT behandelte (3. B. 141 Predigten über Hiob), Rud. Walter, Pfarrer 
in Zürich (geft. 1586), Predigten über die Propheten, da8 ganze NT, auch über die evan- 

© geliſchen Perikopen, und Joh. Wolf, Pfarrer und Prof. in Zürich (geft. 1571). 

Nicht wenig trug zu diefer umfangreichen Schriftbenügung und gleicher Berüdfichti- 
gung auch des ATS die unter Zwingli 1525 begonnene „Prophezei” bei (ſ. d. A.), 
eine Sitte, die auch anderwärts zumeilen Nachahmung fand, fo in den congregations 
Calvins in Genf (Bd III ©. 666,8 ff.); dann befonders in den prophecyings ber 

25 englifhen Puritaner um 1570, Privatvereinen zu gemeinfamer Erbauung; ein Analogon 
find auch die Schriftbetradhtungen der Sanfenitten, der Neformierten am Niederrhein (f. 
auch oben zu II 2 d die Gollazien) und der Pietiften. 

Aud Johann Oekolampad in Bafel (f. d. A. Bd XIV ©. 286, bei. ©. 288, 15ff. 
289,58 ff. 290,3 ff. 55 ff.; vgl. befonders feine populäre Predigt über 1 Jo 1524) und 

3% Johannes Calvin (f. d. U. Ba III ©. 654) fürderten durch ihr Beifpiel die Praris der 
fortlaufenden Erklärung ganzer Bücher. Die mäßig langen franz. Homilien bes letzteren 
über 1 Sa und coneiones über Hiob (1563; auch lat. und deutſch 1587), die 12 Kleinen 
Propheten (1565; eine Art prakt. Kommentar mit Gebeten), dann 3 Predigten über die 
Geſch. Melchiſedeks, 4 über die Rechtfertigung Gen 15, 4—7, 3 über das Opfer Abrab. 

835 (beſonders ergreifend, doch ohne Hinweis auf Golgatha, objchon ſonſt Typen und Präft- 
gurationen im AT gefunden werden), 10 Predigten über Dt 1 und 124 über Di 2—21 
f. im Braunſchweiger Corp. Ref. Bd XXIII bi8 XXVII (f. auch Vorrede zu Bb LI). 
Zufammen über 2000 meilt ungebrudte Predigten zeigen den Fleiß und die Treue des 
großen Mannes auch im Predigen. Doch tritt feine homiletiſche Wirkſamkeit hinter der 

40 des maßgebenden theologifhen Schriftftellers und Kirchenordners zurüd. Obſchon er als 
einfchneidender Prediger gefeiert und gefürchtet war, fanden feine Predigten doch mehr in 
gebildeten Kreifen als im Herzen des Volkes Anklang. Ste waren nicht vorher auf: 
gejchrieben, fondern wurden von anderen ftenographiert. Sie find mejentlich Tertauslegun, 
und zwar topologifche, nicht allegorifche, im ganzen doktrinär, mitunter langatmig, au 

45 oft ohne einen einheitlichen Gefamteindrud, ohne Nüdficht auf das Kirchenjahr, fo daß 
aud die ge faum erwähnt werben. Allen oratoriihen Glanz —— legt ©. 
die Hauptkraft der Rede in die Strenge der Beweisführung. Seine große Gewandtheit, 
den Gegner ad absurdum zu führen, und treffliche Ermahnungen, aus denen der hobe 
Ernft feines geiftlichen Lebens hervorleuchtet, beleben die Darftellung. Aber Volksmänner 

50 wie Zwingli, geſchweige wie Luther, konnte diefe mehr ariſtokratiſch fein gefchliffene, dafür 
aber auh im Ausbrud urbanere Natur auf der Kanzel nicht erreichen. Bon Wilb. 
—— (. d. A. Bd V ©. 762), dem die Predigt ein weſentliches Hilfsmittel feiner re: 
ormatorischen Thätigkeit war, find feine Predigten erhalten. Auch die Hauptjäule des 
kirchlichen Gemeinweſens in Genf nach Calvin, Theodor v. Beza (ſ. d. A. BP ITS. 677) 

55 ift als Kanzelredner fein eigentlicher Meifter zu nennen, wenn er auch in Bezug auf ora- 
toriſchen Glanz der Rede entjchieden über Calvin fteht. Es war etwas Großes, als er 
um Weihnachten 1561 umter drohender Gefahr feitens des blutbürftigen Parifer Pöbels 
vor Taufenden von Hugenotten im Freien nahe bei Paris prebigte und ben ftandhaften 
Belennern, an Stephanus erinnernd, den offenen Himmel zeigte. Auch im öffentlichen 

vo Leben Genfs gehörten feine lebendig vorgetragenen Predigten zu den wirkſamſten Im— 
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pulfen; aber gedrudt find nur wenige (beſ. Sermons sur l’histoire de la Passion 
1592, und homil. in hist. resurreet. Chr. 1593), und die ungebrudten zeigen allerlei 
Ertrabaganzen. Des weiteren find z. B. zu nennen: Berthold Haller (j.d. A. Bd VII 
©. 366, bei. ©. 367,6 ff.) Martin Buger (f. d. X. Bd III ©. 603 ff., bei. 605, 10ff.; 
von ihm kernhafte, einfache und tiefe Meebicien über 1 Pt und Mt 1523), Wolfgang 5 
Capito (f. d. A. Bd III ©. 715). Als Prediger entſchieden bedeutender ift Ambrofius 
Blarer (. d. A. Bd III ©. 251). Seine früheren Predigten find veih an allegorifchen 
Deutungen gemwefen; die fpäteren vertvenden häufig Beifpiele und Anwendungen aus dem 
praftifchen Leben. Bon ihm ftammen bie erften uns (bruchſtückweiſe) erhaltenen Predigten 
über das Apoftolitum. Sie find außerordentlich einfach angelegt und verbinden mit hei- 10 
ligem Ernſt nachhaltige veligiöfe Tiefe. Der Ausdruck ift marfig und nervig, fnapp und 
Har. Blarer muß es, auch ohne befondere rebnerifche Kunſt zu entwideln, verſtanden 
haben, hervorragend volkstümlich zu reden. Sein Mitarbeiter in Konftanz, Joh. Zwid 
(geft. 1542), war ein ebenfo fittenfcharfer als tief gemütooller Prediger. Von Kaspar 
Dlevianus (f. d. U. Bd XIV ©.358, bei. ©. 360, 1n ff. 362,24 ff. söff.) fei die „Neue ı6 
Predigt vom Nachtmahl” bejonders erwähnt. Bon Johannes a Lasco (f.d. A. Bd XI 
©. 292) ift fein Predigtzeugnis erhalten. 

Schon diefe Wolfe u, und ref. Zeugen, beſonders aber die nachbrüdliche Einjchär- 
fung einer lauteren und regelmäßigen 33 in den evangeliſchen Kirchenordnungen des 
16. Jahrh., auf deren Durchführung die Obrigfeit ftreng achtete, zeigen, daß die Einfüh: 0 
rung regelmäßiger Sonntagsprebigten in allen zum betreffenden Gebiet bezw. Landeskirche 

ehörigen Gemeinden der Reformation in Nord und Süd nad) und nad) in einem Um 
ang gelang, mie fie nie zubor dem MA. durch päpftliche oder kaiſerliche Dekrete oder 
Konzilien: und Synodalbeſchlüſſe gelungen war; vgl. z. B. die Stralfunder KO. 1525; 
die brenzifche für Hall 1526; die KO. für Preußen 1544; Acta synodi Wesaliensis 25 
1568 (Abſchn. de ministris). 

Nur kurz jeien die predigenden Vorkämpfer der Reformation in den übrigen Ländern 
berührt. In den Niederlanden wirken u. a. Betrus Dathenus (ſ. d. A. BpIV S. 495), 
Herm. Modet, Prediger von Dubdenaard, der feit 1566 vor vielen Taufenden in ver= 
ſchanzten Lagern bei Gent predigte, mo ihm das Vol Tage lang zuhörte und Davids so 
Pſalmen oft aus 5—10000 Kehlen erflangen; endlih Huib. Duifhuis, Pfarrer in Ut- 
recht (geft. 1581). Der große Predigermangel, bei dent oft in den „KRollegien der Pro— 
pheten” (f. Act. syn. Wesal.) etwas gejchulte Gemeindeglieder ald Diener am Wort 
auftreten mußten, führte zur Stiftung der Univerfität Leyden 1575. — In Frankreich 
prebigte anfangs der Minorit Franz Lambert (f. d. A. Bd XI €. 220); die erniten 36 
Bußpredigten, welche er dort gehalten, gehen wohl in bejonderem Maß auf die Schrift 
zurüd, gehören aber noch nicht feiner evangelifchen Zeit an. Als Prof. in Marburg drang 
er befonders auf Einfachheit der Predigt. Litterarifche Zeugnifje ——— Predigt 
find von dort nicht erhalten; die Werke eines Auguſt Marlorat (ſ. d. A.BoXIIS. 344) 
tragen exegetifchen Charakter. Die evangelifchen Prediger wie Lefenre, Nouffel, Maigret, 40 
Le Macon, Morel u. a. können nur als mwandernde Evangeliften in fteter —E— 
die Verbindung der jungen Gemeinden untereinander und mit Genf unterhalten. 

Für die reformatoriſche Predigt jener Zeit in Italien genügt es, auf den A. Italien 
Bd IX ©. 524 und insbeſondere auf die die Hauptvertreter der dortigen Reformverſuche 
fchildernden AU. Valdez, Vergerio, Vermigli, Ochino (Bd XIV ©. 256, bei. S.256, 57 ff.). 5 
und Paleario (Bd XIV ©. 601) zu verweiſen. 

us Spanien find, da Juan de Avila (f. d. U. Bd IX ©. 544) noch nicht unter 
die evangelifchen Prediger zählt, an dieſer Stelle wichtigere Namen nicht zu nennen. 

In England ragt unter den evangeliſch gefinnten Biichöfen als Prediger Hugh La= 
timer berbor; über ihn f. d. U. Bd XI ©. 297; Thomas Cranmer (ſ. d. A. Bd IV oo 
©. 317 ff, bei. 326,20 f.) ift für die Predigtgefchichte nur durch das mit Ridley, La— 
timer u. a. verfaßte book of Homilies (1547 ; ein zweites von Parker u. Jewel 1563) 
von Bedeutung, eine populäre Erklärung der Perikopen, in welcher die evangel. Kehren, 
befonberd von der Rechtfertigung, ſchärfer als bis dahin feftgeftellt twurden und das eine 
Belenntnisfchrift zweiten Ranges wurde. Es wurde den Geiftlichen zum Vorlefen in den ss 
Kirchen übergeben; zugleidh wurde, da jene meift noch geheime KRatholifen waren, das 
freie Predigen beihränft, — eine mohlgemeinte, aber die jelbftftändige Predigtproduktion 
erſchwerende Verordnung. Daher rührt nad) Burnet (Hist. of the Reform. 1679, I) 
die heute noch in der: englijchen bifchöflichen Kirche vorherrſchende Sitte, die gefchriebene 
Predigt auf der Kanzel abzulefen, John Hooper (ſ. d. X. Bd VIII ©. 349, 25 ff.) mar sa 
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nächſt Latimer der populärſte engliſche Prediger jener Zeit. Der Hauptapologet der eng⸗ 
liſchen Reformation, John Jewel, der zahlreiche Predigten hinterließ hat mehr Bedeu⸗ 
tung für die wiſſenſchaftliche Dogmatik. Am befannteften iſt feine Predigt Challenge 
to the Papists über 1 Ko 11, 23 ff., die dem Papfttum einen ſchweren Schlag verſetzte 
si Masterp. I, 146 ff.). Miles Eoverdale, Bischof v. Ereter, nachher ftandhafter 
onfonformift (geft. 1567) zieht noch als 8Ojähriger Greis in St. Magnus in London 
große Scharen an. Über die Predigt der Puritaner vgl. die AA. Buritaner, Cartwright 
(3b III ©. 733 ff.) und Knox Bd X ©. 602 ff.; ſ. auch u.). 

In Schottland verfündet der jchriftbermanderte, asketiſche Wanderprediger Geo: 

oWifhart feit 1544 in glühendem Eifer das Evangelium in Dundee (bei. auch di 
Öffentliche Auslegung des Römerbriefs), Ayr u. a. D., bis er 1546 den Feuertod erleibet. 
Der Mann aber, deijen brennende Seele auch die brennenden Worte fand, die das ge 
ſchottiſche Volt gegen das Papfttum entflammten, und deſſen Predigt zugleih der Refor⸗ 
mation in Schottland das ernfte, ftrenge Gepräge aufbrüdte, das fortan ein Erbſtück der 

15 Kirche und Predigt dieſes Landes blieb, war om Knorr (. d. A. Bd X ©. 602, 
bei. 607,57 ff). Er mar in der Predigt ein glühender Eiferer gegen römifchen Bögen: 
dienft und zugleich ein unbeftechlicher Sittenprediger gegen die Habjucht der Großen wie 

egen bie loderen Sitten des Hofes. Nein gelehrter Disputator, fondern ein Mann des 
olks mit praftifhem Verftand, voll Thatkraft und Ausdauer, fein Fanatiker, aber ſchroff 

20 fonfequent bis zur Herbheit, bei allem Eifer Elar, befonnen und Hug, konnte er das Volk 
durch feine Reden nicht bloß zur Begeifterung fortreißen, fondern auch zügeln und be 
fonnen leiten. Im erften Teil der Predigt erläutert er in ber Regel den Text nah Ho- 
milienart rubig und gemäßigt Vers für Vers; bei der Antvendung im zeiten Teil 
gerät er ins Feuer bis zur gemaltigften Kraftentfaltung. Dort zeigt er auögebreitete 

25 Schriftfenntnis, hier viel Geſchick zur Übertragung der Tertwahrheiten auf die Zeitver- 
hältnifje und eine befondere Gabe, den Eifer des Volks wachzurufen. Doc fehlte der 
ftrengen Schärfung der Gewiſſen und unnachfichtigen Beitrafung der Lafter auch der Troft 
des Evangeliums für Belümmerte nicht. Zur Veröffentlichung von Predigten fand er 
faft nie Zeit; daher ift nur übrig eine lange Homilie über Jeſ 26, 13—21, eine Erklärung 

von Pi6, Pt 4, eine Rede gegen die Meſſe, alle voll Kraft des Ausdrucks, innerer Wärme 
und feiter Entjchiedenheit. Sonft feien nur genannt: der ehrwürbige Walter Mill (oder 
Milne) (geft. 1558) und der gelehrte Humanift Andrem Melville (Bd XII ©. 570f}.), 
Fi Ai bloß ein eleganter Schriftiteller war, fondern auch ein fchlagfertiger Redner und 

rediger. 

85 Für die Predigt der Separatiften und Sekten des Reformationgzeitalters fei hier nur 
auf die AN. Denk (Bd IV ©. 576 ff.), Hubmaier (Bd VIII ©. 418 ff), Menno Si: 
mons (Bd XII ©. 586 ff.) und Kaspar Schwenckfeld verwieſen. 

c) Die katholiſche Predigt des 16. Jahrhunderts. — Kehrein, Geſchichte der kathol. 
Kanzelberedfamfeit bei. I, 42 ff. II, 87 ff.; F. Hipler, Die deutichen Predigten und Katecheſen 

40 der Ermländ. Bifchöfe Hofius u. Kromer, Feſtſchr. der Görresgejellichaft 1885. 

Sie zeigt fih im großen und ganzen beherrfcht won der Polemik gegen die reforma- 
torifchen Lehren. Bei dem allerwärts drohenden Abfall von Rom it die Verteidig: 
des Beftehenden und nur zu oft die Ausrottung ber Keßerei ihr Grundthema. Der Kamp 
gegen den predigtitarfen Proteftantismus — und öfters nur er — treibt auch die katho— 

#5 liſche Kirche zu mehr Fleiß auf homiletifchem Gebiet; |. bie Einfchärfung ber Predigt an 
alle Pfarrgeiitliche auf dent Tridentinum, Sess. V, ce. 2. Doc bleibt bei ber prin- 
zipiell verſchiedenen Wertſchätzung der Predigt und ihrer verſchiedenen Stellung im Kultus 
beider Kirchen ihr Unterfchied in homiletifcher Produktivität ein greller. 

Unbedeutend find Joh. Es Auslegungen der Evangelien 1532 und die Postilla 

so catholica des M. Eyſengrein 1576, viel originaler dagegen die deutſche Poftille, Feſt⸗ 
homilien, Bußpredigten, hom. in Threnos und viele Kommentare des Mainzer Dom: 
predigerd Johann Wild (geft 1554), der in manden Lehren den Reformatoren näher 
kommt, das Lefen der Echrift empfiehlt und die Allegorie meidet. Etwas vermittelnde 
Haltung haben die deutichen Poftillen (Minterteil 1546, 7. Ausg. 1556), Paffionspre 

55 bigten u. |. f. des Georg Wicel (ſ. d. A.). Mönchiſch Burleskes bis zu ſchmutzigen 
Späßen, gefteigerter Prunt der Rede famt einer pars ridieula an Heiligenfeiten findet 
fih bei dem Minoriten Cornel. Adrianſen in Brügge um 1550 (Lenk II, 336f.). Über 
Stanislaus Hofius, Biſchof von Ermland, f. d. A. Bd VIII ©. 382, bef.S.390, 27 ff. 
Unter den Vätern in Trient ragte als Redner hervor Bifhof Muſſo von Bitonto, der 

so in der Eröffnungspredigt des Konzils deſſen Unfehlbarfeit felbft im Fall der größten fitt- 
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lichen Mängel proflamiert (Le Plat, Colleetio monum. I, 7 ff.), in einer andern Predigt 
die Hl. gungfeau nit Worten des Terenz anruft. Dagegen ift mit Auszeichnung I 
nennen Kardinal Karl Borromäus (f. d. A. Bd III ©. 333 ff.), der nick nur jelbft 
fleißig prebigte, fondern fich auch um beffere Heranbildung des unwiſſenden Klerus zum 
Predigen bemühte, wie feine paftoralen und homiletifchen instructiones und feine ser- 
mones an Möndye beweifen. Einer der letzien Sterne der fpanifchen Predigt, die in 
verftiegenem Heiligenpreis immer mehr untergeht, war der feiner Zeit hochgepriejene, von 
Yuan de Avila beeinflußte Dominitaner Ludwig v. Granada (geft. 1588), defjen Pre: 
digten (auch beutfch, ed. Silbert 1834, 4 B.) meift lebendigen Schwung, feurige Begei- 
fterung und pfochologifche Beobachtung, aber auch viel Orbnungslofigkeit und Bilderüber- 10 
labung zeigen. Die Anftößigfeiten der fpanifchen Predigt in dieſem und dem folgenden 

eitalter zeigt fehr anſchaulich der fatiriihe Roman des fpanifchen Jeſuiten Sof. Franz 
—* „Geſch. des berühmten Predigers Bruder Gerundio von Campazas“. 

In Frankreich leiſtete die katholiſche Predigt während der blutigen Hugenottenkriege 
das Möglichfte im Keberhaß. Die Kontroverspredigt des Biſchofs Vigor v. Narbonne ı5 
(geft. 1575) überbietet weit Kardinal Karl v. Lothringen, Erzbifchof v. Rheims (geft. 
1574), der Bahnbrecher für die HI. Ligue, deſſen Brandreden das Volt zum mildeften Eifer 
gegen die Keger anfeuern. Durch die hinreißenden Kanzelvorträge eines Edmund Angier 
in Lyon werben die Hugenottenprebiger vertrieben, ihre Kirchen zerftört, ihre Bücher ver 
brannt und das prächtige Jeſuitenkolegium als Denkmal dieſes Sieges errichtet. Ahnlich 20 
eifern Jean Boucher, Aubry, Rofe u. a. 

Zur Rüderoberung des verlorenen wie zur Neugewinnung heibnifcher Gebiete führt 
bie Fatholifche Kirche in dieſem Zeitalter namentlih neue Orden ind Feld, Die auf die 
Fortentwickelung ihrer Predigt zum Teil großen Einfluß gewinnen. Schon bei den Thea- 
tinern (1524; }. d. A.) zeigt fi ein lebhaftes Streben nad) Heranbildung eines tüchtigen 25 
Priefterftandes zu wirkſamerer Seelforge und Bekämpfung der Reformation in Stalien 
durch populäre Fbredigt. Ähnliches gilt auch von den mehr asketiihen Kapuzinern 
(wol. d. U. Bd X ©. 50, bef. ©. 53,56 ff. und d. A. Ochino Bo XIV ©. 256). Weit 
größer und dauernder aber wird auf dem Gebiet der Predigt der Einfluß des Jeſuit en⸗ 
ordens (ſ. d. X. Bb VIII ©. 742, bef. ©. 754,39 ff.). Von Anfang an erkannten so 
die Väter dieſes abfoluten Zweckmäßigkeitsſyſtems auc die Wichtigkeit der Predigt (mie 
des Religiondunterrichts) für Erreichung ihres oberften Ziels: —— und Ausbreitung 
des Katholizismus über die ganze Erde, Unterwerfung der Welt unter den Stuhl Petri. 
Wie bei ihrer wiſſenſchaftlichen und religiöſen Erziehung überhaupt alles abzielt auf ge⸗ 
ſchickte Schulung aller Anlagen zur TIhätigkeit nach außen, fo warb und wird auch bei ss 
ihrer vhetorifch-homiletifchen Bildung bejonderer Wert gelegt auf technifche Virtuofität, 
auf Einübung aller Mittel des Effektmachens durch rebnerifche Figuren, blendende Syllo: 

iSmen, gewandte Dialektik, ergreifende Jluftrationen u. |. f. An glänzenden Rebnern 
w e3 denn auch diefem Orden faft nie gefehlt. Beſonders genannt feien nur die latei- 
niſchen Predigten des Kardinald Bellarmin (f. d. A. Bd II ©. 551,2 ff.). 40 

Bei der weltumfafjenden ek diefes Ordens begegnen uns hier feit geraumer 
un zum erftenmal auch wieder Miffionsprediger unter den Heiden (ſ. d. A. Miffton, 
atholiiche Bd XIII ©. 111, 17 ff. 116,20 ff.), darunter Männer wie Franz Xavier (ſ. d. A. 
Bd VI S. 229 ff), Robert de Nobili und Matteo Ricci. 

5 2. Die Predigt der proteftantiichen Orthodorie bis in die Zeit Speners (ca. 1580 4 
is 1700). 

a) In der lutheriſchen Kirche. — E. Chr. Achelis, Lehrbuch der prakt. Theologie? I, 
©. 637 f.; M. Schian, Die lutheriſche Homiletif in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. THStK 
1899, ©. 62 ff.; A. Tholud, Das kirchliche Leben des 17. Jahrh., 1861. 62; derf., Lebenszeugen der 
lutheriſchen Kirche vor und mährend des 30jährigen Krieges, 1859; derj., Das alkademiſche so 
Leben des 17. Jahrhundert3 mit bef. Beziehung auf die proteitantiihen theologifhen Fakui— 
täten Deutſchlands, 1853. 54; Wenermann, Ulmer Gelehrte, 1798; Orphal, Valerius Herberger, 
Bd 17 von „Die Bred. d. Kirche” 1892; ©. Leonhardi, Heinrich Miller, Bd 13 von „Die Pred. 
d. Kirche" 1891; G. Baur, J. B.Schupp als Prediger 1888; Geyer, G. Cober, ein Moralprediger 
des vorigen Jahrhunderts, 1885; Zödler in Ev. Kirchenzeitung 1885 (dieſe beiden für Cober); 55 
C. 3. Cofad, Zur Geſchichte der evangelifhen asketiſchen Litteratur in Deutſchland, 1871; 
Bed, Die Erbauungslitteratur der eo. Kirche Deutichlands, 1883; H. Liitlemann, D. Joachim 
Züttemann, 1900; für Joh Arndt: Fr. Hashagen, Johann Arndts Ausgew. Predigten, 1894, 
Bd 26 von „Die Pred. der Kirche”; F. W. Schubert, Joh. Arndt, NtZ IX, ©. 456 ff. 

Allgemeines. Die nachreformatoriſche Predigt des 16. und noch ftrenger die luthe- co 
rifche Predigt de3 17. Jahrhunderts bewahrt etwa anderthalb Jahrhunderte hindurch ihren 


a 
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bekenntnismäßigen Charakter. Statt ber friſchen, begeifterten Zeugniskraft im Neforma- 
tionszeitalter macht ſich aber ein nüchterner Dogmatismus breit, der auf der Kanzel nicht 
mehr _bloß das Heilönotwenbige treibt, fondern die Konfeſſion bis in die äußerſten Spigen 
des Dogmas hinaus zu verteidigen ſucht. Die zahlreichen Lehrftreitigkeiten bringen eine 
5 herbe Polemik auch auf die Kanzel. Und je mehr im Streit mit römiſchen wie mit 
innerkirchlichen Gegnern die Kirchendoftrin zu einer neuen Scholaſtik wird und in der 
kirchlichen Praris die „reine Lehre” des orthodoren Bekenntniſſes ala Selbſtzweck gilt, um 
fo mehr fommen Kontroverjen und gelehrte termini techniei aud in die Predigt. Ihr 
Inhalt wird weit mehr theologiich als religiös, und daher wird er zugleich teoden, bot: 
10 trinär. Indeſſen ift hierbei für die Predigtgefchichte ein Unterſchied zu machen. Im 
16. Jahrhundert ift der dürre, ſcholaſtiſche Doftrinarismus auf der Kanzel noch verhält: 
nigmäßig jelten. Bei den bebeutenderen Kanzelrebnern überwiegt meift noch bie verſtändig 
erbauliche, praftifche Predigt, die aus der Tiefe ruhig fefter Glaubensüberzeugung fchöpft. 
Mit Ende diejes Jahrhunderts dagegen und im Lauf des 17. gelang eine trodene, po: 
15 lemifch und ſcholaſliſch verknöcherte — zur Herrſchaft; ihr gegenüber aber findet doch 
eine myſtiſch erbauliche und praktiſch asketiſche Glaubenspredigt auch kirchlicher Richtung 
immerhin Vertretung. 
Die einfache analytifche Predigt verſchwindet in diefer Zeit faft gm Anfangs 
berrfcht die fogenannte Lofalmethode vor: aus dem Tert werden je nach Wichtigkeit oder 
20 Gelegenheit eine Anzahl von loci = Hauptpuntten herausgegriffen, die dann, ohne daß 
ein einheitliche Thema fie zufammenfaßt, nadeinander abgehandelt werben. Man er- 
fchöpft dabei den Tert fehr häufig nicht und befindet fi darin auch in völliger Überein- 
ftimmung mit der homiletifchen Theorie. Aber man nützt doch den Tert aus und arbeitet 
fih aud in wachſendem Maß zu dem Bewußtſein durch, daß es zu den Aufgaben des 
25 Predigers gehöre, alle Tertgedanten, zum mindelten die wichtigeren, zur Geltung zu bringen. 
Aber diefe verhältnismäßig einfache Hredigtart weicht bald allerhand künftlihen und kom: 
plizierten Methoden. Es giebt Leine andere Zeit in der Gefchichte der enangelifchen Predigt, 
in welcher diefelbe ſich derart nach der homiletifhen Theorie gerichtet hätte, wie dieſe 
Aber gerade das wurde ihr Unglüd, denn die Homiletit knüpfte nicht an Luther, fondern 
san Melanchthon an und blieb vielfach in den Bahnen der formellften Ahetorif. So 
verlor auch die Predigt im 17. Jahrhundert in größtem Umfang ihre freie Bervegung. 
Wohl fuchte fie jegt dem Text gerecht zu werden; wohl bemühte jie fih, ihn unter ein- 
heitlichem Gefichtspunft zu erfaſſen. Im übrigen aber lag fie in den engen Banden rhe: 
torifcher Vorfchriften. Nicht bloß, dag man die Predigt im feftftehenden Gang beftimmter 
3 Teilung verlaufen läßt, wie 5. B. in exordium, doetrina, applicatio, peroratio (im 
Anſchluß an Pangratius), oder in noch mehr bis ins Einzelne ausgebautem Schema; 
man müht fi nicht felten, jeden dieſer Teile wieder nach vorgefchriebener Regel abzu- 
handeln, 3. B. die doetrina nad) antithesis, confutatio, concessio, confirmatio, 
obiectio, conclusio doetrinae. Jede Möglichkeit der Abwandlung dieſer Regeln, jede 
0 denfbare Geftaltung z. B. des exordium, das in unglaublicher Weiſe anſchwillt ober 
ſich auch zu mehrfachen Einleitungen auswächſt, wird von ber fcholaftiichen Theorie er- 
wogen. Und jede dieſer Abtwandlungen wird ſtolz zum Grunbpfeiler einer bejonderen 
neuen „Methode gemacht, in deren enge Regeln die Prediger fih dann auch wirklich ein- 
zwängen laſſen. Won ganz befonderer Bedeutung ift der fogenannte fünffache usus ge 
45 worden. Er ift jet nicht? anderes als eine Form, die dazu dient, den Predigtteil, welcher 
bie applicatio umfaßt, wiederum nad) feftftehendem Schema zu gliedern. Erft allmähli 
ift gerade eine fünffache Gliederung der Anwendung ftereotyp geworden, für die man fü 
auf 2 Ti 3, 16 und Nö 15, 14 bezog. Worher war eine mehrfache, z. T. eine einfache 
Gliederung derfelben bereits im Brauch. Aber diefer fünffache usus hat im Lauf des 
50 17. Jahrhunderts eine derartige beherrſchende Geltung erlangt, daß bald feine Predigt 
mehr für vollftändig galt, melche nicht das Textwort oder jeden einzelnen Tertteil nach 
Lehre, Miderlegung, Mahnung, Strafe und Troft auszubeuten verfuchte. Namentlich bie 
Widerlegung, welche der Polemik gegen Anderslehrende dienftbar gemacht wurde, entſprach 
nur zu jehr dem dogmatiſch fpigfindigen, auf reine Lehre pochenden Geift des damaligen 
55 Luthertums. — Die zahllojen Methoden, welche fonft im einzelnen in Aufnahme kamen, 
hatten felbftverftänblic oft genug äußerft beſchränkte Bedeutung (Leipziger, Jenaer, Helm 
ftäbter u. ſ. w. Methode); fie erhielten ihre Namen lediglich nach ihrem Urfprungsort, 
ber aber keineswegs auch der Ort ihrer allgemeinen Geltung mar. 
Man muß übrigens, um diefe Dispofitionswut mit ihren Auswüchſen zu begreifen, 
so neben dem Hang der Zeit zu begriffsipaltender Methode und zu logiſch abſtrakter Scho— 
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laſtik befonderd auch den in der lutherifchen Kirche herrſchenden Perikopenzwang im Auge 
behalten. Wenn 5.8. der Erzkünſtler in Dispofitiongmethoben, J. B. Carpzov der Ältere, 
in 50jähriger Amtsführung 50mal über biefelben Texte zu predigen hat, und doch ftet3 
Neues produzieren will, was bleibt ihm übrig, als ftets neue Variationen ber alten The— 
mata zu erfünfteln® Aber freilich dient dann diefe neufcholaftiiche Prebigtiveife mit ihrer 
monftröfen Architektonik und Künftelei oft mehr der Eitelkeit des homiletifchen Technikers 
und — — als der Erbauung der Gemeinde. Die gelehrten Citate aus Kirchen- 
vätern und Klaſſikern, die Vergleichung der verſchiedenen Auslegungen, Überfegungen u. |. to., 
zuweilen fogar die Sucht nad) recht dunfeln Terten wollen augenfcheinlih mehr Staunen 
über die Gelehrjamfeit des Redners als Freude am Wort Gottes erzeugen. Demfelben 
334 dient die arge Sprachmengerei, von der indes die bedeutendſten Prediger dieſer 

eriode ſich freihallen. Gerade fie reden ein reines und ſchönes Deutſch. Andere freilich 
buldigen ihr reichlich, mie denn auch 3. B. lateinische Angabe von Thema und Teilen 
nicht felten war. Übrigens war e8 gar nicht fo ſchwer, mit allen jenen Dingen zu glänzen, 

ahlreiche homiletifche Promtuarien, Kollektaneen- und Exempelbücher, enangelifche (bei. 16 

itius, Theol. Exempelbuch 1684 mit vielen, meiſt erfundenen Hiſtörchen), aber auch von 
den Proteſtanten nicht verſchmähte katholiſche (wie der hiſtoriſche Katechismus des Anton 
dAveroult, die Erempel- und Spruchſammlung des. Jeſuiten Drexel) und ſonſtige Hilfs- 
mittel, aurifodinae und bibliſche Schatzkammern, Real- und Verbalkonkordanzen, evan⸗ 
geliihe deliciae und allerlei Blumenlefen, leiſteten hierfür gute Dienſte. Stockmanns 20 
Ketzerlexikon half bei den polemifchen Exkurſen; und die Menge lateinischer Terteinteilungen 
von * Balduin, Joh. Gerhard, Sal. Glaß u. a. erſparten ſogar eigenes Denken. 

Indes iſt bei dieſer Verkünſtelung der Predigt zwiſchen Stadt- und Landpredigten 
doch ein Unterſchied zu machen. Die überlieferten Druckpredigten beziehen ſich nur auf 
die erftere Klaſſe. Daß dagegen manche Landprediger ſich nicht einmal zur funthetifchen 25 
Predigt aufzuſchwingen vermochten, zeigt ein holſteiniſches Synodaldekret 1691, das 
Predigern, die nicht einmal die thematiiche Methode durchführen fünnen, jondern „oft 
malen das Hundertfte ind Taufendfte mischen”, die einfach, paraphraftiiche Auslegung em⸗ 
pfiehlt (Tholud, Kirchl. Leben d. 17. Jahrh. I, 136 ff). Schon der Gebrauch des Platt 
deutfchen auf vielen Dorflanzeln Niederdeutſchlands (in Holftein bis nad) 1650, in Medlen- so 
—— bis ins 18. Jahrhundert) verhinderte das Aufkommen allzu großer Kunſt 
und Rhetorik. 

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts zeigt ſich die tiefe Entartung des Predigtgeſchmacks 
noch beſonders in der durch den Zittauer Rektor Chriſtian Waiſe (geſt. 1708) und den 
theol. Juriſten Chriſtian Waidling (geft. 1731; ſ. deſſen „emblematiſche“ und „oratorifche 36 
Schatzkammer“) ſich immer weiter verbreitende Spielerei der fog. emblematiſchen Predigt⸗ 
weiſe, bei ber das Thema und häufig auch die einzelnen Teile unter lauter konkreten 
und oft ſehr braftiihen Sinnbildern und Bergleihungen dargeftellt und durchgeführt 
wurden, ja bei ber manche Prediger die betreffenden Bilder fogar gemalt an die Kanzel 
Bingen. Dieſes Verfahren, noch erträglich, wenn die Thema-Metapher dem biblischen 0 
Bilderkreis entftammte („der goldene Herzensaltar”, „die geiftliche Ritterrüftung“ u. dgl.), 
wurde völlig gejhmadlos und affeltiert, mern das Bild ins Detail verfolgt und niebern 
oder modernen Xebensverhältniffen entnommen ward. Ein Paftor Herzog 3.8. bejchreibt 
1642 in einer Predigt über Pſ 134, 2 „die geiftliche danfbare Hand“ fo: 1. der Kleine 
Obrfinger, der unfere Ohren vein erhält; 2. der Goldfinger des Glaubens; 3. der Mittel: 45 
finger allerhand Tugend; 4. der Zeigfinger Joh. d. Täufers; 5. der ftarfe Daumen ber 
feften Zuperfiht (Ev. KZ. 1875, Nr. 20). Suftmann, Geiftlihe Sonnenftrahlen in 
den Sonn: und Feittagsevangelien 1666, predigt bei „Chrifti Eſel“ von unferer „efel- 
haften Natur”. Dietrich, Geiftl. Deltammer, 13. U., 1684, behandelt einmal Chriftus 
als „Schieß⸗ und Paffionsfcheibe” und zwar 1. die Schüten, 2. die Pfeile, 3. die Fehl- so 
ſchüſſe; am 6. Trin. aber beipricht er „Jeſus ale Schornſteinfeger“; Riemer, Verblümtes 
Chriftentum über die Epifteln 1694, zeichnet gar den hl. Geiſt unter dem Bild einer 
„Karthaune” mit der Umfjchrift „obstantia sternit“. gl. ferner Widers, Evang. Sinn- 
bilder auf alle Sonn: und Fefttage 1671; Joh. Sam. Adami, Deliciae evangelicae, 
158. 1702—15; die homilet. Realienbibliothef von Lehmann, Thesaurus evangelico- 55 
homileticus, 5 B. 1721—27 u. a. (Näheres |. Schuler I, 324 ff). Schon Val. Her 
berger u. Heine. Müller waren mit ſolchen Bilderthemen vorangegangen (f. unten). Daher 
findet fich diefe „Blümelei“ auch bei den mehr biblifch —— Predigern; ſie geht 
ebenſo auch in die pietiſtiſche Predigt über und ſetzt ſich im 18. Jahrhundert noch längere 
Zeit fort („Zahäus unter dem Bild einer kletternden Blitztröte 1. wie der Wind hinauf, co 
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2. wie der Bliß herunter“). — Die dur Polemik und Scholaftif oft gelangmweilte Ge 
meinde wird dadurch mehr unterhalten, aber freilich nicht gerade tiefer gefördert. Und 
aud das etwa zuerſt Anziehende eines Bildes mußte fih bald verlieren, wenn, wie es 
da und dort — ein und dasſelbe Bildthema bei fämtlichen Perikopen des Jabres 
6 durchgeführt und fo auf ganze „Realjahrgänge” (d. h. bei denen ein und derfelbe Gegen- 
ftand ein ganzes Jahr hindurch behandelt wurde, bei H. Müller und Seriver) übertragen 
wurde, womit diefe Manier vollends zur unerträglihen Manie ward. So führte 5. B. 
ein Prediger im Hennebergifchen jede Predigt als „geiftlichen Hahnenfchrei” aus; ja 
3.8. Carpzov II. in zeipäig (geft. 1699) ftellte einen ganzen Jahrgang hindurch Chriftus 
10 ald Handwerksmann dar, al3 den beften Tuchmacher Mit 6, 25, Laternenmacher (1. Epiph.), 
Brunnengräber (Mis. Dom.), Tapezierer (Himmelfahrt) u. |. m. (Schuler I, ©. 325 u 
197 ff). Ähnlich nahm ein Nürnberger Prediger 1692 jeden Sonntag ein Handwerk 
durch, die Schufter (4. Advent „Schuhriemen auftöfen"), die Wirte (2. Epiph. „aus Wafler 
Wein!“), die Bierbrauer (15. Trin. „mas werden wir trinken?“) u. |. f. (Darmft. Allg. 
15 83. 1872, ©. 580 ff.). 

Indeſſen herrſcht die Unfitte der Bilderfucht doch nicht überall gleichmäßig, z. B. in 
Sachſen weit mehr als in Schwaben (Schuler I, ©. 173). Auch ift im Auge zu be 
halten, daß danchen die praktiſche wahrhaft erbauliche Predigt ſich diefe ganze Zeit bin- 
dur in einer fhönen Reihe von Kanzelrednern fortjett, denen es weniger um Polemil 

20 ald um lautere Herzensfrömmigkeit I thun ift; und ebenfo, daß jene Zeit in Derbbeit 
a= ae und Naivität der Bilder auch für geiftlihe Zmede unendlich mehr vertrug 
als die unfere. 

Neben den Perikopen, die noch im 16. Jahrh. faft ſchon normal, im 17. für den 
Hauptgottesbienft obligatorifch werden, und neben der Schrift überhaupt dienen als Texte 

25 auch: der Katechismus, hie und da auch fonft eine Bekenntnisſchrift (Konkorbie, |. u), 
Kirchenlievder, bei. im 17. Jahrh. (f. die vielen Liederpoftillen z. B. von Feinler, Geiftl. 
Türkenglode 1663 über „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort”, Alard, Spiegel, 3. Chr. 
Adami u. a f. N II, 88) und Spruͤchwörter (f. die Sprüdmörterpoftille von Cordes 
1670, Widers 1673). g 

E) Einige interefjante Eigentümlichkeiten und Außerlicheiten der proteſtantiſchen Predigt 
vom 16. bis ins 18. Jahrhundert mögen hier Erwähnung finden. Ihre Länge betrug 
nad) den Iutherifchen Kirchenordnungen meist */, oder eine volle Stunde, im 17. Jahrh. 
häufig bi8 zu 2 Stunden. Leichenprebigten dauerten bisweilen bis zu 3 Stunden; je 
vornehmer die Leiche, je länger die Predigt. Es finden ſich Leichenfermone von 90 Duart- 

35 feiten. Befannt ift, daß die Zahl der regelmäßig gehaltenen Predigten damals viel größer 
war als heut. In größeren Gemeinden wurden jonntäglid drei Predigten gehalten; dazu 
kamen veichliche Wochenpredigten und die Predigten an den damals viel häufigeren get 
und Bußtagen. Groß war die Offenheit und Derbheit der Kanzelfprahe; noch 1721 
muß das Berliner Konfiftorium Scheltiworte mie „Ochjen, grobe Ejel, Flegel“ für bie 

40 Kanzel verbieten. Die häufigen Klagen über Verfürzung des Gehalts in der Predigt 
tiefen z. B. in Medlenburg ein Verbot der „Salarquerelen” hervor. Gegen den mit ber 
Scholattit in der Predigt zunehmenden allgemeinen Kirchenſchlaf wurben nicht felten be: 
fonbere, mit Stöden bemwaffnete Weder angeftelt. Für diefe Ei m jei befonders 
auf Tholud, Kirchl. Leben des 17. Jahrh. I, ©. 131 ff., und M. C. Eurtius, Krit. Ab- 

45 handlungen 1760, ©. 167 ff. vertiefen. 

a) Die Predigt des polemifch Tonfeffionellen Dogmatismus. Hier rauſcht die Kanzel 
immer ftärfer von Ausfällen theologifcher Silbenftecher gegen alte Häretifer mie gegen 
neue. Die „reine Lehre” wird mit peinlicher Akribie gegen jeden Verſuch eigentümlicher 
Weiterbildung aufs heftigfte verteidigte. Statt evangelifch erbaulicher Glaubens: und 

so Herzensnahrung hört das Volk theologifche Gelahrtheit und ärgerliches Schulgezänk. Und 
Died meift in troden fcholaftischer Form und Ausführung, wobei gewöhnlich die Einleitung 
in grammatifcher Erläuterung des Tertes, die Teilüberfchriften in lateinifchen terminis, 
die subdivisiones oft in häretifchen Gruppen, die praftiiche Anwendung in unwirkſamer 
Polemik beftand. So die Predigten eines Pfarrers Andrei in Erlangen (1568), deren 

65 jede aus 4 Abteilungen beſieht: 1. Unterjcheidung der Lutheraner und Papiſten; 2. die 
Kirche Chrifti und die Zwinglianer; 3. gegen die Schwenffeldianer; 4. gegen die Wieber- 
täufer. — Wohl kommt die Moral nicht immer zu kurz. Aber auch fe verleugnet die 
grellen Farben des Gezänkes nicht, tritt ſcharf und keck auf, befonders in Form der Straf: 
predigten, gl. 3.3. das Theatrum diabolorum 1587. Hierher gehört Tilemann H eß- 

oo huſen (ſ. d. A. Bd VIII ©. 8, bei. ©. 11,22 ff. 14,23 ff), bierher auch die weniger be 
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deutenden, ftreng dialektiſch und thematifch durchgeführten Predigten (bei. Katechismus: 
predigten) des Andreas Bancratius, Prediger in Hof (geft. 1576). Den fleißigen Pre- 
diger Jakob Andreä (j.d.A. Bd I ©. 501 ff., bei. 505,25 ff. 17 ff.) charakterifieren ſchon 
etliche Titel feiner Predigtfammlungen: 23 Predigten von den fürnehmften Spaltungen 
in ber Religion 1568, 6 Predigten von den Spaltungen zwiſchen den Theologen Augsb. 
Konf. 1574, 5 Predigten vom Bert ber Konkordie 1580, dazu 13 Predigten vom Türken, 
6 über Pf 51, Evangelienpredigten u.a., alle mehr abhandlungsmäßig als erbaulich, öfter 
bloß den Tert —— In einer Himmelfahrtspredigt widerlegt er z. B. nur die 
reformierte Chriſtologie. Doch kann er auch die ethiſch-asketiſche Seite, ja in Ka= 
techismusprebigten fogar den kindlich einfältigen Ton anſchlagen. Sein Konforbienmit: 10 
arbeiter Nitol. Selneccer, Eup. u. Prof. in Leipzig (geft. 1592, |. d. A.), verfällt nur 
teilweife in die Katheverboftrin (Predigt v. hriftl. Bud) der Konkordie 1581) und ift fonft 
verhältnismäßig lebendig, warm und erbaulih (Lat. Evangelien- u. Epiftelhomilien 1577; 
Poſtilla 1575; Plalmpredigten 5. Aufl. 1623; PVaffionspredigten 1587 u. a.). Viel hef⸗ 
tiger polemifieren Artomades in Königsberg (Abendmahlspredigten 1590) und Joh. Prä- 
torius (eine Predigt von ihm behandelt 1592 den breiföpfigen Antichrift: Papſt, Türk 
und Calviniſt). Lukas II. Dfiander (get. 1638; ſ. d. X. Bd XIV ©. 512,2 ff), 
einer ber leidenjchaftlichften Polemiker des 17. Jahrhunderts, ragt als Prediger meniger 
hervor. Das Gleiche gilt von Abraham Calov (j. d. X. Bb III ©. 648). Weniger 
als Polemiter, aber als Hauptvertreter der neuen Scholaftil in der Predigt feien die beiden 20 
Johann Benedilt Carpzov erwähnt (für den älteren f. d. A. Bo III ©. 727, 1 ff., bei. 
727,32 ff.; für den jüngeren ſ. d. A. ©. 727,52 ff., be. 728,10 ff. sı ff). Von dem 
jüngeren dieſer beiden Carpzov ftammen u. a. eine „Evangeliſche Vorbilder: und Frage: 
poftille”, Lehr und Lieverpredigten (über geiftliche Lieder) und Jeſajas-Predigten. Vielleicht 
etwas zurüdhaltender in der Polemik mar in feinen Predigten, wennſchon nicht in feinem 25 
übrigen Auftreten der al3 Liederdichter bekannte Philipp Nicolai (j.d. A. Bo XIV S.28, 
bei. ©. 31,47 ff). Für Höe von Höenegg ſ. d. A. Bd VIII ©. 172, für Konrad 
Dannbauer d. X. Bd IV ©. 460, bei. 464, 10ff. Endlich möge der verbienftuolle 
Oberpaftor in Riga, Hermann Samfon, erwähnt werden. Er kann von Polemik nicht 
lafjen, auch wo die Predigt feinen Kontroverspuntt ins Auge faht, aber er weiß doch so 
durch feine Schrifttenntnis, anſchaulichen Anekdoten und Gleichniffe recht zu erbauen; |. 
feine „himmlische Schaglammer” (Epiftelpoftille und Erkl. der ſonntäglichen u. Feftevangel.) 
1625, Abendmahlspred. 1619, 11 Predigten über 1 Mof 3, 15 1620, Herenprebigten 
1626 u. a. 

Auch bier geht wie im MA neben der dürren fcholaftifchen Predigt eine mehr ss 
praktische, tiefer erbauliche und myſtiſche Predigt einher, neben der vorwiegend berftän- 
digen oder polemifch fcharfen oder gelehrt didaktiſchen Konfeffionspredigt auch eine leben⸗ 
dige, gefühlswarme und populäre Bezeugung des Chriftus in uns, durch die fih eine 
innere Erneuerung der deutfch-luther. Predigtweiſe anbahnt. Wohl hängt auch dieſer 
Gruppe die Steifheit des Zeitgefhmads vielfad, an. Aber die Predigt diefer Art nimmt 40 
doch weit mehr Rüdficht auf die relig.-fittl. Bebürfniffe des Lebens. Wie ftreng orthodor 
auch fie 5. B. die Verbalinfpiration Vefhätı, zeige die eine Notiz, daß auch über Grüße, 
Eingänge, Über: und Unterfchriften der Briefe ganze Predigten gehalten werden ; Io hält 
©. — in Meißen (geſt. 1603), der gedankenreiche, populäre, bisweilen ſehr 
ſcharfe, erſtaunlich fruchtbare Prediger (f. Beſte IL, 303) über das Buch Jona 122 es 
digten (2. Aufl. 1602), darunter über die 5 Worte „zu Jona dem Sohn Amithai” a 
4 Predigten. Auch die myſtiſche Richtung ift zu diefer Zeit größtenteild ganz kirchlich. 

Jene mehr verjtändig erbauliche Predigtweife um die Wende des 16. Jahrhunderts 
vepräjentieren beſonders: der faßlihe und warme Joh. Gigas in Freyſtadt (Schlefien) 
(geft. 1581; Poltille 1570 u. a.), Joh. Habermann (f. d. X. Bd VII ©. 281,46 ff.), so 
der gründliche Hieron. Mencel in Eisleben, Gen.-Sup. von Mansfeld (geft. 1590 ; Poft. 
1596; Katedjismuspredigten 1589), Martin Mirus, Hofprediger in Dresden (geft. 1593; 
Leichenpr. u. a.), Xegid. Hunnius (f. den U. Bd VIII ©. 455; Poſt., Pr. über die 

austafel, Daniel, Jona, Micha u. ſ. w), Jak. Heerbrand (ſ. d. A. Bd VII ©. 522, ı6ff.), 

artin Chemniß (f. d. X. Bd III S. 796 ff., bei. 803, 33Ff.), der forgfältig den Text 06 
benügende Simon Pauli, Prof. und Sup. in Roſiock (geft. 1591; Bolt. 1574), der in 
feinen Predigten gehaltvolle Cyriakus Epangenberg in Eisleben und Mangfeld, 
„Luthers Leutnant” (geft. 1604; Pred. über die Br. Pauli 1561ff.), der beredte Prof. 
und Sup. in Wittenberg Georg Mylius (geft. 1607) und fein Kollege Polyk. Leyſer 
dafelbft (f. d. A. Bo XI. 4128, bei. ©. 430,2 ff.), ein Feind alles Gefünftelten, frei co 
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von gelehrter Dftentation, wahrhaft praftifch und furdtlos in treffender Anwendung 
(bef. Regentenfpiegel aus Pf 101, neu ebiert 1858 bon Friedrich). Ferner fei genannt 
der von reinem Eifer für den Bau des Reiches Chrifti bejeelte, beſonders auf Heilsgewiß⸗ 
heit dringende Erbauungsichriftiteller Steph. Prätorius in Salzwedel, |. d. Bd XV 
s S. 614; von ihm „58 Traftätlein“ 1622, eine Sammlung von Predigten und erbau- 
lichen Traftaten, aud) unter dem Titel „Geiftl. Schatzkammer ber Gläubigen” ed. Etatius 
1636 u. ö. und Staubt 1850, ein Pectoraltheologe in den Tagen der Form. Conc., 
der auf Arndt und Spener eintoirkte, oft mehr malend als en wobei er in feiner 
Iebhaften Bhantafie hier und ba aud) die Farbe etwas zu ftark aufträgt. Bemerkenswert 
10 he a ee av und einfach biblifche ——— Lutas I. ee 
(geft. 1604; |. d Bd XIV ©. 509, bei. 510, 4ff.), der im Ausmalen ber Lafter 
und Thorheiten allerdings wohl auch einmal ans "Sumoriftifche ſtreift. Bekannt ift be 
ſonders feine Bauernpoftille 1597 ff., in der er mit Recht verlangt, daß gelehrte Citate 
und ſpitige disputationes denen armen Bäuerlein erſpart werden und kurz gepre 
15 digt werden foll. Vgl. auch feine berühmte Predigt von —— ungeftalter Klei⸗ 
dung” über Jeſ 3, 16ff, die ihm einen Verweis wegen „Schärfe und Grobheit“ eintrug. 
Nhnliches findet ſich bei J. Weſtphal über " narfeifesen” und bei U. Schoppius gegen 
das „Tabakrauchen“. 
Aus der Jammerzeit des 30jährigen Krieges mit ihrer Verödung auch der Schulen 
20 und Univerfitäten, in der bei dem großen Mangel an Previgern da und dort fogar blut: 
junge ununterrichtete a eintreten mußten (Schuler I, 176 ff.), ragte hervor Johann 
Arndt. Über ihn ſ. d. U. Bd IT ©. 108, bei. 109, soff. 110,44ff. Ihm kommen an 
Ernſt und praktischer Andringlichkeit gleih die Danziger Prediger Dilger (geft. 1645), 
Bland (geft. 1637), Rahtmann (get. 1628), und bejonders Paul Egard zu Nottorp 
26 in Holftein (um 1620), ein ſtarker Geift, ber durch fittlichen Ernſt tief ergreift, ſcho 
nungslos die Sittenverderbnis der Zeit aufdeckt, dabei im Unterfchied von den Meiften 
kurzgedrängt und bündi ohne gelehrten Kram und rhetorifhe Amplifitation pe 
(Epiftelpredigten u. a.). Oeiftreicher und gefühlsinniger als Arndt ift Valerius Herberger, 
deffen Predigtthätigkeit Bd VII ©. 696, 28ff. eingehend geſchildert iſt. Johann Matthäus 
3 Meyfart (f. d. A. Bd XIII ©. 44, bei. 45,57ff.), der gegen „Scholafticismus und 
auswändiges Chriftentum“ geivaltig eifern tonnte, aber dogmatiſch mild und von myſti⸗ 
ſcher Innerlichkeit war, weiß in ſeinen Predigten beſonders anſchaulich und warm das 
Reich der Herrlichkeit auf Grund der Schrift zu malen. Cin anderer Geiftesverivandter 
Arndts, Martin Geier, Prof. und Etabtfup. in Leipzig (geft. 1680), der „alle Worte 
85 der Schrift auf bie Wagf ale legte und Schrift durch Schrift erklärte” (B. Carpzov jun.), 
tar anmutig im Ausbrud, natürlich in ber Ausführung, obſchon aud er im Zwang ber 
manierierten Realjahrgänge fteden blieb. Wenig genannt und doch aud als Prediger 
nennenswert ift der praftiich Iehrhafte und Bis gründliche Konrad Dieterih, Sup. 
und Gymnaf.-Dir. in Ulm (geft. 1639), mit feinen Preb. über Prd 2 B. 1618, über 
Mei 2 B. 1627, 7. U. 1675, über Na 1618 u. 58, feinen „Sonderbaren Pred. von 
unterjhied. Materien“ 1619, 6. U. 1670 u. ſ. f£ Als ein Prediger von großer Be 
lefenheit und — Urteil, markiger Sprache, volksmäßigem Ausdruck und mit Ver— 
wendung lebensfriſcher Beiſpiele, ohne gehäſſige Polemik galt er vielen als „boni con- 
eionatoris idea“. Durch häufige Behandlung ethiſcher und zeitgefhichtlicher Stoffe, als 
4 da find Völlerei, Sternfeher und Nativitätfteller, erenglauben, ifi ift er auch für die Sitten- 
efchichte des 17. Jahrhunderts beachtenswert. eniger bedeutend war ber Wittenberger 
Dt Balth. Meisner (geit. 1626; |. d. A. Bb XII ©. 511). Joh. Heermann in 
öben (j. d. X. Bd VII ©. 524) ſchidert in ſeinen Predigten gern die Herrlichkeit des 
Evangeliums mit lebendigen Farben, freudig und kräftig, mit tiefem, ſeelſorgerlichem 
so Ernft. Namentlich weiß er auch Bekümmerte und Elende mit Troft zu erquicken aus 
der reichen Erfahrung eines unter Kreuz und Not fill und fanft und ſtandhaft gewor⸗ 
denen Geiſtes. Auch über Nebenpunkte im Tert kann er eine ganze Predigt halten. Die 
Titel feiner wichtigſten Predigtfammlungen |. Bd VII ©. 524,58ff. Dort find nicht 
erwähnt die überhaupt wenig gefannten Nuptialia oder 145 Chriftlihe Träuungs Ser: 
65 mones, Nürnberg 1657, von denen z. B. eine ganze Reihe in nichts anderem befteht, 
als in der Aufzählung aller möglichen biblifchen Erwähnungen des Handwerks, welches der 
betreffende Bräutigam trieb. Mit diefen Traureden, bie an unfruchtbarer Künftelei das 
Menſchenmögliche leiften, hat aud J. Heermann dem Geſchmack ber 2 reichlichen 
Tribut entrichtet. Über Johann Gerbarb als Prediger vgl. Bd VI 554ff., bei. 
bo 560, 12ff. Juſtus Gefenius (. d. U. Bd VI ©. 622, bei. ©. 623, 24ff.) darf als un⸗ 
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erſchrockener Hofprebdiger und treuer Hirte der Gemeinde im Tröften und Strafen (4. B. 
des Luxus) nicht unerwähnt bleiben; ſ. feine gründlich durchgearbeiteten Evangelien= und 
Epiftelpredigten. Als Prediger ftand über den Lehtgenannten Johann Valentin Andreä 
G. d. X. Bd I ©. 506). & fordert von den Predigern Einheit der Lehre und des 
Lebens, tieferes Eindringen ins Schriftverftändnis und ftatt des Polterns und Schmähens 
ernfte und beſcheidene Predigt von Geſetz und Evangelium (f, feine Idea disciplinae 
eccles., 1687 in ganz Württemberg eingeführt). Teils ihm, teils Herberger an die Seite 
zu ftellen ift Fa Balthafar Shuppius (vgl. d. A.) ein Mann vol Wis und Humor 
2 auf der Kanzel, worüber feine Kollegen fich aufhielten. Er ragte hervor durch geift: 
volle, kernige Originalität, naive Unmittelbarkeit und Lebensfrifche, durch bitter ironiſchen 10 
Ernſt und einen seen fatirifchen Zug in den lebenswahren Schilderungen der Uns 
fitten feiner Zeit. Erhalten ift nur eine Katechismuspredigt „Geben? daran, Hamburg” 
in feinen „Lehrreihen Schriften” ed. Lambeccius 1684 und bei Befte III, 210 ff. Auf: 
fallend frei von aller falfchen Rhetorik wie von der „Schnürbruft des logiſchen Schema— 
tismus”, ausgezeichnet dur ganz einfache Dispofition, Iateinfreie, fehlichte, bibliſche Aus— 
führung voll edler Freimütigkeit und zündender Kraft, zeigt fih uns Joachim Lütlemann 
([. d. U. Bd XI ©. 681, bei. ©. 682,52ff.; vgl. feine Epiftelprebigten, apoſtoliſche 
Aufmunterung zum Glauben 1652, Evangelienpredigten 1699). SHerberger und Arndt 
tritt voll zur Seite Heinrih Müller, über deſſen homiletifche Thätigfeit d. U. Bd XIII 
©. 521 genau unterrichtet; und auf ähnlicher Höhe fteht Chrijtian Scriver, für den 20 
gleichfal3 auf den U. verwieſen werden fan. Huch der große Ereget des 17. Jahrh., 
Sebaft. Schmidt, Prof. und Präſes des Kirchenkonvents in Straßburg (geft. 1696), 
ift als Prediger zu erwähnen. Von ihm ftammen einige 100 Predigten über freie Terte 
aus dem A und NT, ſowie über die Auguftana. Sonft feien als Prediger, in denen 
etwas vom Geift Arndts fortlebt, nur genannt: Joh. Laffenius, Probft in Bernftabt, 
dann Prof. in Kopenhagen (gejt. 1692), der Verfafjer zahlreicher Predigten (Sonn- und 
feittägl. Frühglode 1714 u. d.; Vefpergloden 1712 und 1859; Paflionspred. 1696 und 
1857 ed. Kahnis), der in der Schrift ganz heimisch, in der Lehre feit, marın, gedanken⸗ 
tief, kernhaft in der Darftellung ift, der aber auch, befonders in feinem „heiligen Perlen: 
ſchatz“ 1688 und 1712, die emblematifche Manier ftark kultiviert; Probſt Lüt kens in so 
Cölln a. d. Spree (geft. 1712; von ihm mohlgeorbnete Pred. über die Seligpreifungen, 
über Nö 8, Bußpredigten, eine Poftille), der als Hofprediger in Kopenhagen feit 1704 
Speners Geift nah Dänemark und Skandinavien verpflanzen hilft; der biblifch praf- 
tifche Stuttgarter GStiftsprediger und Konſ.Rat Häberlin (geft. 1699; Epiftelpred., 
2 Jahrgang 1685—87); der gelehrie Kafp. Neumann (geft. 1715), mit wohlthuend 35 
edler, natürlicher Sprache, kurzem Ausprud (tie felten damals!) und grünblicher Text: 
unterfuhung_ (f. d. X. Bd XIII ©. 770). Der feiner Zeit als Nebner nur zu viel 
betvunderte, hochbegabte, aber auch felbitgefällige Pfarrer und Prof. Dilherr in Nürn- 
berg, der fchöngeiftige Dichter von Schäferfpielen, machte fih mehr um die Schulen ver- 
dient als um die Predigt, vgl. feinen Hausprediger 1651; Haus: und Reifepoftille 1661. 40 
Ermähnenswerter find einige Bußprediger dieſes Zeitalters, jo Arnold Mengering 
(geft. 1646 als Sup. in Halle), der berühmte Strafprediger feiner Zeit, ein Mann von 
evangeliſch temperiertem Eliasfeuer, der in Altenburg drei Jahre lang nur vom Gemiffen 
predigt. Denn aus der fehlenden Buße „kommt alle Verderbnis der Zeit, und zur wirt: 
lichen Buße gehört die conseientia". Joach. Schröder in Roftod (gejt. 1677) eifert 45 
bejonder3 ſtark gegen Modenarren und Kleiderpracht und gerät babei hier und ba bis 
ins Sturrile (f. feinen „Hofarthsſpiegel“ 1643, Vorr.), aber er zeigt ein offenes Auge für 
allerlei Gebrechen der Zeit, namentlich auch in Schulen und Hochſchulen. Gottl. CE ober, Präs 
* im Altenburgiſchen (geft. 1717), iſt bekannt als Verfaſſer des großes Aufſehen erregen⸗ 
en, viel verbreiteten, auch kulturgeſchichtlich intereffanten „aufrichtigen Cabinetspredigers“ 
1711, 2. Teil 1717 u. ö., in welchem dieſer an Laſſenius ſich heraufbildende, aber etwas zur 
Melancholie neigende Bußprediger in ehrlichem Haß gegen das Lafter hohen und niedern 
Standeöperfonen ihre Sünden und Gebrechen ganz unverhüllt und vollftändig in fcharfer, 
bisweilen faft herber Weiſe vorhält. Bon weiteren Schriften desfelben feien genannt: 
„Sonn= und fefttägliche Veſperglocke“ 1712, desgl. „Frühglode” 1713, der Baffionapre: 
diger im Gabinet u. a. 1717. 

Noch weit mehr ala Sonderlinge und zwar durch ihre burlesk humoriſtiſche Predigt 
meife, die innerhalb der evangel. Kirche menigftens in Provinzialdialeften bei einigen 
Bauernpredigern bervortritt, zumal bei kaſuellen Veranlafjungen (vgl. in der kathol. Kirche 
unten Abrah. a ©. Clara u. a.) treten hervor: Jobſt Sadmann zu Limmer-bei Han: co 
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nover (geft. 1718) mit feinen fpäter gefammelten plattveutfchen Predigten, deren naive 
Lebenswahrheit in Sittenſchilderungen an Schuppius erinnert, wobei aber das Naive fo 
fehr ind Trivial-Romifche übergeht, daß fie faum in dieſer Form gehalten zu denken find; 
der ſüddeutſche Prediger Spörrer in Nechenberg bei Dinkelsbühl um 1720, ber feinen 
5 „Bäuerle” das Schachern, Saufen u. f. f. in ähnlicher, unglaublich derber Weife unter 
die Nafe veibt (4. B. „es fehmedt mir ja über die Maßen ſehr wohl, ich fauf mich die 
Woch nur 7mal voll” u. dgl). Von heteroboren Predigern fei nur der an Tauler fih 
bildende Bal. Weigel erwähnt, Pf. in Zſchopau, Kurſachſen (geft. 1588), deſſen ein 
feitiger Intellektualismus und myſtiſcher Spiritualismus im Streben nad Verinnerlihung 
10 der Erlöfung und Rechtfertigung gegenüber der fcholaftifchen Veräußerlichung des Dog: 
mas aud in feiner Haus- oder Kirchenpoftille 1611 u. ö. zu Tage tritt. 
Von außerdeutſchen luther. Predigern gehören in dieſen en aus Dänemark: 
Nikol. Hemming, ſ. d. A. Bd VII ©. 659, bei. ©. 661, 6ff. Seine dort genannte 
Poftille leitete nach der echt volfstümlichen die gelehrte Predigtweiſe ein; fie legt alles 
15 Öewicht auf eine forgfältige Teilung des Textes bis zum gezwungen Künftlichen; ferner 
Kaspar Brohmand (f. d. A. Bd III ©. 412), been Poſtille „Sabbati sanctifiea- 
tio“ (feit 1636 in 14 Aufl.) wohl die Schriftlehre ernft und eingehend darlegt, aber 
ohne Rüdficht auf das Leben; die Anwendung wird dem Leſer überlafien. Dagegen iit 
Dinefen Jerſin, Bischof zu Ribe in Jütland (geft. 1634), einer der einflußreichiten Pre: 
20 diger Dänemarks, ein Vorläufer des Pietismus, der praktiich die Gewiſſen zu wecken weiß 
Meift eine Generation hinter Deutſchland zurück entwidelt ſich die man in 
Schweden. Bon ca. 1600 an wird ber chrijtlihe Glaube auch bier als ein bloßes 
Wiſſen behandelt; doc tritt der Orthodoxismus nicht jo fehroff hervor wie in Deutſch⸗ 
land. Durch Iehrhafte Kraft in Darlegung der Glaubenswahrheit ragten hervor Biſchof 
25 Joh. Rudbed in Weſteräs (geft. 1646, declamationes und Leihenpr.) und 3. Bot: 
vidi, Hofpr. Guftav II. Adolfs, den diefer ſehr hoch ſchätzte (geft. 1635 als Biſchof von 
Linföping). Mehr an das Gefühl menden ih J. Matthiä, Bilhof zu Stregnäs 
(geft. 1670), und 3. E. Terfer, ya v. Linköping (geft. 1678, Leichenpr. u. a.), die 
Vertreter des Synkretismus. Sonft find noch zu nennen die beiden 3 Gezelius (über 
5 fie vgl. d. A. Bd VI ©. 654), und die oratorifch beveutenden Erzb. Hagain Spegel 
(Ende des 17. Jahrh.) und Jeſper Spedberg, Biſchof in Skara (geft. 1735), zwei der 
rößten Prediger Schwedens, in denen Glaubenswärme, Klarheit und redneriſcher Glanz 
ich in ſchönſter harmonifcher Verbindung zeigt. 


b) In ber reformierten und anglifanifchen Kirche. — van Dvfterzee, f. o. ©. 625, 41; 
35 Heppe, Geſchichte des Pietismus umd der Myſtik in der reformierten Kirche, namentlich der 
Niederlande, Leiden 1879; A. Ritſchl, Gefchichte des Pietiamus, Bd I 1880; M. Goebel, Ge: 
ſchichte des chriſtl. Lebens in der rheiniich-weitfälifhen evangel. Kirche, 1852; — für Saurin: 
3. Quandt, Jacques Saurin. Ausgewählte Predigten, 1896, 7 31 von „Die Pred. d. Kirche“ 
(vielfach, ältere Ueberſetzungen!); Sachow, Saurin als Prediger, PBaftoralbl. f. Hom. 1893 9.2; 
40 — für England: Reid, Memoirs of the Westminster Divines, 1811, dazu die umfangreiche 
kirchengeſchichtliche Litteratur, wie fie in den AA. Anglikaniſche Kirche, Baptiften, Kungrega: 
tionalijten u. ſ. w. aufgeführt ijt, und für die Perfünlichfeiten bei. die englifche „National 
Biographie‘. 
Auch in der reformierten und in ber anglifanifchen Kirche verleugnet die Predigt 
4 den verbildeten Geſchmack des 17. Jahrhunderts nicht. Ihre Voftillenlitteratur zeigt em: 
blematifche Titel und etwas von Allegorie ähnlich der lutheriſchen. Doc erhält ſich in 
ihr, abgefehen von Holland, im ganzen eine etwas einfachere Methode mit weniger Kün- 
ftelei, vielleicht auch mit durch den Einfluß des in ihr mehr gefhäßten Hyperius (ſ. d. A. 
3b VIII ©. 505). — Die reformierte Predigt deutſcher Zunge wird in biefem Zeitraum 
50 bef. vertreten durch Abr. Scultetus, Hofprediger und Prof. in Heidelberg (geft. 1624 
in Emden, Pfalmpoftille 1620); Joh. Müller Goels Straf:, Buß: und Gnadenpofaune 
1667) und Felix Wyß im Zürich (geft. 1666, Bußfpiegel Jonä 1672); Bernd. Meier 
in Bremen (gejt. 1681, Pred. über den Heibelb. Kat.; Verborgener Schag der Wahrheit 
oder 112 Evangelienpred., 4. Teil 1687, 4. Aufl. u. a); Sam. Eyen in Bern (geft. 
55 1700); Konr. Mel, Infp. zu Hersfeld (geft. 1733, Bofaunen der Emigfeit 1706, 6. Aufl.; 
Kommunionpred. 1712, 3. Kun Zions Lehre und Wunder oder Evangelienpred. 1723, 
4. Aufl.: Pred. über Gen, Prd u. a.). Er beginnt ſtets mit 2 Eingängen, in der Aus 
führung erklärt er meift zuerft die griechiichen umd hebräifchen Worte. Die Predigt über 
freie Texte herrfcht vor. Durch Friedr. Ad. Lampe fommt die coccejanifche, bibl. praft. 
so Reaktion gegen die orthodore Scholaftif mit ihren Licht und Schattenjeiten auch auf die 
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deutfchreform. Kanzeln; vgl. d. A. Bd XI ©. 233ff., bei. ©. 235,57ff. Von ihm 
haben mir zahlreiche Predigten, z. B. über Pf 45, die Hochzeit und Siege des Lammes 
1755; über Apk 14 Geftalt der Braut Chrifti 1728; 3 h. Neben 1766. Hier fei auch 
der letzte Bifchof der böhmischen Brüderkirche zugleich ihr bebeutendfter Prediger, Joh. 
Amos Comenius genannt (f. d. A. Bd IV ©. 247). Seine Paſſions-, Dfter- und 
Himmelfahrtspred., böhmiſch 1663 und 1757, deutſch 1882, find ausgezeichnet Durch ob⸗ 
jeftive Ruhe der Darftellung, gründliche und tiefe biblifche Beleuchtung der Heilsthatjachen 
aus Weisfagung und Erfüllung (z. B. die Entmwidelung der Abendmahlslehre), ſowie 
durch ſehr forgfältige Dispofition und Glieberung. 

Früher als in der deutjchen entwickelt ſich in der außerdeutſchen reformierten Pre- 10 
digt eine wirkliche Beredſamkeit, da in ihr die —— auf die natürliche und na= 
tionale Seite des Lebens vafcher zu Fräftiger Geltung fommt. So befonders in Frankreich. 
Der politiſche Drud fpannt hier die Rat Die Polemik ift faft nur gegen Rom, nicht 
gegen Glaubensgenofjen gerichtet, ob auch die Strenge des Dorbrechter Lehrbegriffs dann 
und wann Spezialunterfuchungen hervorruft. Die vollenbetere Ausbildung der Sprache, 
der feinere Geſchmack erleichtern die Bildung des geiftlichen Redners nad el 
Muftern und verleihen der franz.reformierten Predigt eine Gemanbtheit, die auf den 
deutſchen Kanzeln jener Zeit nicht zu finden ift. Vollends anfpornend mußte die Blüte 
der franzöfiichen Litteratur vor und unter Ludwig XIV., zumal die glänzende Entfaltung 
der katholiſchen geiftlichen Berebfamteit in die —S Kirche herüberwirken. Der 20 
populärfte proteſtantiſche Prediger Frankreichs in der 1. Hälfte bes 17. Jahrhunderts, 
Pierre Du Moulin ([. d. A. Bd V ©. 56, bei. ©. 60, 5ff.), ausgezeichnet durch padende 
Einfachheit der Bilder, Gedanken und Wendungen, freimütige, eindringliche, knappe, leb⸗ 
bafte, nie heftige Sprache, läßt das oratoriſche Element noch wenig hervortreten. Auch 
Michel de Faucheur, Prediger in Montpellier und Paris (geft. 1657), zeigt, obſchon 25 
Verfaffer eines Trait6 de l’action de l’Orateur, bei aller Beredfamfeit wenig Kunft. 
Seine zahlreihen Predigten (2 Bde sur divers textes, 20 Preb. über Bf, 13 über 
1 Th 1, 4 Bde serm. über AG 1—11) find felten eek, fondern weſentlich Tert- 
erflärung. Die Sprache ift weniger knapp als bei Du Moulin, aber feit, Nom gegen- 
über heftiger. Hierher gehört auch Jean — der Bd XII ©. 739 behandelt iſt. so 
Mehr natürliche Beredſamkeit zeigt der bekannte Dogmatiker und Moraliſt Moyſe Amy: 
raut (ſ. d. X. Bd I ©. 476ff.; feine Predigtwerke find ebenda ©. 481, 1ff. genannt), 
deſſen Predigten fynthetifh, ja im Grunde mehr Differtationen über eine dogmatiſche 
Wahrheit find. Sie zeigen gewandte Dialeftil, die aber mehr überredet als überzeugt 
und innerlich ergreift. Dabei find fie unproportioniert in der Ausführung. Nicht ora- 36 
toriſch erhabene, aber viel didaktiſche Berebfamkeit und zwar ohne Schulgefhmad, rein: 
liche, flüffige Diktion findet fih bei A.S Freund Jean Daille (ſ. d. A. Bo IV ©. 427f.), 
der 20 Bde Predigten hinterließ (über Rh, Kol, Tit, Ti, de la naiss,, de la mort, 
de la rösurr. de notre Seigneur 1651; 15 serm. 1655 u. a.). Sam. Bodart 
(j. Bd III ©. 269. ; be. ©. 270, 10f.) hat in 3 Bänden Pred. (1705—11) befonders 40 
Gen erklärt. 

Während bisher in der franzöfifch-reformierten Predigt im ganzen die analytifche 
Tertbehandlung herrſcht und der oft polemifche Schriftbeweis ihr Weſen ausmacht, bes 
ginnt nun eine andere Periode. An die Stelle der analytiſchen Schriftbehanblung tritt 
allmählich in ftufentveifen Übergängen die Unterordnung des Textes unter einen herr ı 
ſchenden Gedanken. Zugleich tritt die Polemik mehr zurüd. Den Beginn diefer Entivide- 
lung bezeichnet Jean Claude (ſ. Bd IV ©. 131). in der Aufhebung bes Ediltes von 
Nantes und der Mafjenausmanderung der Reformierten flüchten auch ihre beften Pre 
diger ind Ausland. Claude, defjen Beredſamkeit in Behandlung von Kontroverfen auch 
einen Bofluet für die Hörer zittern machte, eine Säule des Proteftantismus in einer so 
kritiſchen Zeit des Abfall3 vieler vom Glauben, ift durch Die unwandelbare Feftigkeit 
feines Charakters, den männlichen Ernſt, die majeftätifche Ruhe feiner Rede auch mitten 
im Sturm, die von fchneidiger Mahnung fich je und je zu wirklicher Beredſamkeit erhebt, 
wie duch Haren und präzifen Stil und ftrengere, ſchon einer Zufammenfaffung zuftrebende 
Ordnung einer ber erften franzöfifchen Prediger feiner Zeit. Sein Verſchmaͤhen rhetori⸗ 55 
fchen Schmudes ift ein Proteft gegen die bereit® auch protejtantifche Kanzeln bedrohende 
katholiſche Glanzoratorif (f. bef. Recueil de sermons sur divers textes 1692, woraus 
bef. befannt die serm. sur la Parabole des noces). Über Pierre Du Bosc, den 
eriten vollendeten Redner jener Zeit vgl. den X. Bo V ©. 50. 

Die meiteren Prediger der Refugi6s, befonders in Berlin (Ancillon |. Bd I S.186,2ff.; ao 

43 


a 


5 


676 Predigt, Geſchichte der Kriftlichen 


Saquelot [geft. 1708]; Abbadie ſ. Bd I ©. 25; Lenfant |. Bd XI S. 366; Beaufobre 
\. Bd II S. 499, bei. ebd. 3. 58ff.) und in Holland werben alle von Superville und 
Saurin überftrahlt, Die wir gleich hier beifügen. Daniel de Superville, Paſtor in 
Rotterdam (geft. 1728), der fanfte, liebenswürdige Charakter, überragt feine Vorgänger 
san fpefulativer Kraft und philofophifcher Begabung, Wir ftoßen bei ihm auf tief tbeo- 
logiſche, relig.:philofophifche und ethifchzjpefulative Reden. Er entnimmt feinem Tert einen 
allgemein anziehenden Gegenjtand und führt ihm in ruhig ſynthetiſcher Weife, oft in 
reicher Fülle aus. Er wird nie rein fpelulativ, fondern bleibt ftet3 — und zwar mehr 
ala Du Bosc — praftifh und erbaulih. Aber er fpricht oft zu didaktiſch, mehr me 

10 thodiſch als naiv; und eben dadurch fehlt feiner Rede Lebendigkeit und Bervegung. Die 
Phyſiognomie des Tertes berüdfichtigt er im einzelnen zu menig, daher ijt er weniger 
durchfichtig als Du Bose. Von ihm rühren 5 Bde Predigten her. Den eigentli 
Höhepunft der franzöfifch-reformierten Predigt au für das 18. Jahrhundert bildet Jaques 
Saurin, für deſſen Würdigung aber auf den X. veriviefen werben fann. Kurz genannt 

16 feien fonft noch die weniger bedeutenden Prediger Jakob Basnage (. BP IIS. 441, eff.) 
und Henri Chatelain in Amfterdam (gejt. 1743). 

us der holländischen Kirche fchallt uns fonft das dogmatiſche Gezänke der Remon- 
ftranten und Kontraremonjtranten auch von der Kanzel entgegen. Statt bibliſch-evange 
licher Erbauung herrſcht Dogmatismus, gelehrte Dispute, erregte Polemik, breit aus: 

20 führliche, gelehrte Terterflärung in den mehrere Stunden langen Predigten. Mit Gysbert 
Voetius (ſ. d. X.) und feiner Schule wird die Predigt Au bier ſcholaſtiſch beeinflußt, 
während die Tertbehandlung meift analytifch bleibt. Wir finden meitläufige Eregefe zur 
Rechtfertigung des kirchlichen Dogmas, geſchwollene Form, mageren Inhalt. Eine Predigt 
des gefeierten Vorſt ius (geft. 1680) „über das lange Haar“ 1 Ko 11, 14 ſetzt Jahre 

25 lang die ganze nieberländiiche Kirche in Bewegung. Später kann Smijte gab in Mid⸗ 
delburg (geft. 1739) über „das zerftoßene Rohr“ 145 Predigten halten! Beſſeres findet 
fih, ob auch unter viel Unnügem und Sonderbarem, bei dem Rottervamer Hellen: 
broef (gejt. 1731) und beſonders bei dem praftifcheren und innerlicheren Wilh. a Brafel 
(geft. 1711) und bei Aeg. Franken in Maasluis (geft. 1743), der fich, wie manche da: 

so mals, der fonthetifchen Met ode zumendet. — Mit der allmählichen Emanzipation der 
holländischen Homiletif von der Scholaftit Durch die coccejanifhen Homiletifer und ihre 
Behandlung der herrichenden „Föderaltheologie“ kommt mehr Prophetiſch-Typiſches in die 
Predigt, aber die dürre philologifche Tertanalyfe dauert fort. Die Mafje der Prediger 
legt noch immer den Tert Wort für Wort aus, und zwar ganz Fathedermäßig, mit ein: 

36 gejtreuten philologifchen und archäologiſchen Erläuterungen und in fchleppendem Kanzelftil, 
was bei dem in Holland fehr häufigen Durchprebigen ganzer Bücher der Schrift eine be 
ſonders harte Geduldprobe in fich ſchloß. Bis man zu dogmatifcher und ethifcher Ent: 
tidelung kam, hatte die Eregefe den größten Teil der Zeit ſchon vorweggenommen. 
Selbjt die „Ronkordanzmethode”, ein Wort durch fämtliche Schriftitellen, die es enthalten, 

40 hindurch zu erörtern, weicht langjam. Ernſtere Coccejaner aber ſetzen bie beilere Theorie 
auch in die Praxis um, und bringen — auch durch größere Berüdfichtigung der Moral 
— mehr Leben und applifative Kraft in die tote Orthodorie der Predigt ; fo bejonvers 
David Flud van Giffen (geft. in Dortreht 1701), der „Reformator der Predigt feiner 
Zeit”. Andere Coccejaner vermehren noch die Breite der Predigt durch enblofes Allegori- 

45 fieren und Topifieren ; fo Joh. d'Outrein (geft. 1722 als Prediger in Amfterdam), der 
14 Duartbände Predigten über die Gleichniſſe Hinterließ, darunter 54 allein über den 
verlorenen Sohn, und H. Gro enewegen, Prediger in Enkhuyfen, Verfafler einer „Schat- 
kammer der Sinn: und Vorbilder”, der über das eine Gleichnis von den Arbeitern im 
Weinberg einen ftarken Duartband Predigten fehrieb (Lenk II, 303 ff.), die unter anderem 

50 auch die ganze Kirchengefchichte enthalten. Antifcholaftiiche Predigten finden ſich auch bei 
den Remonftranten, z. B. bei 3. Untenbogaert im Haag (geft. 1644), Arminianern, wie 
bei dem ruhig milden Phil. v. Lim borch (f. d. A. Bd XI ©. 501), und ben walloni: 
fchen Predigern. Auch der günftige Einfluß der oben genannten franzöfiihen Prediger 
wirkt zur Bildung eines befjeren Ürebigtgefchmads nad 1750 mit. 

65 Auch die englifche Predigt des 17. Jahrhunderts zeigt auf der einen Seite zuerft 
eine formelle, dann eine materielle Degeneration gegenüber dem frifchen, freubigen Zeugnis: 
ernft der Predigt im Reformationszeitalter. Sen führt feit dem letzten Biertel des 
16. Jahrhunderts das Streben nad) Gründlichleit und genauen Diftinktionen auch bier 
zu einer ſchwerfälligen Struktur, ſcholaſtiſchen Breite, gelehrten Citaten der kirchlich dog- 

0 matischen Predigt. Materiell ſehen mir eine arminianische Hof und Hochkirche und cal 
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viniftifche Nevolutionkirchen einander gegenüber und vernehmen in den Stürmen der 
Nevolutiongzeit viel Politifches und Kirchenpolitifches, beſonders auch in der hochkirchlich 
biſchöflichen Predigt viel bitter Polemiſches. Mir jehen unter den Stuarts viel Mißbrauch 
der ſtaats⸗ und hofkirchlichen Kanzeln zur Verteidigung der erorbitanteften Anfchauungen 
von den Prärogativen des Königs, in der puritanifchen und preöbpterianifchen Predigt 6 
viel altteftamentlich theofratifche Wermengung des Geiftlihen und Weltlichen bei häufiger 
Bezugnahme auf brennende politiihe Tagesfragen. Und nachher jest fih die alte 
Glaubenapredigt vielfach in moraliſche Abhandlungen um und ſchwächt fi jo ab. Es 
kommt die Anfchauung auf, daß ein ohme alle Abfiht auf tiefere Einwirkung borgetragener 
glatter, fteingenter Diskurs über einen ethiſchen Gegenſtand das Ideal einer Predigt fei, 10 
eine Anficht, in der fich bereits der Einfluß der beginnenden deiftiichen Aufklärung ge 
Auf der anderen Seite leuchtet mitten in dieſen ungünftigen Strömungen eine Reihe 
heller, unvergänglicher Kanzelfterne, und Br in beiden, durch die Uniformitätsafte 
1662 vollends ganz getrennten Lagern. Der Geift der Reformation wird befonders 
duch puritanifche und nonfonformiftifche Prediger lebendig erhalten, von denen ein= 15 
ne ala populäre theologische Schriftiteller bis heute fortglängen. Dazu beginnt in 
en letzten Jahrzehnten des Yahrhunderts in der Staatskirche felbft, befonders buch 
Tillotſon, ein Umlenten wenigſtens zu geſchmackvollerer Form und Geftalt der Predigt, 
das bald aud auf die Predigt des Kontinents verebelnd hinüberwirtt. Auch mar der 
Vortrag der Predigt im 17. Jahrhundert meift ein freier im Unterſchied vom früheren 20 
und nachherigen Ablejen. 

In der bifhöflichen Staatskirche wird bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts immer 
allgemeiner, doch nicht o hne bedeutſame Ausnahmen, bie gründliche, aber fchwerfällige, 
ſteif dogmatiſche Predigtweiſe mit Beiziehung aller Barallelftellen, verfchiedener Erflärungen, 
gelehrter Citate ohne euer und Iebhafteren Schwung. Diefe Art zeigt ſchon der Dog: 25 
matiter R. Hooker (geft. 1600), von dem als befonders hervorragend die große Predigt 
On justification genannt fei, und ber ftreng firchliche, gebanfenreiche, aber in Form 
und Stil nadläffige Bilhof Andrewes (geft. 1626; Classic preachers 1878, II, 
167 ff.; 96 serm.). Biel einfacher ift Erzbiihof Uffher v. Armagh, Irland (geft. 1656), 
der die Bibel reichlich benüst, gelehrten Prunf ganz meidet und frei vorträgt. Von ganz so 
anderem Schlag ift der Dichter John Donne, Dekan der St. Paulsfathebrale in London 
(geft. 1631), der Iebhaftefte anglilanifche Prediger feines Jahrhunderts, voll Glut und 
Ungeftüm, das in raſcheſter Bewegung dahinbrauft, deſſen vebnerifche Perlen aber oft aus 
viel rhapſodiſchem Schwulft herauszulefen find, und deſſen wegen feiner 
Jugendverirrungen noch berebter zeugte als feine Predigt (über 150 Predigten in ben 5 
Works ed. Alford). Der gelehrte „Philoſoph des Gewiſſens“, Biſchof Sanderfon von 
Lincoln (geft. 1662), der ruhig und urteilboll zwiſchen Puritanismus und Geremonia- 
lismus die firchliche Mitte hielt, pflegt vielgliedrige Struktur der Predigt, zeigt aber 
treffende Sprache, Kraft und Gedankenfülle (36 Sermons; ad elerum, ad aulam, ad 
populum). Der glänzendfte Redner feiner Zeit ift der befannte Jeremy Taylor, über 0 
den der Artikel zu vergleichen ift. Eine der wenigen Predigten des „englifchen Se— 
neca”, des tieffrommen, milden Sof. Hall, Bilder von Ereter, dann von Norwich 
(geit. 1656), |. Fiſh I, 167 ff. Ebendaſ. (©. 193 ff.) fteht das homilet. Meiſterſtück des 
um feiner logifcjen Schärfe willen hoch gepriefenen, latitubinarischen Polemikers Will. 
Chillingmworth (geft. um 1644). Der Vorgänger von Sf. Newton auf dem Lehrftuhl 45 
der Matbemati in Cambridge, Ifaac Barrom (geft. 1677), ein Erperimentalphilofoph 
aud auf ber Kanzel, zeigt bereits den Einfluß Bacos. Seine zum Teil fehr langen 
Predigten (eine Spitalfollektenpredigt dauerte 31/, Stunden, 94 Drudfeiten!) find mehr 
moralifhe Abhandlungen. Sie erihöpfen den Gegenftand überaus gründlich, legen mit 
fcharfer, ſchonungsloſer Logik alle Verzweigungen und Konfequenzen der fittlichen Gefege so 
bloß, zeigen aber auch die Harmonie des Glaubens mit den Thatfachen des fittlichen Be- 
mußtjeins und dem wiſſenſchaftlichen Fortſchritt. Formel fehr forgfältig ausgearbeitet, 
Bar Sn abgefchrieben, twurben fie für viele wahre Stilmufter. Eine Probe bei Fifh 

‚©. 264fl 

Eine bleibende Wendung zum Befjern gegenüber der pedantifch ſchwerfälligen kirch- 55 
lihen Scholaftif wie der puritanifchen Formlofigkeit bezeichnet aber erft John Tillotjon, 
Erzb. v. Canterbury (geft. 1694). Schon die Weftminfter Synode hatte 1644 diefe Wen: 
dung angebahnt durch ihren Proteft gegen die unter Jakob I. aufgefommene, vielgliedrige, 
gelehrte, unverftändliche Predigtiveife, wie die trefflichen prakt. homil. Anweifungen in 
dem von ihr ausgearbeiteten und 1645 eingeführten Direetory das näher zeigen. Tillotfon eo 
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zeigt nun einer be3 theologiſchen und kirchlichen Zanks müde werdenden Zeit die Predigt 
in neu anziehender, burchfichtigerer, gefälligerer und zugleich philofophifch gebilbeter Geftalt. 
Bejonders in Bafil. und Chryſoſt. fe vertiefend, immer maßvoll, nüchtern, deutlich, wohl: 
geordnet, mehr verftändig reflektierend und argumentierenb als feurig berebt, mehr zierlich 

s und fcharfjinnig als gewaltig, ohne Pathos und Phantafie, nicht frei vortragend, aber in 
Stil und Ausdrud feine Predigten zu vollendeten Abhandlungen glättend, deren elegante 
Profa für die englifche Literatur muftergiltig wird, war er der vielgefeierte Prediger be: 
ſonders der Gebilbeten. Er wirkte bur osheim (deutſche Auswahl feiner Predigten 
1728) und Marperger (ſ. Vorrede zu den „Auserlefenen Bred.” Till.s) auch nach Deutic: 

10 land und Holland (f. eine holländ. Überjegung feiner Preb.) herüber. Voltaire nennt ibn 
„ven Weifeften und Berebteiten der europäifchen Prediger” und meint, nad) dem Urteil 
bon ganz Europa ei jelbft Maſſillon weit unter T. geblieben. Das iſt ohne Frage eine 
Übertreibung, die aber zeigt, daß feit der Reformation fein englifcher Prediger ein ſolches 
Anfehen im Auslande erlangt hatte. Am nächften reiht fih an ihn durch gefälligen Etil 

ı5 und leichtes apologetifches Haifonnement Gilbert Burnet (ſ. d. A. Bd III ©. 572 ff). 
Dagegen find die Predigten des großen Apologeten des Kirchenglaubend gegen „die na: 
türliche Religion“ des Deismus, Ed. Stillingfleet, Biſchof v. Woreceſter (geft. 1699), 
noch allzu lehrhaft und breit. Durchaus bibliich, einfach und warm find die des ge 
lehrten, ernften Biſchofs Beveridge (j. Bd II ©. 674) und des Erzbiſchofs Leigbton 

20 von Glasgow (geft. 1684); und ähnlich einfach und Elar, natürlich” und doch ernſt und 
eindrudövoll die feines Zeitgenofien Bull (Bd III ©. 535). 

Viel begabter als Ietere und als Redner bebeutender ift Rob. South, Kanonikus 
von Christ Church, Drford (geft. 1716), ein Meifter in Anoronung und Analyfiz, 
wofür befonders die berühmte Predigt The Creation of Man in the image of God 

25 zu vergleichen ift (Fiſh I, 285ff. und Class. preach. I, 66 fj.). Mit feltener Kraft 
und fchneidiger Sprache deckt er die menſchlichen Schwächen und Lafter auf. Er fpridt 
farfaftiich und leivenfchaftlich, ift aber als jtrenger Anhänger Karla I. und heftiger Gegner 
Cromwells zu fehr ein Parteiprediger der Hoflavaliere. Als folder bringt er feinen poli- 
tijchen Haß gegen die Puritaner auf die Kanzel und trübt dadurch fein Urteil. Dageze tritt 

vo uns in Sam. Clarke noch mehr als bei Tillotſon der Übergang der anglikaniſchen Pre⸗ 
digt zum rationaliftiihen Supranaturalismus vor Augen. Über ihn f.d. A.BD IV €. 129, 
be. 130,55 ff. Ähnlich geartet ift die klare, wohl ftilifierte, aber evangeliſcher Tiefe ent- 
behrende Predigt von W. Sherlod, Delans der Paulskathedrale (geft. 1707). Die Nad: 
folger diefer Richtung werden uns unten begegnen. 

3 Die puritanifche und presbyterianiſche Predigt dieſes Zeitalter zeigt einen eigentüm- 
lichen Charakter. Der altteltamentliche theokratiſche Grundton der ganzen Zeitpolitif unter 
Cromwell und jene oben erwähnte ftete Vermengung bes Seiftligien und Weltlichen be- 
ftimmt vielfach auch die Anschauungen und Ausbrüde der Prediger. Aber an evange⸗ 
licher Bihlieität, eindringlihem Ernſt und feuriger Glaubenskraft fteht doch die puri- 

0 tanische und nonlonformiftifche Predigt dieſes Zeitalter8 im ganzen erheblich über ber 
episkopalkirchlichen. Erwähnung verdienen: Thomas Adams, Prediger in Willington 
(Bedforbfh.) und Pauls’ Croß um 1612, der äußerft fruchtbare Schriftfteller, treffliche 
Charakterzeichner und Sittenmaler feiner Zeit, der über tiefen pſychologiſchen Durchblid, 
lebhafte Vorttellungakcaft, kunſtreichen, geiftvollen, kräftigen und dabei glatten Stil ver 

45 fügt, „der Shakeſpeare der Puritaner”, mit dem Auge eines Dichters, dem Herzen eines 
Heiligen und der Zunge eines Nhetors (eine Predigt bei Fish I ©. 180ff.); ſodann der 
männlich kraftvolle, umfafjend gelehrte und oft tiefe Steph. Charnod in Dublin und 
London (geft. 1680); der biebere, fromme, tieffinnige, auch von den Hochkirchlichen ge: 
adhtete Zohn Omen, Prediger in London (geft. 1683), der auf der Kanzel etwas breitfpurig 

so ift; Stephan Marfhall, einer der größten Kanzelredner feiner Zeit, Prediger vor dem 
Parlament und Kaplan Crommells; ferner Edmund Calamy (geft. 1666), ein Haupt: 
führer der Presbyterianer, einer der populärften und angefeheniten Prediger Londons. 
Er predigt jo unerfchroden, daß er nad) der Reftauration in einer Predigt dem anweſenden 
General Mont zuwinkend ausrief: „Einige Leute fönnen drei Königreihe um ſchmutzigen 

55 Gewinns willen verraten!” (j. Predigt The City of Refuge 8. Ausg. 1683). Bei aller 
Formalität der Stoffverteilung kann er ernſt anfafjen, aber aud er miſcht in die puri- 
tanifche Theologie feiner Predigten ftet3 die brennenden Tagesfragen ein. Thomas 
Manton (geft. 1677), Prediger in Stofe Newington und Covent Garden (London), 
ein fleißiger Gelehrter, der nad Erzbiſchof Uſſhers Urteil gewaltig viel Stoff knapp 

so ausdrüden konnte, aber doc durd feine langen Predigten fpäter einen Lord Boling- 
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brofe ind hochkirchliche Lager treiben half, bot immer folide, verftändige, Träftig vor- 
getragene Belehrung; er ſprach nicht glänzend, aber Har, nicht oratoriich, aber gewaltig, 
nicht ſchlagend, aber tief (j. Spurgeons Urteil in „SUuftrationen und Meditationen” 1884, 
worin viele finnige Bilder und Vergleihungen aus M.s Predigten). Der markige Thomas 
Watſon, Pfarrer von St. Stephan, Walbroof, London (gejt. um 1689), mar viel ber 5 
munbert und erfolgreich als Prediger; |. bef. die oft gedrudte Predigt: „Der Himmel im 
Sturm genommen“, durch Die Oberſt Garbiner ſich befehrte, vgl. Doddridge, Life of 
Col. Gard. Seine Predigten wurden zum Teil auch ins Deutfche überfegt durch F. Rom- 
berg, Frankfurt 1691. Bon John Flavel, Prediger in Dartmouth (geft. 1691), fiche 
Fountain of Life in 42 Predigten, Method of Grace u. |. w. Nur furz feien ge: ı 
nannt: der geiftreiche Henry Smith, der ungemein feflelnde Brooks (Independent), der 
friebliebende, gemäßigte, ftreng gemifjenhafte John Corbet, Presbyterianer in Chichefter 
(geft. 1680), Sohn Rome mit feinen wohlſtudierten, Leute der verſchiedenſten Richtungen 
und bei. Gebildete anziehenden Predigten in der Weftminfterabtei (gel, 1677), John 
Tombes in Leominfter und London (Temple), ein gewandter Polemifer und ſehr popu= 
u Prediger, endlich der einflußreihe Wanderprediger in Wales, Bavafor Powell 
(geit. 1670). 

3 Die drei durch Wort und Feder hervorragendften freikirchlichen Prediger dieſer Zeit 
find Barter, Bunyan und Hotve. Über ihre Art orientieren völlig ausreichend die Spezial- 
artiel. Für Barter ſ. Bd II ©. 486, für Bunyan Bd III ©. 562, bei. 564, sff., o 
für Home Bb VIII ©. 402. Sonft fei nur nod ein Hauptführer der Baptiften ge: 
nannt, Benj. Keach (geft. 1704), Verf. vieler populärer Erbauungsichriften. Auch auf 
der Kanzel kräftig im Ausdruck, Mar, bündig, eindringlich in ber Darlegung der Heild- 
wahrheiten, wies er gern auch auf die Zukunft Chrifti hin (ſ. Spurgeon, The Metropol. 
Tabernacle 1876, ©. 18—34). 25 

Aus Schottland gehört hierher Aler. Henderson (f. d. A. Bd VII ©. 662, bei. 
667, 57ff.). 

Mit der Auswanderung der Pilgerväter beginnt auch die proteftantifche Predigt- 
geſchichte Amerikas, zunächſt Neuenglands, durd) Gemeinde: und Miffionsprebigt. In 
leßterer Hinſicht kommen beſonders in Betraht: John Eliot (. Bd V ©. 301ff.) o 
und die Familie Mayhem (1644—18031). Die Prediger der eriten Pilgergemeinden, 
alles Männer von heroiſchem Geift und foliver theologifcher Bildung, nahmen felbftver: 
ſtändlich in die neue Heimat die angelernte, etwas umſtändliche und ſcholaſtiſche Predigt: 
methode mit: erſt Biftorifch-kritifche Erläuterung des Textes und Ausziehen einer Lehre, 
dann Befeftigung bderjelben durch Schriftbeiveife, Vernunftgründe, Illuſtrationen, endlich 35 
allerlei Nutzanwendungen und Mahnungen. Waren doc ihre Zuhörer ernfte, denkende, 
harakterfefte Männer, für melde die Kanzel die Duelle des religiöfen Unterrichts tar. 
Aber bei aller Steifheit der Im predigten nicht Wenige mit ber intenfiven geiftlichen Kraft 
eines Botfchafters Chrifti, deſſen Bewußtſein ganz in feinem — Auftrag aufgegangen 
iſt, ſo daß ihre Worte mitunter wie Blitze aus der Wolke hervorbrachen (ſ. Fiſh II, 355; 40 
Hoppin, Homiletics, S. 226—232). So beſonders Thomas Hooker (geſt. 16147), 
die „Säule der Connecticut⸗Kolonie“, der feurig beredte Tepe und puritaniiche Schrift: 
fteller von unbefiegbarer Energie, dann auch Sohn Cotton, Nath. Ward, Thomas She 
pard, John Davenport, Roger Williams, der puritanifche Baptift, Stifter des Staates 
Rhode⸗Island und Vorfämpfer der Gemifjensfreiheit, Francis Higginfon u. a. 46 


3. Die katholiſche Predigt vom 17. bis ins 18. Jahrhundert, beſonders ihre Glanz: 
eriode in Frankreich. — Hurel, Les orateurs sacrés A la cour de Louis XIV. 2 Bde, 1872; 
Kir Boffuet (außer der im N. angeführten Litteratur [bei. H. Seyfartd in „Die Predigt der 
Kirche“ Bd 23) noch E. Gandar, Bossuet orateur. Etudes critiques sur les sermons de la 
jeunesse de Bossuet, Paris 1888; berf., Choix de Sermons de la jeunesse de Bossuet, Paris 
1884; 2. Chesneau, Bossuet. Comment B. a compris le sermon, 1900; K. Treis, Die aus⸗ 
eführten Vergleihungen in Boſſuets Predigt. In „Der Proteſtant“ 1901, Nr. 32; Villemain, 
ae sur l’oraison fundbre; Joſ. Lug, Die Trauerreden von Bofjuet,j Flechier, Bourdaloue, 
Mascaron, Fenelon aus dem Franzöfiihen, Tübingen 1847; für Bourdaloue: E. Grifelle, 
Sermons inedits de Bourdaloue, Arras 1900; derj., Les phrases du sermon de Bourdaloue 55 
pour les jours de morts, Arras 1900; Ueberjegung feiner Fejtpredigten (2 T.), Sonntags: 
predigten (4 T.), Lobreden (2 T.) von Dietl 1866—69; für Fléchier: D’Alembert, Eloge 
de Flechier; Auswahl feiner Oraisons fun2bres (zuf. mit denen Bojjuets), Paris 1854; Mas- 
carons Trauerreden gab Borde 1740 heraus; — fir Maffillon (f. d.%., bei. Bd 25 von „Die 
Pred. der Kirche“) fei noch auf die Predigtauswahl in deutjcher Ueberſ. in Bd 18 der „Bibliv: co 
thek theol. Klaſſiker“, 1889 verwieſen. 
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Allgemeines. Abgefehen von dem glänzenden Aufſchwung der Zatholifchen Kanzel: 
berebfamteit in Frankreich jet ſich in bemerfensmwerter Weile namentlich die Miffions- 
predigt und bie derbe Volfsprebigt innerhalb des Katholicismus fort. So blühte in Italien 
im 17. Jahrhundert die Predigt noch immer ganz befonder® in ber Faftenzeit und in 

5 Sefaeten, wenn Sefuiten und andere Ordensprediger Miffionen abhielten, um durch ganz 

eſonders padende und erfehütternde Vorträge zu Buße und Beichte zu treiben. Der ge 
feiertfte italienifche Bußprediger jenes Jahrhunderts war der jeſuitiſche Asket Paolo Seg⸗ 
neri (geft. 1694), der 27 Jahre lang die Städte Italiens unter den bärteften Selbft- 
peinigungen burchjog; von ihm Coneiones quadragesim. 2. ed. 1754. Aehnlich wie 

10 er fein Sheffe gleichen Namens (geit. 1713). Ein Fortjeger der derben Volkspredigt (f. o. 
©. 666) in der Adrianſenſchen Manier war in Frankreid der Auguftinermindg Andre 
(geft. 1675), in Deutfchland und zwar in unerreichter Weiſe der Auguftinerbarfüßer und 
kaiſerl. Hofprediger in Wien Abraham a St. Clara (Ulrich Megerle), für den auf d. A. 
3b I ©. 110 vertiefen werben kann. Die von ihm geübte PVredigtart, ein verjpäteter 

15 Nachklang aus dem 15. Jahrhundert, blieb keineswegs vereinzelt; man denke beſonders 
an die Kapuziner in Schwaben (nicht in Tirol) mit ihrem burlesten Humor: fo an Mau: 
ritius Nattenhufanus („Der alte redliche deutſche Michel... . in fonn= und feiertäglichen 
Pred.“, 4. U. 1715), an Pater Cochem, den Sefuiten Veit Schäfer, Pater Rocco in 
Neapel u. |. w. bis auf den „Wiefenpater” bei München noch um 1780. 

20 Das gerade Gegenſtück dieſes derben Volkstons bildet die oratoriſch glänzendſte und 
geglättetſte Art von Predigten bei den franzöſiſchen Prunkrednern im Zeitalter Zub: 
tige XIV. Die Wurzeln des raſchen Aufblühens biefer Kanzelberedſamkeit lagen weniger 
in der katholiſchen Kirche felbjt als in den Zeitverhältniffen, ım Aufſchwung der gefamten 
franzöſiſchen Litteratur zu ihrer Haffiichen Blüte. Die früher eintretende Emanzipation 

25 bon der Herrichaft des Latein hatte hier die Ausbildung und Abglättung der Landes 
ſprache zu geihmadvollem Ausdruck beſchleunigt. Wermittelft ihrer wetteifern ſchöne Litte- 
ratur, Theater und Kanzel, um die ariftofratifch feine Sitte der fog. guten Geſellſchaft 
für ganz Europa tonangebend zu machen. Der König will eine neue Blütezeit der Litte⸗ 
ratur beraufführen, um fi in ihrem Glanze zu fpiegeln. So beruft er auch hervor: 

50 tretende Kanzelredner als Advents- oder Faftenprediger oder Kaſualredner an den Hof, 
um ihre Talente zur Erhöhung des Glanzes feiner Regierung zu verwerten. Kunft und 
Litteratur werben beherrſcht von der Sucht, das Haffifhe Altertum nachzuahmen, zugleich 
aber oft genug von der andern, dem König zu fchmeicheln. Auch die Kanzelberehfamteit 
pflegt jene erftere Neigung; fie erftrebt eine Reftauration der Beredſamkeit der alten Kirche, 

85 ohne die Fehler derjelben Har zu erfennen und zu vermeiden. Es erfolgt die Mieberein: 
führung pomphafter Panegyriken auf verftorbene berühmte oder hochgeitellte Perfonen, wobei 
die Redner ganz wie vor Alters die glängendften Triumphe ihrer Beredſamkeit feiern 
tollen. Auh dem König und Hof gegenüber wird die gefährliche Klippe der Menfchen- 
vergötterung von diefen Predigern fo wenig wie von den altgriechiichen Lobrebnern ver-⸗ 

40 mieden, obſchon fie mitunter der forrupten Ariftofratie mutig das Gemifjen ſchärfen und 
beſonders durch Hinweis auf die Flüchtigkeit aller irdiſchen Größe felbft dem leichtlebigen 
Hof eine Thräne entloden. Es ift eine Beredſamkeit nicht für das Volt, nur für Ge 
bildete, eine Entfaltung aller oratorifhen Kunft vor einem kunftverftändigen Publikum. 
Ganz befonder3 vagt fie hervor durch Vollendung der Form, durch die blendende Grazie, 

45 womit fie die oft geiftvollen Gedanken und Beobachtungen bald in alles fortreißendem 
Schwung reich und rund entividelt, bald mit effeftvoller Anappheit in wohlklingenden 
Sentenzen und frappanten Antithefen hinwirft, bald in ftreng logiichen Satzketten mit 
gewandter Dialektif ruhig und ſicher erhärtet. So teilt diefe neue franz. Kanzelrhetorik 
den vollen Glanz, aber auch alle die inneren Schwächen diefer Kulturperiode, befonders 

bo das Glänzenwollen mit eleganter Darftellung und Geiftreichigfeit. Pflegte man doch feit 
dem Auftreten Boſſuets fehr bezeichnend die Kanzelberedſamkeit felbft nur als einen Zweig 
der ſchönen Litteratur zu betrachten. 

Wie in dieſer Periode des Klaſſicismus“ der Formendienft die Bedeutung des Inhalts 
überwog, fo wird von diefen Rednern aud) das fpezififch Chriftliche des Tertinhalts nicht 

55 felten der glänzend oratorifchen Form in Darftelung des allgemein Menſchlichen geopfert. 
Nicht tiefere hriftliche Erbauung ift e8 ja, was So und Adel fucht, wenn er in einer 
Art von Paradezug zur Prebigt gebt, jondern mehr nur eine Abwechslung in geiftiger 
Anregung, genußreihe Hingabe an den Nebner und Bewunderung feiner Kunft. Schon 
trägt die Frömmigfeit der Gebilbeten, fo meit fie nicht bereits Freigeiſter find, eine bloß 

so noch deiftiiche Grundfarbe. Daher überwiegt denn bei diefen Nednern die Moral, Gottes: 
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furcht und Tugend, Todesbetrachtung umd ihr Ernft, feine pſychologiſch ethifche Schilde 
tungen, ergreifende Bilder aus Geſchichte und Leben; aber wenig Schriftauslegung, wenig 
Schöpfen aus chriſtlicher Heilderfahrung machen den Inhalt dieſer Predigten aus. Bei 
alledem Fr viele ihrer Predigten in Bezug auf Formbollendung zum Schönften, mas 
die Gefchichte nicht bloß der Latholifchen, ſondern der chriftlichen Predigt überhaupt aufs 
zuweiſen hat. Ihre Meifterftüde werden von den Franzoſen mit berechtigtem Stolz als 
integrierende Teile ihrer klaſſiſchen Nationallitteratur aufgeführt, aber auch weit mehr als 
Haffiiche Stilmufter, denn als chriftliche Erbauungsquelle gebraucht. In der That wirkte 
ihre ee: zur Hebung des Predigtftild in und außerhalb Frankreichs und ber 
katholifchen Kirche überaus verdienftlih. Auch Deutſchland beeinflußte fie noch ftärker 10 
als die von Tillotfon ausgegangenen Anregungen. 

Einzelne Prediger. Als der erfte bricht für beſſeren Predigtgeſchmack Bahn 3. F. 
Sönault, General der Dratorianer (geft. 1670), bei dem wenigſtens bie früheren gelehrten 
Citate oder anftößigen Scherze verſchwinden und ftrengere Methode ſich zeigt. Der Haupt- 
ftern in der nun auffteigenden Glanzgruppe von Predigern, ja unter den neueren katho— 16 
lifchen Kanzelrednern überhaupt ift aber Jacques Benigne Boffuet. Dem, was im U. 
3b III ©. 338 über fein Leben und feinen Charakter, S. 341,25ff. über ihn ald Pre 
diger gejagt ift, muß noch einiges hinzugefügt werden. Es ift die brennende, hinreißende 
Glut der Beredfamteit, die Fülle feiner oft genialen Gedanken, die fühnen, großartigen 
Bilder feiner fchöpferiichen Phantaſie, die wohlberechnete, männliche, oft überwältigende 20 
Kraft des Ausdrucks, überhaupt der unvergleichliche Glanz feiner Diktion, dazu bie ges 
radezu phänomenale Beherrichung der Sprache, wodurch er alle andern Dieler Gruppe 
überragt. Auf der Höhe feines Glanzes zeigen ihn die Trauerreven auf fürjtliche Pers 
fonen und andere Zeitgrößen und Fonftige Gelegenheitöpredigten bei befonderen Feierlich⸗ 
teiten, zu denen er je und je wieber in Paris erichien, die er auch forgfältiger ausarbeitete 25 
und zum Teil felbft herausgab. Nicht wenige biefer fehr langen, aber einfah und über 
fichtlich geteilten Reden gehören zu den Meiterftücen des franzöfiichen Stils; jo gleich 
die erfte über den Tod der engliichen Königswitwe Henriette Marie, ein Mufter von er: 
greifender Darftellung, mit geiftvollen Wendungen und Bemerkungen in eingeftreuten_ge- 
ſchichtsphiloſophiſchen Betrachtungen, und ebenfo die herzbewegliche Rede über den Tod 30 
der Herzogin von Orleans und vollends fein Schwanengefang am Sarg des Prinzen von 
Conde (1687), vor defien Katafalk er der Herrlichkeit des ganzen Jahrhunderts die Grab⸗ 
rede zu halten ſcheint. Das find oratorifche Perlen mit vielen Stellen von epiſch elegi- 
ſcher Kraft, auf denen ein bezaubernder Schmelz liegt, fo daß fie im Munde gebilbeter 
gran jo gut fortleben wie berühmte Verſe klaſſiſcher Dichter. Auch andere feiner 36 

elegenheitsreden, wie beſonders der serm. sur l’unit6 de l’6glise, einige unter ben 
12 Predigten bei Einkleidung von Nonnen, unter den panögyriques bie über St. Baul, 
sur les devoirs des rois, sur la mort zeigen diejelbe hinreißende Gewalt der Sprache, 
diefelbe feurige Energie der Darftellung, die auch das Schönfte augenjcheinlich mühelos 
hinwirft, auch Ausfprüche der Kirchenväter gefchidt verivertet und bald erjchütternd, bald ao 
erhebend, bier durch erhabenen Eingang, dort durch ergreifenden Schluß die größten Effekte 
erzielt. Aber eben um diefer willen wird oft auch übertrieben, das Urteil outriert, ber 
padenben Form zu liebe die Linie der ftrengen Wahrheit überfchritten. Und mas ung na- 
mentlich den Genuß dieſer Beredſamkeit vergällt, das find die Schmeicheleien gegen ben 
Hof, die freilich ein Chatenubriand u. a. in maflofer Erhebung 8.8 über fämsiie antike 46 
und chriftliche Redner noch chriftlich finden wollen. Wir freuen uns, wenn dem abfolu: 
teften Monarchen des damaligen Europa „le néant de toutes les grandeurs hu- 
maines“ immer wieder vorgehalten wird. Aber es ift des Haufes Gottes unwürdig und 
dem chriftlihen Erbauungsziwed zumider, mern der antvefende König ſich wieder und 
wieder „Louis leGrand, — le plus grand, — le plus sage — le plus religieux so 
de tous les rois“ nennen hören muß. Seine allgemeine Vergötterung rechtfertigt dies 
noch nicht für die Predigt. Bei aller wirklichen Wärme der religiöfen Empfindung ftört 
ung oft der Eindrud des menfchendienerifchen Höflings, des Eiteln, Beifallfüchtigen in 
diefem Redner. Mag diefer „legte Kirchenvater“, wie er feit Labruydre in Frankreich oft 
heißt, al3 orator über allen Predigern franzöfifcher Zunge, auch über Saurin ftehen, 55 
als chriftlicher Prediger erreicht er diefen nicht; und an Hervorkehrung etwas tiefer Lie: 
gender Herzpunkte des Glaubens, an demütiger Verherrlihung Chrifti ſtehen auch in ber 
röm. Kirche Männer wie der hl. Bernhard über ihm. — Mehr noch als Boffuet hat zur 
Reinigung des franzöfiichen Prebigtgeihmads von den alten Auswüchſen fein Nachfolger 
als Advent3: und Faftenprebiger am Hof, Louis Bourdaloue gethan; wgl.d. A. 3b III co 
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©. 344. Beſonders hervorzuheben find feine Paffionspredigten, vor allem die mit dem 
Titel Dei virtutem u. f. w. ferner die Predigten über die Auferftehung Chrifti, die 
göttliche Vorfehung, den Ehrgeiz, die Verfühnlichkeit. Erheblich weiter bleibt Efprit $Ie- 
hier hinter Boſſuet zurüd. Über ihn f. d. A. Bd VI &.95. Nicht genannt find dort 
5 feine allerdings weniger bedeutenden Advents-, Miffiong- und Synobalpredigten und feine 
Lobreden auf Heilige. Eine Rede auf Turenne ift Fléchiers Meiſterſtück; über denſelben 
Turenne bielt auch J. Mas caron, zutveilen Adventsprediger in Verjailles (geft. 1703 als 
Biihof von Agen) eine öfters genannte Gedächtnisrede. Sie hat mitunter bochfliegende 
Gedanken, ift aber von bizarrem Geihmad. — Der lehte Stern erfter Größe in diefer 
10 Rednergruppe ift der Oratorianer Jean Baptift Maffillon. Das im. Bo XII S. 411f. 
über ihn Gefagte fei hier nur durch einige Notizen ergänzt. Aus den Faftenprebigten der 
früheren Zeit ragen die Homilie über den verlorenen Sohn mit ihrer ergreifenden Schil⸗ 
derung des Laſters der Ausſchweifung, die über Mt 5, 3ff. mit dem berühmten Eingang, 
darin er die Seligpreifungen Chrifti denen einer fchmeichelnden Welt gegenüberftellt, die 
15 über die fleine Zahl der Auserwählten Le 4, 27, dabei Nebner und Hörer ein tiefer 
Schauer ankam, aus den fonftigen die über die Gottheit Chrifti, ein Mufter einer dog- 
matifchen Predigt, und die über den Tod des Gottlofen und des Gerechten (Offb. 14, 13) 
mit ihrer dramatischen, erfhütternden Schilderung ber legten Momente des unfelig Ster: 
benden hervor. Die 1718 gehaltenen 10 einen Faftenpredigten find feine Paffions- 
x prebigten, fondern ein Regentenjpiegel für den jungen König, Belehrungen über feine 
Amtspflichten, Warnungen vor Sinnenluft, Schmeichelei, Ehrgeiz, mit einem folden Ermnft 
und Freimut gegenüber dem vermweichlichten Hof, einer fo feinen Menjchenkenntnis in 
Schilderung der Gefahren der Großen (bei. die Rede sur les tentations des grands) 
und einer fo fnappen, aber deſto einvrudspolleren Orazie der Dittion, daß fie die weitaus 
25 gelefenften und als Mufter ftudierten Reden M.3 wurden, die auch auf Voltaires Tiſch 
nie fehlen burften. Was ihn auszeichnet, ift der hohe, fittlihe Ernſt, ber unerhörte Frei⸗ 
mut, mit dem er auch einen König Ludwig XIV. nad) defien eigenem Geftänbnis „un= 
zufrieden mit fich felbjt“ machen konnte. Ihm wird das Schmeicheln nicht fo leicht wie 
einem Boſſuet, obſchon auch er darin zuweilen der Zeit huldigt. Ein leicht erregbares 
30 Mitgefühl erleichtert ihm das Eingehen in allerlei Zuftände und macht ihn mie wenige 
zu einem ausgezeichneten Kenner des menſchlichen Herzens und Lebens, zum Virtuofen in 
ethifcher Malerei. Sein an Cicero heraufgebildeter feiner Geſchmack, die einfach edle, ge: 
bildete Redeweiſe, die leichte, elegante, harmoniſch abgerundete Diktion, die unübertroffene 
Glätte und Lebendigkeit des Stils, der ungefünftelte Wohllaut der Sprache machen ihn 
85 zum „Racine der Kanzel”. Aber er ift weniger fruchtbar an neuen Gedanken als Bour- 
aloue. Bourbaloue Iefen faft nur Prediger, Maffillon ift in den Händen aller Ge 
bildeten. Von dem Glänzen und Glänzenmwollen bejonders Bofluet3 in feinen Kaſualreden 
hebt ſich Scharf ab die Predigt Fenelons (f. d. A. Bo VI ©. 32ff., bei. ©. 35, 38ff.). 
Gemäß feinen Predigtgrundfägen in den Dialogues sur l’&loquence, in benen er ſich 
« contre l’affectation du bel esprit dans les sermons endet, quellen feine Predigten 
nicht aus der Kunft und Anftrengung des Schönrebners, fondern aus dem Gebet, gott: 
inniger Meditation, geiftlicher Erfahrung und criftlicher Unterrichtsweisheit hervor. Sie 
meiden allen Prunk oder forcierte Deflamation, aber fie find ſtets lehrreih und zielen 
immer auf Reinigung ber Herzen ab. Die Wertihägung der Schrift, die er als ebelftes 
45 Mufter wahrer Beredſamkeit empfahl, ift für ung bejonders anfprecyend. In feinen Werten 
(. 4.) find nicht viele vollftändige Predigten, in Bd XVII (Discours und sermons) 
befonders ſolche auf Feſte und Heilige und außerdem kurze Predigtſtizzen. 
Mit Maffillon ſchließt die klaſſiſche Periode der franzöſiſchen Kanzelberebfamteit. 
Der Jeſuit W. v. Ségaud (geft. 1748) mit jeinen lebhaften Sittenfchilverungen, Baulle 
so mit feiner Gefühleglut und beſonders der Miffionsprediger J. Bribaine in St. Sulpice- 
Paris (geft. 1767) mit feiner furchtlofen Bekampfung der Ungerechtigkeit und_erjchüttern- 
den Schilderung der ewigen Vergeltung find Repräfentanten der nachklaſſiſchen Zeit. 
Aber mit Bofjuet und Bourbaloue war alles Spaßhafte und Indecente des Kanzelitils 
in Frankreich raſch vollends verſchwunden. Und wie fortan der feine Weltton der fran- 
[3 zöfilchen Schönen Litteratur und überhaupt franzöfifcher Sitten das allerwärts in Europa 
nachgeahnite Mufter wurden, fo wurden aud die größten biefer Prunkredner, Bofluet 
und Maffillon, muftergiltig für die katholiſche Kanzel aller Länder; ja fie trugen ſogar 
viel zur Verbeſſerung des Kanzelftils in der evangeliſchen Kirche bei. 
4. Die materiellen und formellen Wandlungen der proteftantifchen Predigt des 18. 
so bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts. 
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Überblid. Durch den Kampf des Pietismus und der Firhlichen Orthodorie, nachher 
des Supranaturalismus und der Aufklärung entwickeln fi in dieſem Seitabjchnitte 
Gegenfäge, deren wachſende Spannung mehr oder weniger durch die luth. und ref. Kirche 
zugleich geht. Vor ihnen muß daher bie bisherige Unterſcheidung nad Iutherifcher und 
teformierter Predigt etwas zurüdtreten. Hatte doch ſchon die puritanifch-reformierte 
Predigt eine dem deutſchen lutheriſchen Pietismus innerlich vielfach vertwandte Richtung 
eingelchlagen (ſ. oben). Dagegen muß fchon der ee wegen die Scheidung ber ” 
deutſchen und außerbeutfchen proteftantijhen Predigt fortdauern, wenn auch letztere von 
den ſich jest gegenübertretenden Strömungen vielfad mit berührt wird. 

a) Die deutſche Predigt. 10 

a) Die Predigt des Pietismus nebft feinen Verziveigungen und bie ber Epigonen 
der Orthoborie. — Kofad ſ. o. ©. 667,56 ; Frommann, Homiletiihe Abhandlungen über den 
Schaden, der aus der unechten Art, das Evangelium zu predigen, entfpringt (Halleſches Pre—⸗ 
diger:Sournal 1789, I, ©. 14ff.); Duttenhofer, Freimütige Unterfuhungen über Pietismus 
und Orthodoxie 1787, Nr. II; Nenner, Lebensbilder aus der Bietiftenzeit 1886; Ritſchl, Ge: 
fchichte des Pietismus Bd II. III. 1884 u. 1886; Kunze, A. H. Grande als Prediger Hwh 
XXV (1902), ©. 182ff.: Palmer, Oetinger ald Prediger. Darmitädter Allg. Kirhenzeitg. 1854 ; 
Knapp, Vorwort zu den Evangelienpredigten 1846; Rademader, Johann Miſchke und dag 
Waiſenhaus zu Ober-Glauche, Ev. Kirhenbl. f. Schlejien 1903, &.209 ff.; Kunze, Binzendorf 
als Prediger Hwh XXVI(1903), ©. 593 ff.; I. Herzog, Was lernen wir von Zinzendorf für die 20 
Verkündigung d. Evangeliums? Chriftl. Welt 1900, Sp. 488 ff. 508 ff. Weiteres b. A. Pietismus 

Allgemeines. Mit Spener beginnt ein innerlich notwendiger, jene früheren, mehr 
vereinzelten Predigterneuerungsverſuche eines J. Arndt, H. Müller u. a. — 
— gegen das orthodoriſtiſche Lehrgezanke auf der Kanzel zu praktiſch erbaulicherer, 
auf Grund des Glaubens auch ein geheiligtes Leben forbernder Biblicität und damit ein 25 
neuer Abſchnitt in der deutfchen Predigtentwickelung. Treue und eifrige Schriftverfündigung 
ftatt bloßer Dogmeneinfchärfung zeichnet zumächft die Predigt des älteren (und nachher des 
württembergifchen) Pietismus aus. Bejonders aber will er das merhanifche Bekenntnis 
des alleinigen Heils in Chrifto in — Heilserkenntnis, die tote Rechtgläubigkeit 
in rechte Gläubigkeit, die äußere Kirchlichkeit in lebendige Zugehörigkeit zum ae 
Leib Chrifti wandeln und meiterbilben, furz Leben verbreiten. Daher Sant in der Schule 
Speners nach dem feitherigen Vorherrſchen der fcholaftifchen Lehrentwidelung des Tertes 
bezw. Themas der Nachdruck ftärker auf die Anwendung. Die unfruchtbare Bolemik wird 
aufgegeben; das bloß Gelehrte, Unerbauliche fällt weg, Damit wird auch die Form 
ber Predigt klarer, die Struktur überfichtlicher, der Ausdruck fehlichter, populärer. Wie ss 
die Univerfität Halle Mittelpunkt der neuen Richtung, fo wird Württemberg ein be: 
ſonders fruchtbarer Boden ihrer Fortjegung, doch in jelbitftändigem, kirchlich nüchternem 
Geift; in eigentümlich gefühliger Sa wird es bie Brübdergemeine, 

Daneben fteht, beſonders in Sadjfen, die Predigt der Een der Orthoborie, Die 
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts zum Teil durch den Gegenfag zum Pietismus mit- 40 
beftimmt wird, zum Teil eine Mittelftellung zwiſchen Pietismus und Orthodoxie ein: 
nimmt, fpäter mit der pietiftifchen Predigt gegen die neue Philofophie und Aufflärung 
den Supranaturalismus zu verteidigen ober aud) hier zwifchen beiden zu vermitteln fucht 
(G. u). Zuerſt noch gelehrt und im Zwang der alten Homiletit, ringt fie ſich langſam 
von deren Feſſeln [08 und lernt auch in Sprache und Etil dem ſeit Mosheim gebildeteren 46 
Geihmad mehr und mehr Rechnung tragen. Ihre oft ſcharfe Oppofition gegen den 
Pietismus ward nicht bloß durch vermeintliche Kegereien ber noch gut kirchlichen Väter 
besfelben, fondern auch durdy materielle und formelle Schwächen, Einfeitigkeiten und 
Entartungen des Pietismus bei den Schülern jener herborgerufen (ſ. A. Pietiömus). Alle 
biefe Schwächen des Pietismus machen ſich ſelbſtverſtändlich auch in der pietiftifchen co 
Predigt reichlich bemerkbar. Gerade fie find es im Verein mit der Larheit der populär: 
erbaulihen Form vieler pietiftifcher Predigten und der bequemen Vernachläffigung ftrengerer 
Orbnung, welche feit der Mitte des 18. Jahrhunderts das Schtwinden des pietiftiichen 
Einfluffes auf das kirchliche Predigtivefen, beſonders in Nord: und Mittelveutfchland, be 
dingen. Einzelne edle, echte Nachrolger Speners fehlen allerdings auch in fpäterer Zeit 
teineswegs jo völlig, mie es oft dargeftellt wird. 

Einzelne Prediger. Philipp Jakob Spener (f. d. A.) hat für die Reform 
ber Predigt in feinen Pia Desideria Kap. 6 und in den Theol. Bedenken Bd 3 und 4 
äußerst beherzigenswerte Winke gegeben. Frei von jcholaftiicher Kunft und Polemik foll 
fie vor allem die innere Erneuerung bes Menfchen durch den Glauben und als deſſen co 
notwendige Nirkung die Früchte des Lebens hervorheben. Als Prediger hat er mehr 
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durch den Eindrud feiner Perfönlichkeit gewirkt, als durch die allzu Iehrhafte und trodene 
Art feiner Predigt. Er war eben eine durchaus praktifch verftändige Natur, bei ber nr 
und befonders Phantafie fehr zurüdtrat. Zum vollstümlichen Redner fehlte ihm frif 
Originalität der Gedanken und des Stils. Alles war bei ihm reflektiert didaktiſch, in müh— 
5 ſamem Fleiß zufammengetragen. Er geht vor allem auf Einprägung der Heilälehre und 
. bann auf Grund der Rechtfertigung auch des thätigen Glaubens, des Fleißes in ber 
Heiligung aus. Im Unterfchied von Luther, der frei und kühn nur einige Hauptpunkte 
herausgreift, ftrebt er mit ängftlicher, ja oft Meinlicher und peinlicher Gewiſſenhaftigkeit 
immer nad) möglichft vollftändiger Eruierung des ganzen dogmatifchen und ethifchen Text 
10 inhalt und zieht in genauer Exegeſe alle verwandten Stellen, häufig auch Luthers Aus- 
legung herbei. Daher ift feine Methode fynthetifh und amalytifch zugleich, weſentlich 
nad) der alten Lokalmethode geartet: Eingang, Erklärung (d. h. Thema, oft deutſch und 
lateinifch nebft Ausführung ber Teile), dann der daraus gezogene „Lehrpunft“, wieder 
mit Abteilungen und oft mit kurzen Schlußanwendungen. eil ihm die Perikopen, be 
15 ſonders die evangelifchen, die er den epiftoliichen weit nachftellt, zur Darlegung der ganzen 
Dogmatik und Ethik ungenügend find, jo befpricht er die in jenen nicht enthaltenen Lehr 
punfte oft in den allgemeinen und fpeziellen Eingängen und macht biefe als exordia 
fixa zu felbftftändigen Vorpredigten mit Thema und Teilen, die mit der eigentlichen Predigt 
oft fehr wenig zufammenhängen. Er behandelt darin die Stüde bes Katechismus, Hömer-, 
20 Korintherbriefe u. a. nacheinander, Ießtere in dem Evangelienjahrgang „Des thätigen Chriften- 
tum3 Notwendigkeit” 1679 und 1687. Der aud) fonft ſich findende Mißbrauch eigener 
Terte für die Einleitung, der die Einheit der Predigt aufhebt, konnte dadurch nur be 
kräftigt werben. Diefes Vorherrichen des didaktiſchen Elements giebt bei dem Mangel 
an vebnerifcher Farbe, an gefälliger Diktion, bei dem fehwerfälligen, fehleppenden Stil, den 
25 er ſelbſt beklagt, feiner Predigt oft etivas ermüdend Trodenes. Aber durch fein ſtetes, 
Hares Zurüdgehen auf die Schrift bei Aushebung der Lehrpunkte ohne „Kontroverfien, 
die nur, wo es Tert und Not erfordert, und gelinde anzubringen” (Theol. Bed. III, 
655), durch feine einfache und praktiich-fruchtbare Anwendung ohne den Zwang des 
fünffachen usus, durch feine Alarheit und Deutlichkeit ohne Künftelei und Ziererei des 
30 Ausdruds, wenngleich die Sprache von gelehrten und Fremdmörtern nicht rein war, durch 
Predigten auch über ethiihe Themata und ftärkere ethiich-applifative Wendung des dog- 
matifchen Stoffs zog er bei ruhig gemefjenem Vortrag nicht nur große Scharen in feine 
Kirche, fondern wurde ein kräftig mirfendes Salz für die Iutherifche Kirche und ihre 
Predigt. Seine Lehre vom taufendjährigen Reich bringt er mit richtigem Takt nie auf 
35 die Kanzel. Die Hauptpredigtfammlungen find außer der obengenannten die Evangel. 
Glaubenslehre (Predigten über den Evangelienjahrgang) 1688; Evangel. Lebenspflichten 
(Predigten über denf.) 1693; Evangel. Ölaubenstroft 1694; 66 Wochenprebigten über 
den Artifel von der Wiedergeburt 1695 (beſonders ausführlih und pedantiſch troden) ; 
ähnlich die über die Sprüche in den drei eriten Büchern von Arndts wahrem Chriftent. 
40 1706. Dazu: Lauterfeit des ev. Chriftentums in augerlefenen Predigten über Evangel. und 
Epift. 2Bde 1706— 1709; Bußprebigten 3 Tle. 1678. 1686. 1710 ; Katechismuspredigten 
1689: Paffionspredigten 1709; Leichenprebigten 13 Tle. 1677—1707; die Frankfurter 
Wieberholungspredigten (ber bisher vorgetragenen Lehrpuntte, beim Abſchied) 1686 u. a. 
Die Hauptpflegeftätte feiner Gedanken, die Univerfität Halle, gewann nunmehr Jahr⸗ 
4 zehnte hindurch auch für die Fortentwidelung des Predigtweſens große Bedeutung (f. 
aud Bb VI ©. 154, 18ff.). Die Halleſche Predigtmethode ftellte bald jene alten Leipziger, 
Helmftädter u. |. f. Künfte in Schatten. Unter den von bier ausgehenden Einflüſſen 
wurde die Form ber Prebigt immer einfacher, und die paränetifche Antvendung überwog 
immer mehr gegenüber der Yehrentwidelung. So gleich bei Aug. Herm. Frande. Über 
so ihn |. d. A. Bd VI ©. 150, über feine Predigtthätigleit dort ©. 154, a6ff. Die michtigften 
Predigtfammlungen Frandes: Die ältere Cvangelienpoftille (8.4. 1746), bie jüngere 
(8. X. 1740), die Epiftelpoftille (3. A. 1741), dazu Bußtags-, Leichenpredigten und viele 
einzelne Predigten. Die Struktur der Predigten ift einfacher als bei Spener; fie folgt 
weſentlich dem Tert, ohne auf die Durchführung eines beftimmten Themas zu en 
55 Immerhin bleibt der ganze Predigtaufbau, der Abhandlung und Anwendung mechaniſch zu 
Scheiben pflegt, umftändlid) genug; und die Einteilung und Gliederung verſchwand oft unter 
der ee Ausführung. Daher fehlt ihnen nicht felten wirklich durchſichtige Ordnung. 
Francke macht mande Anjäge, um feine Rede aus Schrift und Natur zu veranichaulichen ; 
trogdem überwindet er eine gewiſſe Nüchternheit und Trodenheit nicht. Inhaltlich find 
0 die Predigten immer praftifch gemeint; und es ift nicht zu leugnen, daß er individuali⸗ 
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fierend auf bie hergebrachten Ausflüchte gegen chriſtlichen Lebensernſt eingeht. In der 
Art freilich, wie fie immer wieder das Grundthema der wahren Gotteskindſchaft behandeln, 
aud die Mitteldinge etivas häufig in den Kreis ber Betrachtung ziehen, hat er weder 
Einfeitigfeiten vermeiden noch wirklich praftifh und lebendig bleiben fünnen. Die Länge 
feiner Predigten hat ihrem Eindrud ficher Abbruch gethan. 5 
Aus der gleichen Schule find nun noch eine Anzahl anderer Prediger zu nennen, 
die mejentlich in derfelben Art predigen, nur daß allmählich nicht mehr Lehrpunkte aus- 
jeboben werden tie bei Spener, ſondern einfache Tertauslegung in ſynthetiſcher Form 
Bag greift. Johann Anaftafius Freylinghaufen ift Bd VI S. 269, bei. S. 272, off. 
auch al® Prediger behandelt. Ihema und Teilung find bei ihm kunſtlos tie bei Francke. 10 
Gleich diefem benüßt er im Voreingang vor der fpeziellen Einleitung einen anderen 
Bibelſpruch. Seine Previgtfammlungen find: Poftille über Sonn: und Fefttaggepifteln 
5.9. 1744, deren Vorrede auch feine Predigtgrundſätze enthält, Von der Gnade bes 
NIE. 3 Pfingitpredigten 1728 ; Bußprebigten 1734. Joach. Juſt. Breitbaupt ([. d. U. 
3b III ©. 369) verdient weniger als Prediger („7 Kreuzpredigten“, „Meiningifher Ab: 
ſchied“ u. di f. 1687), denn als Dozent und einflußreicher Förderer der neuen Richtung 
auf dem Katheder Erwähnung. Joa. Lange, der ftatt des exord. generale Stüde 
der bl. Schrift durcherflärte und dann die Predigt mit Weglaſſung des exord. speciale 
kürzer faßte, ift mehr als Homiletifer (Oratoria sacra; de iusta concionum men- 
sura) denn als Prediger zu nennen. Bon Joh. Borft, Hofprediger und Probft in 20 
Berlin (geft. 1728), haben wir eine „Theologia homiletica in exemplis“ d. h. Ge 
legenheitpredigten, von Joh. Georg Pritius, Superintendent in Schleiz und Senior 
in Frankfurt a. M. (geft. 1732), „Sonntagsprebigten vom wahren Chrittentum”. In 
mancher Hinfiht nimmt eine Sonberftellung ein Gottfried Arnold; vgl. d. U. Bd II 
©. 122 ff., bei. ©. 124, auff. Aus der Menge der fehr langen Predigten des Gothaer 25 
Generalfuperintendenten Georg Nitſch (geſt. 1729) find nur einige Bände Gelegenheite: 
und Xeichenpredigten (1720) auf uns gelommen. Er war ein Mann von unübertroffener, 
herzerquickender Geiftesfrifche, von fchlagfertiger Schriftlenntnis und meifterhaft geſchickter, 
mit Humor durchwürzter Schriftbenügung, bündig, ſententiös, pointenreich und oft fraps 
pant in feiner Schreibart, vol edler, Fräftiger Volkstümlichkeit im Ausbrud, unerbittlic so 
in Aufdedung der Sünde in allen ihren Schleichwegen und gemaltig im Dringen auf 
Heiligung und chriſtlichen Tugendernft. In vielen minder bedeutenden eigentlichen Ans 
hängern der Schule Speners wird nun aber bald die hallifche Art zur bloßen Manier; 
und bamit tritt deren großer Vorzug einfacherer, bibliſcher Erbaulichteit binter ernften 
Defekten mehr und mehr zurüd. Sie verfäumen zu jehr das dibaktiiche Fundament 8 
tieferer Erbauung und das berftändige Element, fie überjchütten die Hörer zu viel mit 
Bibelfprüchen und Paränefen, oft ohne wahrhafte Reproduktion der Schriftgedanten, fie 
bewegen ſich bei dem ſteten ——— Sünde und Gnade, Bekehrung und Heiligung in 
allzu großer Eintönigkeit der Gedanken und der Sprache, namentlich oft in einem weichen, 
üßlichen Anpreifen des Heilands und feiner Liebe; fie nehmen Gefühl und Einbildungs: ao 
aft zu einfeitig auf often des Nachdenkens in Anfpruch und erzeugen fo mehr Wärme 
als Licht, zumal fie in ihrem Streben nad) Popularität auf Ordnung, Methode, organifche 
Einheit immer weniger Wert legen. Dieſes Gebrechen erkennt ſchon ber ale 
der bisher genannten are Speners, der größte Homiletifer und Hermeneutifer 
Er Schule, Joh. Jak. Rambad), Profeffor in Halle und Gießen (geft. 1735)._ Diejer a 
jeingebilbete, ireniſche Geift und überaus fruchtbare, früh verftorbene Autor hilft nicht 
bloß ala Theoretifer der Predigtwiſſenſchaft durch feine praecepta homiletica zu einem 
wirklichen Fortſchritt ind Einfachere, methodisch Lichtvollere, Natürlichere, fondern er fucht 
auch praktiſch auf ber Stanzel feine Grundſätze von einfacher Terttreue bei Thema und 
Ausführung, feine Verwerfung der gezwungenen Jahrgangäthemen u.f. f, zu verwirklichen. co 
Den Beweis geben feine Predigtfammlungen: Predigten über die acht Geligfeiten in ber 
Bergpr., 4. A. 1751, über die fieben legten Worte Jeſu 1726; Erkenntnis der Wahrheit 
zur Gottſel, 10 Pred. 4 A. 1736; Ev. Betracht. über die Sonn: und Fefttagsevangelien, 
6.4. 1747; Kafualreden; Gießiſche Reden über ev. und apoft. Terte 4 T. 1738—1740 
ed. Neubauer; Betracht. über das ganze Leiden Chr. 1730 u. d., neu 1855, ed. Lebber- 55 
bofe; über das Evangel. Jeſajä 4. A. 1733; über die AG 1747; Bußreden 1735—1736 
u.a. Bei großer Kraft in der Aufdeckung des Sündenverderbens und genauer Unter- 
ſcheidung der Welt: und Gottesfinder in der „Zueignung“ (eng II, 174f.) zeigen diefe 
mit großem Beifall aufgenommenen Reden troß mancher Mängel der Diktion, die be 
ſonders in ben fpäter herausgegebenen, oft nur flüchtig — Predigten zu Tage 0 
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treten, eine ſolche maßvolle Verbindung von verſtändiger Klarheit mit chriſtlicher Innig— 
keit und Wärme, von poetiſcher, lebhafter Phantaſie mit ſtrenger, nur zuweilen nad: 
laſſender Zucht der Gedanken, daß ſie bei ihren kurzen Eingängen, einfach textgemäßer 
Dispoſition, logiſcher Ordnung und Deutlichkeit, gründlicher, klarer und lebendiger Aus- 

6 führung in vieler Hinſicht den Höhepunkt des norddeutſchen kirchlichen Pietismus und zu: 
gleich eine Übergangslinie zur neuen verftändigen deutſchen Kanzelberedſamkeit bezeichnen. 
Selbſt Mosheim konnte fie daher „für die gewöhnlichen Prediger” ald Mufter empfehlen 
(Schrödh, KG VIII, 170). Unter feinen vielen Nachahmern ragt befonders Job. Phil. 
— hervor, über den d. A. Bd VI S. 2685, beſ. 266, 34ff. zu vergleichen iſt. 

oh. Fr. Starck (geft. 1756), Verf. des Hausgebetbuchs, ſei wegen feines „Epiſtelpredigt⸗ 
buch8” (neu 1845 ed. Heim) mit allereinfachſten Themen und Dispofitionen, teten didaktiſch⸗ 
applikativen Selbftzurufen „an meine Seele” und regelmäßigen Cchlußgebeten hier ge 
nannt. Nur kurz zu erwähnen find: Abt Steinmes zu Nlofter Bergen (geft. 1762) 
und Hofprebiger La u in Wernigerode (geft. 1746). 

16 chmen wir die weiteren Verzweigungen des Pietismus gleich noch hinzu! In 
Württemberg, deſſen Kandidaten Halle auf ihren Studienreiſen fleißig beſuchten, ſehen wir 
den reinen Spenerfchen Geift ohne feine fpätere Verengung in einer Reihe trefflicher 
Prediger ſich forterhalten. Fa, er gewann dort durch immer frifhe Elemente eine ſelbſt⸗ 
ftändige, geſunde und vielfeitigere Weiterentwickelung das ganze Jahrhundert hindurch und 

20 bis auf den heutigen Tag. Feſter, realiftifcher, zum Teil auch myſtiſcher Bibelglaube 
und ein teiterer Umblid über den ganzen Dffenbarungsorganismus, treue Kirchlichfeit 
bei freierer, wiſſenſchaftlicher Forſchung und unbefangener Fortbildung des Lehrgrundes 
nad) verſchiedenen Seiten, bejonderd auch nach der eschatologifchen Seite, — das find her- 
voritechende Charafterzüge diefer Gruppe, welche fie gegenüber jenen Epigonen des Pie 

25 tismus vorteilhaft auszeichnen. Hatte doch ſchon das Adlerauge Bengeld die Halleſche 
Art als „etwas zu kurz geworden für den Geift der heutigen Zeit” erkannt, mie er auch 
gegenüber dem Herrnhutiſchen einfeitigen Hervorkehren bes Blutes und der Wunden 
Chrifti erklärte: „Der ganze Weg Gottes, das ganze Zeugnis von Chrifto gehört zu— 
fammen; wer nur das Herzblatt nimmt, bei dem wird basfelbe bald verwelfen und 

so alle andern teuren Wahrheiten gleichgiltig werben“ (f. O. Wächter, Lebensabriß B.s, 
©. 84 u. 309). Die Vorgänger dieſer geiftlihen Familie waren der obengenannte (ſ. 
©. 673,31) 9. Heine. Häberlin, Job. alndr. und Joh. Friebr. Hochftetter (beide geit. 
1720) und beflen Söhne, dazu Joh. Reinhard Hedinger (. Bd VII ©. 514). Sie alle 
aber überjtrahlt als Prediger Georg Konrad Rieger, defien Predigtthätigkeit im A. gefchilvert 

35 werden wird. oh. Albr. Bengel (. d. A. Bd II ©. 597, be}. 601, 26f.) ift als Prediger 
weniger hervorragend, aber bemerkenswert durch die Nüchternheit feiner Exegeſe, die feine 
apokalyptiſchen Anfichten nie auf die Kanzel bringt (feine 6U Reden über die Offenb. Job. 
1740 u. ö. find feine Sonntagspredigten), durch die Haffiiche Ruhe und Durchfichtig- 
keit feiner Predigten, die äußerſt einfache und natürliche, beinahe katechetiſche Darftellungs- 

40 iweife, durch die er auch dem gemeinen Mann immer verſtändlich bleibt, und durch runde 
geftung der Themen. Eitle oratorifche Wohlrednerei hielt er mit Recht für fünbhaft. 

en Tadel bringt er erft an, nachdem er das Gute gezeigt. Um ber mangelnden 
Schriftkenntnis willen las er oft während der Predigt Bibelabjchnitte im Zufammenhang vor. 
Ueber Friedrich Chriftian Otinger |. d. A. Bd XIV ©. 332. Zu dem bort 

45 ©. 338, 56ff. über D. als Prediger Gefagten diene Folgendes als Ergänzung. Er nimmt 
kraft feiner eigentümlichen, möftijch-ipefulativen Art eine ganz befondere Stellung in ber 
Geſchichte der Predigt ein. Denn mas ihn bei feinem glühenden Forjchungstrieb ge: 
trade beichäftigt, das flicht er — doch mit Beſcheidenheit (ſ. d. Murrhardter Evangelien: 
predigten) — auf ber Kanzel mit ein, feien es Bengeld apofalyptifche Zeitrechnungen 

so oder Polemik gegen Leibnis, Wolff, Nicolai und „die gottlojen Berlinifhen Lehrer“, Die 
alles Leibliche ins Geiftige umbeuten, wie aud gegen den Spiritualismus Lavaters, oder 
medizinifche (aus Anlaß der Wunderheilungen) oder phyſikaliſche Beobachtungen (vgl. 
3. B. die Bergmerföpredigt im Anhang der Epiftelpr. 1824, S. 790 ff.) ober Zeitereignifie, 
oder merkwürdige Reifebejchreibungen. Der Tert und fogar die Feſtidee wird über folchen 

55 Lieblingsftubien öfter vernachläffigt und das aus der Stubierftube gerade Mitgebrachte 
oft nur lofe daran angelnüpft. Dabei werden — jedoch! in behutfamer Weiſe — die 
Myſtiker (Jak. Böhme) und befonders oft die Sprüche Salomonis als Inbegriff aller 
wahren Philofophie häufig empfohlen. Die Exegeſe leidet durch gefuchte typologifche 
Auffaflung des Gefchichtlichen. Bei diefer nn Eigentümlichkeit des ungemein vielfeitigen 

«0 und belejenen Mannes und bei dem Mangel einer genauen fchriftlichen Vorbereitung erklärt 
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fich das Abſchweifen von einer Materie zur anderen, die Einmishung lateiniſcher Worte und 
theofophifcher Augdrüde, die litterarifchen Citate, der ungleiche Stil und die verfchiebene, 
oft ziemlich legere Diktion. Bald wirft er große Gedanken in fchlagender Kürze bin, 
bald behandelt er Dinge bes täglichen Lebens in naiver, ja derb populärer Weiſe, bald 
fchreitet er etwas zu hoch über dem Niveau fanzelgemäßer Allgemeinverftänblichleit dahin 
(vgl. die öftere Bemerkung: „ihr mögt nun, mas ich fage, veritehen . oder nicht”), bald 
ift er in Gefahr, unter dasfelbe herabzufinfen, beides, weil er ftet3 zwanglos fpricht, ohne 
fi) einem exegetifchen oder rhetorifchhomiletifchen Gefeß zu unterwerfen. ‘Daher ver 
mendet er auch auf Dispofitton und Symmetrie nicht viel Sorgfalt, vgl. die fehr häufige 
Partition des Themas: mir mollen das 1. glauben lernen, 2. es auch zu verftehen ı0 
trachten. Bei all dem bleibt biefer originale Kraftmenſch darin groß, daß er dem Bu- 
börer immer Gedanken giebt. Kommt nun aud) bei diejen Eigenheiten das Ethiſche und 
Paränetifche öfters etwas zu kurz, fo fehlt es doch nie ganz, fei es im Eingang (ber oft 
ein doppelter ift mit Voreingang) oder im Schluß. Überhaupt machen bei aller Vorliebe 
für didaktifche Tiefe doch auch wieder viele praftiiche Stellen, Anwendungen auf einzelne 15 
Stände, bie in ihrer Kürze oft um jo padender find, gefalbte Suspirien und Schluß- 
gebete die tief anregende, erbauliche und nachhaltige, in manchen Kreifen bis auf ben 
heutigen Tag fortdauernde Wirkung feiner Predigten mohl erflärlih. Seine Predigten 
über die Evangelien 1758. 80 u. d., über bie Epifteln 1776. 1824, „die Grundbegriffe 
des NT” (wohl die beften), Hervenberger, Murrharbter, Weinsberger Predigtbuch und 20 
„kurze Betracht. über die Evang. und Epilt. des Kirchenjahrs“ |. in der Gefamtausgabe 
feiner Schriften von Ehmann Bd I—V 1858ff.; auch „Etwas Ganzes vom Evangelio”, 
kurze, konzentrierte praftifche Reben und Verſe über Jeſ 40—66. 

Den fpelulativen Zweig der Bengelihen Schule vepräfentieren ferner Bhil. Matthäus 
Hahn (j.Bd VII ©. 345, bei. ©. 345, 57ff. 347, :7ff) und I.2. Srider, Pf. in Det 26 
tingen bei Urach (geft. 1766). Der andere, praftifch erbauliche Zweig ift, wie er 
viel —— vertreten in einer ganzen Reihe von Predigern, die wir aber, wie Bengel 
Schule abe mehr bibliſch — als ſpezifiſch pietiſtiſch nennen müſſen. Hier⸗ 

er gehört Friedrich Chriſtoph Steinhofer, über den der A. zu vergleichen iſt. Weniger 
efannt ijt Imman. Gottlob Braftberger; vgl. db. X. Bd III ©. 360. Außer dem 0 
dort genannten Werk feien erwähnt: „Ordnung des Heils“ 1760 und 1856; fehr ins 
einzelne gehende, einfach fräftige, populäre Mochenpredigten über den ordo salutis; 
"Worte des Heils“ in 40 Pred. 1761. Über Job. Chilt. Storr ſ. d. Art. Eine be 
fondere Gabe ber inventio befunden Phil. Dav. Burk, Dekan in Kirchheim (geft. 
1770), der in feinen Sammlungen zur Paftoraltheologie (neu ed. von Oehler 1867 35 
2 T.) mit richtigem Takt gefunde bomiletifche Ratſchläge giebt, und in dem achtbändigen 
Nepertorium „Evang. Fingerzeig” dem Prediger fehr forgfältig ausgearbeitete Dispofitionen 
über alle Evangelien, finnige Themen und eine ungemeine Fülle fruchtbarer Gedanken 
bietet, und ebenfo in Norbbeutichland Chr. Sam. Ulber, Baftor in Hamburg (geft. 1776), 
in feinen ibeenreihen „Erbaulichen Dentzetteln“ (Sammlung von Dispoftionen, neu 40 
1847) und feinen „Predigten“, beſonders auch in den „Betrachtungen des fterbenden Jeſu 
in 12 Predigten” 3.9. 1766. Karl Heinr. Rieger, Konfiftorialrat und Stiftsprebiger 
in Stuttgart er 1791), erreicht zwar feinen oben genannten Vater Georg Konrad 
nicht hinſichtlich des Feuers und der rebnerifchen Kraft, mohl aber hinfichtlich tiefer Ein- 
fiht und innigen Feſthaltens der Kernpunfte des Evangeliums, wie des gewiſſenhaften as 
Achtens auch auf die weniger herbortretenden Tertmomente. Die reichſte chriftliche Er— 
fahrung, an deren Umfang die nur weniger Lefer heranreichen bürfte, die ernſte und 
milde Ruhe einer wahrhaft chriſtlichen Weisheit, der pſychologiſche Feinfinn, mit dem er 
in das eigentliche Mark der Schriftgedanten einbringt und die zerftreuten ethiich-applifa- 
tiven Perlen in Bengeld Gnomon in reicheren Fluß und Zufammenhang bringt, zeichnen 50 
feine Predigten (Pred. u. Betrachtungen über die Sonntagsevangelien u. ſ. w, 1794) 
und noch mehr feine heute noch mit Recht viel gebrauchten „Betrachtungen über das 
NT" (1828, 5. A. 1875) bei aller fchleppenden Schiwerfälligleit des Stils in feltenem 
Grade aus. Zu diefer Reihe zählen ferner der vielgelejene nüchterne, milde, friedliche 
Erbauungsſchriftſteller, Schrifterklärer und Apologet Magnus Friede. Roos („Haus- 56 
buch“; „Zußitapfen des Glaubens Abraham“; „Chriftl. Glaubenslehre“; „fundamenta 
psychol. sacrae“; Auslegung der Weisfagung Daniels; Kurze Auslegung der Dffenb. 
zn u. f. w.) mit feiner kindlichen Glaubenskraft (geft. 1803; |. d. A.), Ierem. Friedr. 

euß, Kanzler in Tübingen, und der durch und durch originale Pädagog Joh. Friedr. 
Flattich (f. Bd VI ©. 92f.). @ 
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Aus der reformierten Kirche gehört hierher der fromme Myſtiker und Liederdichter 
Gerhard Terfteegen; über ihn |. d. U. 

Eine eigentümlihe Zuſpitzung der halliſchen Predigtweiſe, aber auch ſchon einen ge- 
wiſſen Gegenfag zu ihr bildet die Predigt der Brüdergemeine (vgl. dazu d. A. Zinzen- 

5 dorf). Nicht bloß, die kirchenbildende Thätigfeit dieſes Zweigs des Pielismus war es, mas die 
herrnhutiſche Richtung von Halle je länger je mehr trennte. Die oben befchriebene Ent: 
artung der halliſchen Prebigtichule, die fich, befonders auch in der Manier zeigte, daß 
gegenüber dem freien Walten des Geiſtes und dem Abjehen auf Rührung in i 
„Predigten für das Herz” (f. Schuler II, 224ff.) auf ftrenge Ordnung ber Gebanfen 

10 und gejhmadvolle Form gar fein Wert gelegt warb, wirkte fogar noch auf die ältere 
berenhutifche Predigt herüber. Vor allem war e8 aber die halleiche Theorie vom Buß: 
fampf, wie fie 3. B. der jüngere Frande und der Schlefier Johann Miſchke (geft. 1734) 
vertraten, welche einen Abftand gegenüber der herrnhutiichen Predigt bezeichnete. Diefe 
leßtere betonte vielmehr den Glauben an das Verdienft Chrifti und fein Verſöhnungsblut, 

15 durch das alles für ung fchon gethan ift, das kindliche Ruhen in ber Gnade des Herm, 
das felige Sichgeborgentwiflen in den Wunden des Lammes, das lebendige Gefühl des 
den Heiland Beligens in bräutlicher Ziebe zu ihm. Die Predigt ber Brübergemeine hat 
diefe Gedanken dann wieder fo vorwiegend, ja eintönig hervorgehoben, daß viele andere 
hriftliche Wahrheiten darüber entjchieden zu kurz kamen. Der marme Hauch inniger 

20 Gemeinschaft mit dem Herrn und Findlicher Einfalt hat bei diefen Predigern eiwas An- 
fprechendes, Wohlthuendes; aber zualeih treten bedenkliche Einfeitigfeiten hervor: die 
Vernadhläffigung einer geordneten Dispofition, die viel zu häufige Ausnügung der be 
liebten Schlagworte: Bräutigam, Blut Chrifti, Wunden de3 Lammes u. dgl., das ftete 
Sichbetvegen in einem engen Kreis biblifcher, aber von der Schrift felbft nicht entfernt 

25 in demfelben Maß bevorzugter Bilder, beſonders von der Gemeinſchaft des Gläubigen mit 
Chrifto, endlich die zum Teil fpielende, ja finnliche Ausmalung derjelben, die Hauptfächlich 
auf das Gefühl wirken follte. Bei Hollab wie bei manchen der obengenannten Prediger 
(4.8. Steinhofer, Braftberger) zeigen ſich übrigens Spuren, daß dieſe homiletifche Tonart 
auch auf die lutherifche Predigt herüberwirkte. 

0 Der Stifter der Brüdergemeine, Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf (geft. 
1760) ift ohne Frage auch der bedeutendſte und originalfte ihrer Prediger. Er konnte 
wie Wenige von fich jagen: „Die Kanzel habe ich lieb und reifte ihr zu lieb gern viele 
Meilen“, fo daß er einmal, wie er felbjt erzählt, in wenigen Jahren über 3000 Reben 
hielt, die er übrigens nie vorher aufichrieb. In ihm vereinigten ſich in feltenem Maße 

85 viele Cigenfchaften eines großen Redners: ein feuriges, von Chrifti Liebe von Kindheit 
auf ganz Bingenommenes Herz, das „nur Eine Paſſion hatte, und die ift Er, nur Er”, 
feine, vornehme Bildung, hohe Genialität, ungemein lebhaftes, leicht erregbares Gefühl, 
reiche Phantafie und Gedankenfülle, eine tiefe und ſchnell flüffige lyriſche Anlage bei 
Harem Verftand und großer Kraft der Sprache. Nur zeigen fich feine großen rebne- 

40 riſchen Anlagen immer als ganz frei und regellos gewachſen, nicht ſyſtematiſch geſchult 
und einheitlich verfchmolzen. Seine Reden find größtenteils Außerungen innerer Selbft- 
geſpräche vor der Gemeinde über Oegenftände, die fein Gemüt gerade erfüllten. Bald 
eigen fie ſprühende Geiftesfunken in erhabenem Ausdrud, lebhafte Bilder, ſich drängende 
Borftellungen, oft, ivie in feinen Liedern, eine ätherifche Friſche, Kühnheit und Freudigkeit 

45 des Geiftes; bald fteigen fie zu fehlichter didaktiſcher Erpofition herab, ohne viel Schwung, 
ob auch nie ohne Wärme, wobei der betreffende Gegenftanb oft ins klarſte Licht geftellt 
wird (vgl. 3.8. die Predigt bei Nefjelmann, Bud) der Pred., ©. 366 ff.). Aber immer 
und überall macht fih das unverrüdte lautere Streben geltend, Chriftum zu verberrlichen, 
und ebenfo diefelbe innige, e. Empfindung diefer oft an weibliche Art gemahnenden Natur, 

50 dieſelbe Heiterkeit der kindlichen Einfalt, auch beim Vortrag ber ale lebhafte, kräftige 
und dabei feelenvolle Ton, der auch in Hörern, die dem Inhalt nicht recht folgen 
Tonnten, einen tiefen Segen binterlafjen haben fol. Auch wo er das Gewiſſen gewaltig 
weckt und mit dem Schwert der Wahrheit in die verborgenften Tiefen der Seele dringt, 
hat fein Geiftesiprühen, verbunden mit dem innigen Hauch feiner fuchenden Liebe, mehr 

55 etwas fanft Hinnehmendes als Verwundendes. Befonders bei Ordinationsreden und 
Biſchofsweihen ging bei dem feierlichen, gottinnigen Ernft feiner Worte und feiner ganzen 
Haltung die tiefite Betvegung durch die ganze Gemeinde. Daraus begreift fi die außer: 
ordentliche Wirkung feiner Predigten, die mitunter ungeheure Zuhörerſchaft, z. B. bei ben 
(gleichfalls nur duch Nachſchrift firierten) „Berliner Reden” von 1738 über den zweiten Art. 

oo des luth. Katechismus, das Vaterunfer u. a. Man überfieht bei diefen Vorzügen gern 
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den häufigen Mangel an Plan und Ordnung in feinen Vorträgen, der aud wieder 
etwas Geniales hatte, ihren aphoriftiichen Charakter, der doch das Band einer geiftigen 
Einheit durchblicken läßt, jelbft die in fpäteren Jahren aus Deutſch und Franzöfiih und 
fonftigen Sprachen äußerft bunt gemifchte Diktion, bie zur Wirfung des Inhalts paßte 
„sie ein naſſes Gewand auf den Körper”. Aber durch diefes geniale Sichgehenlafjen in 

oem und Ausführung hinterlafjen 3 Reden doch im ganzen felten den Eindrud einer 
armonifch vollendeten Schönheit. ie Extravaganzen der ſchwärmeriſchen Periode der 
Herenhuter Gemeinde 1743—1750 mit ihrem Schöpfen aus ber religiöfen Phantafie, 
deren Vorftellungen man in die Schrift hineintrug, mit ihren geſchmackloſen, weichlichen 
Spielereien, ihrer finnlihen Auffafjung des „Martermannes”, deſſen Wunden (bef. die 
Seitenwunde) das ftete Objekt der Reden, wie der Lieder und Liturgie waren (vgl. 5.8. 
34 homiliae über die Wunden-Litanei 1747, wo der Name Homilie feit langer Zeit 
zum erftenmal wieder auftaucht, denen aber gerade das umentbehrlichfte Merkmal der 
Homilie, der fortlaufende Schrifttert, fehlt), bildeten glüdlichertveife auch für fein Wirken 
nur eine Epifobe. 15 

Über die Haren, nüchternen, großenteils trefflichen Predigten des Biſchofs Auguft 
Gottlieb Spangenberg ſ. d. A. Der auch auf weitere Kreife wirkende bebeutenbite 
neuerer Prediger der Brübergemeine, v. Albertini, gehört in den folgenden Zeitabſchnitt. 
An die hervorragenden Miffiongprebiger des 18. Jahrhunderts, Barthol. Ziegenbalg, Benj. 
Schulte, Chriftian Friebr. Schwarz u. a., die Herrnhuter Miffionspioniere Dober, Nitſch- 20 
mann, Martin, David Zeisberger u. f. f. und die nordifchen, twie Hans Egede, Thomas 
v. Weiten u. a., foll nur erinnert fein. 

Unter den Epigonen der Firchlichen Orthodoxie begegnen uns namhaftere Prediger 
beſonders in Sadjen, das im Kampf gegen den Pietismus den Vortritt behielt, objchon 
auch hier mande aufrichtig fromme und praftiich gerichtete Prediger wie J. und ©. 
Diearius, Nechenberg, der oben genannte Gerber, Marperger u. a. das im Pietismus Bes 
vechtigte fih unwillkürlich aneigneten. Seine heftigeren Gegner wie Joh. Fr. Mayer 
(1. d. A. Bd XII ©. 474), Schelmwig (. d. X), Fecht (f. Bd V ©. 788) überragt auch 
als Prediger Valentin E. Löſcher (f. Bd XI ©. 593, bei. ©. 596, 5ff.). Diefer fleißige 
und gern gehörte Kanzelredner, dem unter feinen vielen Geſchäften das Predigen als so 
„Rekreation“ galt, ift weder als Theoretifer (Breviar. homilet. 1720 u. 1731) noch als 
Praktiker frei vom alten feholaftifchen Formalismus der Predigt und von der Unnatur 
der „Realjahrgänge”. Gelehrte Unterfuchungen, Alegorien, myſtiſche Vergleiche geijtlicher 
Vorgänge mit natürlichen unterbrechen das Erbauliche (vgl. dafür den Perifopenjahrgang: 
Die merkwürbigften Werke Gottes in den Reichen der Natur und des Geiftes 1724 u. ö.). 35 
Dog ift er nicht ohne Wärme und Begeifterung und verfolgt auch in Verteidigung der 
Offenbarung gegen die neue Philofophie ſtets praftifche Zwecke. Hervorzuheben ift feine 
funhtlofe Strafpredigt gegen den fatholifch geivordenen Hof 1748. Ein anderer würdiger 
Vertreter der orthodoxen Predigt ift Johann Auguft Ernefti (f. d. A. Bd V ©. 469ff.; 
Predigten ©. 470, 5ff.). Seine Predigten zeigen genaue Begriffsbeftimmung, machen die 4 
biblifchen Drientalismen völlig deutlih und verfehlen nie, die Glaubenswahrheiten zu 
praftifcher Anwendung zu bringen. Die Darftellung ift etwas fteif-gravitätiih, die Ger 
danken werben klar, aber nicht recht populär ausgedrüdt. Inhaltsreich find feine Reden, 
aber fie paden nicht. Manches in ihnen verrät den lateinijch mebitierenden und konzi⸗ 
pierenden Verfaſſer. Sein Schüler Sam. Friedrich Nathanael Morus it im A. BD XII 
©. 481 aud) ald Prediger behandelt (S. 483, 35ff.). Aus Süddeutſchland fei die äußerft 
felten gewordene Soldatenpoftile (Tübingen 1735) des Garnifonprebigerd Johann 

irie Flattih genannt. Er rüdt darin friſch, freimütig und herzhaft auch 
Atheiften und anderen Freigeijtern mit der Schrift und Bernunft herzhaft zu Leibe; 
Proben in Birlinger, Alemannia VII, VIII, IX. Sonft find von Hontileten mehr go 
nah altortbodorer Art um die Mitte des 18. Jahrhunderts zu nennen: 9. Schubert 
in Potsdam, fpäter in Zoffen (Land:, Kirchen: und Hauspojtille, 2 T. 1748, 4. U. 
1769), Chriftoph Birfmann in Nürnberg (Bünblein der Lebendigen, 2.4. 1765) und 
— in Nürnberg Andr. Rehberger (geft. 1760), ein iruerkäfie Prediger und 

eelforger. 66 

Aus der reformierten Kirche beutfcher Zunge feien nur der Berliner Hofprediger 
Dan. Ernſt Jablonski (8b VIIIS.510; Pred., je zehn 1715 ff., theologiſch überladen, 
aber mit rührender Illuſtration) und der Züricher Antiſtes Job. Jak. Ulrich (Bergpredigt 
in Pred. erklärt, 3 T. 1727, zwar nicht ganz ohne fpigfindige theol. Unterſuchungen nad) 
altem Schlag, aber im ganzen doch kraftvoll und originell, erjehütternd eindringlich und go 

Neal-Encyliopädle für Theologie und Kirche. 8. U. XV. 44 
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freimütig) genannt. Über Dan. Stapfer in Brugg und Bern und feine Predigt nad 
dem Erdbeben in Liffabon ſ. d. N. 


P) Die Reform der deutichen „Kanzelberedſamkeit“ feit Mosheim und die Predigt 
des Nationalismus. — ©. Ede, Die evangeliihen Landestirhen Deutſchlands im 19. Jahr: 
6 hundert, 1904, ©. 88 ff.; Thitötter, Der orthodore Pietismus und der Nationalismus im 
vorigen Jahrhundert, Deutſch-evangeliſche Blätter 1904, ©. 325 ff.; &. Ede und Thifötter, 
Nationalismus und Pietismus im vorigen Jahrhundert, ebenda 1904, ©. 496 ff.; v. Kü- 
gelgen, Kant als Prediger und feine Stellung zur Homiletit, Kantitudien I, ©. 290 ft.; 
(au in desj.: Schleiermaders Reden und Kants Predigten, 1901), Blandmeifter, Ein 
10 jächjifher Dorfprediger vor 100 Jahren, Hwh XI, Heft 8; gegen diejen Auffag ©. Flop, 
Ein ſächſiſcher Dorfprediger vor 100 Jahren, ZpıTh XIII ©. 97 ff. (beide behandeln Traugott 
Günther Roeller, dejjen Bredigten 1790—92 erſchienen; inftruftiver Streit für die Beurtei- 
fung der Predigt der Aufklärung); — für Herder außer O. Baumgarten (f. im A. Herder 
Bd VII E. 697,21) R. Bürkner, Herder, fein Leben und jeine Werke, 1904; N. Jacobien, 
15 Wandlungen einer Herderihen Predigt, ZprTh XII, 1890, ©. 212 ff.; A. Werner, 3.6. Herder 
und die Predigt, inDie Predigt der Gegenwart VIII; für Reinhard: Diegel, Franz Boltmar Rein: 
hard, Nusgew. Pred., mit einer einl. Monographie, 1891, Bd 15 von „Die Bred. der Kirche“; 
für Lavater: Johann Caspar Lavater, Denkſchrift, Zirih 1902; W. Bornemann, Johann 
Caspar Lavater, Chriitl. Welt, 1904, Sp. 320 ff.; fiir die Esper, Schöner u. a. Gotthili 
29 Heinrich v. Schubert, Altes und Neues aus dem Gebiet der inneren Geelentunde, bej. Bd II, 
1824, ©. 260 ff. (E3per), Bd II ©. 308 ff. (Schöner); Thomafius, Das Wiedererwachen evan: 
geliſchen Lebens in der lutheriſchen Kirche Bayerns, 1867. 


Überblid. Infolge engliiher Anregungen und infolge der Einflüffe der neuen fran- 
zöfifehen katholiſchen tie proteltantifchen Kanzelberedſamkeit beginnt die deutſche Predigt 
35 ſeit Mosheim größeres Gewicht auf anfprechende Form zu legen. Mit der beginnenden 
Aufklärung macht ſich zugleich das Beltreben geltend, Togifche Ordnung und Metbode 
aud in der Predigt wirkſam zu machen. Ye größer die Formlofigkeit mancher pietiftijchen 
Prediger geivefen war, um fo erheblicher ift der hierdurch bezeichnete Fortſchritt. Aber 
wenn auch zunächft weſentlich der herkömmliche Glaubensinhalt in Hareren Formen dar: 
30 geboten wurde, jo beeinflußte doc) die wachſende Aufllärung bald genug die deutſche 
Predigt auch nad ihrem Inhalt (vgl. d. A. Aufklärung Bd II ©.225 ff., bei. S. 239f.). 
Die Säge der Kirchenlehre, welche „vernünftigem” Denken nicht zugänglich find, werden 
zurüdgeftellt, die einfachen Vernunftwahrheiten treten in den Vordergrund und werben 
bald überjchtvenglich-fentimental, bald in nüchternen Deduktionen ausgeführt. Während 
3 anfangs die Aufklärung gegen den noch herrichenden Supranaturalismus anzulämpfen 
hatte (etwa bis 1775), folgt dann eine Periode des herrſchenden Nationalismus bis etwa 
um 1810, bis in manchen Natur: und Nüslichkeitspredigern diefer Zeit ein Tiefitand ber 
evangelifchen Predigt erreicht ift. Aber felbit im diefer Zeit ift feine Herrichaft nie ganz 
unangefochten. Gleichzeitig brach ſich eine Reaktion gegen die berrichende Strömung teils 
40 vom äfthetiichen, teils vom biblifcheevangelifchen Standpunkt aus Fräftig Bahn. Nab ver: 
wandt dieſer legten Gruppe find die mehr von der Orthoborie oder dem Pietismus früherer 
Zeit abhängenden Predigern, die wir zum Schluß als Nachwirkung älterer homiletifcher 
Nichtungen anführen. 


A. Die Zeit des noch vorherrfchenden Eupranaturalismus und der auffeimende Ra: 

5 tionalismus (c. 1740— 1780). — Allgemeines. Als Anfangspunkt einer Wendung zu befjerer 
Predigtform gilt mit Recht Mosheim und befonders feine oben genannte Überjegung und 
Empfehlung „Auserlefener Predigten Tillotfons” 1728. Wenn Friedrih d. Gr. als Kron- 
prinz in Ruppin durch von ihm felbft en Predigten Bourdaloues, Fléchiers, Maſſil⸗ 
lons und Saurins fein Regiment ſonntäglich zu erbauen fuchte (Hamilton, Rheinsberg 1882, 
I, 63), fo zeigt diefe eine Notiz, wie ſtark der Einfluß der Franzofen in diefer Richtung 
geweſen fein muß. Auch Moseim bat für Flechier und Saurin viel Anerkennung und 
bezeugt, daß man damals englifche und franzöfifche Prediger allgemein als Mufter vor- 
hielt Anweiſung, die Gotteögelahrtheit zu erlernen, ©. 164 ff). ALS relativ beſtes Vor- 
bild für unsere deutfche Art ericheint ıhm aber der deutfch empfindende und franzöſiſch 
55 predigende Basler Prof. Sam. Werenfels (geft. 1740; Sermons sur des verit&s im- 
portantes de la religion 1716, aud) deutjch), der rebnerifch begabt, aber allen falfchen 
Pathos abhold, elegant und doch allverftändlich und zugleich innig erbaulic) war. Er wie der 
gefühloolle Prediger und Homiletiker Pierre Roques in Basel (geft. 1748; Pred. über die 
Sittenl. Jeſu 1744) und der feurige Hofprediger Jaquelot in Berlin zeigen, wie raſch 
die Einbürgerung der befferen Predigtform unter ausländifchen reformierten Theologen 
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vor ſich ging. Noch Reinhard mußte Später die jüngeren Prediger zur „Berichtigung ihres 
Geſchmads“ auf Saurin verweiſen. 

Indes ward der Umſchwung zu befferer Form in der deutichen Predigt keineswegs 
bloß durch Nachahmung des Auslands herbeigeführt. Es fei nur an bie foftematifche 
Reinigung der deutfchen Sprache für Poeſie und Profa erinnert, an die Sprachgeſell⸗ 
Kane des „Palmen-“ und des „Blumenordens” ſchon im 17., die „deutſchen Gefell- 
ſchaften“ im Leipzig, Jena u. f. f. im 18. Jahrhundert, die Errichtung einer Profefjur 
der deutfchen Beredſamteit in Halle noch vor 1730. In Verbindung damit fteht das 
immer ftärfere Ringen des deutſchen Geiſtes nach einer felbftftändigen deutſch-nationalen 
Litteratur. Die zweite ſchleſiſche Dichterfchule, ihr Übergang zur klaſſiſchen Dichtung, 
Gottſcheds ‚Austührl Redekunſt“ 1736 und feine Oppofition gegen die Leipziger Predigt 
methode, Baumgartens Äſthetik, Gellerts berühmte Fabeln und vollends bie dann fol 

ende klaſſiſche deutfche Kitteraturepoche ſelbſt, — das alles übte einen wachſenden Ein: 

Aus auf den ganzen Ton und Stil der deutſchen Predigt. Ja biefes ganze Ningen 
kam von felbt jenem gebildeteren ausländifchen Kanzelftil entgegen und mußte defien Ver- ı5 
breitung und damit die Epoche befierer Form um fo raſcher heraufführen. 

Die neue Wendung betraf aber nicht bloß die Form. Das Zeitalter Mosheims 
forderte Anpafjung auch des Inhalts der Predigt an das Zeitbedürfnis. Man war des 
langen theologifchen Gezäntes und der fteifen orthobogen wie der breiten Bee Predigt 
überbrüffig. Das allgemeine Interefje befam daher mehr und mehr philofophifche Richtung. 20 
Das gejchah teild durch den mit der befjeren Form herüberwirkenden Moralismus und ratio⸗ 
nalifierenden Supranaturalismus Tillotfons, Clarke u. a. und mit ber Zeit durch die 
Einflüfje der englifchen, holländiſchen und franzöſiſchen Aufklärung überhaupt, teild be 
ſonders durch das heimische Gewächs der ftreng demonftrativen, mathematiſch philofophi- 
ſchen Methode von — und Wolff, die bald die deutſchen Hochſchulen beherrſchte. 25 
Durch fie lernten die Prediger wohl Deutlichkeit der Begriffe, Ordnung, Gründlichkeit, 
regelrechtes Definieren und Demonftrieren; aber fie übten bie neue Kunſt bald aud da, 
wo fie gar nicht nötig war (4. B. Mt 8, 1 „Berg ift ein erhöheter Ort“). Dieje Per 
banterie verlor ſich zwar allmählich wieder, wozu G. F. Meiers „Gedanken vom philof. 
Predigen” 1754 u. 62 das Ihrige thaten. Aber man hatte fih nun einmal daran ges 
möhnt, zoeeniufie Gedanken”, Beibringung „richtiger Begriffe”, Beweiſe auch für den 
Verftand“, nicht bloß Schriftbeweis vom Kanzelredner zu erwarten. Man hatte durch 
Wolff angefangen, die göttliche Offenbarung nad) Vernunft und Erfahrung zu prüfen. 
Damit ward erft formell, dann immer mehr auch materiell die Periode der rationalifti- 
ſchen Predigt eingeleitet, die, von der Autorität des gefunden Menfchenverftandes auch 85 
in Glaubensfachen ausgehend, mit der Zeit immer offener die „natürliche Religion“ als 
den weſentlichen Inhalt auch der chriftlihen und die Moral als weſentlichen Inhalt der 
natürlichen Religion betonte, ob auch ihre erften Keime noch unbeftimmterer Art waren. 
Zugleich kam eine von der franzöſiſchen Sprachmengerei gereinigtere deutſche Sprache mit 
der philofophifchen Richtung auf die Kanzel. “0 

So fand Mosheim nicht mehr bloß den Gegenſatz ber pietiftiichen und orthodoxen, 
fondern auch ſchon den ber „philofophiichen” und bibliſchen“ Predigt vor, wie man fie 
ſchon damals zu bezeichnen begann. Beide mwetteifern vorerft noch an Geſchmackloſigkeit, 
jene buch ganz unfruchtbare Demonftrationzfucht, diefe durch bloße Indninberekang 
von Schriftjtellen, häufig ohne fyftematifche Zucht. Die verkörperte Vermittlung zwiſchen 45 
Theologie und PWhilofophie, den beutlichiten Übergang in die neue Ara bildet Probſt 
Joh. Guft. Reinbed (geft. 1741; Predigten über die Sonntagsevangelien 1734 u. a.). 
Ihn zeichnen aus: forgfältige Dispofttion, gründliche Antvendung, bejonders eine forrefte 
und dabei faßliche Enttvidelung der Begriffe, ftete Verbindung von bibliichen und Klee 
fophifchen Beweisgründen, freilich oft mit zu viel Logiſchem. Die Frage, „ob die Philo- vo 
Sophie ſich auf die Kanzel ſchicke?“, hatte N. in beſchraͤnktem Sinne bejaht. Das preußiſche 
Kirchenregiment bringt jent (1739) auf „Logische Ordnung, prägifen Ausbrud, maßvolle 
Antvendung von Bibelftellen, Enthaltung von dunfeln, myſtiſchen Redensarten und alle: 
gorifierender Ausdrucksweiſe“. Andere warnen vor „unnügen philofophifhen Redens⸗ 
arten” auf der Kanzel. 56 

Einzelne Prediger. Joh. Lorenz von Mosheim (f. d. A. Bd XIII S. 502; über 
ihn als Prediger dort ©. 505, 57 ff.; das Folgende zur Ergänzung), auch als Kanzelredner 
fo gefeiert, daß Schildwachen beim Gebränge die Ordnung aufrecht erhalten mußten, pre— 
bigte namentlich bei beſonderen Veranlafjungen vor dem Hof und der Univerfität in 
Braunschweig, Wolfenbüttel, Blankenburg und Helmſtedt. Was bei diefem deutſchen eo 
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Tillotfon oder Saurin” von Hangvoller Stimme und lebendigem Vortrag als Hauptftärfe 
entgegentritt, iſt der elegante, muftergiltige Stil, die —— Tendenz und die ſolide, 
überzeugende Bewveisfraft feiner „Reden“, die, ebenſo kraftvoll und ſicher als fein, flüffig 
und einnehmend ausgeführt, allerdingd an jene auswärtigen Meifter erinnern mußten. 
5 Die bisherige Ichwerfällige Art des deutſchen Kanzelſtils ijt bier faft ganz überwunden. 
Die Sprache ift leicht, Elar, durchfichtig geworden. Troß einer gewiſſen Weite der An: 
ſchauung fteht er im tefentlichen noch het auf den evangelifchen Grundlehren (j. Bd I 
feiner „Heiligen Reden“ Vorr.; 1. u. 3. Rede u. ſ. w.). Er betrachtet ald Hauptaufgabe 
Ueberzeugung der Hörer durch gute Gründe, ohne leeres Pathos, mobei er immer die 
10 Wahrheit der hriftlichen Lehre aus ihren Wirkungen 1% erweifen liebt (f. gleich I, 1 den 
„Beweis des Lebens Jeſu aus den Tode der Apoftel”). Daher giebt er überall reiche 
biftorifche Illuſtrationen, ergreifende Schilderungen auch der zeitgeſchichtlichen Verbältnifie 
mit feiner pſychologiſcher Begründung und ungeziwungenem Hervorziehen der pädagogifchen 
Elemente zu eingehender und erniter Anwendung, aber ohne bie Fefjel der alten vielfachen 
15 Nutzanwendung. Er faßt vor allem Erkenntnis und Verjtand, dann aber aud) energiih 
den Willen der Hörer an. In der Zeit des eben einbrechenben engliſchen Deismus und 
franzöfiichen Naturalismus, da er bereits klagen muß: „Die Freigeifterei herrſchet durch und 
vd an den Höfen” („Anmeifung erbaulid) zu prebigen“ 1771, ©. 136 ff.), will er_feinen 
vornehmen und gebildeten Hörern wieder Achtung vor dem Chriftentum durch Hare Gründe 
0 in edler, klaſſiſcher Sprache einflößen. Daher die wohldurchdachte Argumentation, der 
große Fleiß befonders in der Darlegung der göttlichen Kraftivirfungen des Evangeliums, 
de3 göttlichen Urfprungs der riftlichen Sittlichleit, wobei er auch Vernunftgründe und 
Beweiſe aus der natürlichen Religion keineswegs verſchmäht, letztere aber noch als in 
völliger Harmonie mit der Offenbarung befindlich vorausſetzt. Der Tert wird forgfälti 
25 benüßt, die Mehrzahl von Eingängen mit Recht verworfen. Die Themen find oft we 
tiſch und Spannend gewählt; mitunter aber verallgemeinern fie auch den Grundgebanten 
des Tertes zu fehr. Die Ausführung ift manchmal zu umſtändlich und wortreich, daher 
die Predigt nicht felten zu lang (bie 60 ©. in Gr. 8°, vgl. Saurin); aber das Ganze 
bleibt infolge der ftrengen Ordnung der Gedanken doc überfichtlih. Die Ausführung 
Pa anſchaulich, anregend, ob auch des Beweiſens und Schlußziehens oft zu 
viel wird. 

Der richtige Ton für gebildete Hörer war hiemit angefchlagen. Die Predigt hatte 
durch Haren Inhalt und edle Form wieder angefangen, ihren Kulturberuf“ auch für die 
Gebildeten an den Tag zu legen. Wie einft auf Orthobogie, jo wird fortan die deutſche 

35 Predigt auf guten Geſchmack geprüft. Homiletifer und Prediger folgen bald zahlreich 
dem gegebenen Vorbild. Wie durch Mosheim auf die Iutherifche, fo wirkt Tillotſons 
Mufter durch Auguft Friedr. Wilh. Sad (f. d. A.) auf die deutſche reformierte Kirche. 
Noch geringere Verwertung der enangelifchen Glaubenslehren neben der Moral als bei 
diejem, aber mitunter ftrenge Bußprebigt vor einem verweichlichten Geſchlecht findet ſich 

40 bei feinem Eohn Friedr. Sam. Gottfr. Sad, gleichfalls Hofprediger in Berlin, dem Re 
ligionglehrer Friedr. Wilh. III. und IV. (get. 1817, Pred. 1781 u. 88). Gegenüber 
diefem ruhigen Geift begründet Joh. Andr. Cramer (f. BDIV ©. 314, bei. ©. 315, 57 ff.) 
die neue deutfche Ranzelberedfamkeit mehr nach der oratorifchen Seite (über 20 Bde Pred. 
1764 ff.). Er zeigt im Unterſchied von der fachlichen Beredſamkeit Mosheims ein feuri- 

45 gered Pathos, das nur zu lang anhält und ftets nach redneriſchem Effekt ftrebt. Die 
Fülle rhetoriſcher Figuren macht die Ausführung breit, oft überlaben. Aber Gebanten: 
reihtum, Mare Dispofition, zwedmäßige Wahl dogmatisher und ethiicher Gegenftände, 
treffende Charakteriftifen zeichnen ihn ähnlich wie Mosheim aus. Auch er benügt die 
Wahrheiten der natürlichen Neligion gern zur Belräftigung bes — ge 

60 Der kirchlichen Formel des lutheriſchen Bekenntniſſes ſteht er etwas freier gegenüber. Ihm 
verwandt im Streben nach eindringlicher, wirkſamer Beredſamkeit ift Gottfr. Leß; über 
ihn ſ. Bd XI ©. 404; feine Predigten 405,80 ff. Einen ftärkeren rationaliftiihen Bei: 
geihmad zeigt die ſupranaturaliſtiſch moralifche Predigtweiſe von Chriftoph Chriftian Sturm, 
Paſtor in Magdeburg und Hamburg (geft. 1786). Bei ihm traten Keligiöfes und Mo- 

55 raliſches ſchon unvermittelt auseinander. Er El auch bereit3 die Reihe der Natur: 
prediger, freilih um durd die Natur zur Schrift zurüdzuführen (Bredigten über einige 
Familiengefhichten der Bibel, 2 Bde 1783 ff.; Betrachtung über die Werke Gottes im 
Neiche der Natur, 4T. 1774). Bei ihm zeigen ſich auch ſiarke Spuren der damals auf: 
tommenden poetiſch⸗äſthetiſchen Predigtart. Sie beftand darin, daß manche Prediger unter 

den Einfluß von Klopftods Meſſias, Youngs Nachtgedanken, Offians, Yoriks empfind- 
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famen Reifen u. dgl. fih im Schwulſt hochtrabender, pathetifcher Phrafen nad) dem Ge— 
ſchmack eines Lohenftein oder in ſüßlich fentimentaler Sprache gefielen, ja fogar im höheren 
Ton Klopftodicher Herameter prebigten. Zu nennen find als Beifpiele diefer Gattung 
von Predigern Männer wie Danneil und Mieg. Im übrigen fei hierfür auf Schuler IL, 
205 und Rothe S.447 vertiefen. Glücklicherweiſe ging diefe Gejhmadsverirrung infolge 5 
der Rüge von G. Fr. Meier (Kunſt zu prebigen 1772 ©. 52) u. a. raſch vorüber. 

Hervorragende und zugleich maßvolle Vertreter der neuen Richtung der Zeit find 
Johann Friedrich Wilhelm Serufalem und Xohann Joachim Spalding. Über den er: 
jteren handelt der X. Bo VIII ©. 695 genauer; feine Prebigtthätigfeit ift dort S. 696, zaff. 
geſchildert. Spal ding (1714—1804), beſonders befannt als Verfafler des Buchs „Bon 
der Nutzbarkeit des Predigtamts“, ift neuerdings von Hering (S. 187 ff.) gerecht und ein- 
gehend gewürdigt worden (j. d. 4). 

B. Die Zeit des berrichenden Nationalismus (ca. 1780—1810). Allgemeines. Seit 
der Mitte des 18. Jahrhunderts gelangten die aufllärerifchen Beftrebungen auch auf ber 
Kanzel I immer allgemeinere, wennſchon nie völlig allgemeiner Herrſchaft. Zugleich 
entmwidelte fich die Predigtmeife, welche die eben Beſprochenen angebahnt, in einfeitigerer, 
oft genug ertremer Meife weiter. Es ift von unferem heutigen Standpunkt aus nicht 
leicht, die Predigt diefer Periode wirklich gerecht und —— unbefangen zu würdigen. 
Und mehr als ein Predigthiſtoriker hat ſeiner allgemeinen Abneigung gegen den Ratio— 
nalismus auch in der Beurteilung ſeiner homiletiſchen Arbeit einen Ausdruck gegeben, der 20 
Schattenſeiten und Vorzüge nicht ſorgfältig genug gegeneinander abwägt. Auch die Schifde- 
rung, melde Chriftlieb RE: Bd XVIII ©. 576 ff. gegeben hat, teilt diefen Mangel. 

inhaltlich bedeutet diefe Periode der Predigt einen gewaltigen Abftand von der 
Predigt der Orthodoxie und des Pietismus. Jene hatte die veine Xehre unermüdlich ver: 
fündigt und verteidigt. Sie hatte forgfälig darauf gehalten, daß von den in diefer reinen 25 
Lehre feftgeftellten Glaubenswahrheiten auch nicht die geringfte verloren gehe. Ganz an= 
ders die Aufllärung. Ihr kommt es darauf an, den „reinen Chriftenglauben” zu predigen. 
Nur das will man auf den Kanzeln lehren, was nad) dem Ausdruck des Braunſchweiger 
Kirchenrats J. W. ©. Wolff (in der Vorrede zu feinen „Neben bei feierlichen Religions- 
bandlungen” 1818 ©. 39) „echte Chriftuglehre ift, was Verftand und Herz befriedigt, so 
was allein einen vernünftigen, beruhigenden Glauben, Sittlichfeit und Tugend zu befür- 
dern vermag“. Bei dem damit gegebenen Läuterungsverfahren fällt naturgemäß vieles 
fort, was zum Beftand der evangelifchen Kirchenlehre gehörte; und gerade die ftets als 
— anerkannten mußten ſich eine weitgehende Umdeutung gefallen 
aſſen. Die Lehren von Gott, Tugend und Unſterblichkeit bildeten immer ausſchließlicher 35 
den Inhalt der rationaliftifchen Predigt. Anderſeits darf nicht verfannt werden, daß ge: 
abe dieſe Zeit der Orthodorie gegenüber den für die Predigt außerordentlich wichtigen 
Orundfaß vertrat, daß Religion von theologischen Spekulationen zu unterjcheiden fei. Mag 
der Ton ber Predigt auch oft Iehrhaft deduzierend geweſen fein: jedenfalls mar das Be— 
ftreben maßgebend, alles bloß Lehrhafte, nicht unmittelbar Neligiöfe auszufcheiden. Der 4 
unpraftifchen, vein lehrhaft polemifierenden Predigt der orthodoren Scholaftil tritt damit 
eine grundfäglich praktische Predigt entgegen. Die Moral tritt in diefer Predigt vielfach 
in den Vordergrund; das Urteil an entjchieden zu Recht, nach welchem fie einen uns 
gebührlic großen Raum in berfelben beansprucht hat. Diefe moralifierende Neigung geht 
oft fo meit, daß —— abgehandelt werden, die verhältnismäßig nur ſehr begrenzte 45 
Bedeutung haben. Aber auch hier ift zu beachten, daß diefe Moralbevorzugung eine Res 
aktion gegen die unfruchtbare fcholaftifche Predigt des Orthodorismus bedeutet. Galt dort 
die Lehre als das fehlehthin Oberſte, fo führt hier der praftifche Trieb zu wieder ein- 
feitiger Ranzelbehandlung chriftlicher Tugenden. Zudem ift es nicht richtig, daß das Mo- 
raliſche in der Regel vom Religiöfen ifoliert geweſen ſei. Allerdings ift die rationaliftische 50 
Verbindung von Frömmigkeit und Sittlicheit von derjenigen der Kirchenlehre, ja durchaus 
aud von derjenigen wirklich tiefen chriftlichen Glaubens erheblich verfchieden. Aber relis 
giös fundiert wird die fittlihe Mahnung in der Negel. 

Auch der Vergleih mit der pietiftifchen Predigt fällt nicht lediglich zu Ungunften 
der rationaliftiihen aus. Gewiß ift die letztere in der Erfaſſung ber tiefiten Kräfte chrift- os 
lichen Lebens erheblich flacher ala der Piettsmus. Trotzdem ift es nicht bloß die beffere 
I und die Marere Ordnung, welche fie vor dieſer auszeichnet. Die rationaliftilche 

redigt bedeutet zugleich einen Gegenſchlag gegen die einfeitige Wertung der Gefühle im 
Chriftentum. Sie ruft zu ernftem Tun und praftifcher Bethätigung auf. Cie fteht ganz 
unter dem Einfluß ihrer Zeit; aber eine pietiftifche Predigt in der Zeit der Auftlärung eo 
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hätte fiherli den Bankrott des Chriftentums bedeutet; die rationaliftiiche war bie Form, 
in welcher es erhalten blieb, bis e8 in befferen Zeiten neue Blüten treiben konnte. 

Man muß dies alles im Auge behalten, wenn man die Prebigt dieſer Zeit richtig 
beurteilen will. Vor allem aber darf man fie nicht nach ihren Auswüchſen allein kriti— 

5 fieren, ſondern zugleih nad ihrem Durchſchnitt und ihren befjeren Erzeugniffen. Der 
üblichen Art, die Predigt der Aufllärung mit derjenigen geſchmackloſer Nützlichkeitsprediger 
(f. u.) zu identifizieren, würde ein Urteil entiprechen, welches Die gefamte orthobore Predigt 
etwa nad Johann Heermanns Traureben (f. o. ©. 672) beurteilte. Ya, bei Anwendung 
diefes Maßſtabs käme die rationaliftifche Predigt noch höher zu ftehen als bie orthodore. 

10 Denn ſelbſt die flachften Rationaliften geben Nützliches und Praktiſches; der gefeierte Dichter 
Sohann Heermann aber hat zahlreiche Traureden gehalten, in denen fein oder faum ein 
Satz hriftlich, nützlich oder praktiſch war, fondern alles lediglich antiquariſch-archäologiſch. 
Es ift deshalb auch einfeitig, nur von diefer Predigtepoche mit Chriftlieb (RE : Bd XVIII 
©. 580) ald von der partie honteuse der deutjchen Predigt zu fprechen. Die ortho: 

15 dorxiſtiſche Epoche bedeutet in vielen Vertretern genau im gleichen Sinn einen homiletifchen 
Bankrott wie die Predigt der ertremen Rationaliften. 

Die Behandlung der Schrift in der rationaliftifchen Predigt entfpricht ſelbſtverſtändlich 
der Art, mie die Aufklärung ſich zur Bibel ſtellte. Man war von wirklich geſchichtlicher 
Erforſchung der Schrift noch zu meit entfernt, un die Unterfchiede zwiſchen ihr und der 

20 eigenen Anſchauung klar zu überfehen. Dan glaubte vielmehr bie letztere in ber Bibel 
wieder zu finden. Allerdings beherrſcht die Schrift die Predigt diefer Zeit nicht entfernt 
in dem Maß wie die der Orthodorie und des Pietismus. Es befteht fein Bedürfnis nad 
ausführlichen homiletifchem Schriftbeweis; die eigene vernünftige Erfenntnis genügt vielfach 
als Argument. Die biblifhe Gedankenwelt tritt gegenüber der philofophijchemoralifchen 

3 zurüd. Und die Sprache der Bibel macht der ſchwungvoll-poetiſchen oder moralifch-lehr: 
haften Sprache der Zeit Platz. Wenn bei alledem manche flache Umbeutung mit unter: 
lief, fo wird doch die gebührende grundfägliche Ehrfurcht vor der Schrift nirgends vermißt. 
Der Tert verliert allerdings erheblich an Bedeutung; er ift micht mehr das konſtitutive 
Element der Rebe, fondern Ausgangspunkt oder Ornament. 

30 Die Hauptſchwäche der rationaliftifchen Predigt liegt in ihrem Inhalt. Das Chriften- 
tum, welches fie bringt, ift vermäflert. Auch die Beifeitichiebung bes Tertes ift ficher fehr 
vom Übel geweſen. Ihre Vorzüge beitehen darin, daß fie grundſätzlich praktiſche Religion 
treiben will; daß fie ernftlich mit den Hörern vechnet, die fie vor fich hat, aud) ihre Ge: 
dankenwelt und ihre Situation überall berüdfichtigt; endlich daß fie Hare Orbnung und 

35 befjere Form pflegt als die vorangehenden Epochen. 

Einzelnes. Es feien zunächſt einige der bomiletifhen Fachzeitſchriften genannt, die 
damals reichlich entjtanden; fo das Halleſche „Journal für Prediger” feit 1770, Beyers 
„Allgemeines Magazin für Prediger” 1789 ff, Tellers „Neues Magazin für Prediger” 
1792 ff. Zu den bedeutenden Predigern der Zeit gehören Wilhelm Abraham Teller 

so und vor allem Georg Joachim Zollikofer; über beide vgl. die Artikel. Cine hervor: 
ragende Perſönlichkeit war der Kanzler der Univerfität Halle, Auguft Hermann Nie: 
meyer, der freilich als Prediger weniger hervortrat (Bd XIV ©. 54, bei. ©. 55,0 ff. 
58,37). Von z. T. erheblich geringerer Bedeutung waren die vielen anderen Prediger 
diefer Richtung. Philoſophiſche Pedanten mie Kindervater, Soldan, Snell, Schuberoff u. u. 

45 predigten ſtreng nach Kants Grundſätzen und Schulausbrüden in einer für die Gemeinde 
abſurd unverftändlichen Meife, fo daß Kant felber fid) über fie Iuftig machte. Zahlreiche 
Prediger aus der Gefolgichaft Teller mendeten fich in flachen Raifonnement3 und nüch⸗ 
tern trodener Didaktik an den Verftand der Hörer; jo Stolz in Bremen, Löffler in Gotha, 
Ribbeck in Magdeburg, der homiletifche Vielſchreiber Klefeder in Hamburg (Homilet. 

50 Ideenmagazin 8Bde 1809 ff.; Vormittagspred. 13 Samml. 1802 ff.) u.a. Andere appel- 
lierten mit wärmerem Pathos, empfindfamen Dellamationen und weicher Sentimentalität 
mehr an das Gefühl; fo Hanftein, der feine Predigten nur noch als „Erinnerungen an 
Jeſum Chriftum‘‘ einführt und in einer Predigt fogar Gründe angiebt, „warum Chriftus 
fein häugliches Band knüpfte“, Chrenberg in Berlin, der Kenner und Erbauer bef. des 

65 tweiblichen Gemüts, Reche in Mülheim a. Rh. u.a. Joh Gottl. Marezoll (geft. 1828 
als Super. in Jena) geht in Ablehnung der chriftlichen Kerndogmen über Zollikofer, fein 
Mufter, entjhieden hinaus. Ihm ift der Wrediger „der Lehrer der Religion, der ſich mit 
den gelitteten Ständen über die Lehren der Vernunft und des Chriftentums zu unter: 
halten hat”; ſ. feine Pred. in Rüdficht auf den Geift des Zeitalters 1790 ff. Auch in 

so den Paſſionspredigten vermiffen wir eine tiefere Würdigung Jeſu. Das find allerdings 
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Schäden, welche durch die mit großem Fleiß geglättete Diktion und ſelbſt durch die ernite 
Aufdeckung fittliher Schäden nicht aufgewogen werden. Der patriotifch-fchönrebnerifche 
Veillodter in Nürnberg (geft. 1828) hat au unter den Stürmen [der franzöfifchen 
Kriege feinen Ruf zur Einkehr und Umtehr. 

Seit der franzöfifhen Revolution werben Predigten über Kicchengefchichtlihe und 
zeitgeichichtliche Stoffe häufiger. So bei dem Schweizer Joh. Kafpar Häfeli, Prediger in 
Deſſau, Bremen, Super. in Bernburg (geft. 1811). Im feinen früheren Predigten (4B. 
1778—83) ein Gegner der Aufklärung, zeigt er fich in den fpäteren (Pred. über die Ne- 
formation 1790; Weiſe Benugung der Be ennenht 1801 u. a.) ſtark unter Kants Einfluß 
ftehend. Er predigt Unterwerfung unter „das hl. Geſetz der Vernunft und des Gewiſſens“ 
und ftellt auch die Neformatoren vorzugsweiſe ald „Streiter für Vernunft und Freiheit” 
dar. Gern predigt er von der Warte des Geſchichtsbeobachters aus über fteigende oder 
finfende Moralität der Völker. Die talentvolle Sprachbeherrihung, der bewußt Traftvolle 
Stil zeigen den geborenen Redner. Der oben genannte Stolz predigt über Friedrich II., 
Preßfreiheit, Zinzendorf u.a., felbit der fromme Supranaturalift Rofenmüller in Leipzig 15 
„aber merfwürbige Begebenheiten des 18. Jahrhundert“ 1801, und 3. F. Kraufe (Prof. 
und Superintendent in Königsberg) bringt gar „Predigten über einige Landesgeſetze“ 1797 
zum Drud. Hierher gehören auch: Härter, Predigten über Freiheit und Gleichheit 1794; 
3. 3. Hahn, Polit. Predigten 1797. : 

Zum tiefiten Stand der Predigt gelangen wir aber erjt bei den Predigern der Nütz- 20 
lichkeit, den Natur und Nderpredigern. Leider waren fie keineswegs vereinzelt. 1770 
hatte Zöllner in Frankfurt a. d. D. aufgefordert, „die Offenbarung Gottes in der Natur 
zu predigen“, der Bibelverteidiger Köppen hatte dagegen proteftiert. Nikolais Roınan „Se: 
baldus Nothanker“ hatte als Ideal eines Nüplichleitsprediger8 den aufgeftellt, der den 
Bibeltert „als ein unſchädliches Hilfsmittel zu benußen wüßte, nütliche Wahrheiten damit 26 
einzuprägen”. Nun gab es bald ſolche Prediger in Städten und Dörfern. 3.2. Ewald 
(Generalfuper. in Detmold, Prof. und Kirchenrat in Karlsruhe, gejt. 1822) veröffentlicht 
erit Predigten von der Natur 1781, dann „Predigten über Naturterte” (ohne Bibeltert) 
1789 ff. Statt Mittel zu gelegentlicher JUuftration einer religiöfen Wahrheit werden die 
Schilderungen äußerer Dinge manchmal ſogar Selbſtzweck. Manche Prediger wollen dem : 
—— und gemeinnützige Belehrung von der Kanzel aus erteilen, ſelbſt 
an Feſten. 

Da begegnen wir an Weihnachten Themen wie: „Die Gefahren weiter Reiſen“; 
„über den Vorzug der Stallfütterung vor der Koppelwirtſchaft“; am 4. Epiph. (Seeſturm) 
„von der Wohlthat des Schlafs“ (Moſche); „von den Bewohnern der Waſſerwelt“ (Mahl); 
an Invocavit („der Menſch lebt nicht von Brot allein“) „über den unausſprechlichen Segen 
des Kartoffelbaues” ; an Dftern „über die Gefpenfterfurdht” oder „Die Gefahr des Le: 
bendigbegrabenwerdens“; an Pfingiten „über die Luft” (3. G. Beyer). Andere predigen 
über die Blatternimpfung (Merkel, Grot u. a.), über die Kunft, das Leben zu verlängern 
nad) Hufeland. Naturpredigten halten Beyer, Wahl u. a., relativ befjere Moſche; Land- 
wirtſchaftspredigten Schlez (2. A. 1794), Hahnzog, Zerrener (Natur und Aderpredigten 
3. U. 1810), Nöller u. |. f. (meitere ſ. Schuler III, ©. 240 ff.). 

Wir beobachten damit einen erneuten Tiefftand der evangelifchen Predigt, der dem 
jener fholaftiihen Periode, wenn aud in völlig anderer Art, gleichlommt. Dort wie 
bier fehlte der Predigt wirkliche religiöfe Kraft, wirklich chriftlicher Gehalt. Eine Reak- 16 
tion, tie fie dort im Pietismus kam, konnte auch hier nicht ausbleiben. 

C. Gleichzeitige Reaktion gegen die herrſchende Strömung vom äfthetifchen oder 
mehr bibelgläubigen Standpunkt aus. — Die Reaktion gegen diefe Predigt ging fogar 
gleihnetig mit der fortfchreitenden Aufklärung ihren Gang. Und «8 war nicht etwa eine 
ünftlich gemachte Reaktion; das Möllnerfche Neligionsedikt von 1788 hat herzlich wenig 50 
gefruchtet. Cs waren die Kräfte tieferer und fraftvollerer Frömmigkeit, die von früher 
ber im DVolfe lebendig geblieben waren, und die nun ein wirkſames Gegengewicht gegen 
rationaliftifche Verflahung bildeten. Dazu kamen Einflüfje des noch erhalten. gebliebenen 
Supranaturalismug und vor allem ſolche feiner geiftiger Durchbildung. Aber aud) die 
anderen Faktoren dürfen nicht unterfhäßt werden, welche der Aufklärung um die Wende 
des 18. ‚Jahrhunderts und z. T. ſchon vorher entgegenarbeiteten. Erinnert fei an die 
tiefgründige Geijtesarbeit eines Hamann (Bd VII S. 370 ff.), an die ernfte Frömmigkeit, 
aber auch den föftlihen Humor und beißenden Wis, mit dem Matthias Claudius der 
neuen Modeweisheit gegenübertrat (Bd IV ©. 134 ff.), ja an die Gebetskraft eines Jung: 
Stilling (ſ. d.). Von großer Bedeutung war auch, zumal vom äſthetiſchen Geſichts- co 
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punkt aus, gegenüber der legten Phafe der rationaliftifchen Predigt die ganze Schwung- 
kraft, geiftige Erfriſchung und Bereicherung, die eine Blütezeit der Litteratur mit ſich 
bringt, troß ihres vornehm humaniftifchen Fernbleibens vom pofitiv evangeliſchen Glauben, 
und zuleßt die äußere Not, der Zuſammenbruch aller jener faljchen Selbftherrlichkeit, die 

5 politifche Erniedrigung des Vaterlandes, die erjchütternder als alle Kanzelberedſamkeit 
allem eiteln Selbtvertrauen Umkehr und Rückkehr zum Glauben und Gottvertrauen 
predigte. 

Von außerordentlicher Bedeutung für dieſe Gegenſtrömung war Johann Gottfried 
Herder, deſſen Lebensarbeit im A. (Bd VII ©. 697) ausführlich dargeſtellt iſt. Zur 

10 Beurteilung Herder ald Prediger mag zu dem dort &.702, 20 ff. Geſagten Einiges hin- 
zugefügt werden. 9. ift mit Baumgarten am beiten als ein Prediger der Haffifch gebil- 
deten Welt zu bezeichnen. Das Bildungsideal der Humaniften und das Lebensideal des 
Chriftentums — diefe beiden Mächte beitimmen auch feine Predigt. Seine Rebe ift aus— 
gezeichnet durch pfochologifche Schärfe. Aber nicht bloß der einzelnen Menſchenſeele widmet 

15 er feine tiefblidende Betradhtung; alle Erjcheinungen der Zeit, das gejamte menschliche 
Erfahrungsleben weiß er warm und lebendig zu erfaflen. Zugleich bringen auch feine 
Predigten die ihm eigene päbagogifche Art zu glüdlihem Ausdrud; er berüdfichtigt ſtets 
das Bedürfnis der Hörer und damit die Bedingungen erfolgreicher Wirkjamkeit. Bon 
der Aufklärung trennt ihn vor allem ein energifcher gefchichtlicher Sinn, der gleichfalls 

20 in der Predigt zum Ausdrud fommt. Seine Art des Vortrags war ernft und fchlicht, 
nad) Goethes Urteil (in „Wahrheit und Dichtung“) völlig entfernt von aller bramatiich- 
mimifchen Darftellung, aber eben daburd im ganzen um fo mirkfamer. Daß er auch 
für feine Einzelzüge des Tertes ein Auge hat, zeigt die Predigt über „die ftille Größe 
Jeſu“ nah Jo 1,35 ff. 

25 ber den fehr bedeutenden und auferorbentlich einflußreichen Franz Volkmar Rein- 
hard (geft. 1812) vgl. den Artikel. Ihm ift geift- und formvertvandt durch fupranatura- 
lüſtiſchen Nationalismus, forgfältige Dispofition und geglättete Sprache, überlegen an be— 
redter Wärme, Friſche und poetifch reicher Diktion 9. ©. Tzihirner, Prof. und Sup. 
in Leipzig, der patriotifche Feldpropft in den Freibeitäkriegen, ber befannte Hiftoriker und 

30 Apologet des Proteftantismus (geft. 1828). Das Jubelfeit der Reformation 1817 brachte 
diefen mutigen, in proteftantifhem Unabhängigfeitsgeift feft wurzelnden Charakter eine 
ftärkere Feuertaufe mit Luthers Geift; vgl. bejonders feine Neformationspredigten. Im 
ganzen haben wir von ihm 6 Bde Predigten, 2 Bde 1812 u. 16, vier aus dem Nachlaß 
1828—29. — Über die Wegbereiter einer beſſeren Zeit in Bayern, tvie Lud. Bflaum, 

35 Pfarrer in Helmbrechts (geft. 1824), u.a., |. Thomafius a.a.D. ©. 76 ff. Daneben fehen 
mir vom bibelgläubigen und bibelgefhichtlihen Standpunkt aus eine Gruppe origineller 
Kanzelgeftalten der deutjchen Schweiz der herrfhenden Strömung gegenübertreten und 
auch nad) Deutfchland heilfam herüberwirken. ale Diakon in Zürich (geft. 1808) 
var treuherzig und naib im Ausdruck, originell in praftifcher Anwendung, voll jeelforger- 

40 lichen Ernftes; von ihm Erbauungsſchr. 3 Bde 1776; Verſch. Pred. 1788, 1801; Sateche- 
tiſche Reden 1794. Hier findet fd ehrliches Fefthalten der Heilstatſachen ohne rationalifie- 
rende Verdünnung. Viel weiterhin leuchtet der Hauptftern dieſer Gruppe, Job. Cafp.Lavater; 
über ihn ſ. d. U. Bd XI ©. 314. Nur zur Ergänzung des dort ©. 317,20 ff. über feine 
Predigtthätigfeit Gefagten fei Einiges angefügt, fo die Titel einiger weiteren Predigt: 

45 fammlungen: 3 Pfingitpredigten 1787 (gehören zu den beiten); 6 Prebigten über die Ge 
rechtigkeit durch den Olauben an Jeſum; 4 Predigten über die Liebe, Feitpredigten 2. A. 
1784; Über die Verfuhung Chrifti 2. X. 1788; Anfualprebigten 1774; Vermiſchte Pred. 
1778. Das Ungleiche im Stil und Inhalt feiner andern Schriften, hohe, ſchwungvolle 
Gedanken, tiefe Sentenzen neben Gewöhnlichem, klar Verjtändiges neben Paradorem ober 

so erhitzt Pathetifchem tritt in den Predigtjammlungen nicht hervor. Wie als Dichter, fo 
zeigt 2. auch als Prediger überwiegend Empfindung. Das didaktifche Element tritt hinter 
dem Dringen auf fpürbare Gemeinſchaft mit ber oberen Welt zu fehr zurüd. Er läßt 
das Tertwort, das er gern paraphrafiert, und deſſen Grunbtendenz zur Geitung tommen. 
Aber bei der fteten Begeifterung wird er mitunter von feiner Empfindung ganz fort: 

55 gerifien; die Proſa thut dann feinem Drang fein Genüge mehr, er ergeht 0 in Hera- 
metern oder in allzu gehäuften Ausrufen, pathetifchen Anreden und Selbftgeiprädhen; oder 
es geftattet der innere Drang ihm nur kurz und aphoriftiich Hervorgeftoßened. Zu gründ- 
licher Begriffsentwickelung nimmt er fich felten Zeit. Der ganze, oft unwillkürlich beredte 
Tenor der Rede befommt dadurch mehr etwas Ergreifendes, Erweckliches, mitunter Ner: 

so vöſes als ruhig Gründendes. Doch wird meift ein lebendiges Verftändnis der Textwahr⸗ 
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heiten erzielt. Beſonders mächtig greift in die Zeitwirren ein die Predigt bei der Ver— 
giftung des Nachtmahlweins 1777, beim Streit der Landſchaft mit der Stabt 1794—95 
und ber Gemaltthätigleit der helvetifchen Regierung 1799. 

Ein dritter Schweizer, Johann Jakob Heß (Näheres |. Bd VII ©. 798; 9. ala 
Prediger ©. 797, 11 ff. 799,9 }f.), ift weit nüchterner und ruhig⸗verſtändiger ald Lavater. 
Er fteht an Wärme, ge und Gebanfenreichtum ebenjo hinter ihm zurüd, wie 
er ihn an Schärfe des Verftandes, feinem hiftorifhem Sinn, Schriftlenntnis, Bann der 
Gedankenverfnüpfung und befonnener Anwendung übertrifft. Auch der Berner Münſter⸗ 
prediger David Müslin (geft. 1821) trug für viele Kreife der Schweiz und Sübbeutjch- 
lands, wo er gern gelefen wurde, erheblich zur Zurüddämmung ber Auftlärung bei. Unter 10 
den 8 Bben See. 1802—24, Kommunion», Feftpredigten u. |. f. find beſonders die im 
III. Tle „Ausfichten des Chriften in die Ewigkeit“ 3. A. 1817 hervorzuheben. In ihm 
tingt frommer evangelifcher Sinn, aufrichtige Achtung und Liebe zur Schrift entſchieden 
erfolgreicher ala bei Reinhard nach innerer gegenfeitiger Durchdringung ber hriftlichen Glaus 
benswahrheit und ber Verftanbesbildung feiner Zeit. In Schilverung ber Heilsaneignung 16 
tritt auch bei ihm die Macht der Gnade und des Geiftes Gottes zu fehr zurück. Aber 
er verſenkt fi innig in den Text, läßt deſſen Grundgedanken die Predigt beherrichen und 
verwertet auch Einzelgüge. Er bat die Sache ganz durchempfunden und vereinigt mit 
der Tiefe der Empfindung männlichen Exrnft, Klarheit und Nüchternheit. Daher die Fülle 
wahrhaft erbaulicher, folider, ſpannender, ftet3 zur Sache gehörender Gedanken, die maß: 0 
volle Stoffverteilung und Kürze feiner Predigten, die feierlichen, tiefen Gebetöfeufzer, die 
ſelbſtgewiſſe, oft fchlagend kurze Abfertigung der Eintvendungen des Zeitgeiftd. — In 
Baſel förderte damals entſchieden chriftliche Schrifterfenntnis der Münfterprebiger Karl 
Ulrich Stüdelberger(geft. 1816); Pred. über freie Terte 1822, Katechismuspredigien 1823. 
Er beſaß didaktiſch angelegten, Haren Verſtand und ging auch als Prediger immer auf 2 
Bildung ficherer Erkenntnis aus. Dabei ift kurze, kernige Art fein Vorzug. Noch her 
borragender war er als Katechet. 

en leßtgenannten verwandt, aber richtiger als 

D. Nachwirkung älterer homiletifcher Richtungen zu harakterifieren ift die Predigt 
mancher glemetam Geiftlihen, die wir meift nur Fury erwähnen Fönnen. Sie nehmen so 
vielfach eine Mittelftelung zwiſchen Orthodorie und Pietismus ein. In Baſel wirkten 
der gefühlswarme und faßliche Andr. Battier (geft. 1793; Pred. über freie Terte, 1803, 
6.4. 1837), der ſich ganz auf die evangelifche Heilslehre tonzentrierte, und Nikol. von Brunn, 
ber mit feiner frifchen, gewaltigen Predigt vom Gekreuzigten noch in den zwanziger Jahren 
bie ernfteren Kreife Baſels mächtig aneg- In Württemberg, wo noch ın den neunziger 35 
Jahren der Einfluß Sa ftart fpürbar ift, predigt Gottlieb Chriftian Storr (vgl. d. A.). 
Seine Predigten haben biblifchen Gehalt, entbehren aber der Geſtaltungskraft einer leben- 
digen Phantafie und find in der Form zu wenig flüffig (Sonn- und Feſttagspredigten 
1808; über die Leidensgefchichte 1816). Über feine Nachfolger, bie beiden $latt, |. d. 4. 
Tübinger Schule. Andere reihen ſich mehr an die oben genannten Steinhofer, K.H.Rieger, 0 
Roos an, fo ber von tinger angeregte, aber nur bibliſch Sicheres und —— Er⸗ 
bauliches aus reicher Erfahrung und von Jugend auf geübter, gottinniger Selbſtſchau 
bietende Karl Friedr. Harttmann, Delan in Neuffen, dann in Lauffen a.N. (geſt. 1815; 
Pred. über die Sonn: und Feftevangel. 1800, 4.4. 1877; Licht und Recht, Evangelien- 
prebigten 1878; Beichtreden 3. W. ed. Th. Weitbrecht 1885; Leichenpredigten bon demf. 46 
2. A. 1886). Aus Nürnberg und Umgegend find in gleichem Sinn außer dem oben 
©. 689,54 genannten Rehberger zu erwähnen die beiden Esper, Vater und Sohn, und 
bef. Joh. Oottfr. Schöner, Diakon zu St. Lorenzen in Nürnberg (geft. 1822), der über: 
zeugungsfefte Bibelverteidiger, auch Liederdichter. Zuerſt mehr fchöngeiftiger Modeprediger, 
wurde er, tie es fcheint, durch fein eigenes Zeugnis plöglih zum Innehalten, zu ftiller oo 
Einkehr und dann zur Umkehr in bibliſche Einfalt genötigt. Nun predigt er nicht mehr 
neumodiſch, fondern altgläubig, aber in neuer, lebendigſier Erfahrung das Wort vom 
Kreuz als einer, in deſſen Schwäche die Kraft Gottes mächtig werden konnte, und ward 
für viele ein Glauben ftärkender Zeuge, der noch aus dem Grab heraus in felbitverfaßter 
Leichenrede feinem Nürnberg „die Vergebung der Sünden um Chrifti willen als unent: 66 
behrlichite Troftquelle” ans Herz legte („Predigten zur Erbauung“ 1775 und beſonders 
ein Jahrgang Evangelienpredigten 1804, 2. A. 1824). Er fteht in dem letztgenannten 
Predigtbuch noch mehr als Müslin mitten in allen Kernmwahrheiten des Evangeliums. Er 
befolgt den Grundſatz, daß „die Lehre vom Heiland der Welt durch alle Predigten gehen 
muß, wenn fie haltbaren Glaubenstroft und gottgefällige Heiligung von innen heraus co 
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befördern ſollen“ (Vorw. S. IVff.). Vorwiegend lehrhaft, aber nicht trocken, ſtets aus ber 
Schrift ſchöpfend, auch die Einzelzüge der bibliſchen Erzählungen treu beachtend, giebt er 
ohne alles Geiſtreichſeinwollen li tes, aber gejundes, kräftiges Hausbrot. Einfach und 
klar ift feine Dispofition; bibliſch ſchlicht, aber flüffig feine Sprache, Gerade diefe Ein: 
5 fachheit ift an einem Prediger am Sit des Pegneſiſchen Blumenordens befonders anzu: 
erfennen; fie bebeutete einen beiwußten Gegenſatz gegen die Mode des fentimental orato- 
riſchen Tons. Über andere altgläubige, ſtillwirkende Prediger jenes fränkiſchen Streifes, 
Pf. Buchruder in Rehmeiler, Pf. Bom hard in Gundelsheim |. Thomafius ©. 153 ff. 
Neben diefen Schwaben und Franken feien aud die Wetfalen nicht vergeffen. Unter 
10 den — des eigentümlich gearteten, lutheriſch kirchlichen Pietismus im Minden: 
Ravensbergiſchen, der dort * Zeit des ſtarrſten Rationalismus unter Predigern wie 
Weihe, Rauſchenbuſch, Erdſick, Jellinghaus, Mauritius u. a. aufblühte, und der bis heute 
ein ſehr reges Firhliches und Miffionsleben entfaltet, vagt neben Weihe G. E. Hartog 
hervor, Pf. in Löhne und Herford (geft. 1816). Die Schriften diefes in Halle unter 
15 J. Lange gründlich gebildeten, außerhalb Weſtfalens wenig gefannten Zeugen gebören 
noch jeßt zu den Lieblingsbüchern des dortigen Landvolks, befonders das Predigtbuch 2 T. 
1806, 1811 und 1836, 14 a 1813, Anfechtungsprebigten, Heimtveb- 
predigten u. a. Ausgezeichnet durch große Klarheit, populäre Faßlichkeit und Behaltbar: 
teit des Gedankenganges, Fräftigen und präzifen Ausdrud, durch eindringlichen Ernſt in 
20 der reichen praftif —— leiden ſie — im Unterſchied von den Predigten mancher 
anderer Ausläufer des Pietismus — an keinerlei Formnachläſſigkeit, auch nicht an der 
fonft fo häufigen Breite, fo gründlich fie auch oft den Unterfhied von Natur und Gnade 
behandeln. Der Grafſchaft Tecklenburg entftammen die troß mancher Befonderheiten gleich: 
fall hierher gehörigen Brüder Johann Gerhard, Friedrich Arnold und Johann Heinrich 
25 Hafenfamp ([. BD VII ©. 461 ff.). 

Auch im Wupperthal fehlen kräftige Vertreter einer bibliih geprägten Frömmigkeit 
nicht. Aber die Hauptkanzelfterne dieſes Kreifes fallen in den folgenden Zeitabjchnitt. 
Eine originale Kraft alten Schlags war der lutheriſche Miffionsbegründer Job. Zänide, 
Prediger an ber böhmischen Kirche in Berlin (geft. 1827). Aber er mar nur durch fein 

30 praktiſches Wirken von Bedeutung, nicht als Kanzelredner. Von ihm einige Predigten 
bei Ledderhoſe, Leben Zänides 1863, ©. 46ff, 153 ff. 

b) Die außerdeutſche proteftantifhe Predigt im 18. Jahrhundert und im Anfang des 
neunzehnten. — J. N. Brun, Gammelt nyt om og af Bishop Johan Nordal Brun, Kri- 
stiania 1822; Vincent, Histoire de la predication protestante de langue fransaise au 

%5 XIX. siöcle, 1871; ones, Some of the great Preachers of Wales, 1885; Owen, Me 
moir of Daniel Rowland, 2. A. 1848; Williams, Welsh Calvinist Methodism, 1872; Morgan, 
Memoir of Thomas Charles &. 178ff. 291; Rees, Memoir of Williams, 1846; €. Morgan, 
Ministerial Record of Williams, 1847; Croß, Sermons of Chr. Evans, Chicago 1870; Bon. 
örafer, Life of Eb. Erskine, 1831 und Life of Ralph Erskine, 1834; &. €. Moore, Memoir 

40 of A. Carson; Cummings, Lebensbild von Ed. Payfon, 1829; Holland, Biographie von 
J. Summerfield, 2. A. 1830; Willitt, desgl. 1857; — Rob. Baird, Kirchengeſchichte, kirch 
lie Statiftit und religiöfes Leben der Vereinigten Staaten von Nordamerifa I, 1844; Wdoli 
Zahn, Abriß einer Geſchichte der evangelifhen Kirche in Amerifa im 19. Jahrhundert, 1889; 
E. X. Bartof, The Boston Pulpit. In: The New World, Vol. II, 1893, S. 479f.; Tie 

45 Predigt der Kirche, herausg. von W. v. Langsdorff, Bd 32 (John Wesley); weitere Litt. na: 
mentlid) bei den Artikeln über die einzelnen Denominationen in England und Amerifa. 

Auch in diefem Dann verpflanzt ſich der MWellenfchlag des geiftigen Ringens 
von den deutſchen Kathedern und Kanzeln vielfach ins Ausland, vorab in den lutheriſchen 
Norden. Sp befonders der Kampf des Pietismus und der Orthoborie, nachher der des 

50 Nationalismus und des Bibelglaubens. 

a) Dänemarf und Sfandinavien. In Dänemark fhuf der Pietismus (defien Babn: 
brecher Lütkens war, |. oben ©. 673,30) feinen Prediger erjten Ranges. Er fucht feine 
Nahrung hauptfächlich in Überfegungen deutjcher Erbauungsſchriften. Biſchof Hersleb 
in Seeland (geft. 1757), defjen gewaltige Beredſamkeit Zeitgenofjen nicht genug rübmen 

55 fünnen, ſteht ſchon in einiger Oppofition zu ihm. Die vielen, auch auf nordifhen Kan— 
zeln Mode getvordenen Fremdwoͤrter ftören bei ihm. Über Chriftian Baftbolm, ben 
Hauptrepräfentanten der Aufklärung in Dänemark, f. den A. Bd II ©. 442. Durch 
glänzende Diktion und Mare Anordnung, wie der Zeitgefhmad fie mehr und mehr audı 
bier verlangte, waren feine Predigten auch für die Gebilbetiten anziehend. Freilich it ihm 

so nad Theorie und Praxis die Beredſamkeit nur noch ein prächtiges Kleid zur Verhüllung 
recht magerer Gedanken. Der bedeutendjte Vertreter des um die Wende des 18. Jahr: 
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, aud in Dänemark herrfchenden Rationaligmus war H. ©. Claufen in Kopen: 
jagen (geft. 1840). Von ihm find beſonders der Erwähnung wert bie Predigt anı Ne 
formationzfeft 1804 und bie bei der Jubelfeier der Reformation 1817, — Predigten, die 
fehr Har und frei von Trivialitäten find. 

Aus Norwegen, das die ältere homiletifche Literatur Dänemarks teilt, feien bie 
Namen einiger hervorragender Prediger genannt: FAR Nordal Brun, Biſchof in Bergen 
(geit. 1816) beſaß feurige Beredſamkeit und bichteriiche Begabung. Auf der Kanzel 
zeigt er eine Fülle von Phantafie und rhetoriihem Glanz. Er vertritt energifh und un: 
erfchroden, doch nicht fehr tief die fupranaturaliftifch ortbodore Nichtung gegen den Ra— 
tionalismus. Bon ihm Hellige Taler (hl. Reden) 1797ff. 3. U. 1841—43, 2 Bde. ı0 
Früher wurden viel gelobt die mehr dem Nationalismus augeneigten fonn= und feſttäg⸗ 
lichen Predigten (1809, 2. A. 1842) von Niels Stockfleth Schulg, Prediger in Dront- 
beim (geft. 1832). Noc mehr rationaliftiih waren die von Claus Pavels, Prev. in 
Shriftiania, Biſchof in Bergen (geft. 1922). Eim Vertreter der pietiftiichen Predigt, aber 


a 


mit ſtark nomiltifchem Zug ift der befannte Buß- und Erweckungsprediger Hans Nielfen 16 


Hauge, der Bd VII ©. 478 behandelt ift. 

In Schweden begegnet una von 1700—1770 bei hervorragenden Kanzelrednern eine 
gewiſſe Verſchmelzung der alten Orthoborie mit tiefer pietiftifcher Herzensneigung, aber 
von eigentümlich ſchwediſcher Färbung, fofern für ben praftifchen ſchwediſchen Charakter 
eine relative EEG. der „reinen Lehre” meit ferner lag als für dem fpäteren 20 
deutſchen Pietismus. — Die inhaltlich noch ftreng orthodoren Predigten des Hofpre: 
digers Andr. Nohrborg (geft. 1767), der einigermaßen zur Richtung Bengels gezählt 
werden kann, find zwar formell etwas ſcholaſtiſch, werden aber heute noch von ben 
„Leſern“ (orthodoren Pietiften) mit großer Vorliebe gebraucht. Ein ebenfo edler Nepräs 
fentant des mehr myſtiſchen Pietismus war Erik Tollftadius (geft. 1759 als Pfarrer 26 
in Stodholm), der große Scharen anzog. Der Anklage des Dippelianismus erivehrte 
er ſich erfolgreich. Seine menigen gebrudten Predigten, in der Form von ebenfo 
weitläufiger Ordnung und Methode wie die Speners, And noch immer fehr verbreitet. 
Bei dem faft wie infpiriert klingenden Vortrag legte er auf die Sache alles, auf die 
Form wenig Gewicht. Mehr das Ingifche Element vertritt Peter Murbed in Bleking so 
(geft. 1768), ‚die herrnhutifche Richtung Karl Blutftröm (geft. 1772) und Peter Ham⸗ 
berg (geft. um 1764). 

Bon Biihöfen ift aus der erften Hälfte des Jahrhunderts als Prediger nur zu 
nennen Guft. X. Humble, Bischof in Weriö, der auch auf der Kanzel die höchkirchlichen 
Intereſſen vertritt; aus der zweiten Erzbiihof S. Troilius von Upfala und Biſchof 35 
J. Serenius von Strengnäs, beides tüchtige Staatsmänner, die in der Predigt den 
ausgeprägt ftaatöichlichen Gefichtspunft in den Vordergrund ftellen, wie fpäter in ge 
ringerem Grad D. Wallgqvist (geit. 1800) und I. M. Kant (geft. 1813). Beide 
zeigen ſchon Spuren vom Einfluß des Zeitgeiftes. Der Aufflärungstheologe G. Ene: 
bom (geft. 1796) leitet auch hier eine Zeit des utilitarifchen Moralismus ein. Von 40 
ea. 1770—1809 wird die Tugend als das Nüglichite geprebigt, fo von dem Nhetor 
3. Möller, B. von Gotland (geft. 1805), von C. Kullberg (geit. 1808), und dem 
Neologen par preference Bifhof Lehn berg von Linköping (geit. 1808). Als Vertreter 
des zur Aufllärung in völligem Gegenſatz ftehenden Swedenborgianismus ift P. Fredell 
zu nennen. 45 

) Die Predigt franzöfifcher und holländifher Zunge (vgl. S. 675 f.) läßt ſich bei 
dem ftarken Einftrömen und auch inneren Einwirfen der erfteren auf Holland zuſammen⸗ 
faſſen. Trotz erheblichen Anbaus der Homiletit in Frankreih und der franz. Schweiz 
Gauſſen, —E Le Maitre u. ſ. w.) begegnen uns bis herein ins zweite Viertel des 
19. Jahrhunderts keine bedeutenderen Nachfolger der oben genannten großen Kanzelſterne, bo 
Du Bosc, Superville und Saurin. Ihre Zeitgenoſſen Basnage, Jaquelot u. a. ſind ſchon 
©. 676 genannt. Lentz (II, 298) erwähnt eine ganze Reihe von Namen, denen aber be— 
fondere Bedeutung nicht zulommt. Von Merle d' Aubigné in Genf teilt er aus den 
1823 erjchienenen Sermons laisses A mes auditeurs ein Stüd aus einer ernft und 
praftifch gehaltenen Rede über die Pflichten der Herrfchaft gegen das Gefinde mit. Huet, 55 
den Chriftlieb an diefer Stelle erwähnte, ift Katholik gewejen (ſ. Bd VIITS.427). Bon 
3. 3. Durand haben wir ein fiebenbändiges Werl L'année evangelique, 2. ed. 
Berne et Lausanne 1780. Den Predigten find teitläufige Dispofitionen beigegeben. 
Nicht als großer Kanzelredner, aber ald treuer Zeuge des Evangeliums in ſchwerſter 
Zeit fei Joh. Friedr. Oberlin erwähnt (ſ. d. A. Bd XIV ©. 249), der als Prediger co 
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(franz. und deutſch) ganz ſchlicht, herzlich, volkstümlich aus Schrift und Leben fchöpfte, 

Bilder und Beifpiele reichlich einftreute, mitunter auch die feichte Aufklärungsweisheit 

kin Zeit, der „Herrn Raiſonneurs“ ober den Dünkel der Schriftgelehrten, „der Pro- 

eſſoren der Univerjität Jeruſalem“, in der fröhlichen Gewißheit feines Bibelglaubens fehr 
5 fräftig abfertigte. 

Kon jenen Predigern, welche bie verfolgten Evangeliſchen Frankreichs in den ſchwer⸗ 
ften Leidenszeiten aufrichteten und ftärkten, haben wir begreiflicherweife feine Predigten 
überfommen. Für zwei derfelben Tann auf bie bezüglichen AU. vertviefen werben, für 
Antoine Court (Bd IV ©. 306ff.) und Paul Rabaut. Außerdem mögen Defubas 

10 (geft. 1746) und J. Roget (geft. 1745) genannt fein. 

Holland zeigt in dieſem Zeitabfchnitt faft mehr nennenswerte Homiletifer, an denen es 
überhaupt nie Mangel hatte, als bedeutende Kanzelredner. Die alte „gewöhnliche hollän- 
bifche Predigtiveife” der umftänblichen Tert- und Worterflärung geht jet Iangfam und ge 
mächlich in die neue „engliſche Manier” der fonthetifchen Methode über, und zwar gefchieht 

15 das durch den Einfluß Tillotſons und Saurins. Prof. Hollebeet in Leiden bricht durch feine 
Abhandlung de optimo coneionum genere 1768, in der er jede unnötige Worterklärung 
befämpft, für diefe Reform Bahn. Der Groninger PB. Chevalier betont die Syntheſe 
ſchon faft zu viel; feine kerklijke Redevoeringen 1770 gleichen mehr ethifchen Al 
bandlungen und zeigen den einreißenden rationaliftiihen Moralismus; dasſelbe gilt von 
% den vielen Prebigtbänden von Em. Kift in Dordrecht (geft. 1822). ©. Bonnet in 
Utrecht (geft. 1805) ftellt in feinen Predigten Mufter einer Verbindung der alten und 
neuen Predigtmeife auf: im erften fürzeren Teil der Predigt Terterflärung, im ziveiten 
fpezielle Ausführung des Tertgegenftands, zubritt ein paränetijcher Schlußteil. Der Fromme 
„Utrechter Gellert” Jak. Hinlopen (geft. 1803) war ein halbes Jahrhundert lang ein 
26 lebendiger Proteft gegen alle Scholaftit; ähnlih nah ihm 2. Egeling in Leiden 
(geft. 1835) mit feiner nachdrücklichen Empfehlung einer fruchtbareren Predigt. Fortan 
blieben hebräifche und griechiſche Broden von der holländifchen Kanzel verbannt. Proben 
ſchwülſtiger Rhetorik zu Ende des 18. Jahrhunderts finden ſich in den Predigten von 
J. Boſch und I. van Loo. Auch das Leſen der Predigt verbreitete fi) unter eng= 
30 liſchem Einfluß vielfach feit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

y) Die Predigtgeichichte von England und Wales ift im 18. Jahrhundert veih an 
eigentümlichen und beveutenden Stanzelgeftalten. Der befchränkte Raum geftattet nur 
einen Überblid. 

Die Entwidelung des religiöfen Lebens und mit ihr die Entwickelung der Predigt 

35 ift in England in vielen Beziehungen ihre eigenen Wege gegangen. Der Höbepunft der 
Aufklärungszeit wurde hier erheblich früher erreicht als in Deutſchland, nämlich) bereits 
in den Anfängen des 18. Jahrhunderts (f. d. A. Aufflärung Bd II ©. 234,17 ff. und 
den N. Deismus Bd IV ©. 534,44ff.). Und dann trat um die Mitte des 18. Jahr: 
hunderts ein Umfchlag ein, der im feiner Art in der Gefchichte der deutfchen Kirche feine 

40 Parallele hat, der aber zum großen Teil durch die Predigt bewirkt wurde, und ber ebenjo 
auf die Predigt von ftärkftem Einfluß war: das Aufkommen des Methodismus, namentlich 
in feinen Hauptvertretern Wesley und MWhitefield. Vielleicht können wir die unmittelbare 
Gewalt und die vielfeitig wirkſame Kraft ewangelifcher Predigt faum irgendivo anders 
fo deutlich ‘beobachten mie hier. Weſentlich aus ber Predigt — menigftens Whitefield 

45 war nichts ala Erwedungsprebiger und bei John Wesley war die Predigt überall das 
Primäre — erwuchs eine Bewegung von riefigem Umfang und eigentümlicher Kraft; 
eine Bewegung, unter beren Einflüfen die Nüchternheiten des Nationalismus und des 
Supranaturalismus zurüdgebrängt murben und fraftooll pulfierendes religiöſes Leben 
fproßte. Zugleich beweiſen die gleichen Einflüffe auch die Kraft, neue fichliche Gebilde 

co zu ſchaffen und zu befruchten. Aber es ift von bohem Intereſſe, zu fehen, wie die Pre 
digt alle diefe Wirkungen eben damit gewann, daß fie aus den üblichen Gleifen heraus: 
gedrängt wurde. Aus der Predigt in der Kirche warb die Feldpredigt vor Taufenden; 
mit ber Predigt ordinierter Geiſtlicher wirkte vielfach die von Laien zuſammen; ja es 
erwuchs eine Zaienprebigt in bisher umerhörtem Umfang. Aus ruhig georbneter Tert- 

65 predigt war erfehütternde Erweckungspredigt geworden, in ber auf die Form nichts, auf 
die Kraft alles anfam. Die Predigt des Methodismus hat Gewaltiges gewirkt, indem 
fie hergebrachte Formen zerfchlug und nichts fein wollte, als ein unmittelbar aus tieffter 
Seele —E lebendig anfaſſendes Zeugnis. 

Im einzelnen mögen bier zunächſt einige Prediger erwähnt fein, die ihre Wirkſam⸗ 

60 feit vor dem Einfegen biefer neuen Bewegung hatten. Ein ſchlichter Prediger des alten 
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Glaubens mitten in der Aufklärung mar der Bifhof von Sodor und Man, Thomas 
Wilfon (geft. 1755), ein geheiligter Charakter und ein Seelforger von feltenjter Treue 
und — Er hielt ganz einfache praktiſche Homilien in kurzen Abſchnitten, aber 
mit Ernſt und Wärme. Auch Sam. Walker in Truro (geſt. 1761) predigte nach der 
alten Art; und er that es überaus wirkungsvoll, eindringlich und lebhaft. Bon ihm 5 
haben wir 9 sermons on the Covenant of Grace u. a. Zu ben ®erteibigern bes 
Chriftentums gegenüber der Aufklärung gehören zwei bebeutende Prebiger dieſer Zeit. 
Der eine ift der berühmte Moralphilofoph Joſ. Butler, ein mefentlich ethifcher Prediger, 
deſſen Kanzelveden Vorzüge und Nachteile zugleich in ihrer wiſſenſchaftlichen Gediegenheit 
batten. Zu nennen find vor allem feine 15 sermons at the Rolls Chapel, zuerft 10 
1726, ſodann 6 sermons on Public occasions. Näheres über ihn im X. Bb III 
©. 594, über feine Roll's Predigten dort ©. 600, baff. Der andere apologetiiche 

diger ift Sam. Horsley, über den ver X. Bo VIII ©. 362ff. hinreichend Aufſchluß 
giebt (Verhältnis zu Blair ©. 363,15ff.; Prebigtthätigleit 363, so ff, 367, ss ff). Aus der 
Staatsficche, zu der die Genannten alle gehören, find außerdem noch zu nennen: Biſchof 16 
Attenbury von Rocheſter (geft. 1732), ein glänzender, aber etwas oberflächlicher Redner, 
ein ftreitfertiger und in Sontroverfen erfolgreicher Kämpfer, der über ſchöne lebhafte 
Sprache gebot und gute Ordnung in der Ausführung bielt (4 Bde Predigten 1740); 
ferner der fehr originelle Lorenz Sterne, Pfarrer in Sutton (geft. 1768), als Roman- 
Schreiber unter dem Namen Yorid bekannt. Er ift Verfaſſer mehrerer Bände Predigten. 20 
Wis, Humor und geiftreiche Satire ftehen ihm reichlich zu Gebot (vgl. feine Predigt an 
die Ejel!), und feine ganze Art ift genial, wennſchon er ſich nicht immer an das für die 
Kanzel Schickliche hält. Er ift mehr Dichter, der mit Ironie das Böfe ald Thorheit be— 
kämpft, als ernſter chriftlicher Prediger. 

Unter den nontonformiftiichen Predigern dieſes Zeitabſchnitts find hervorragende 25 
Größen wenig zu nennen. Die Kraft und das euer, die in ber Revolutionszeit in 
ihren Predigten geglüht hatten, waren fpäter großenteild verſchwunden. Aud auf ihre 
Predigt übte die Aufklärung nachhaltigen Einfluß. Aus ihrer Mitte ftammt der milde, 
freundliche Kongregationaliftenprediger Ifaat Watts in London mit feinen ernſt erbau⸗ 
lichen, gemütvollen und warm andringenden Predigten, die doch, meil & formaliftifch ge: so 
halten, hinreißende Kraft nicht gerade aufmeilen (Näheres über ihn imA.). Zerner gehört 
hierher Phil. Doddridge (vgl. Bd IV ©. 714). Seine 4 Bände Predigten zeigen 
evangeliihen Inhalt, Mare Diktion und Gruppierung, aber feinen redneriihen Schwung. 
Die Ausführung ift nicht ohne Wärme, aber zu ſehr nur verſtändiges Naifonnement, 
apologetifch, aber nicht immer überzeugend. Viele feiner Predigten erſchienen auch deutſch s6 
von 3. €. Rambach; fo die Reden an die Jugend 1752; von der Wiedergeburt 2. U. 
1761; bl. Reben über auserlefene Wahrheiten 1760. An euer ber Beredſamkeit über: 
ragt ihn fein Schüler Risdon Darracott, Prediger in Wellington, ein Mann von puris 
tanifchem Geift, „der Stern des Weſtens“ genannt, der feine Kirche übervoll und die 
Bierhäufer leer predigte. Ein in England ganz vergefjener, aber in Deutichland, mo er wo 
einen Schleiermacher zum Überjeger fand (2 Bde Pred., Berlin 1798), viel genannter 
Prediger ift Joſ. Famcett in London. Ein Bildungsariftotrat, der, auf der Höhe feiner 
ar ftehend, deren Strömungen von deiſtiſchem Standpunkt aus überſchaut, geiltvolle 

edanken in dialektiſch ftrenger Entwidelung elegant darftellen kann, mill er nur fagen, 
mas vor der ftrengften Prüfung der Vernunft beftehen Tann. Aber das Spezifiiche des 4 
hriftlichen Glaubens und Lebens bleibt ihm fremd; die Predigten leſen fich mehr wie 
moraliſche Abhandlungen; ihr Inhalt wird oft recht flach, ihre üppige Breite mitunter 
ermüdend. Bon Baptijten mögen aufgeführt werden: Jakob Foſter in London (geft.1753), 
ein vollendeter Redner mit feiner Sprache, bündiger Argumentation und freiem Vortrag, 
der allerdings faft immer auf Erfüllung der Pflichten der natürlichen Religion drang so 
(Sermons 4. X. 1738), und ferner der gelehrte Schriftlommentator John Gill, Pre 
diger in Süblondon (geft. 1771). 

Die gewaltige Umwälzung, welche durch die Predigt von Georg Whitefield und 
Sohn Wesley hervorgerufen wurde, ift im A. Methodismus (Bd XII ©. 747 ff.) aus: 
führlich geſchildert. Lebensgang und Wirkfamfeit ſowohl von Georg Whitefield ss 
(©. 755, 12ff. 8, 759, ı7ff., 763, 21ff.), wie von Sohn Wesley (©. 753, bff., 761,20 ff., 
766, ff.) find dort befchrieben. Auch die Vredigtthätigleit beider Männer hat Loofs in 
diefem A. eindringend gewürdigt; vgl. für MWhitefield ©. 760, 12ff. und bei. 764, 34ff., 
für 3. Wesley bei. ©. 767,23ff. So kann für alles dies einfach auf den A. Metho— 
dismus vertiefen werden. Nur die eigentliche Charakteriftil, welche Chriftlieb von der 6o 
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Predigtweiſe beider Männer gegeben hat, jei zur Ergänzung noch angefügt. Whitefield 
ſchildert er fo: Seine ganze Kraft und Zeit fteht im Dienft des Evangeliums; der eine 
Eifer um die Seelen durdhglüht ihn. Daher auch die merfwürdige Kraft und Einbring- 
lichkeit, der gewaltige Ernſt feines Zeugnifjes, und wieder die hinſchmelzende Liebe, wenn 
5er bat: laffet euch verfühnen mit Gott. Er fprach immer wie einer, ber eine direkte Bot- 
Schaft Gottes an die Seelen auszurichten hat. Alles war Feuer und Leben an ihm. „Er 
predigt wie ein Löwe“, fagte ein fchlichter Mann. Und er ließ fih von feinem Eifer 
öfters zu meit fortreißen; früher vom Unwillen zu unbarmherziger Rüge der pflichtver- 
geflenen Geiftlichen, fpäter menigftens von der Erregung, bie er felbjt herborbrachte, fo= 

10 daß er mitunter famt den Hörern in einer Flut religiöfer Gemütsbewegung ſchwamm, 
und nicht felten im Mitgefühl mit den Sünder weinte. In Amerifa mußten da und 
dort ftörende Auswüchſe diefer inneren Erregung bei feinen Hörern unterdrüdt werden. 
Indes war e8 ihm keineswegs um flüchtige Gefühlserregung, fondern um wirkliche innere 
Ummandlung de3 Herzens zu thun. Dazu kam die eminente Beherrihung ber Sprache, 

15 bei der ihm alles gan, mibelos über die Lippen floß; eine große Gabe feſſelnder Ber 
fchreibung und Darftellung; die Kunſt, bei einer zwar nicht beſonders hochfliegenven, aber 
lebhaften Einbildungstraft geiftliche Dinge zu verfinnbilvlichen, malend fie vor dem Auge 
entfteben zu lafien; der frifche, padende, bramatifche Stil; auch die Fähigkeit, feine Rede 
ſtets der Zuhörerfchaft anzupafjen und jo Volt und Adel anzuziehen; endlich die ebenjo 

» Hangvolle als kräftige Stimme, die einnehmende a und vollkommene Aktion. Er 
ar fein Meifter in hoher Spekulation und zeichnete ſich meber durch Tiefe der Ge 
danken, noch durch Strenge der Logik: oder glänzende Dialektif aus; auch war er mit- 
unter zu baftig und unbillig im Urteil über andere. Aber die Wirkung feiner Rebe 
vermochte dies nicht zu beeinträchtigen. 

26 Wesleys Art aber war, wie Chriſtlieb ſie zeichnete, ruhig lehrhaft, immer klar, 
logiſch, methodiſch, dabei einfach, allverſtändlich, aber nicht trocken. Sie zeigt nichts 
Stürmifhes, nicht einmal oratoriſch Schwungvolles. Die Sprache iſt flüſſig und kräftig, 
aber nicht fortreißend. Je und je verſchmelzen ſich Logik und Eifer zu ſcharfer Argus 
mentation und durchbringendem Appell ans Gemwiflen. Unter der ruhigen Oberfläche 

so fpürt man die Glut eines Hungers nad) Seelen, die aud dann und warn hervorbricht, 
aber ohne Flug der Phantafte, ohne poetifche Bilder, alles in fchneidigem Ernſt. Georonet, 
pointiert, behaltbar, waren diefe Predigten in ber Regel kurz, der Vortrag würdevoll, die 
ganze Haltung gebietend. 

Auch über die weniger bedeutenden Prediger gleicher Richtung giebt der A. Me 

35 thodismug zum Teil Auskunft. Für John Wesley Bruder Charles Wesley 
f. Bd XII ©. 753,6 ff., 754, 4 ff,, 756,5ff., 760, 68f., 766,44ff., 773,22. 27. Die 
Zahl der ſtaatskirchlichen Geiftlichen, welche mit der Bewegung fympathifierten, war 
fo gut tie völlig auf den Kreis ber Gräfin Huntingbon beichränkt. Hier find zu 
nennen: William $letcher, der kühn, kräftig und ohne Umſchweife die enangelifchen 

40 Hauptwahrheiten predigte, — ein hervorragender Prediger (©. 766, 16 ff. 775, 56 Di 

villiam Grimfhbam, ein überaus populärer Prediger mit gewaltiger Anziehungskraft 
(©. 766,3, 777,52ff.); Sohn Berridge, ein geiftvoller, manchmal elwas zu erzentrifcher 
Mann, mit einer eigentümlichen Neigung zu brolligen Vergleichen (S. 775, 10f., 777,16); 
Henry Venn, der fi vor allem und mit großem Erfolg auch an die Fabrifarbeiter 

45 wendete, der auch die fchlechteften Subjefte zu erjchüttern wußte, der übrigens auch die 
Liturgie in Predigten erflärte (S. 775,1); William Romatine, der ala Gelehrter eine 
genden Stellung einnahm und deſſen markige, bejtimmte Predigten mit ihren kurzen, 

äftigen Sentenzen zu ben beten feines Zeitalter® gehören (Alarm to a careless world; 

12 Predigten über Geſetz und Evangelium; Auslegung von Pf 107 und vom Hohenlied; 
bo vgl. ©. 775,12); endlich Vincent Berronet (©. 777,5ff.). Auch Rowland Hill 
(©. 775,3 ff.) mag hier genannt fein. In Behandlung des Tertes fehlte bei ihm ſyſte— 
matifche Ordnung. Aber feine Predigtweiſe war ungemein pointenreich, geiftvoll, gi 
und kühn anfafjend. Alle Sünde und Thorheit geißelte er ſchonungslos; bei allem Erni 
aber läßt er den Humor fo wenig vermiſſen tie anbererfeits fchneidenden Sarkasmus. 

55 Schlagende Sentenzen und drollige Scherze von ihm lebten lange fort. Von ihm rühren 
ber: Christ erucified 1783; The end of the Christian ministry; Village Dia- 
logues in 34 Aufl. 

Aus dem engeren Kreis um Wesley gehören hierher Thomas Cole (Bb XII 
©. 777,10ff., 781, uff.) Ad. Clarke (Bd IV ©. 129, 16ff.), Francis —— Von 

0 Laienpredigern aus der methodiſtiſchen Bewegung mögen unter Hinweis auf den A. Me 
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thodismus Bd XII bier nur genannt fein: Joſ. Humphreys (771,3ff.), Thomas 
Marfield (771,18 ff), John Cennick (771,30ff.), John Nelfon (771,54ff.), David 
Taylor (771,59ff.), Thomas Richards (772, 20off) und Thomas Weftell (772, 26ff.). 

Es fehlte indes auch nicht an einer ftreng innerfirchlihen Reaktion gegen bie beifti- 
fchen Neuerer durch Prediger, die der wesleyaniſchen Bewegung nicht näher traten, Ver⸗ 
treter des älteren Evangelicalism. Dahin gehören der geihmadvolle Biſchof Horne 
von Norwich (geft. 1792; Works 2. X. 1831), der populäre und gejalbte John Newton 
(geft. 1807; Works 1816 und 1829) und fein Nachfolger in Olney Thom. Scott, 
Verf. des bon Geiftlichen noch immer vielgebrauchten praktiſchen Bibelkommentars 1788 u. o. 
und ber zur Verdrängung des Nationalisinus viel beitragenden Eſſays (15. U. 1844). 10 
Zur Umlenkung der höheren Klafjen in ernfteres religiös fttliches Leben trug aber na= 
mentlich die gewaltige Laienpredigt des edlen Parlamentarierd und Philantropen Will. 
Wilberforce (geft. 1833; |. Bd XIII ©. 137,36ff.) über wahre evangelifche Frömmig- 
feit bei: The prevailing relig. system — contrasted with real Christianity 1797, 
13. 4. 1818. Endlich fei genannt die Säule, an der in Cambridge die Hochflut des ı6 
Rationalismus ſich brach, der Gründer der evangeliihen Low Church Richtung, Charles 
Simeon, fellow von Kings College und Pf. in Cambridge (geft. 1836), einer ber 
allerfruchtbarften homiletifchen Schriftfteller. Won ihm haben wir: Horae homileticae 
(1819ff. 2. A. 1832Ff.), 21 ftattlihe Bände mit über 2500 Predigten und Predigtſkizzen 
faft über die ganze Schrift, klar, bejtimmt, biblifh ernſt, entſchieden enangelifh. Sein 20 
Vortrag war lebhaft, eindringlich, oft glühend. Auch durch feine homiletifhen Antveifungen 
gewann er unter den Studenten viel Einfluß. 

Die Predigtiveife der Presbyterianer, diefer Pioniere des Fortfchrittes, die mehr als 
andere Denontinationen auf geiftige Ausbildung der Prediger hielten, mar in diefer Zeit 
im ganzen, entiprechend der herrichenden Art, wiſſenſchaftlich troden und kalt. Kernpuntten 25 
des Glaubens mich fie lieber aus. Sie war durch und durch ein Gegenftüd zur metho- 
biftiichen Prebigt. Hier war alles Feuer und eindringende Gewalt; dort fand fich viel 
Rultur, Geihmad und intellektuelle Kraft, aber ohne Wirkung. Auch der Independen⸗ 
tismus beſaß feine großen Kanzelfterne. Mit der Zeit in Kirchenpolitit und Zucht ee 
Kongregationalismus mobifiziert, wurde er bon der methobiftiichen Bewegung erheblich so 
beeinflußt. Unter den Baptiften dagegen glänzen mehrere Prediger; jo Andrew Fuller 
GBd VI ©. 318 ff.), deſſen Predigten durch konzentrierte Kraft der Argumente und Ori⸗— 
ginalität der theologifchen Spekulation herborragen. Es find einjchneidende Mahnrufe 
bei einfach bibliſcher Ausführung; ferner der Bahnbrecher der Miffion Wil. Carey 
(get. 1834; ſ. Bd XIII ©. 137, 21 ff, 138, 26 ff.), defien gewaltige Miffionspredigt 35 
in Nottingham 1792 ein neues Zeitalter evangeliſcher Miffionsarbeit einleitete; — 
beſonders aber Robert Hall, neben Spurgeon der größte Baptiftenprediger in neuerer 
Zeit (Bd VII ©. 361ff., bei. 362, 88ff.). Er verbindet in eigenartiger Weiſe Energie 
und Gleganz. Er meiß immer Träftige, aus tiefer Indignation über alles Gemeine her⸗ 
vorquellende Gedanken in Haffifchen Stil zu Heiden. Eine gemiffe rhythmifche Stattlich- 40 
feit der abgerundeten Perioden, eine Tendenz zu oratoriicher Klimar, eine mufterhafte 
Sprache, durchſichtig wie ein Spiegel, nie zu ftarf belaftet von der eigenen Schönheit, 
wirken fefjelnd. Der philofophifche Blick ift ebenfo weit umfafjend als im einzelnen 
durchdringend. Sein an ben Klaffifern genährter Sinn für das Schöne wird unterftüßt 
von glänzender Einbildungskraft; daher gebietet er über prächtige Slluftrationen. Aber as 
die Wahrheit ift bei ihm — dem Geift des Zeitalter entſprechend — noch zu fehr 
Gegenftand der Unterfuchung, ftatt göttliche Botſchaft; daher findet ſich zu viel phil 
ophi srhetorifches Argumentieren und zu menig Eingehen auf die praftiichen Bebürfniffe 

er Hörer. 


a 


Den am beiten bereiteten Boden fand die Whitefieldſche Bewegung in Wales, imo so 
und einige der größten Prediger des englifchen Proteftantismus begegnen, bie, wenn fie 
ftatt wäliſch engliſch geprebigt hätten, zu einer Berühmtheit wie Whitefield oder Spurgeon 
gelangt wären. Durch ihr Zeugnis bahnte ſich um die Mitte des 18. Jahrhunderts ein 
religiös ſittlicher Umſchwung, der in dieſem Völkchen viel tiefer ging als die Änderun 
der Kultusformen im 16. Jahrhundert. Bis dahin unglaublich unwiſſend, roh und ſittlich 56 
vertildert, während die Geiftlichen nachläffig, die Gebildeten ungläubig, das Chriftentum 
tot gefagt war, wird es nun durch einige große Volksprediger und Evangeliften zu einem 
der religiös lebendigſten der ganzen Chriftenheit. Gemäß der Eigenart des Volkes mit 
jeinem — kelliſchen Blut, ungemein lebhafter Einbildungskraft, leicht erregbarem 
Gemüt, poetifcher und muſikaliſcher Begabung trägt auch die wäliſche Kanzelberedſamkeit eo 
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dies Stammesgepräge. Warme Herzenskraft faßt in glühendem Appell die Getvifien 
an; die Ausführung wächſt bei völliger Selbitbeherrichung des Redners oft in der Araft 
des Gedankens und der Sprache in einen Sturm, der die Hörer elektrifiert, jo daß fie in 
laute Zuftimmung ausbrechen; kurze, draſtiſche Sprichwörter werden häufig gebraudt; 
5 die Diktion ift poetifch, die Art des Vortrags gleichſam propbetifch-infpiriert. Hochfliegende 
Phantaſie veranfchaulicht alles in Bildern und verwertet hierzu immer die Naturjchön- 
heiten des eigenen Landes. Ja der Tert wird der Fafjungsgabe des Volkes derart an- 
gepaßt, daß oft Szenen der biblifchen Gefchichte — ganz unbiftorifch, aber fehr packend 
und maleriſch — völlig in die mälifche Szenerie und die Verhältniſſe des 18. Jahr 
10 hunderts eingefleivet werden. Im übrigen regiert doch bei allem glühendem Emft und 
Eifer ein fchlichter, das Volk anheimelnder Stil. 
Howel Harris (geft. 1773; über ihn, bei. über fein Verhältnis zum Methodiemus 
ſ. 3 XI ©. 760, auff. 765, 20ff.), ein _mahrer Boanerged mit flammendem Blick und 
jebietender Haltung, aus deſſen Munde Donner und Blitze hervorbrachen, daß die Leicht: 
a ten erſchütteri ftanden, predigte ſeit 1735 in Talgarth, dann überall bei Jahr: 
märkten, Kirchweihfeſten, Wettrennen vor Taufenden, bis ganz Wales von feinen mäd- 
tigen Bofaunenftößen gegen bie herrſchenden Lafter und bie ſchreiende Srreligiofität wieder⸗ 
ballte. Reine Verfolgung, blutige Mißhandlung und Steinigung bringt diefe Wedftimme 
um Schweigen (j. feine Autobiographie 1791, engliih 1792). Seine oft einfeitige Ge 
20 ſetzes⸗ und Bußpredigt erflärt ſich aus ber tiefen fittlichen Verſunkenheit des Volles. 
Neben ihm ift zu nennen der treffliche ftantsficchliche Prediger Griffith Jones. Eine 
Hauptftüe der Beivegung mar ferner der Pfarrer von Llangeitho, Daniel Romwland 
(geit. 1790; über ihn vgl. Bd XII ©. 765,20 ff). Die Wirkungen feiner Gottesbienite, 
u denen die Leute 60 Meilen weit herftrömten, grenzen ana Wunderbare. Seine wenigen 
235 Finterlanenen Predigten (engliſch 1774) zeigen feine volle Größe nicht. Im Unterſchied 
von Wbitefield baute dieſer fromme, demütige, fleißig ftubierende, ſich Irafältig dor 
bereitende Rebner feine Predigt immer in ftreng ſyſtematiſcher Orbnung und Klarheit auf 
und brachte, je wärmer er wurde, deſto Tieferes und Gewaltigeres hervor. Auch bei 
ftärffter Erregtheit blieb er feiner jelbft ftet3 mächtig. Die melodiöfe, wandelbare Stimme 
30 konnte bald erfchütternd den Kampf des Chriften und glei darauf in hinſchmelzendem 
Ausdrud den Sieg der Gnade ſchildern, bald mit autoritativer Gewalt die riefige Ver: 
fammlung faflen, daß ganze „Wellen der Begeifterung“ über fie gingen und faft 40 Jahre 
nad) feinem Tod ſich alte Leute noch davon erzählten. Diefem herrlichen Mann, der der 
Kirche ae treu blieb, entzog der eiferfüchtige Biſchof 1768 nach dreißigjähriger 
8 Thätigfeit ae die Predigtlicenz und legte dadurch den Grund zur fpäteren Trennung 
des erweckten Volks von der anglifanifchen Kirche und zur Bildung der Welsh Cal- 
vinistic Methodistie Church 1810. 
Aus der großen Zahl der übrigen wäliſchen Prediger jeien nur noch die drei 
größten unter den neueren hervorgehoben: William Williams von Wern, ein philo— 
40 fophifcher Kopf, voll originaler Ideen, deſſen Predigt bei allem Schwung vorwiegend 
ernite, männliche Denlarbeit zeigt. Neue, überrafchende Bilder, poetiſche Anfchauung 
vereinigen fih oft mit diefem männlichen Ernſt in kurzen, draſtiſchen Sägen ober 
Sprichwörtern zur durchſchlagendſten Kraft. Chriftmas Evans, der hauptjächlich in Anglefea 
wirkte, ein meitherziger Calvinift und Baptijt (geft. 1838), ift der Bunyan der wäliſchen 
45 Kanzel. Wie Wenige der bibliichen Bilderſprache mächtig, in parabolifcher, tableauartiger, 
oft jogar dialogifcher Darftellungstunft faft einzig, konnte er wohldurchdachte Allegorien 
u einer glänzenden, aber leicht ducchfichtigen Kette vereinen, ja mit höchſtem Flug ber 
hantafie die großen Erlöſungsgedanken und -Thaten er bramatifieren; vgl. 3.2. 
den ungeheuren, von Gottes Gerechtigkeit beachten Kirchhof des menſchlichen Todes- 
60 fluchs, zu dem die Gnade Einlaß begehrt, und den Dialog zwiſchen beiden. Seine Pre 
digten zeichnete er aber erſt gegen Enbe feines Lebens für die Vreffe auf; und mur 
ein Teil von ihnen ift ind Engliſche überfegt, |. bei. die Predigt über Nö 5, 15 Fall 
and Recovery of Man, Fiſh, Masterp. II, S.596 ff. Die Hauptfäule der calviniſtiſch⸗ 
methobiftiichen Gemeinſchaflen für Nordwales war John Elias von Angleſea (geft. 
55 1841), ein Redner von vollendeter und oft wirklich erhabener Art, ein lerneifriger Auto- 
didakt, der alle redneriſchen Gaben, are Logik, tiefes Gefühl, glänzende Smagination, 
frappante Leichtigkeit des Ausdruds, gebietende Haltung, mächtige Stimme mit feltenem 
Gebetseifer vereinte und Tag und Nacht in der Meditationgarbeit vor Gott jtand. Die 
Art, wie er mit Ernft, Kraft und Geſchicklichkeit der Rede große Verfammlungen über: 
0 mältigte, erinnert ganz an Whitefield und Rowland. Mit einer Predigt konnte er da 
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und dort eine alte Unfitte plöglich ausrotten. Die durchdringendſte Wirkung erzielte er 
öfters, wenn er, bei einer wichtigen Frage ein Beugenverhör anſtellend, plößlih rief: 
„Disteweh! Gosteg! (Halt! — ftille!), wie —5 — ſie im Himmel darüber?“ und, 
während die lautloſe Verſammlung ſich wie am Rand der Ewigkeit fühlt, als könnte fie 
in den Himmel hineinhorchen, nun feierlichſt ein Wort aus Gottes oder Chriſti Mund 5 
verkündete (ſ. die lang fortlebende Predigt über Jeſ 49, 24 bei Morgan, Memoir of J. E., 
1844, ©. 134ff.). Komödianten, Gaufler, Sonntagsmärkte u. dgl. verſchwanden unter 
Be Predigt auf Anglefen; dagegen erftanden unter ihm 44 zum Teil große Kirchen 
ür feine Gemeinschaften allein auf diefer Inſel. Daß jebt in Wales 1500 evange- 
liſche Kirchen mehr ftehen als vor 100 Jahren (darunter 11—1200 der neuen cal= 10 
viniſch method. Kirche), daß dies Völkchen jet mohl das prebigtbegierigfte der ganzen 
lie ift, von dem ein außerordentlich hoher Prozentſatz der Bevölkerung bie Gottes⸗ 
bäufer befucht, diefer einzigartige religiöfe und fittlihe Umſchwung ift mefentlih bie 
Frucht des Zeugnifjes dieſer heroifchen Männer und eine der herrlichiten Wirkungen 
evangelifcher Predigt, von denen bie geſamte hriftliche Predigtgefchichte weiß. 16 

6) Schottland und Srland. In der Vredigtgefchichte Schottlands jeit der Refor⸗ 
mation bilbet die Zeit von der Revolution 1688 bis zur Trennung der Free Church 
von ber Staatskirche 1843 die mittlere Periode. Nach der endgiltigen Heritellung des 
Presbyterianismus zeigt ſich in der fchottifchen Kanzelberebfamfeit allmählich ein Nach— 
Lafjen ber alten ſchneidigen Kraft und Srifche, mehr Entfaltung von Gelehrjamteit bei 20 
abnehmender Feftigkeit in der Darftellung ber evangelifchen Kernwahrheiten. Die Kon- 
troverſen über das Verhältnis der Kirche zum Staat gelangen aud auf die Kanzel und 
ſchädigen die religiöfe Wirkung der Predigt. Auch Bier geht Hand in Hand mit dem 
einbringenben Deismus eine Entleerung der Predigt, die ihre Gegenftände nun zum Teil 
aus den nüchternften moralifchen Wahrheiten und zumeilen gar aus Fragen des praf- 26 
tifchen Lebens entnimmt, melde mit Religion und Sittlichkeit nichts zu thun haben. Doch 
glänzen auch hier einzelne Sterne. 

In der erften Hälfte des 18. Jahrhundert? leuchtet am hellften der noch tief gläubige 
John Mac Laurin in Glasgow (gejt. 1754). Er vereinigte in feltener Weile höchſie 
intelleftuelle Begabung mit lauterfter Frömmigkeit und unermüblicher Thätigfeit. Seine 3 
Meifterprebigt über Ga 6, 14 Glorying in the Cross of Christ, mit ſehr aus- 
führlicher, aber grundfolider, ernft berebter Darftellung, wurde immer wieder aufgelegt 
(ogl. ferner 3 serm. 1773; Works ed. Goold 1860). Die Predigten des Prinzipal 
Georg Campbell in Aberdeen (get. 1796), Verf. einer vielgebrauchten „Philofophie 
der Npetorit”, find fein ausgearbeitet, fprechen aber vorwiegend den Intellekt an. Sehr 85 
wirkungsvoll waren die Predigten des Predigers und Profeſſors der Rhetorik Hugh 
Blair in Edinburg, über die Bd III S.249f. genauer berichtet. Formal faum weniger 
gefhmadvol, inhaltlich denen Blairs überlegen an bibliſchem Gehalt und ernfter An: 
faflung, aber weniger befannt find die Predigten von Rob. Walker, feinem Kollegen an 
einer Kirche in Edinburg (geft. 1783; Probe bei Fifh II, 271ff). Die 1790 u. ö. “ 
erichienenen Predigten von John Logan, Pf. in South Leith bei Evinburg (geft. 1788), 
zeigen im Glanz des Stild und der Schönheit der Sprache überall den hochitrebenden Geift 
dieſes begabten Lyrikers und Dramatifers. Nach diefen glänzt noch in der Staatsfirche Andrew 
Thomfon in Edinburg (geft. 1831), neben Chalmers ein Vorlämpfer der Evangelicals, 
ein Mann von immenjem Berftand und von unmiberftehlicher Logik, der auch auf der 
Kanzel ſich vorwiegend an das Urteil der Hörer wandte (mehrere Bände sermons and 
lectures und sacramental exhortations 1831). 

Unter den von der Staatskirche ſich trennenden Predigern feien die Brüber Ebenezer 
und Ralph Erskine, die Väter ber Secession Church genannt (geft. 1754 u. 1752), 
der erfte ſchon als ſtaatskirchlicher Pfarrer ungemein populär, mutig gegenüber dem ein co 
brechenden Deismus, aber engherzig gegen Nichtpresbterianer, — gegen Whitefield 
(4 Bde serm. ed. Fiſher 1761 u. ö); ber zweite, an iheologiſcher Bildung und Bered⸗ 
famfeit ihn überragend, faum weniger populär, verherrlichte gleichfalls ftreng bibliſch die 
freie Gnade Gottes in Chrifto (28. serm. 1764, 1794 u. ö.; befonderd wertvoll die 
Abendmahlsvorbereitungspredigten, bei benen überhaupt Die fehottifchen Geiftlichen aller 55 
Denominationen häufig ihr Beites zu geben fuchen). Über die Brüder James und Robert 
gebans von denen ala Prediger allerdings nur der erftere in Betracht fommt, |. Bo VII 

. 354 ff., bei. 355, as ff. 

Wie die mälifche, jo darf auch bie irifche Predigtgeſchichte nicht übergangen werben; 

denn die iriſche Beredſamkeit ift ſprichwörilich in England. Sie gehört bei dem Ir— co 
NealsEncpklopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XV. 45 
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länder weit mehr zu feiner Naturausftattung als bei Schotten ober Engländen. Ge 
wiſſe nationale Charakterzüge, Lebhaftigkeit, Wis, Einbildungskraft, leichte Erregbarkeit, 
auch Scharffinn machen bier häufig auc das nieberfte Volk beredt und geben ebenjo 
auch dem herrichenden Predigtitil eine befondere Färbung. Wie fich hier keltiſches Blut 

5 mit den fehottifchen und englifchen Eintvanderern mifchte, fo vereinigen ſich oft in ber 
irifch-proteftantifchen Predigt eigentümliche Vorzüge der fchottifchen Kanzelberedſamkeit 
(Kraft des Antellekts, I: Ri Bertimmtheit des Gedankens, genaue Schlußfolgerung) und 
folche der englifchen (Klarheit und Reinheit des Stils und praktiſche Anwendungskraft) 
mit meit mehr Gefühlswärme und Begeifterung bis zu beftigem Eifer. Daher ift die 

10 irifche Beredſamkeit nicht felten etwas outriert, zu — an Blumen und Hyperbeln, wie 
En ir auch einfach und doch erhaben auftreten und dabei überwältigende Energie ent: 
alten Tann. 

Die Predigt der irifch-proteftantifchen CEpiftopalliche zeigt eine Kombination von 
britifchem Gedantengehalt und iriſcher Illuſtrationskraft (f. auch Fiſh, I, 562 ff.). An 

15 Kraft und Glut der Beredfamkeit ift fie der anglifanifchen meit voraus. Durch den 
Gegenfah gegen das Papfttum, au wohl mit durch den Einfluß des Presbyterianismus 
im Norden der Inſel ift fie auch in neuerer Zeit durchfchnittlich ſchärfer evangeliſch ge: 
finnt geblieben, al3 die der englijchen Epiflopalen. — In der feit 1642 durch ſchottiſche 
Einwanderer aufblühenden presbyterianiſchen Kirche erklingen noch im erften Viertel des 

20 19. Jahrhunderts die Kanzeln vom Streit der Unitarier und Trinitarier über „Unter: 
Schrift oder Nichtunterfchrift” der Weſtminſter Konfeifion feitens der Prediger, bis 1829 
durch Ausfchluß der Unitarier die lange gelähmte Kirche zum inneren Frieden gelangt. 
Seitdem ſehen mir auf den Kanzeln der nun zur „preöbpterianifchen Kirche von Irland“ 
geeinten Synoden die ſchottiſch⸗calviniſtiſche Theologie vorherrſchen, aber in eleganterer 

25 englifcher Form und mit jener iriſchen Wärme der Berebjamteit. 

Die am meiften hervortretenden Prediger unter den Epiflopalen find: Walter Blake 
Kirmwan, früher katholiſch und Profeffor der Moralphilofophie in Löwen, dann Dekan 
von Rillala (geft. 1805), der populärfte Prediger feiner Zeit, befonders durch feine Predigten 
über die Nächftenliebe berühmt, ein Virtuos im Aufdedlen der natürlichen Quellen ber: 

so felben, im Hervorloden der „latenten Tugenden des menschlichen Herzens“. Es zieht fih 
durch feine 13 serm. (1814 u. 16) eine wahre Kraftkette begeifterter Ermahnungen (eine 
Probe bei Fiſh I, 583Ff.); ferner der reichbegabte, mehr als Poet befannte, ehr jung 
verftorbene, eifrige Charles Wolfe, Hilfsprediger in Ballyclog, Tyrone (geit. 1823). 
Der hinterlaſſene Band Predigten zeigt ganz ebangelifhen inhalt, edle, ſchöne Ein- 

85 fachheit, viel erweckliche Kraft und mitunter Stellen von höchſter Beredſamkeit — Bon 
den übrigen Proteftanten fei nur erwähnt Alexander Carjon, erft Presbyterianer, 
dann Baptift (geft. 1844), ein kräftiger Geift, von — Gelehrſamkeit, gewandier 
Polemiker und Apologet, ſehr fruchtbarer Schriftſteller, auf der Kanzel hervorragend durch 
originelle Expoſition, gedankenreiche Abwechslung, wodurch er jeden Gegenſtand inter 

40 eſſant zu machen weiß, bei Kernpunkten aber auch durch gewaltige Ruck, die plötzlich 
wie ein Vulkan in einem Strom flammender Gedanken hervorbricht. — Auch in 

€) Amerika, fpeziell in Neuengland, nimmt nad) ber heroifchen Gründerzeit mit 
ihrer ernften, frommen, ob aud etwas fteif fcholaftiichen Predigt die Kraft und Ent: 
ſchiedenheit der Predigt merklich ab. Mit Jonath. Edwards und feiner Schule (j. 

4 Bd V ©. 171) beginnt eine neue Phaſe der amerikaniſchen Predigtgefchichte. Die unter 
feiner treuen Arbeit 1734 in Nortbampton, Maſſ., entitandene merkwürdige Ermedung 
förderte mächtig die Predigtkraft vieler Geiftliher. Sie wird viel tiefer in der Betonung 
der fouveränen Macht und freien Gnade Gottes, der Rechtfertigung durch den Glauben 
u. f. w. und zugleich geiftlich ernfter. Andere freilich wenden fi, durch manche Auswüchſe 

50 abgeftoßen, vom evangelifchen Calvinismus mehr und mehr ab. 

Der franzöfifche Krieg 1755—63 und nachher der Unabhängigkeitäfrieg wirken un 
günftig auf das religiöfe Leben beſonders Neuenglands und bahnen der franzöftichen 
Bhilojophie den Weg. Schon in der Zeit unmittelbar vor dem Unabhängigkeitskampf 
zeigt ſich hier eine Reihe ftark politifierender Prediger, die gern über „Regierungsgrunbjäge 

55 im Verhältnis zu chriſtlicher Givilifation“ predigen. Bald mird Freiheit der Unterſuchung 
das Schlagwort, das ſpezifiſch Biblifche und Chriftliche nur leichthin berührt, ein freubiges 
Fefthalten des urfprünglichen Galvinismus immer jeltener. Am liebften befchränft fi die 
Predigt auf allgemein anerfannte Wahrheiten der natürlichen Religion und Moral. In 
diefer Atmofphäre reift der Unitarianismus, das amerikaniſche Seitenftüd zur Aufklärung 

ein Europa, deſſen Hauptfig Neuengland ift und der feit 1787 Sonderkirchen bilbet. 
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Aper ſchon mit dem großen Bruch in den Kirchen Neuenglands regen ſich auch ſtark 
reagierende Einflüffe gegen die Verflahung der Predigt, etwa gleichzeitig mit ben oben 
en in Deutihland. Bon großem Einfluß war hierfür ber Vorgang von Timothy 

wigbt F Bd V. S. 175, A ff.; Sprague BIT ©. 152 ff.). Auch die nach dem Unab— 
hängigkeitstrieg beginnende Loslöſung der Kirche vom Staat und das nun durchgeführte 6 
Freiwilligkeitsprinzip erwies ſich als heilſam und wirkte neubelebend auf die Zuftände der 
verſchiedenen Kirchen, die nun fortan, mit Ausnahme der Unitarier, in raſches Aufblühen 
kommen. Der Miſſionsſinn erwacht. Die Denominationen wetteifern jest in Selbft- 
anſtrengung, und all das wird ein gewaltiger Sporn zu eifrigſter Predigtthätigkeit. Mit 
ihrer wachſenden Biblicität gewinnt die Predigt auch wieder an Kraft und Charakter, an 10 
Entfchiedenheit und Freimut, und hierdurch kommt ihr Einfluß wieder ind Gteigen. 

Die bebeutenbften Prediger biefer Zeit waren unter den Kongregationaliften der ge- 
lehrte, vielfeitige Cotton Mather in Bofton (geit. 1728), der Kicchenhiftoriler Neueng- 
lands, der unermüdlich im Predigen, gründlich bis zum Pedantifchen, im Stil oft lebhaft, 
aber in feinen fonftigen Schriften oft auch fonderbar war (ſ. Fiſh IL, 384 ff.; Sprague ı6 
I, 189ff.) ; ferner der beſonders ET ſchon oben genannte Sonath. Edwards 
(. Bd V ©. 171). Seine gedankenſchweren Predigten find in vorzüglihem Grabe lehr⸗ 
baft, ja fie find geradezu ftrenggläubige Schrifterflärung, zu der als zweiter oder Schluß- 
teil einfchneidendfte Anwendung tritt. In Anbetracht des gefunfenen Zuftandes der Ges 
meinden Neuenglands ftellt er namentlich die göttliche Gerechtigkeit und Heiligkeit, den 20 
furchtbaren Ernſt des göttlichen Gerichts, das Elend des natürlichen Zuftands u. dal. 
mit unerbittliher Logik vor die erfchütterte Seele. Daher auch bie gewaltige Wirkung in den 
oben erwähnten Erwedungen. Die freundliche Seite der Heilsverfündigung, die Necht- 
fertigung, Gnade Chrifti, Liebe Gottes fehlt nicht, tritt aber doch ange bervor. Der 
Stil ift nicht vollendet. Auf rhetorifhen Schwung legte es der prophetifche Ernſt dieſes a6 
gern imLicht der ewigen Ratjchlüffe Gottes meilenden Zeugen nicht an (Pred. in den gef. 
Works 1809 u. ö.; Sprague I, 329 ff.). Aus feiner Schule feien noch genannt: Na- 
thaniel Emmons (Bd V ©. 174,1ff.; von ihm 6 Bde Predigten 1800 u. ö., näheres 
Hoppin ©. 234ff.); ferner Ed. Bayfon, Prediger in Portland, deſſen erwedliche 
Predigt durch intenfive geiftliche Kraft und Innigkeit ausgezeichnet ift (Works 3 Bde so 
1846). 

Zu den Preöbyterianern gehörten: der Nachfolger von Edwards in Princeton, Sam. 
Davies (geft. jehr jung 1761), ein eminent begabter und beredter Mann, defien Predigten 
durch hohe Gedanten, blühende Einbildungstraft, elegante und ausdrudsvolle Sprache zu den 
leſenswerteſten amerifanifchen Kanzelprodukten gehören (5 Be serm. 1767 ff., 5. A. 1804; 6 
befte Ausg. 1851; Probe b. Fiſh IL, 410 ff.; Sprague III, 140 ff.); John Mitchell Mafon, 
ai und Prediger der associate reformed Church in Newyork, fpäter der presbyterianifchen 

irche (geft. 1829), ein weitherziger Galvinift, auf dem Kathever ein exakter und erfolgreicher 
Lehrer, auf der Kanzel von unwiderſtehlicher Beredfamkeit, von nahezu vollendeter Sprach⸗ 
beherrichung. Schon die Art, wie er den Tert las, war merkwürdig lehrreich; den Inhalt 40 
aufzufchließen, gelang ihm außerordentlich; und der ganze Eindrud feiner Predigt war ein 
fo tiefer, daß felbft ein Rob. Hall (f.o.), als er ihn 1802 hörte, rief: „Sch kann nie wieder 
predigen”. Beſonders berühmt find die zwei Predigten über den Thron des Meſſias 
(1802 u. ö.), über den lebendigen Glauben (1801) und das Evangelium für die Armen 
1826 (GFiſh II, 487 ff). Er befämpfte die Sitte des Predigtlefens (Works ed. Eb. s 
Mafon 1832, 4. Bände, 2. A. 1849); endlich Edward D. Griffin in Newark (geft. 
1837 als Präfident von Williams College), ein Hauptbeförberer der Erweckungen, der mit 
feiner eifrig warmen, evangelifchen Predigt überall, unter Gemeinden und Studenten 
jan deſſen Stimme von zartem — bis zu majeſtätiſchem Donner anſchwellen 
onnte (serm. 3 Bände 183844). — Für die in dieſem Zeitraum nicht ſehr her— so 
borragenden Prediger der Epiffopalticche fei auf Sprague Bo V und Fiſh IL, 516ff. 
verwieſen. 

Die Baptiſten lernten in Zeitraum allmählich den Wert gelehrter Bildung 
für das geiſtliche Amt höher anſchlagen, fo daß im Anfang des 19. Jahrhunderts etwä 
der, britte Teil ihrer Prediger eine höhere Erziehung auf Univerfitäten oder in Seminarien 55 
erhielt. Jetzt ftehen fie an Talent, Gelehrſamkeit, Kanzelbercbfamteit feiner Denomination nad). 
Nach 1750 mar auch bei ihnen ein beliebtes Thema: 1. die Souveränität Gottes, 2. die freie 
Selbftbeftimmung des Menſchen, 3. Erweis der Harmonie zwischen beiden (Sprague VI, 182). 
Der hochbegabte Jonath. Marcy, mit 24 Jahren Präfident der Brown Univerfität, 
Providence (geft. 1820), ragte durch elegante, oft erhabene Darftellungsform hervor. Im 60 
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übrigen predigte er ruhig, aber immer inſtruktiv, zum Nachdenken nötigenb (feine Pre 
digten in ben Literary Remains 1844). Bon dem nicht minder frühreifen Will 
an in Philadelphia (geft. 1829), der fonntäglich oft viermal, (im Sommer 
uerft Morgens 5 Uhr im Freien) das Kreuz Chrifti verherrlichte, und feinen vielen ge 

6 Mügelten Worten hat fih nur wenig erhalten (Sprague VI, 339ff.). Unter den nicht 
ftudierten Predigern ift einer der bebeutendften der originelle, hart arbeitende, erfolgreiche 
Autodidakt John Leland in Chefhire, Maſſ. (geft. 1841). Im feinen Predigten blieb 
das Thema von der Neugeburt der herrſchende Grundton, ben er mit nicht leicht über: 
teoffener Kraft anzufhlagen mußte. 

10 In der biſchöflich methodiſtiſchen Kirche, der größten der Vereinigten Staaten, hat 
die epiſtopale Verfaſſung (ſeit 1784) die Beteiligung Nichtordinierter am Predigtdienſt 
nicht gehindert. Die Zahl der Predigtgehilfen iſt hier eher noch größer als bei den eng: 
lifchen Wesleyanern. Aber auch bei dieſer Denomination fteigt die Wertihägung bes 
theologischen Studiums im neunzehnten Jahrhundert. Neben dem energifchen, mißigen, geift- 

16 vollen, mitunter auch rauhen oder ercentriihen Jak. Gruber von ber Baltimorefonferenz 
(gef 1850), dem ſcharfen Bekämpfer des Modeluxus, der in raftlofer Predigt: und anderer 

orfteherarbeit ſich verzehrt (Spurgeon, Eccentrie preachers ©. 154ff.; Sprague, VII, 
341 ff.), ſei nur der „feraphgleiche” — wie er öfters genannt wird — John Summerfielb 
von derfelben Konferenz (geft. 1825 erft 27 Jahr alt) hervorgehoben, ſeit Whitefield der 

20 gghigſt und überzeugendſte Redner, ein hell aufleuchtendes, aber raſch vorübereilendes 

eteor. In England geboren, früher Kommis, eine faſt weiblich zarte Erſcheinung, war 
er immer kränklich und leicht erregbar. Er befaß — Nachahmungstalent und be 
herrſchte die Schriftfprache in außergewöhnlichem Maß. Er predigte mit glodenheller 
Stimme, vollendeter Manier und Aktion, aber einfah und natürlih im Stil. Immer 

25 die Ewigkeit vor fih, als ein täglich Sterbenver, ſprach er mit fo Iebendigem Fluß ber 
Nebe, mit derartiger Kraft und fo tiefem Ernſt, daß von feinem erften Auftreten in 
Newyhork an (1821) alles hingeriffen war. Ufters mußte er bei dem ungeheuren Zu: 
drang durch ein Fenfter auf die Kanzel geichafft werden; und die et vom Einbrud 
ber Rede überwältigt, machten fih in lauten Rufen oder ſprechenden Geberden Luft. 

30 Meifterhaft waren beſonders auch feine Reden bei Jahresfeſten chriftlicher Gefellichaften. 
Seine Predigten, die er nicht fchrieb, erfchienen 1842, zun Teil als Skizzen (Fiſh II, 
539 ff, Sprague VII, 648ff.). 

Die Hauptrepräfentanten des Unitarianismus auf der Kanzel find J. Th. Kirkland 
in Bofton (geft. 1840; Sprague Bd VIII, 265ff.) und beſonders Wil. Ellery Channing, 

85 der einflußreichfte unitarifche Prediger (Bd III ©. 788), der in feinen Predigten das 
Spealmenfchliche in Chriftus_berebt werherrlichte und in der Schule der Moralprediger 
Gegenſtände der driftlichen Philanthropie und Sozialreform zuerſt auf der Kanzel ein- 
führte (Sprague VIII, 366 ff.). 

Die Patriarchen der eriten Iutherifchen Kirchen und Synoden Amerikas ragen mehr 

40 durch paftorale Treue und Organifationsfraft als durch große Rebnergabe hervor. Heinrich 
Melch. Mühlenberg (f. d. x Bd XIII ©. 506) war ein unermüblicher Reifeprediger, 
der in deutfcher, engliſcher und holländifcher, ja auch ee Sprade einfach, gründ⸗ 
lich und praktiſch zu reden mußte (geft. 1787). Sonſt ſei noch Joh. ©. Schmuder er⸗ 
mähnt, Paſtor in Hagerstown und Newyork, einer der Gründer der lutheriſchen General: 

45 ſynode (geft. 1844). 

5. Die Predigt in der evangelifchen Kirche des 19. Jahrhunderts. 

a) Deutjchland. — C. Werdöhagen, Der Brot. am Ende des 19. Jahrhunderts 2 Bde; 
darin vor allem E. Chr. Achelis, Meijter evangelifher Kanzelberedfamteit (j. o. ©. 624,56 ff.), 
ferner Hermens, Die evang. Verkündigung in Heer und Marine Bd II ©. 717 ff. und biogr. 

60 Stizzen über Löhe, Harleß, Nitzſch, C. Schwarz, L. Harms, K. Gerok, R. Kögel, ©. Menten, 
J. 9. Haſenkamp, R. Rothe, Tholud, Bed (Bo II); P. Drews, Die Predigt ded 19. Jahr⸗ 
hunderts. Kritiſche Bemerkungen und praktiihe Wine, 1903; P. Drews, Das kirchliche Leben 
der ev.-luth. Landestirche des Königreichs Sachſen, 1902, S. 166 ff.; M. Schian, Das kirchliche 
Leben der evangelifhen Kirche der Provinz Sclefien, 1902, ©. 60ff.; R. Eeeberg, Die Kirche 

55 Deutſchlands im 19. Jahrhundert, 1903, ©. 208 ff. (4. Auflage von „An ber & Awele des 
zwanzigiten Jahrhunderts); F. Th. Schufter, Vorbereitung und Vortrag der Predigt, 3. U. 
1897 (hift. Teil, ©. 14ff.). 

Zu a) Thomafius |. 0. ©. 690,21; ©. Ede ſ. o. S. 690,4; Bendiren, Der Einfluß der 
Predigt auf das Wiedererwadhen des Glaubenslebens in diefem Sahrh., Baftoralbl. f. Hom. 

6o u. ſ. mw. 1896; R. Bendiren, Bilder aus der legten religiöfen Erweckung in Deutſchland, 1897; 
Fr. H. R. v. Frank, Gedichte und Kritit der neueren Theologie, insbeſondere der jyitema= 
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alten au Schleiermader, 3. W. 1898; über Harms, Menten und Hofader: R. Pfleiderer, 
w 

Für einzelne Prediger ſei hier in Ergänzung zu der meiſt in den Spezialartikeln 
aufgezählten Litteratur zur beſ. Hervorhebung wichtiger Arbeiten auf manche Schriften hin⸗ 
gewieſen: für Schleiermacher: A. Schweizer, Schleiermachers Wirkſamkeit als Prediger, 5 
1834; Rhenius, Schleiermachers Brebigtmeile, 1837; Nienäder, Ueber das Verhältnis zwiſchen 
Schleiermaherd Predigten und jeiner Dogmatik, StKr 1831; K. H. Sad, Schleiermaders Feſt⸗ 
predigten (Nez.), StFKr 1831; W. v. Langsdorfi, Friedrich Schleiermader. Bd 7 von „Die 
Brebigt der Kirche“ 1889; &. Baur, Schleiermader als Prediger in der Zeit von Deutſchlands 
Erniedrigung und Erhebung, 1871; A. Baur, Schleiermachers chriſtliche Lebensanichauungen. 
Eine Blütenlefe aus feinen Ranzelvorträgen, 1846; Lücke, Erinnerung an Fr. Schleiermader, 
1834, ©. 43 ff.; P. Söteing, Schleiermachers Zeugnis vom Sohne Gottes nach feinen Feſt— 
predigten, ZTHR 1893, ©. 277 ff.; — für Wlbertini: Gebauer, Stimmen evang. Wahrheit aus 
der Brüdergemeine, 1846; — für 2. Hofader: v. Nathujius, Ludwig Hofader, ein deutiher Er- 
medungäprediger, Hwh 27 (1904), ©. 23 ff.; — für Claus Harms: Funke, Claus Harms als geift- 
licher Kener: W. v. Langsdorff, Claus Harms, Ausgew. —9 — mit einer einl. Monographie. 
Bd 4 von „Die Predigt der Kirche“ 1889; — für Dräfele: &. Viehweger, Bernhard Dräfele. 
Ausgewählte Predigten mit einer einl. Monographie. Bd 9 von „Die Predigt der Kirche” 1890. 

Buß) $. —— Wie predigen wir dem modernen Menſchen, 1902 (für Gerok u. Bitzius); 
G. Mayer, Fürs geiftliche Amt, 1904, S. 118 ff. 126jf. 133 ff. 137 ff. (Gerot, M. u. E. Frommel, 20 
NR. Kögel); — für Luthardt: Bendixen, 2. ais Prediger, Paftoralbl. Bd 45 ©. 146ff.; — für 
Uhlhorn: Friedrid, Uhlhorn, Gerhard U., Abt zu Loccum. Ein Lebensbild 1903; — für 
Gerot: Bendiren, Karl ©. als Prediger und Dichter, Paſtoralbl. Bd 43 ©. 1ff.; Reinthaler, 
Karl Gerok. Deutſch-ev. Blätter Bd 26 (1901), S. 22ff.; — für E. Frommel: Th. Kappitein, 
Emil 3. Ein biographifces Gedenkbuch, bef. S. 239 $ 285 ff.; Frommel⸗Gedenkwerk, hersg. a5 
von ber Familie. Bd 1 enthält das Lebensbild, Bd 2fj. feine Schriften, Predigten u. ſ. m.; 
H. Scholz, Chriſtl. Welt 1897, Sp. 209 ff.; Schmitthenner in Chriftl. Welt 1900, Sp. 735 ff.; — 
für Kögel: die feit Abfafjung des A. erihienenen Bde2 u. 3 der Biographie von ©. Kögel; — 
für 9. Hoffmann: Jülicher, Ein moderner Prediger, Chriſtl. Welt 1899, Sp. 939 ff.; — für 
Steinmeyer: E. Haupt, Zur Erinnerung an %. 2. Steinmeyer Hwh Bd 23 ©. 275ff. 335 ff.; go 
J. Bauer, F. L. Steinmeyers Bedeutung Fir die Predigt der Gegenwart, MER 1903, ©. 405 ff.; 
— für Bed: Bendigen, J. T. Bed als Prediger, Paſtoralbl. für Hom. 1895 (Dez); — für 
D. Spleiß: Stofar, David Spleiß, 1858; — für Tholud: A. Wächtler in Mancherlei Gaben 
und ein Geift, 1878, &.193ff.; 9. Hering, Auguft Th. Ausgewählte Predigten, Bd 28 von 
„Die Predigt ber Kirche“ 1895; — für Knak: Th. Wangemann, Guftav Knat, ein Vrediger der 35 
Geredtigfeit, die vor Gott gilt, 1879, 2.N. 1895; — für R. Rothe: Nippold, R. Rothe, ein 
chriſtl. Lebensbild; Richard R., Bilder aus der ev.:prot. Landestirhe Baden? V; H. Bafler- 
mann, Rothe als praft. Theologe 1899, ©. 422— 70; — für N. Wolters: Beyfchlag, Erinnerungen 
an A. Wolters, 1880, S. 116ff. 141. 174 ff. 

Bu y) Allgemeine Urteile und Vorſchläge zur heutigen Predigt (außer in den Lehrb. der 40 
Homiletif und der Prakt. Theologie): J. H. Ziele, Die Rückehr zur apoftolifhen Predigt, oder 
die Wufgabe der Predigt in ber Gegenwart gelöft durch die Predigt der Zukunft, 1861; J. H. 
Wihern, Die Aufgabe der evang. Kirche, die ihr entfremdeten Angehörigen wiederzugewinnen, 
1869 (Vorträge u. Abhandlungen I, &.273ff.); Th. Weber, Betrachtungen über die Predigt: 
weife und geiftlihe Amtsführung unferer Zeit, 1869, 2. Aufl. 1880; n. Nieger, Ueber die 45 
Mängel der jegigen Predigtweiſe, 1874, &. Diegel, Vergleihung der heutigen evang. Predigt- 
meije mit der vor 50 Jahren, Str 1878, &.499ff.; E. Meub, Das Recht der Predigt im 
evang. Gemeindegottesdienit, StKr 1879; J. Kaftan, Die Predigt des Evangeliums im mo: 
dernen Geifteleben, 1879 ; Chriftlieb, Die heutige Predigt des evangeliichen Deutichlands, 
Vierteljahrsſchrift für mifl. und prakt. Theol., Cleveland 1886; E. Chr. Achelis, Die evange: so 
liſche Predigt eine Großmacht, 1887; E. Quandt, Die Predigt des alten Evangeliums für dad 
Geichleht der neuen Zeit, Hwh Bd 13 (1889); Sulze, Die evangelifhe Gemeinde, 1891, 
bei. ©. 65ff. 246ff.; H. Hering, Die Voltgtümlichteit der Predigt, 1892; W. Wrede, Der 
Prediger und fein Zuhörer, ZprTh 1892, ©. 16ff.; Böhmer, Die Aufgabe dev modernen 
Bredigt. Thefen von 1892 in N. Jentſch, Wege und Ziele der Inneren Miſſion; H. Cremer, 55 
Die Aufgabe und Bedeutung der Predigt in der gegenwärtigen Krifis, 1892; dazu Bierling, 
Die Predigtaufgabe unferer Kirche gegenüber der Sozialbemofratie, Chriftl. Welt 1892, Sp. 231 ff.; 
H. Cremer, Die foziale Frage und die Predigt, Verhandl. des Ev.:foz. Kongreffes 1894; dazu 
ebendort die Debatte über diejen Vortrag und Chriftl. Welt 1898, Sp. 301 ff. 7O4ff.; Weber, Ueber 
die foziale Aufgabe der Predigt in unjerer Zeit. Einleitung zu der Sammlung: Chriftus ift co 
unfer Friede, 1892; Riehl, Religiöfe Studien eines Weltfindes, 1894, &.360ff.; W. Martius, 
Die erweckliche Predigt. Zeitfragen des chr. Volkslebens, Bd 22 H.5; K. Herbig, Wie gewinnt 
unfere Predigt Macht über die Herzen unjeres Volkes? 1898; M. Schian, Moderne Predigt, 
Ehriftl. Welt 1898, Sp. 301 ff. 704Ff.; 3. Gottichid, Die Predigt von ber Sündenvergebung in 
der Gegenwart, Chrijtl. Welt 1898, Sp. 554; Gallwitz, Die Wirkfamteit der Predigt und ihre 65 
Grenzen, Ehriftl. Welt 1898, Sp. 778 ff.; Laienftimmen über die Predigt, CHriftl. Welt 1898, 
Sp. 1136 ff. 1154. 1181 ff. 1220ff.; H. Hauswaldt, Die evangeliihe Gemeinde und die 
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Predigt, Evang. Gemeindeblatt für Braunſchweig 1900, Nr. 45; Monatſchrift für Gottesdienft 
und ürchliche Kunſt 1900, ©. 153 ff. (Curtius), ©. 321 (Rieger); Winter, Der Erfolg der 
Predigt, NZ 1901, ©. 974; TH. Häring, Zeitgemäße Predigt 1902; Gaftrow, Die Praxis des 
Amtes und derKriticismus, MiP 1902, ©. 230f.; deri., Die Praxis des Amtes und der Sub: 

5 jeftivismus, MP 1902, ©. 310ff.; K. Böhme, Die Predigt und die moderne Weltanſchauung, 
MP 1902, ©. 349f.; Gaftrow, Zur Frage nad) der Praxis der Predigt, MEP 1902, ©. 440 
3.Smend, Zur Frage der Kultusrede, Theol. Abhandlungen, 9.9. Holtzmann gewidmet, 1902 
(wertvolle, neue Geſichtspunkie); Krieger, Was ift unter Zeitpredigten zu verftehen und in- 
wieweit gebührt denjelben ein Platz auf unferer evang. Kanzel? Hwh Bd 25 (1902), ©. 416ff.; 

10 P. Blau, Welche Aufgaben erwachſen der evang. Verkündigung aus dem gefteigerten Erkenntnis: 
bedürfnis ber Gemeinden? 1903; %. Zippel, Warum nicht mehr Predigten in Form der 
Homilie? 1903 (vielfady fie); MR. Seeberg, Die Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert, 
1904; DO. Baumgarten, Predigtprobleme, 1904; W. Richter, Randbemertungen zu Baumgartens 
Predigtproblemen, MB 1904, ©. 153 ff.; M. Schian, Reform der Predigt, Chriftl. Welt 1904, 

15 Sp. 315 ff. 340ff.; ©. Freybe, Laienwünſche für die evangelifche Predigt der Gegenwart, Bro: 
tejtantenblatt 1904, ©. 181 ff. 193 ff.; G. Mayer, Fürs geiftlihe Amt, 1904, ©. 113ff., Mo: 
derne Predigtidenle; W. Wolff, Wie predigen wir der Gemeinde der Gegenwart? 1904; vgl. 
auch die oben ©. 708, 51 ff. genannte Litteratur. 

Für Loofs: Ehlers, Profefjorenpredigten, Chriftl. Welt 1894, &p.827 ff. ; — für Ehlers: O. 

20 Baunıgarten, Neuer u. alter Glaube, ChHriftl. Welt1898, Sp. 771 ff. 795 ff. u. ebda. Sp. 1243 ff.; — 
für Baumgarten u. Frenſſen: F. Niebergall, Zwei moderne Prediger, MB 1904, ©. 282 ff.; — 
für Kalthoff: P. Drews, Soziale Predigten von Kalthoff, Chriſtl. Welt 1899, Sp. 1049 ff.; 
FM. Schiele, Ueber joziales Predigen, MP 1991, ©. 188 ff.; Rolffs, Naumann u. Frenfien, 
Theol. Rundſchau 1904, ©. 229 ff. vgl. S. 308 ff.; Drews, Chriftl. Welt 1902, Sp. 1131 ff. — 
für H. Kaifer_ f. MP 1901, ©.398ff.; K. Hefielbaher, Neue Bahnen für die Dorfpredigt, 
MB 1904, ©. 20ff.; für die Evangelifationspredigt |. d. A. Evangelifation Bd V ©. 663 fj.; 
Wurfter, Die Lehre von der Inneren Miffion, 1895, ©. 404 ff.; — für E. Schrent: PB. Grün: 
berg, Die Evangelifationsvorträge des Predigerd Eliad Schrent, 8ThKe 1897, ©. 266 ff.; 
Chriſtl. Welt 1896, Sp. 563 ff. (Art. Schrent); ebenda 1896, Sp. 618 ff. (Nochmals Schrent) ; — 
30 für S. Keller das Vorwort „Unfer Predigen“ in Samuel Keller. Ausgewählte Predigten. Hersg. 
von F. J. Winter, ohne Jahreszahl (1904). 

a) Die Neubelebung der Predigt bis gegen Mitte des Jahrhunderts 
und die Nahzügler des alten Rationalismus. — Allgemeined. Zwiſchen dem 
neuen Leben, das am Anfang des 19. Jahrhunderts in bie evangelifche Kirche Deutfch- 

35 lands einzog, und zwiſchen der etiva gleichzeitig einfegenben Neubelebung der evangeliſchen 
Predigt beftcht eine lebhaft fpürbare innere Wechjelmirtung. Die —— und kräftig pul⸗ 
ſierende Frömmigkeit giebt der Predigt neue Blüte; die Predigt ihrerſeits aber hilft 
wieder dem neuen evangeliſchen Leben zu kräftigem Durchbruch. 

Unter den Faktoren, welche die Predigt jener Zeit wirkſam beeinflußten, ſtehen die 

40 einſchneidenden politiſchen Ereigniſſe voran. Die Not des Vaterlandes in ber napoleo- 
nifchen Zeit und die Wiedergeburt desfelben in innerem und äußerem Aufſchwung, 
namentlih aud die das geſamte Volksleben in feinen Tiefen ergreifenden Erlebnifje der 
Befreiungskriege brängten aud die Predigt aus ihrer beichaulihen Ruhe und ihren 
ethiſchen Erörterungen auf ganz beitinmte Aufgaben hin. Prediger und Gemeinde 

# traten in der Gemeinfamkeit ihres Fühlens in einen inneren Konnex, der der Predigt 
ganz anderen Wieberhall gab, al3 zuvor. Schleiermaher und Dräfele waren es vor 
allem, die in ſchweren mie im guten Tagen aus zugleich chriſtlichem und patriotifchem 
Herzen heraus die richtigen Worte fanden, um Gottes Zeugen an das deutiche Volk zu 
fein. Aber neben ihnen fand ſich mander andere, der, wenn fchon in minder hohem 

50 Geiftesflug, doch mit gleihem Ernft und Mut das, mas Deutfchland erlebte, auch von 
ber Kanzel aus beleuchtete. — Des meiteren wurde die immer ſtärkere Selbftbefinnung 
auf das KonkretChriftlihe in der Frömmigkeit von größter Bedeutung für die Predigt. 
Die Aufklärung hatte Gott, Tugend und Unfterblichfeit gepredigt. Gegenüber den Ideen 
ließ ſie die Geſchichte zurüdtreten, gegenüber ber gefunden Vernunft die Bibel und mit ihr 

55 die Geftalt Chrifti, gegenüber den Fragen ber Sittlichfeit die großen Notwendigkeiten der 
Hriftlichen Frömmigkeit. Unwillkürlich hatten ſich die — zwiſchen der chriſtlichen und 
außerchriſtlichen Frömmigkeit erweicht. Jetzt machte ſich in allen dieſen Beziehungen allmählich 
ein Umſchwung geltend. Wohl gab es noch manchen bedeutenden Prediger, der die alte 
Art weiterpflegte (z. B. Röhr); aber je weiter das Jahrhundert vorrückte, um ſo mehr 

so geriet dieſe Schar in die Minorität. Wohl hat der vernünftige Supranaturalismus der 
alten, am Rationalismus gegenfäglic orientierten Schule auch jetzt noch feine Vertreter 
gehabt; — gehörten doch neben Dräjefe auch Prediger wie Theremin diefer Richtung an. 
Aber auch aus ihrem Kreis vedeten die Bebeutenderen gleichſam in neuen Zungen; eine 
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ganz andere Kraft ber en war über fie gelommen, und auch im Inhalt bahnte ſich 
in ihrer Predigt ein ÜI ergang zum mehr Pitorf fundierten Chriftentum an. Neben 
ihnen allen aber vertrat ein Mann von dem überragenden Einfluß Schleiermaders eine 
Predigt, welche die Perſon Jeſu Chrifti und die Erlöfung durch ihn in den Mittelpunkt 
rüdte und zugleich anftatt des finnenden Verſtandes das eigentliche religiöfe Gefühl 
kraftvoll anfaßte. Nur mit dem größten Intereſſe läßt es ſich beobachten, wie nun auch 
andere, in Schleiermacher mehr feimhaft vorhandenen Anregungen die une und 
mit ihr die Predigt in wachjendem Maße beeinfluffen. Die Erweckungsbewegung in den 
Jahrzehnten nach den Freiheitskriegen zeitigt eine befondere Art Erweckungspredigt, bie 
geradezu hervorragende Vertreter aufzuweiſen hat (Ludwig und Wilhelm ae In 10 
eben dieſen Einflußgebieten, aber auch in weiteren, durch Menken u. a. beeinflußten Kreiſen 
lehnt man nun auch die homiletiſche Verkündigung wieder in einem ſeit lange unerhörten 
Maße an die Bibel ſelber an, ſo daß ſie weſentlich den Charakter der erbaulichen Schrift⸗ 
auslegung gewinnt. Auch das Alte Teſtament, dem dieſe Ehre lange nicht zu teil ge— 
worden war, kommt als Predigtgrundlage wieder mehr in Aufnahme (Friedrich Wilhelm 16 
Krummacher). Ohne geradezu bibliziftiichen Neigungen zu folgen, predigen wieder andere 
doch in ähnlicher Stimmung die alte evangelifche Lehre von Sünde und Gnade, vom 
Verderben des Menfchenherzens und von Gottes Erbarmen in Chriftus mit völlig neuer 
Schärfe. Außer anderen ſchon Genannten lafjen fich Gottfried Daniel Krummacher, von 
Albertini und befonders Claus Harms diefer Richtung zugählen. Letzterer freilich iſt zu= 20 
leich der Repräfentant einer Stimmung, welche das Belenntnis aus der Vergefjenheit 
Denen und zu neuer Bedeutung bringen will; eine konfeſſionelle Stimmung, die 
auch auf reformierter Seite in den Krummacher ivie in Kohlbrügge energiſche Ans 
bänger findet. 

Es find alfo ſehr verſchieden geartete Anregungen und Anl welche die Prebigt 25 
der erften Jahrzehnte des 19. Yabrfunderts Tonftituiert haben. Aber gewiſſe gemeinjame 
Züge laffen fih trogdem ermitteln. Der Inhalt der Predigt ift durchweg ſchärfer chriſtlich 
im gefhichtlihen Sinn des Wortes geworben; nicht mehr allgemeine Bernunftwahrheiten 
regieren, jondern das Evangelium beherricht ihn. Im gleichen Maß hat der Tert an 
Bedeutung gewonnen. Nicht ald ob er ſchon jet überall den gejamten Gedankengang so 
ber Predigt beftimmte. Aber er ift jetzt konſtitutives Element, weſentliche Inftanz. Darüber 
mandeln fich auch die en Gegenftände der Predigt. Das Ehiſche tritt zurüd, 
das Religiöfe, ja z. T. das Dogmatiſche und Konfeffionelle fommt in den Vordergrund. 
Weniger bei Schleiermacher als nad ihm werden die zentralen Wahrheiten ala Predigt 
themata herrichend; fpezielle Fragen werden felten mehr erörtert. Spezielle ethiſche The 3 
mata find zeitweis ne vom Nationalismus ber verpönt; die Moralpredigt iſt anrüchig, 
die Glaubenspredigt regiert. Doch ift das allerdings eine Entmwidelung, die aus gährender 
Bewegung heraus erft gegen die Mitte des Jahrhunderts feſten Beſtand gewinnt. 

Einzelne Prediger. Die einzelnen Prediger lünnen bier z. T. kurz behanbelt werden, 
weil für fie auf die Einzelartikel verwieſen werden kann. Was hier ausgeführt wird, ſoll 40 
jene nur ergänzen. Im erſter Reihe fteht Daniel Friedrich Schleiermader, von dem 
wir 10 Bände Predigten haben; doc find nur die in Bd 1, 2, 4 von ihm ſelbſt end- 
giltig redigiert (vgl. d. U). Seine ungeheure Bedeutung für die Predigt beruht nicht 
bloß barauf, daß er Durch Kanzel und Katheber auf Generationen von Geiftlihen und 
den Inhalt ihrer Predigt mie fein anderer Theologe dieſes Jahrhunderts Einfluß übte a5 
und durch feine eigene Kanzelwirkſamkeit in der Stellung, vieler Gebildeten zum Chriftentum 
einen Umſchwung zum Beſſeren berborrief. Noch michtiger war, daß er durch feinen 
theologifchen und homiletifchen Ausgangspunkt von der Unmittelbarkeit des Gefühle, durch 
ben jteten Rüdgang auf das innerfte chriftliche Bervußtfein Front machte wie gegen den 
alten Supranaturalismus, fo befonder® gegen den zur Zeit auf ber Kanzel worherrichenden so 
Nationalismus und Kantianismus, dem es für „Anmaßung“ galt, „in bejonderem ver 
trautem Umgang mit Gott ftehen zu wollen“, und deſſen moraliſche“ Schriftinterpreta= 
tion ihm von Anfang an „jehr unmoraliſch vorkommt“ (ſ. Vorw. zur I. Samml. Pred.). 
Konnte dort von einer realen Lebensgemeinſchaft des Menfchen mit Gott nicht die Rede 
fein, fo ift für Schleiermacher lebendiges Gefühl der Gemeinfchaft mit Gott der Mittel: 66 
punkt aller chriſtlichen Frömmigkeit und die Belebung desſelben Zweck aller chriftlichen 
Predigt. Im Gegenfag gegen die erwedliche Predigt, die der Miffion zugewieſen wird, 
redet Schleiermacher „immer fo, als gäbe es noch Gemeinen der Gläubigen, — ob es 
auch nicht ausficht, als verhielte es fich fo” (f. Vorw. 3. 1. Samml. Pred. 1801, Neue 
Ausg. 1843 Bd 1 S.6f.), was keinesfalls dahin mißverftanden merden darf, als ob das so 


a 
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Vorhandenfein dieſer Gemeine der Gläubigen für ihm nur eine Illuſion bedeutet hätte, 
Er will immer als 2 Brüdern fprechen und ihr chriftliches Bewußtſein entwideln, nicht 
erft gründen, nur befeftigen und meiter erbauen. Daher macht er die Darftellung bes 
gemeinfamen Glaubensbewußtfeind zum konftituierenden Grundmoment der Predigt. Daher 

5 ge auch feine Betonung des Rechts der Gemeinde auf Darftellung ihres Glaubens in 
er Predigt. 

So ift denn der Hauptinhalt feiner Predigt eine ganz durchſichtig Hare Darftellung 
feines inneren Lebens für gläubige Chriften. Die Welt der ethiihen Gedanken wird 
keineswegs vernadhläffigt, aber auch dieſe quellen hervor aus dem lebendigften religiöjen 

10 Bewußtfein. Faſt überall giebt feine Predigt ruhige Reflexion über das fromme Gefühl, 
in fpäterer Zeit mit ftärkerer Betonung jener durch Chriftus vermittelten, im innerften 
Gefühl zu erfahrenden und lebendig zu erhaltenden Gemeinfchaft mit Gott. Im übrigen 
fpiegelt feine Predigt naturgemäß getreu die religiöfe Stellung wieder, welche aus feinen 
prinzipiellen Darlegungen derſelben bekannt ift (vgl. d. A.). Charakteriftiich ift insbeſon⸗ 

15 dere die Art, wie die Sünde in feinen Predigten behandelt wird. So entſchieden er die 
Notwendigkeit der neuen Geburt aus dem Geift betont, fo faßt er doch bei feiner allzu 
ibeal gedachten Gemeinde meift nur bie feineren Gebrechen ins Auge und verläßt aud 
in der Darftellung der Sünde eine vornehme ethifche Höhe nicht. Es ift mehr ein ab: 
gellärtes Hinausgehobenfein über ben Zuſiand, da das Fleiſch herrfchte, mas bei ihm zur 

20 Geltung kommt, al3 ein kraftvolles Mahnen zum Kampf gegen fortdauernde fündige 
Neigung. In den Feftpredigten treten die einzelnen hiftorifchen Fakta naturgemäß zurüd, 
fo ftart auch die PVerfönlichkeit Chrifti felbft ont gewertet wird. Die befannte Ab: 
neigung Schl.s gegen das AT zeigt fi) auch in der Wahl feiner Texte; altteftamentliche 
finden fich bei ihm nur vereinzelt verwertet. 

% Die Behandlung ethifcher Stoffe ift ſehr oft meifterhaft, die Analyfe ber piycholo- 
giſchen Zuftände unübertroffen. Denn Schlis größte Gabe, die dialektiiche, Tommt auch 
auf der Kanzel überall zur Geltung und giebt feinen Predigten das vorherrichende Ge 
präge. Mit welch klarem Durhblid in den tiefften Grund der Dinge und Erfcheinungen 
vermag er ganz nah Angrenzendes zu fonbern und ebenjo in verſchiedenen Formen das 

so Gleihartige zu erkennen! Ganz befonders trefflich find die Predigten über die Ehe, die 
ihm das bie Paradies ift, ſowie die über Kinderzuht und das Hausgefinde (I. Bd 
©. 571ff), die auch am öfteften feparat erichienen (Predigten über den chriftlichen 
Hauzftand). Kleinodien feiner Kafualreden find die Traureden (IV. Bd S. 808 ff.) und 

tabreden (IV. Bd ©. 825 ff., 836 ff); dazu einige Predigten kaſueller Art, aus denen 

35 ein warmer Patriotismus und hoher Glaubensmut berborleuchtet, der vielen (auch dem 
Freiheren von Stein) in ſchwerer en die Zuperficht ſtärkte (f. die Neujahrspred. 1807, 
Bd I, ©. 281ff.: „Was mir fürdten follen und was nicht”; ebenſo einige der fol- 
genden: „Der heilfame Rat zu haben, als hätten mir nicht”; „Bon der Beharrlichkeit 

egen das und bebrängende Bar), Verglichen mit Dräfeles politifchen Neben zeigen 

40 fie ohne Frage feineren Tat, größere Beſonnenheit, maßvollere Art, veinere —E 
des reiligiös-Tirchlichen Charakters. 

Beſonders in der eriten Zeit fich nicht fehr an den Text bindend, folgt Schleiermacher 
bei feiner Einteilung felten den Momenten des Textes, der meift nur aus einem oder 
doch aus ganz wenigen Verſen beſteht. Ein fo ganz an ftrenges Denken gewöhnter 

45 Redner, wie er, disponiert den aufgeftellten Gedanken mehr material als formal genau. 
Das Thema felbft aber ift meift ein anfprechender Gedanke in ganz natürlicher Faſſung. 
Häufig geht, zumal in den erften Sammlungen, der Tertleftion ein Voreingang voraus. 

Nach der Form der Darftellung läßt fih der Grundcharakter der Predigt Schl.s 
als der einer von allem Pathos volllommen freien, Haffifch ruhigen Gedankenentivide- 

50 lung bezeichnen. Überall befteht der ftrengfte logifhe Zufammenhang und Fortſchritt in 
der durchweg Iehrhaften Darlegung. In Be Dialeftit produziert ſich Gedanke 
aus Gedanke, ohne Wiederholung, ohne Phraſe, ohne allen poetiiden Schmud, ohne jede 
Abſchweifung. Im Unterfchied von der öfters ſiark rhetoriſchen Sprache der „Reben 
über die un fließt die Elare, troß der Langatmigkeit mancher Perioden einfache, 

65 aber immer lebendige, mehr antik edle als biblifhe Sprache und Diltion ganz eben- 
mäßig dahin. Sept je ein rebneriicher Schwung unwillkürlich an, fo gefchieht es nur 
auf einen Moment; fogleih hat die ruhige Neflerion wieder die Oberhand. Nirgends 
finden ſich befondere Kraftftellen. Nur als Ganzes foll die Rede durch die Wahrheit und 
Klarheit der Gedankenentividelung wirken. Von den Gefahren des Ertemporierend merkt 

so man bei diefen (freilich erft nad) dem Vortrag aufgezeichneten) Predigten nichts, um fo 
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mehr aber die ftrenge Zucht der Gedanken, zu der das Kathever nötigt. Populär im 
teiteften Sinn ift feine Redeform nicht, weil fie nur auf Gebildete und Gleihgefinnte 
berechnet ift; aber die große Klarheit umd ftrenge Folgerichtigleit erleichterte das Der: 
ftändnie. Die meift gebildeten Hörer wurden duch eine gewiſſe Vornehmheit des Tons 
und namentlich der fittlichen Haltung angezogen, öfters durch die Art, wie er zunächſt 5 
die Schtwierigleiten der Frage por ihren Augen häufte, um fie dann plößlich zu zeritreuen, 
in Spannung erhalten, dazu auch bei heilelftem Geſchmack nie mit einer Silbe verlegt. 
Sprach er doch zu ihmen nicht bloß als proteftantifcher Prediger, fondern oft zugleich als 
ein frommer, lebenserfahrener Weiler und Moralphilofoph. Und damit ftanden in völligem 
Einklang der ruhige, dann allmählich wärmere und fehnellere Vortrag, bei dem fich der 10 
Hare Denker nie verfprach, fein ganz reines Organ und der überaus angenehme Ton. 

Für die Vorbereitung der Predigt verzichtete er auf fhriftliche Ausarbeitung. Ein 
mehr oder minder ausführlicher Entwurf genügte ihm. Unter Umftänden fiel jede fchrift: 
liche Vorbereitung fort. Wohl aber pflegte er eine angeftrengte und forgfältige gedanken 
maßig Erwägung der zu haltenden Predigt. 15 


on Schleiermachers Kanzel gi en Stille, aber tiefe und nachhaltige Wirkungen aus. 
Einen in Philofophie und im —7 Altertum ſo wohlbewanderten ſyſtematiſchen 
Denker wieder Chriſtus mehr in den Mittelpunkt rücken, von neuteſtamentlichen Grund⸗ 
anſchauungen aus alle ſittlichen Begriffe reinigen und vertiefen zu hören, das war für 
viele, der rationaliſtiſchen Predigt müde gewordene Gebildete bei ihrem Sehnen nach tie— 20 
ferer Geiftesnahrung nicht bloß amziehend, fondern geradezu mohlthuend. Unter diefer 
Kanzel konnten fie wieder chriftliche Orundanfhauungen in fih aufnehmen, ohne daß ihrer 
wiſſenſchaftlichen Überzeugung zu nahe getreten wurde. Aber auch nad den Schranfen 
feiner Eigenart hat Schleiermacher in der deutfchen Predigt der Folgezeit länger ald an⸗ 
dere Schule bildend gewirkt. Noch bis in die fünfziger und fechziger Jahre und bis in 26 
den Süden Deutſchlands fand einſt Chriftlieb Prediger, die, in ihrer Jugend von Schleier: 
machers Kanzel beeinflußt, eine überwiegend ethiſche Behandlung der Heilögefchichte nie 
mehr verließen. Auch in der Art, wie feine Predigt fih an die gläubige Gemeinde wendet, 
ift fein Einfluß lange und bis heut beftimmend geblieben. Vielleicht ift auch die homile— 
tifche Zurüdftellung des ATs, die allerdings fiher auch auf gewichtigen fachlichen Er: w 
wägungen beruht, mit auf ihn zurüdzuführen. 

Neben Schleiermaher muß eine große Reihe anderer Prediger, j T. ſolcher von be 
deutender homiletifcher Kraft, Erwähnung finden. Für die meilten derfelben kann jedoch 
auf die Ka verwieſen werden. Als Vertreter eines biblifh orientierten Offen⸗ 
barungsglaubens find zu nennen: Gottfried Menten (Bd XII ©. 581 ff.; feine Predigt ss 
werke ©. 582,33 ff.; feine Art als Prediger ©. 582,55 ff. und bei. 586, 14 ff.) und einige 
Prediger von geringerer Bedeutung, wie der zur Brübergemeine gehörende Joh. Bapt. 
von Albertini (j. Bd I ©. 301ff., bei. ©. 302, ff. ff); fo aus Bayern ob. 
Chr. Gottl. Ludwig Krafft (. BP XIS.59f.; bei. ©. 59,55 ff. 60,37 ff.) und Theodor 
Lehmus, Stabipfarrer und Dekan in Ansbach (geft. 1837), ein geiftesgemaltiger, dabei «o 
aber vorherrſchend didaktiſch entwickelnder Wahrheitszeuge, ein gefürchteter und ſiegreicher 
Vorkämpfer gegen den Rationalismus; ſo aus Württemberg Chriſtian Adam Dann (. 
Bd IV ©. 457 ff), ein Prediger mit packenden Themen, meiſterhaft individualiſierender 
Anwendung und einer Sprache voll Saft und Kraft. Auch Wilhelm Hofader ift am 
beiten diefer Gruppe zuzuzählen (ſ. Bd VIII ©. 211 ff.; feine Predigtweiſe 214, 28 ff.); 45 
und ebenjo fünnen hier angefügt werden: J. E. F. Sander, Prediger an ber pam 
Kirche zu Elberfeld, mit feinen Predigten über „Israel in der Wüſte“ 1850, Bileam 
1851 u. a. und Rubolf E. Stier (vgl. d. A.). Diefem ift forgfältige Tertauslegung 
eigen; im übrigen predigt er mehr ruhig lehrhaft als beſonders anſchaulich und padend. 
* haben von ihm: Zwanzig bibliſche Predigten, Evangelienpredigten und Epiſtel- so 
predigten. 

Gleichfalls bibliſch orientiert, aber in der Art ſeiner Thätigkeit, in der einſeitigen 
Konzentration auf Sünde und Gnade von ihnen unterſchieden iſt ber hervorragendſie Ver- 
treter der beutfchen Erweckungspredigt jener Zeit, Ludwig Hofader (f. Bd VIII ES. 211ff.; 
feine Predigtweiſe durchaus zutreffend gefchildert 213,22 ff.). Wieder eine andere Schat= 66 
tierung vertreten eine Heihe von Predigern, die zivar gleichfalls in ber biblifchen Gedanken— 
welt leben, die aber doch einen ftärkeren Einſchlag des mehr befenntnismäßigen, fon= 
feffionellen Elements erkennen lafien. Won der lutherifchen Seite fommt hier befonders 
Claus Harms in Betracht (Bd VII ©. 433 ff., bei. 435, 28 ff. 438,20ff.). Zu der im A. 
gegebenen Würdigung fei bier Einiges hinzugefügt. Harms war ein Mann mit findlid) co 
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heiterem, poetiſchem Sinn, voll friſchen Humors. Dieſe Eigenſchaften ließen ihn nicht 
zum belehrungseifrigen Erweckungsprediger werben, wohl aber zum Volksredner, der ebenſo 
die Gebilbeten feſſelte, wie er den fchlichten Leuten verftändlih war. Die Plaftik feiner 
Sprache, der Reichtum und die Wucht feiner Gedanken machten ihn zu einem ganz ori: 
5 ginalen Redner, der mit eigenem Maß gemefjen fein till. Am beften ift er noch, we⸗ 
nigſtens was Sprache, Geiſtreichtum und Originalität anlangt, neben Dräfele zu ftellen. 
Denn auch bei ihm hat die fehöne, oft poetiiche Sprache eiwas Hinreißendes. Strömt 
fie auch nicht immer voll abgerundet dahin, weil er gelegentlich auch einmal in abrupter 
Form zu reden liebt, fo ver t er doch ftets über veiche Gedanken und körnige Wen- 
10 dungen; und mit lebhafter Yhantafie weiß er treffende Bilder zur Illuſtration heranzu= 
ziehen. Befonders hervorgehoben fei, daß Harms ein — abgefehen vom Rationalismus — 
viel vernachläffigtes Gebiet je zumeilen bebaut hat: das der Naturpredigt. Manchmal 
tritt das Pathos infolge vieler Ausrufe zu ſtark hervor. Auch Hingen die hier und da 
einem Teil der Predigt vorangeftellten Oden uns jegt fremd. Seine Themata haben 
15 nicht ſelten etwas Padendes; z. B.: „Das Glüd der Unglüdlichen“, „Der Würgengel im 
bürgerlichen Leben oder der Wucher“. Immer aber find feine Themata wohiklingend; 
mitunter widerſteht er freilich auch der Verfuhung nicht, jie zu veimen. Die Teile feiner 
Predigt find manchmal allzu zahlreih; am 6. Trin. hat die Predigt der älteren Poſtille 
ihrer zwoͤlf. Er führt die Ordnung der Rede ftet3 gewiſſenhaft dure, ift aber dabei nicht 
2 ausfchlieglih durch den Text beftimmt, fo daß er auch ein paarmal ohne biblifhen Tert 
gemet hat (Ältere Poftille, Karfreitag und 5. Trin). In feiner Stellung zum Be: 
enntnis fand er zahlreiche Nachfolger unter den Predigern. Erwähnt feien De noch 
zwei: Martin ne (d. Bd XIV ©. 197, ff.) und U. ©. Rudelbad (vgl. d. A.). 
Biblifh und befenntnismäßig zugleich, beftimmt maren von der reformierten Seite 
26 her beſonders bie beiden Krummacher. Über Gottfried Daniel Krummader vgl. 
d. A. Bd XI S. 153. Beüglid Friedrih Wilhelm Krummaders fei unter 
Verweis auf den A. (Bd XI ©. 152f.) noch eine genauere Skizze feiner Predigtart 
gegeben. Er mar ein Maler in Worten, mit ſinnlich Fanbaeditlühen Realismus und 
ungemein lebhafter Einbildungskraft. Diefe Einbildungstraft ift feine Stärke; fie hilft 
5 ihm, fnappe Tertandeutungen fruchtbar zu machen und die biblifchen Geftalten friſch, padend 
und mit plaftijcher Kraft vorzuführen. Zugleich bedeutet es allerdings feine Schwäche, 
daß er diefe Einbildungskraft nicht hinreichend zu zügeln gewußt hat. Nach drei Seiten 
bin hat dies feine Predigtiveife ungünftig beeinflußt: einmal ging er nicht felten fo weit 
ins Einzelne und Einzelſte, ins Draftiihe und Plaſtiſche, daß er darüber cken 
3 wurde; jodann kam ed vor, daß er durch die Art feiner Ausmalung ben Nerven ber 
en mehr zumutete, als diefe ertragen konnten, — z. B. in der Schilderung der Ent- 
auptung Johannes des Täufers; endlich — und das Mi das MWichtigfte — trat über der 
lebendigen Anſchaulichkeit die gefchichtliche Wirklichkeit zurüd. Das von ihm bejonders 
gefhäßte AT wird ihm vielfach zum Träger rein neutejtamentlicher Lehren; das Typiſche, 
40 ja das Allegorifche nimmt er öfter zu Hilfe; die Details feiner Ausmalung werden un= 
geſchichtlich. Die gewaltige Wirkung feiner Predigt ift allerdings durch all dies nicht be 
einträchtigt worden. — Auch H. %. Kohlbrügge (. Bd X ©. 633 ff.; bei. S. 637,30 ff.) 
ehört hierher. Die Benügung altteftamentlicher Terte und Lebensbilder ift ſeit diejen 
redigern auf der reformierten Seite ficher häufiger geweſen als auf der Iutherifchen. — 
45 Endlich fei unter den Reformierten genannt Friedrich Lubtvig Mallet (vgl. d. A. Bd XII 
©. 126, bei. ©. 127, 16 ff.), ein Vertreter der einfachen, aber fortreißenden und geiftvollen 
Chriftuspredigt. 
Für Claus Harms war ſchon auf gewiſſe formale Berührungen mit Bernhard Drä- 
fefe hingewieſen worden. Im übrigen ftcht freilich Dräfele den Genannten nicht eben nahe. 
so Seine Predigt, die im A. Bd V ©. 18, bei. ©. 21,5 ff. ausführlich gefchilvert ift, ift gefennzeichnet 
durch lebendigen Schwung, durch hinreißende, begeifternde Kraft. Aber inhaltlich hat fie 
weder den biblifchen noch den befenntnismäßigen Ton gleich Fräftig angeſchlagen. Sie 
war allgemeiner orientiert. Mit ihm nahe verbunden war der freilich viel weniger be 
deutende Bischof R. F. Eylert, bei dem der Schwung zur Aberſywangucheeit wird und 
ss an die Stelle lebendiger Friſche die Salbung tritt ¶ . Bd V ©. 702, bei. ©. 702,6 ff., 
703,30 ff). — Hier feien auch einige meitere Prediger genannt, die, wennſchon fupra= 
naturaliftifch gerichtet, immerhin innerlich über die eng fupranaturaliftiihe Art hinaus: 
gewachjen find: der Königsberger Ludwig Auguft Kähler (j. Bd IX ©. 689 ff., bei. 
©. 69%, 56 ff, 692,37 ff.) und der Wittenberger Heinrich Leonhard Heubner. Auch 
eo diefer mar, obſchon in feiner legten Zeit dem lutherifchen Konfeſſionalismus zunei— 
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gend, doch eigentlich Supranaturalift der alten Schule, vgl. d. A. Bo VIII ©. 19, 
beſ. S. 20, 37 ff). Bon ihm: Pred. über die 7 Sendſchr. in der Dffenb. und das hobepr. 
Gebet 1847; Kirchenpoftille ed. Neuenhaus 1854/55; Katechismuspredigten, 3 Bde, 1855; 
Pred. über freie Terte ed. H. Heubner jun. 1857—1866. Franz Theremin (f. d. A) 
ähnelt der zulegt — Gruppe in mancher Hinſicht, namenilich in dem Ausdruck, 5 
ben feine Frömmigkeit ſich gegeben hat. Er tritt aber am bie Seite ber Bebeutenbften 
und Einflußreichften unter den Predigern dieſer Zeit, teil feine rhetoriſch-kunſtvolle Predigt⸗ 
geftaltung viele andere wirkſam beeinflußt hat. 

Am menigften zeigt ſich eine andere Gruppe von Prebigern durch die neue Zeit be— 
rührt, — eine Gruppe, die am beften al3 die der Nachzügler des Rationalismus bezeichnet 10 
werden kann. Je meiter das Jahrhundert voranfchritt, um fo mehr geriet diefe Gruppe 
ins Hintertreffen. Sie opponiert der neuen Art, aber fie ift nicht etwa infolge von Ein- 
—— derſelben als eine Art Reaktion dagegen entſtanden. Vielmehr ſteht ſie in 
Direkter Deszendenz vom alten Rationalismus. Hierhin gehört der weitberühmte Chri⸗ 
ſtoph Friebrich von Ammon mit dem Anfang und dem Ende feiner Predigtwirkſam⸗ 16 
keit, während eine mittlere Periode ihm fih den neuen Strömungen nähern ließ (vgl. 
d. A. Bd I ©. 453). Seine erften Predigtfammlungen (Chriftlihe Neligionsporträge 
über die wichtigften Gegenftände der Glaubens: und Sittenlehre, ee: 
Pred. zur Beförderung eines reinen moral. Chriftentums, 3 Bde, 1798—1803, Reli 
gionsvorträge im Geift Jeſu, 3 Bde 1804-—9, Zeit: und Feſtpred. 1810) ermeifen ihn 20 
als kantiſchen Moraliften. Neu war, daß A. die Terte in eigener, oft wenig glüdlicher, 
ja wenig genauer Überfegung lad, die den Inhalt wohl aud zum Voraus feiner mora- 
liſchen Interpretation dienlicher machte (Beifp. |. Sad S. 218). — Die „Predigten in der 
Hof- und Sophienkicche zu Dresden” (über die epiftolifchen Terte 1814; über die Evan- 
gelien 1815 und 1816; über Jeſus und feine Lehre 1819—20; Prev. zur Befürbe 25 
rung hriftlicher Erbauung, 2 Bde 1828—31 u. a.) ſchlagen einen gang anderen Ton 
an; fie zeigen, mie er jenen erponierten Standpunkt zu Gunſten der kirchlichen Lehre 
aufgiebt. Der feit 1830 wieder einfegende Rüchſchlag, der ihn feiner anfänglichen 
rationaliftifhen Stellung wieder näherte, zeigte fih u. a. auch darin, daß er die feit 
1816 übernommene Redaktion des Tellerſchen Magazins für Prediger 1831 nieberlegte. so 
Bei großem Formtalent, diplomatifh kluger Gewandtheit des Ausdrucks, hofmänniſch 
glattem Redefluß, oft auch hohem, geiſtreichen Gedankengang, die dieſem Kanzelredner 
und beſonders auch Landtagsprediger Jahrzehnte lang viel Bewunderung eintrugen, waren 
ſeine Predigten hauptſächlich für Gebildete Sr Für echte Bopularität ift ihr Wort: 
reichtum (öfters ſchon im Thema) zu groß; auch ift die Partition nicht behaltbar genug. 86 
Der bebeutendite Vertreter des vulgären Nationalismus auf der Kanzel ift in diefer Zeit 
Ih Friede. Röhr, Herausgeber der „Kritiſchen Prebiger-Bibliothel“, des „Magazins f. 

riftl. Prediger” und vieler Predigten (f. d. A). Er hat fih in Bezug auf Klarheit 
und logifhe Ordnung wohl nad) Reinharb gebildet. Im übrigen zeigen feine Prebigten 
manche inhaltliche Schwächen anderer rationaliftifcher Predigten nicht, wennſchon feine 40 
Grundftimmung durchaus in der Richtung des Nationalismus liegt. Charakteriſtiſch ift 
3. B. ein Karfreitagsthema: „Der graufend fchredliche Untergang des erhabenften Menjchen- 
lebens und bie daran ſich zeigende Größe der menſchlichen Verborbenheit”; und ein 
Ofterthema : „Die hohe Wichtigkeit des Gedankens an unfere eigene Fortdauer für unfer 
irdiſches Dafein”. Hierher gehört auh Mor. Ferd. Schmalg, 1816 Paſtor in Wien, 
1819 in Dresden, wo er bejonders durch Polemik gegen die Katholifen Beifall gewann, 
1833 Hauptpaftor an St. Jakobi in Hamburg (geft. 1860), mit feinen zahlreichen Pre 
digtbänden über bie (ſächſiſchen) Sonn- und Feittagsevangelien I. Jahrg. 2. A. 1835, 
II. Jahrg. 1822; Epifteln 2. A. 1829; Prev. 3. Förderung ev. Glaubens und Lebens 
in Hamburg, 9 Bor, 1833 ff.; über die Hamburger Peritopen 1836—53; Paſſionspred. so 
2 Bde, 2. A. 1843 und 50 u. f. iv. (das ganze Verzeichnis bei Schröder und Kelling- 
huſen, Lexikon der hamburgifchen Schrüftiteller VI. Bd ©. 592 f.). Er ift gedankenreich und 
lebendig; aber er appelliert ftets an „den umaustilgbaren Keim der fittlihen Erhebung 
und Vollendung” im Menfchen, um deſſen willen „ver Allliebende mit feinen ftraucheln: 
den Kindern nicht ins Gericht geht”; und fo ift ihm Chriftus mwefentlih das Vorbild 55 
„der Pflichttreue und Tugend“, deren Gipfel der Kreuzestod ift. Auch hier erinnert die 
forgfältige, oft umfangreiche Diepofition an Neinhard. Die fchlichte Sprache wird erft 
gegen den Schluß ſchwungvoller. Eine ähnliche Stellung hatten feine Hamburger Kollegen 
ERW. Alt an St. Petri und C. W. N. Kraufe an St. Nikolai. 
P) Die Entwwidelung der deutſchen Predigt feit der Mitte des 19. Jahrhunderts. co 
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Die Ihreet nach den Freiheitskriegen, in denen einerſeits der Rationalismus noch 
eine Macht repräfentierte, während andererſeits die Einflüſſe Schleiermachers und anderer, 
dazu die Erweckungsbewegungen eine fräftige Gegenwirkung übten, bilden eine Periode 
der Gärung auch für die Predigt. Starke Individualitäten wie die gefchilderten brechen 

5 für ſich zuerft den Bann der rationaliftifchen gefühligvernünftigen, ſchwungvoll-pathetiſchen 
Predigtweiſe. Erft feit der Mitte des Jahrhunderts, von da ab aber in fteigendem Maße, 
bildet fid) ein Durchſchnittstypus der den neuen Einflüffen entfprechenden Brebigt 

Diefer Durchſchnittstypus entfpricht feinem ganzen religids-dogmatifchen Habitus nad 
nicht entfernt der gefamten Eigenart Schleiermachers. Nicht in der dialektiihen Schärfe, 

10 nicht in ber gedanklichen Tiefe feiner Predigt lag dasjenige, was eine Predigergeneration 
ducchehmittlich von ihm lernen konnte. Vielmehr hat E. Chr. Achelis (Der Prot. am 
Ende des 19. Jahrhunderts Bd II ©. 694) durchaus Recht, wenn er als das Ent 
fcheidende hervorhebt, mie Schleiermacher einerfeit3 Chriftus als den ſchuldloſen Erlöfer 
von Sünde und Tod in den Mittelpunkt jeiner Theologie geftellt hat, und wie er anderer: 

16 feitd die Predigt wieder zur Gemeindeprebigt gemacht hat. Das Lebtere ift praktifch nicht 
einmal fo bedeutfam geworden wie das Erjtere. Denn die neu erwachende Frömmigkeit 
ftellte, von der Erweckung her beeinflußt, oft die Bußpredigt ftärker in den Vordergrund 
als die Predigt vom gemeinfamen Heilsbefig; fie war nicht felten Belehrungspredigt. 
Von größter Bedeutung mar dagegen das erfte Moment, die energiſche Betonung ber 

20 Heilsbedeutung Chrifti. Auch fie ift von der nachfolgenden Predigt Aa nirgends gerade 
fo aufgenommen morben, wie Schleiermacher fie gemeint hatte. Die feinen Linien, welche 
er gezeichnet, wurden vergröbert; am Stelle der fubtilen Darlegungen bes dialektiſchen 
Dogmatikers traten al3bald wieder die mafjiveren der Firchlichen Belenntniffe, die plaftis 
fcheren und braftifcheren de3 Neuen Teſtaments. Zum Durdichnittscharafter der neuen 

25 Predigt aber gehört nun, eben unter der Wirkung jener Einflüffe, daß fie wieder an 
Chriftus und die Bibel ſich anlehnt. 

Mit diefer Haltung ift zugleich eine völlig neue Stellung zum Tert verbunden. Der 
Nationalismus ließ formell die Autorität des Bibelwortes beitehen; aber er beutete es, 
wie er Luft hatte. Anders jebt. Das neue Verſtändnis des Chriftentums mar bem 

so biblischen Wortlaut entfchieden unendlich kongenialer ald das rationaliftifche. So wird der 
Tert in feinem urfprünglichen Verſtand nunmehr voll ausgebeutete Stoffquelle, deutlich 
beherrſchendes Element der Predigt. Nicht daß jede mißbräuchliche Deutung desſelben 
ausgeſchloſſen geweſen wäre. Die allegorifhe Deutung wird grundſätzlich faſt überall 
abgelehnt, praktiich doch bewußt oder unbewußt nicht ganz felten geübt. Namentlich dem 

35 AT gegenüber läßt die Durchſchnittspredigt unbefangene Erkenntnis des hiftorifhen Sinns 
reichlich oft vermiſſen; hier wird die Gefahr der nivellierenden, den Unterſchied der Tefta= 
mente verfennenden Deutung oft riejengroß. AÄußerlich bleibt die Predigt auch in ſolchen 
Fällen „biblifh”. Sie legt das NT in das AT hinein, fie beweift mit biblifchen 
Sägen, fie nüßt den Tert in der Regel nad allen Einzelheiten aus. Die Perikopen- 

40 reihen behalten ihre alte Bedeutung; aber „freie Texte“ find — wenngleich vielfach nur 
für jedes dritte Jahr — nicht außer Gebrauch; neue Peritopenreihen werden neben die 
alten gejegt (vgl. oben ©. 153, 58ff.) und burchgeprebigt; auch in Iutherifchen Gegenden 
werben einzelne biblifche Bücher fortlaufend zum Gegenitand der Predigt gemacht; die 
Bergpredigt, dad Vaterunfer finden häufige Behandlung. Bibelftunden ergänzen, mas bie 

45 Predigt in diefer Hinficht nicht leiften fann. Auch die Sprache der Bredigt ıft vom Text 
beeinflußt; fie gewinnt biblifchen Klang, vielleicht manchmal fo ſtark, daß fie für bas 
Ohr der Gemeinde allzu archaiftiich gefaßt erjcheint. 

Unter diefen Einwirkungen beftimmt ſich auch der Inhalt der durchſchnittlichen Pre 
bigt. Hatte der Nationalismus mit Vorliebe ethiſche Themata gewählt und diefe dann 

so mit grünblicher, ja allzugründlicher Spezialifierung durchgeführt, fo fommen die ethifchen 
Gegenftände — allein ſchon durch die Wirkung des Gegenſatzes — jeht beinah in Miß— 
kredit; „Moralpredigten“ gelten ale minderwertig und machen rationaliftifcher Neigungen 
verdächtig. Für die religiöfen oder religiös-dogmatishen Themata, die nun alleinherr: 
ſchend werben, ift eine fpeziellere Behandlung fchiwieriger, und der Gegenfat, anfangs gegen 

55 Nationalismus und Sihtreundtum, dann gegen Proteftantenverein und Liberalismus, 
endlich gegen neuere freiere Theologie, immer aber gegen unchriftlichen Zeitgeift läßt der 
Mehrzahl der Prediger die ftete Betonung der chriftlichen Hauptlehren als nötig erfcheinen. 
So hören denn die fpeziellen Themata auf; zentrale Themata mie Buße, Gnade, Gericht, 
die Perſon Chrifti, die Verföhnung werden — natürlich in unendlichen Variationen -— 

eo alleinherrſchend. Die Folge ift, dap der Predigtinhalt in die Gefahr kommt, ftercotyp 
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u ai Die gleichen Gedankengänge wiederholen fih (vgl. bei. Drews a. a. D. 
. 84). 

Die Art, wie Tert und Predigtinhalt verbunden find, beftimmt fi durch die herr 
fchende analytisch-fonthetifche Methode. Dem Tert werden Hauptgedanke und Einzel: 
gedanken entnommen; aber höchſtens in Bibelftunden geſchieht das in vegellofer Form, 
im ſchlichten Anſchluß an die Reihenfolge des Tertes. In der Predigt werden die ana= 
Igtifch getvonnenen Gedanken regelmäßig fonthetiich unter einem Thema_zufammengefaßt 
und nad) Teilen georonet. Die Tertlefung fteht meift voran, oft auch folgt fie der Ein- 
leitung. Die Einteilung wird mit Thema und Teilen angegeben; ſogar das Keimen 
diefer Angabe ift nicht jelten. Die Dreiteilung ift weitaus am häufigſten; 3. B. in Ahl: 10 
felds Epiltelpredigten haben von 72 Predigten 44 drei Teile. ehr als vier Teile 
find ſehr felten. Nach der Angabe des Themas folgt oft ein Gebet, und zwar, mie 
wieder das Beifpiel Ahlfelds zeigt, keineswegs immer ein kurzes. Doch ſchwindet diefe 
Sitte des die Einleitung abjchliegenden Gebet? allmählih. In jedem Teil pflegt zus 
nächſt die Betrachtung des Textes ihre Stelle zu haben; ihr folgt die Anmwendung des 16 
dem Tert entnommenen Gedankens. Die Länge der Predigt ift allmählich geringer ge- 
worden; hatte noch nad) Schleiermadher eine halbjtündige Predigt den Verdacht der Faul⸗ 
beit erwedt (Die prakt. Theologie, hrög. von Frerichs, S. 830), fo mindert ſich jegt das 
Durchſchnittsmaß auf 30—40 Minuten. 

Daß andere als biblifhe Texte zur Grundlage von Predigten gemacht werden, — 20 
biefer Brauch ift nicht häufig, aber er wird hier und da aud# in biefer Zeit geübt. Rate: 
chismuspredigten erſchienen jet von Fr. Alfeld und aus dem Nachlaſſe von 2. Heubner 
und 2. Harms (f. u). K. H. Caspari, A. 3. Huhn, Tholud, C. Schwarz, von Neueren 
M. v. Nathuſius 1883 f., und — fpeziell_in Predigten über das Apoftolifum — %. Horn 
1893, Rudolf Ehlers 1897 und andere find ihnen gefolgt. 26 

Innerhalb dieſes durchſchnittlichen Gefamtcharakters der Predigt dieſer Epoche finden 
fi) naturgemäß recht verjchiedene Spielarten. Drei Momente find «3, melde — in vecht 
mannigfaltiger Miſchung — ſolche Verſchiedenheit begründen: die nähere Stellung zur 
befenntnismäßigen oder biblifchen Ausprägung des Corftentumg, die ſtärker dogmatiſche oder 
ſtärker feelforgerlich-prattiiche Orientierung und die mehr fchlichte oder mehr hetorifche Form. so 

Ein beträchtlicher Teil der Prediger — darunter recht bebeutende und wirkungsvolle 
— vollzog die Anlehnung an Chriftus und an die Schrift nicht nur für ihr eigenes 
Denten mit aller Entfdjiedenheit in den Formen des Iutherifchen Bekenntniſſes, ſondern 
Tieß auch feine Predigten diefen Geift Tonfeffioneller Energie und dogmatiſcher Strenge 
atmen. Auch ihre Predigt bewegt fi in dem fchroffen Gegenfag von Sünde und Gnade, ss 
in der nachbrüdlichen Hervorhebung der Zentrallehren von der Haton Chrifti und feinem 
Verföhnungswerk. Mit der pofitiven Darlegung dieſer Kardinalpunkte, dazu aud anderer 
wichtiger Stücke der chriſtlichen Lehre verbindet ſich bei den Schrofferen Polemik gegen 
Andersventende und Belämpfung entgegenftehender Zeitanfhauungen. Es kam vor, daß 
von diefer Seite her eine „bloß menſchlich praktiiche” Predigt recht kalt abgelehnt wurde. «0 
Nicht gemeindemäßig und individuell folle fie in erfter Linie fein, ſondern nichts als rein 
und lauter in ber Heilölehre (Drews, Ev. Kirchenkunde I, 167f.). Praktiſch wollte diefe 
.. eben vor allem durch die — der lauteren Heilslehre, des Kerns und 

terns des Evangeliums wirken. Ungefähr können hierher — ohne daß je ihre beſon⸗ 
dere Eigenart verkannt werden dürfte — etwa folgende hervorragende Lutheraner gerechnet 46 
werden: aus Süddeutſchland Johann Konrad Wilhelm Löhe (vgl. d. A. Bd XI ©. 576, 
beſ. ©. 576, 8ff. 584, 30ff.), ©. Chr. Adolf von Harleß (f. d. X. Bd VII ©. 421, bei. 
©. 427,17 ff.) und Gottfried Thomaſius (ſ. d. A.); aus Norbdeutichland insbeſondere 
Ludwig Harms (vgl. d. U. Bb VII S. 489, bei. ©. 442,80ff.; für ihn ift Herings 
Urteil [S. 238 Anm. 1] gegenüber dem allzu enthuſiaſtiſchen Uhlhorns im A. ſehr zu so 
beachten); ferner Ludwig Adolf Petri und K. K. Münkel. L. A. Petri (f.d. U. o. ©. 177) 
eb. 1803, wirkte von 1826 bis an fein Ende 1873 in Hannover. Seine Predigtſamm⸗ 
ungen find großenteild mehrfach aufgelegt: „Das Licht des Lebens”, Evangelienpredigten 
nebft 7 Faſtenpredigten zuerft 1858; „Das Salz der Erbe”, Epiftelpr. 1865; „Die Herr 
lichkeit der Kinder Gottes“ 1849; Letzte Gabe an die Gemeine. 7 Predigten, 1873 u. a. 56 
Seine Predigten waren einfach, aber in ihrer Gebankentiefe und ihrem Gedankenreichtum 
doch nicht für den ſchlichten Mann, fondern für gebildete Kreife geeignet. Zu foldem 
Hörerfreis ſtimmt auch die feine, durchgebildete Sprache derjelben. Sie geben dem Text 
ihr Recht, ohne doch das Bebürfnis der Gemeinde zurüdtreten zu lafjen; oft behält das 
letztere auch der Terterflärung gegenüber die Oberhand. Sie verfünden ein bibliſch be= oo 
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gründetes, Scharf Tonfeffionelles Luthertum in ernfter, eindringender, oft erfehütternder Dar: 
ftellung. Sie betonen die Lehre, ohne doch das Evangelium mit der Lehre zu verwech⸗ 
ſeln. Es find — alles in allem — kraftvolle Zeugnifje einer ernften, ſcharfdenkenden, 
durchgebildeten Perſönlichkeit von ftark ausgebildeter, Tutherifchfonfeffioneller Art. — Mit 
sihm mar eng verbunden 8. K. Münkel, Baftor in Difte bei Verden. Bon ihm: „Der 
Tag des Heils“, Coangelienpredigten, 1860 und „Das angenehme Jahr des Here“, 
Epiftelpredigten, 1853. Während er auf die Form weit geringeres Gewicht legt als 
Petri, gleicht er ihm in der Sorgfalt der Ausarbeitung und in ber Klarheit der Ge 
danken. Aber er hat einer Dorfgemeinde gepredigt; das beftimmt vielfach feine Beifpiele 

10 wie feine Sprache; das hat auch dazu beigetragen, ihn zu größerer Einfachheit zu nötigen, 
fo dag man feine Predigten vielleicht fogar populär nennen darf. Geht er doch auf die 
Lebensverhältniſſe des Landvolks reichlich ein, vermeidet er doch nicht ein berbes Wort, 
wie es dem Braud) feiner Leute entſpricht. Aber um vollauf populär zu fein, ift er allzu 
Iehrhaft; die Erkenntnis — im Iutherifch-Tonfeffionellen Sinn bes Korıs — beitimmt 

15 feine Darbietung, das Thema en er genau; feine Tertauslegung ift ungelünftelt. 
Aus Sachen gehört hierher A. B. Langbein (Das Wort vom Kreuze, 4 Bde; vgl. 
über ihn Drews, Kirchenfunde I, 166, 168). 

Zwei andere Prediger, die gleichfalld diefer Gruppe zugezählt werben fünnen, haben 
bis in die letzte Zeit gewirkt: Chr. E. Lutharbt in Leipzig und ©. Uhlhorn in Hannover. 

20 Bon Chriftian E. Luthardt haben wir folgende Predigtfammlungen, die zwifchen 1855 
und 1895 erſchienen find: Zehn Predigten; Ein Zeugnis von Jeſu Chrifto,; Das Heil 
in Jeſu Chrifto, Das Wort der Wahrheit; Die Gnade Gottes in Jeſu Chrifto, Gnade 
und Wahrheit; Das Mort des Lebens; Gnade und Friede; Der Weg des Heils; Licht 
und Leben; Es ift in feinem Andern Heil; Jeſus Chriftus geftern und heute; Predigten 

3 und Betrachtungen. Cr vereinigte gründliche Verwertung des Terted mit großer Ent 
fchiedenheit des religiöfen — Die Art dieſes letzteren greift nicht eben ſelten ins 
Dogmatifche hinüber. Einfach gewaltige Ruhe kann ihm gerade fo zugeſprochen werden 
wie mächtig wirkende ethiſche Kraft. Der Umftand, daß die meiften der von ihm beraus- 
gegebenen Predigten in der Univerfitätäficche gehalten find, erflärt ihre reichlich theologifche 

so Haltung. — Gerhard Uhlhorn (geb. 1826 in Osnabrüd, feit 1855 in Hannover, 
geft. 1901, |. d. A.) veröffentlichte: Predigten in der Schlopfirche zu Hannover 1870; 
Zur Erinnerung an die Kriegszeit 1871; Predigten auf alle Sonn- und Feſttage des 
Kirchenjahrs; Gnade und Wahrheit (Evangelien und Epijtelpredigten 1876—1877). 
Uhlhorn hatte Feine beſonders herporragende Gabe der Darftellung; aber der fraftvoll- 

85 ernfte Inhalt fand tet? eine entfprechende Form. Die wiſſenſchaftlich gründliche Art 
feines Denkens prägt fih aud in der Gedankenbildung feiner Predigten aus; er bot 
immer Tiefdurchdachtes, Gediegenes. Den Tert pflegte er forgfältig in feiner Eigenart 
u erfaflen und nach allen Momenten auszunügen. Machtvoller fittliher Ernft paarte 
In mit der Energie lutherifcher Gnabenverfündigung. 

40 Von deutſchen Lutheranern im Ausland ſeit der Mitte des Jahrhunderts ſei hier 
noch A. F. Huhn (geft. als Prediger in Revah) genannt; ein warmer, begeiſterter Pre— 
diger, oft glühend im Werben für feinen göttlihen Herrn und Heiland. Bon ihm Pred. 
über die 3 Glaubensartifel 1851 ff.; Pred. über die 10 Gebote 1856; Über das Vater- 
=h nad) Luthers kl. Kat.; Über den verlorenen Sohn; Pred. auf alle Sonn und 

4 Felttage 1861 u. ö.; Buß⸗, Beicht: und Abendmahlöpredigten 1860; Pred. über die 
Leidensgeſchichte; meift mehrfach aufgelegt. — Über C. F. W. Walther, den fchroff 
fonfeffionellen Iuth. Pfarrer in St. Louis, Prof. und Präfes des Konkordia-College da— 
felbft, Gründer der Miffouri:Synode, der unter feinen dortigen Kirchengenoſſen ber gründ- 
lichfte Kenner der Schriften Luthers war (geft. 1987) und feine „Amerikan. luth. Evan: 

so gelienpoftille” 1871 f. Brömel II, 302 ff. 

Von diefer Gruppe der entſchieden Tonfeffionellen Prediger mag eine zweite Gruppe 
unterfchieden werben, die fi von ber erften durch den geringeren Einſchlag bes Kon- 
feifionellen und die ſchärfere Betonung des Praftiichen, Gemeindemäßigen, Individuellen 
unterfcheidet. Prediger, die mit ihrer vollen Überzeugung auf lutheriſcher Seite ftehen, 

65 aber diefe Überzeugung in der Predigt, die fie vor allem veligiös-praktifd) geftalten, minder 
accentuiert zum Ausbrud bringen, find z. B. 8. H. Caspari in München und Friedrich 
Ahlfeld in Leipzig. Von K. H. Caspari haben wir Predigten über das 1. — 
des lutheriſchen Katechismus, ſeit 1852 in vielfachen Auflagen; 14 Predigten 1858; Bon 
jenfeit3 des Grabes (Sonntagspred.) 1862, mehrfady neu aufgelegt; Des Gottesfürchtigen 

eo Freud und Leid (Mochenpred. über den Pſalter) 1863 und 1870. Seine Predigten haben 
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feinen xhetorifchen Glanz, fie wenden fih in ihrer Einfachheit weniger an die Gebilveten 
als an die fchlichten Leute; aber fie zeigen reiche Erfahrung, tiefe Menſchenkenntnis, be- 
ſonderes Geſchick in der Inbivibualifierung, konkreten Veranſchaulichung und plaftifhen 
Darftellung. Dazu zeichnen fie ſich durch reiche Verwendung populärer Sprichwörter 
und Lieberverfe aus. Ihre ganze Art ift eindringend und überzeugend. — Auc, Friedrich 
Ahlfeld war zu fehr praktiſch orientiert, um im engeren Sinn Parteimann zu fein. 
Über ihn vgl. d. A. Bd I ©. 270, bei. 272,86ff. Außer den im U. ©. 272, ı8ff. auf: 
eführten PVredigtfammlungen müfjen genannt werden: Predigten über die evangelischen 

erilopen (1850), Der chriftliche Hausftand (1851), Katechigmusprebigten (1852 ff.), Bau: 
fteine zum Aufbau der Gemeinde (3: Cyklen 1852f.), Die Ruhe der Kinder Gottes in 10 
dem Herrn (1859 ff.), Zeugnifje aus dem inneren Leben (1860), Das Leben im Lichte 
des Wortes Gottes (Betrachtungen, 1861), Predigten über die epiftoliichen Perikopen 
(1866), Ein Kirchenjahr in Predigten (1875), dazu Konfirmationsreden und viele kleinere 
Sammlungen und einzelne Predigten, großenteild in fehr zahlreichen Auflagen beraus- 
gegeben. Ahlfeld ift, tie hier zufammenfaflend in Ergänzung des A. gejagt fein möge, ı5 
das Urbild eines rein praktiſch gerichteten Predigerd. Die anfafjende Wärme, der religids- 
fittlihe Ernft und die außerordentliche feſſelnde Kraft anſchaulicher Darftellung bilden in 
Verbindung mit populärer Schlichtheit die großen Vorzlige feiner Predigtweiſe. Unendlich 
vielen ift eben mit folcher Predigt der größte Dienft gethan; andere empfinden es doch ala 
bie Kehrfeite dieſer Vorzüge, daß er in die gevantlice Tiefe der 5 — Verkündigung zo 
kaum je nachbrüdlich ſich verſenkt, daß die Fragen der Weltanihauung feine vechte Berüd- 
fihtigung finden und daß auch der Text, wo er über das unmittelbar Praktiſche hinaus: 
geht, felten bis in feine legten Tiefen verfolgt wird. 

Der württembergifchen lutheriſchen Kirche entftammte Wilhelm Hoffmann, der doch 
kraft eigener Überzeugung der unierten preußiſchen Kirche in maßgebender Stellung 25 
dienen Tonnte (vgl. d. A. Bd VIII ©. 227; feine Prebigtiammlungen dort ©. 227,9 ff.; 
ein intereffantes Urteil eines Hörer bei Rytz, C. A. R. Baggefen 242f.). Seine Pre- 
digten find, auch wo die Rede große Kraft entfaltet, doch immer leicht verſtändlich; fie 
führen Mar und ſicher in die Schrift und ihren Heilsplan ein und beleuchten ernit das 
praktifche Leben. — Wie er, vollzog den Übergang von lutherifcher Herkunft zur Wirkfam: zo 
feit auf Berliner Boden B. B. Brüdner, geb. 1824, feit 1853 Prof. in Leipzig, ſeit 
1869 Propft in Berlin. Von ihm eine Sammlung Predigten aus den Jahren 1853 
bis 1860, eine Neue Folge aus 1861— 1866, Btött Predigten 1869. Drews (Kirchen: 
tunde I ©. 168f.) hebt feine milde Orthodoxie hervor, feine gefällige belebte Sprache, 
feine feine Tegtbenügung, feine faubere Dispoſitionsweiſe. Immerhin muß doc hinzu: a5 
gefügt werben, daß jene von Drews der Brücknerſchen Predigtart gegenübergeftellte Me: 
thobe der geiftreichen Rhetorik ſchon bei Brüdner felbft mande Anknüpfungspuntte hat. 
Nebe (III ©. 429ff.) mag recht haben, daß der Kunft nie zu viel wird, daß fie nie 
ftörend zu Tage tritt, Aber ein bedeutendes Maß von Rhetorik findet fi) auch in feinen 
Predigten. Jedenfalls hat die kunſtvolle Form den Eindrud feiner bibliſch entichiedenen, 40 
praktiſch anfatjenden Predigt bedeutend unterftügt. — Karl Gerok ift feinem württem⸗ 
bergiſchen Heimatland treu geblieben. Über ihn ſ. d. A. Bo VI ©. 608, bei. ©. 609, s2ff. 
In Ergänzung der im übrigen trefflihen Charakteriftit Gerofs als Prediger im A. muß 
m. €. te hervorgehoben werben, daß die leichte Gefälligkeit, die fanfte Milde, die 
faßliche Klarheit und die dichterifche Schönheit feiner Predigten doch eine ernfte Vertiefung 4: 
in die hriftlihen Gedanken ebenfo ausſchließen wie eine bis in die Tiefen gehende Er- 
faſſung des Textes. Er mar mehr Praktiter ala Denker, darin etwa Ahlfeld ähnlich, 
mährend fonft Ahlfeld in der Predigt mehr ernſter Seelforger, Gerof mehr genialer Dar- 
fteller war, Ahlfeld mehr durch die anſchauliche Erzählung, Gerok mehr durch feine, äfthe- 
tiſch⸗ſchöne Sprache und Konzeption anfaßte. — Auch das Brüderpaar Mar und Emil 5 

ommel kann hier eingereiht werben. Allerdings hat Mar Frommel Zeiten gehabt, 
in welchen er, der gebürtige unierte Badener, ſich dem feparierten Luthertum anſchloß; 
und auch, als er von dieſem fich wieder gelölt, hat er doch als Generaljuperintendent in 
Gelle (feit 1880) eine mehr fonfeffionelle Richtung betwahrt (geft. 1890). ap gehört 
er ald Prediger (Herzpoftille, Hauspoftille, Pilgerpoftille) zu der Gruppe der biblifch-prak- 66 
tiſchen Prediger; denn fo entſchieden er mit feinem lutherischen Belenntnis verwachſen ift, 
fo wenig betont er andere als bie gläubige Gemeinichaft mit dem Hohenpriefter auf 
Golgatha. Seine Art ift fozufagen gehaltener, faft möchte man fagen ernfter als die 
a Bruders Emil; aber es ift do auch in feiner Predigt jede Einfeitigkeit eines buß- 
oben Pietismus überwunden, und der Grundton derjelben it ein in Gott froher und eo 


a 


720 Bredigt, Geſchichte der chriſtlichen 


gewiſſer Glaube. Die Form feiner Predigten ift künſtleriſch vollendet; manchmal tritt 
die rhetorifche Art vielleicht zu deutlich hervor. In vielem mit ihm auch geiftig verwandt 
ift Emil $rommel, der Hofprediger und Oarnifonpfarrer zu Berlin (geft. 1896). Er 
predigte bibliſch: er hat nicht felten, fogar in Feltpredigten, größtes Gewicht auf Ein 
5 führung der Gemeinde in bie bibliihe Gedankenwelt gelegt; er prebigte praftiich: alle 
Beziehungen zu den Menfchen unter feiner Kanzel nüßte er aus, und die feelforgerliche 
Einzelkenntnis beftimmte ihm ftet3 den Stoff und die Art der Darbietung des Gtoffes; 
er predigte fünftlerifch: feine Rede mar immer aufs te durchgebildet, aufs Anmutigfte 
efchliffen; er predigte in hohem Maße anregend: Exlebniffe, Gefchichten, Anwendungen, 
10 Ausbeutungen, Veranſchaulichungen durchzogen feine- Rede von Anfang bis Ende; er pre 
digte ein fröhliches, zuverſichtliches Chr kentum, eine Gotteslindſchaft im Sonnenlicht 
göttlicher Vaterliebe; er predigte ein Chriftentum, das mit der Kultur im Bunde mar: 
alle Weltfrempheit lag ihm fern. Das Dogmatiſche war feine Sache nicht; und vielleicht 
war jelbft die gebanfliche Vertiefung ber chriftlichen Grundanſchauung zu wenig feine Art. 
15 Aber wieder zeigte fich bei ihm mie bei Ahlfeld, wie unendlich vielen gerade dieſe rein 
praktifche, den Hörer nicht allzuftarf anftrengende Predigtart vor allen anderen zufagt. 
Sie hat ihn auch zu einem Prediger für alle Volksſchichten gemacht, wennſchon Gebilbete 
naturgemäß bie Feinheiten feiner Predigt am Beſten zu würdigen mußten. 
Ferner müfjen hier noch zwei herborragende Prediger genannt werben, bie noch nicht 
20 lange zu prebigen aufgehört haben: Rudolf Kögel und Heinrich Hoffmann. Über Kögel 
ſ. d. A. Bd XS. 610, bei. S.611,00ff.; ©. 612, 47ff. feine Predigtiammlungen. Dog: 
matifch ftrenger als Frommel, hat doch auch er feine bogmatifche Vertiefung angejtvebt; 
feine Kraft war die geniale, oft freilich übermäßig hervortretende Rhetorik, der alles andere 
dienftbar wurde. — Auch für Heinrich Hoffmann kann auf den A. (Bd VIII E. 221, 
25 bef. 221, 38 ff.) vertviefen werben. Die Eigenart feiner Predigt beftand in ihrer feinen, 
eindringenden, feelforgerlih fcharffinnigen ologie, in der energiſchen, knappen Ge 
drungenheit, mit welcher er reiche und tiefe Gedanken anfchaulih zum Ausdruck brachte, 
in ber überzeugenden, auf eigenem Erleben ruhenden Zeugniskraft, welche fie dem Evan: 
gelium in deutlich Iutherifcher Prägung, aber ohne polemifche Seitenhiebe, gab, und endlich 
80 in bem muchtigen, heiligen Ernſt, mit dem er die Gewiſſen anzufaſſen verftand. Zwiſchen 
Kögel und H. Hoffmann wird fein großer Unterfchied der theologifchen Meinungen und 
der religiöfen Stellung beftanden haben; wie verſchieden waren fie Doch! Kögel der Pre 
diger des Berliner Doms, der erfte evangeliſche Geiftlihe Preußens, der Redner bei allen 
großen und hohen Anläfjen vaterländifchen und höfifchen Charakters, eine Art Fürft auf 
35 der Kanzel; und dagegen Heinrich Hoffmann, nur in ber befcheidenen, engen Neumarkt 
kirche in Halle, nirgends font ala Prediger gehört! Kögel der Rhetor auf der Kanzel, 
ber Meifter des Stile, der Beherrſcher aller Form; H. Hoffmann — bei aller Wucht des 
Stils — vor allem Berfünder ernfter Gewiſſensgedanken, feelenfundiger Gemeinbehirt. 
Sie haben beide vor allem für Gebilvete gepredigt; aber bei Kögel war für bie einfachen 
wo Leute die Faſſung der Gabe zu hoch, bei Hoffmann mar ihnen bie kn der 
Gedanken oft zu ſchwer faßbar. Emil Frommels feine, leichte Kunft, Ahlfelds anfafjende 
Erzählerkraft, Gerofs lieblich-fanfte Art ift Kögel mie H. Hoffmann fremd geblieben. 
Nur kurz erwähnt feien bier andere Prediger diefer Richtung: Johann Friedrich 
Wilhelm Arndt, über deffen Art der A. Bd II ©. 113, beſonders ©. 114, 16ff., 
45 114,56 ff. ausführlich orientiert; der Berliner Strauß, deſſen en durch sum 
und Gemütstiefe fi) auszeichneten (Hering ©. 248), und Karl Büchfel (. d. A. Bd III 
©. 525), deſſen derbe, formlofe, urwüchfige, fnorrige, aber ungemein ernfte und praftifche 
Predigten weithin gewirkt haben. 
Endlich darf noch am eheſten dieſer Gruppe angeſchloſſen werden: F. L Stein- 
so meher, jo wenig er auch in feiner charakteriftiichen Eigenart in irgend eine Schablone 
bineinpaßt. Von ihm: Predigten 1841; Ich will rühmen des Herm Wort 1844; 
Zeugniffe von ber Herrlichkeit Jeſu Chrifti 1847; Beiträge zum nn in 
vedigten in 4 Teilen 1851—57; Felt: und Gelegenheitäreden aus dem afab. Gottes- 
dienft 1862; Predigten aus den legtvergangenen Jahren 1870; Predigten für das ganze 
65 Kirchenjahr, hrög. von M. Reyländer, 2 Bde, 1902; Predigtenttvürfe nach dem Kirchen: 
jahr georbnet, —7 von M. Reyländer 1903; Für die Paſſions- und Oſterzeit. Exrbau- 
liche Vorträge für Laien (zu feinem Gedächtnis herausgegeben 1900). Seine Predigten 
find in der That „Beiträge zum Schriftverſtändnis“. ‘Der Tert, den er aufs fchärffte 
ergründet, giebt ihm den Predigtftoff; die dialektiſche Exegeſe desſelben wird oft zu breit 
0 ober auch zu künſtlich; aber die Gedanken find immer tief und originell, der Aufbau 
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fcharf durchdacht, die Form Schön und feflelnd, und die Abficht ift ftets, eben durch die 
Einführung in die Schrift Religion, nicht Theologie zu geben. In diefer feiner Eigenart 
bat er eine Reihe dankbarer Schüler beeinflußt. 

Zu einer dritten Hauptgruppe mögen diejenigen Prediger zufammengeftellt werden, 
welche am ftärkften pietiftiichen oder bibliziftifchen Einfluß zeigen. Sie nehmen 3. T. 6 
ganz entſchieden, auch in der Predigt, Stellung gegen ben Hattonaliemus, ein Hann 
mie Tholud kann nicht anders als auch auf der Kanzel dieſen Gegenfaß ſeines Lebens 
betonen. Aber fie haben keinen fcharfen kirchlichen Accent; auch den Gliedern lutheriſcher 
Kirchen, wie den Württembergern Bed, Kapff und ee fehlt er. Sie find Buß: 
prediger und Heiligungsprebiger, Erweckungs- und Gewifjensprediger, aber fie find nic 10 
Theologen auf der Kanzel. Sie eregefieren wenig und geben um fo mehr eigenes Zeugnis. 
Sie reden felten als Mund der gläubigen Gemeinde, um fo häufiger aber ala Zeugen, 
die Seelen gewinnen wollen. Sie ftehen aller Rhetorik fern; fie vernachläſſigen zumeilen 
felbft die Drbnung ber Predigt, jedenfalls die feine formelle Durcharbeitung, die ſcharfe 
Formulierung von Thema und Teilen. Die Form ift ihnen nichts, das Herzens: ı6 
zeugnis alles. 

Eine ganz eigenartige Stellung auch in biefem Kreis hat Johann Tobias Bed, 
deſſen eigentümliche, bibliziftifch gefärbte Anſchauungen aud feine Predigten lebhaft be: 
ftimmten (vgl. d. A. Bd II ©. 500, bef. 805, 8 ff). — Bon anderen Württembergern 
gehören hierher Sirt Karl Kapff (. d. AU. Bb X ©. 30, bei. ©. 32,3ff. 33, ff.) 20 
und Job. Chrijtoph Blumbardt (f. d. X. Bd III ©. 264; dort auch feine Pre: 
digten ©. 265, ıf.). Er war ald Prediger gewaltiger, andringenber als Kapff, ja mit: 
unter erfchütternd. Nicht zum menigften feine Predigten riefen jene große Bußbewegung 
bevor (f. d. U. ©. 265,23ff.). Oft wieder führt er die Kinder Gotted aus dem reichen 
Schatz geiftliher Erkenntnis und Erfahrung in verborgene Tiefen der Schrift, — freilich 
dabei weder die rechte Nüchternheit noch die notwendige feelforgerliche Zurüdhaltung be: 
wahrend. Er mar in der Rede —7— ſchlicht, volkstümlich und überaus treuherzig. — 
Hier ſei auch noch ein zum ſpekulativen Zweig der Schule Bengels und tingers ge⸗ 
hörender deutſcher Schweizer, der originelle und geiſtvolle David Spleiß, Antiſtes in 
Schaffhauſen (geſt. 1854), genannt, früher Profeſſor der Mathematik und Phyſik, der zo 
Natur und Schrift mit finnigem Auge und ftetem Blid auf die Einheit des Urjprungs 
beider betrachtete. Auf der Kanzel außerordentlich lebhaft, predigte er mit Mund, Hand 
und Fuß in beftändiger Geftitulation bis zu mimijchen Handlungen, um feinem inneren 
Drang Luft zu machen, aber immer mit Yewveitun des Geiftes und der Kraft, gewaltig, 
feurig und dabei klar und deutlich, durchaus volfstümlich. Auch bloß Neugierige und 35 
Gegner traf er oft im Innerſten, wenn er, wie er gerne that, die bibliſche Heilsordnung 
und überhaupt bie Grundbegriffe der Schrift an Vorgängen in ber Natur plaftifch ver- 
anfchaulichte. Daher war fein Vortrag immer ungemein padend und fefjelnd, felbft 
wenn er öfters über zwei Stunden lang predigte oder Fatechifierte. Aus der preußijchen 
Landeskirche gehört hierher Auguft Tholud, wennſchon bei ihm die pietifliiche 40 
Grundfarbe durch die Einflüffe der akademiſchen Thätigleit gemilvert erfcheint, vgl. d. A. 
Seine Predigten in feinen Werten (Gotha, 5. A. Perthes, 1862 ff.) Bd 2—6; außer: 
dem eine Sammlung von zehn Predigten aus ber Zeit von 1824—1829. Cine Auss 
wahl in Bibliothel der theologischen Klaſſiker Bo 3, herausg. von 2. Witte 1888 
und in Bb 28 von „Die Vredigt der Kirche”. Er faßt die Predigt nicht ald as 
„eine Demonftration des menfchlichen Verftandes, fondern als ein Zeugnis des gött⸗ 
lien Geiſtes“; micht als „Zeugnis erlernter Beredſamkeit, fondern göttlicher Not- 
mendigfeit” (f. Predigten über die Hauptſtücke des chriftlihen Glaubens und Lebens, 
5.4, 3b III, ©. 68; vgl. aud 6. A., Bd II, ©. 74ff.). Und fo find auch feine 
eigenen Predigten mahrhaft notwendige Ausflüſſe eines inneren Dranges, Erzeugniſſe so 
eines zuberfichtlichen, felbjtgemifien, freudigen Geiftes, tieffter Empfindung und perfön- 
licher, feliger Gnabenerfahrung. Sie find geiftvoll in der Dispofition, hinreißend, oft 
erjchütternd in der Ausführung. Ihre Kraft liegt befonders in der meifterhaften piycho: 
logiſchen Entwickelung einer tief anfafjenden, das Gewiſſen ſchärfenden und zugleich in 
innigem Mitgefühl dem ringenden Zweifler die Hand bietenden Apologetik. Zahlreiche 56 
Bilder und geiſtreiche Vergleiche beleben fie. Eindringlich tönen fie aus in den mit be 
fonderem Fleiß behandelten Schluß, der öfters in ein Gebet endet. Bei edler, gebildeter, 
ſchwungvoller Sprache ift das Ganze von wärmftem Gefühl und zugleich von. tiefften: 
Ernft befeelt, die Darjtellung getragen von einer Iebhaften, aber geheiligten Phantafie und 
reicher Zebenserfahrung. Daher wurden feine Predigten nicht felten zu einem Stadt und co 
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Univerfität durdhzitternden Ereignis. In der Form bewegt er fi) möglichft frei, öfters 
auch in der Tertbehandlung, ja Tertwahl, fo daß er mitunter auch über andere als 
Schriftterte predigen Tann, tie 5. B. über die Nugsburgifche Konfeſſion. Er rühmt 
und verherrliht oft die Schrift ala Ganzes, ohne ſich doch ftreng an ihre einzelnen 
5 Ausfagen zu halten. — Ein Pietift vom reinften Waffer ift Guftan Knak geweſen 
(geft. 1878). Von ihm rühren zwei Sammlungen ber: Sie fahen niemand ald Jeſum 
allein, Evangelienpoftille; und: Laſſet und ihm lieben, denn er hat uns zuerſt geliebt, 
Epiftelpoftille 1871. Im fchlichter Form, aber unmittelbarfter Ergriffenheit hat er von 
dem Heiland der Sünder gezeugt und hat, and Herz und Gefühl der Gemeinde appellie: 
io rend, ihre Liebe zu Chriftus zu wecken gefucht. Vielleicht repräfentiert er die gefühlvollite, 
innigfte Predigtweiſe von allen Predigern des 19. Zahrhunderts. Der ar ie Wucht 
ſeines een Gefühle gegenüber traten Terterfafjung mie Lehrgedanken bei ihm 
völlig zurüd. 
An vierter Stelle nenne ich ſolche Prediger, welche erſtens die chriftliche MWahrbeit 
15 in einem äußeren Gewand darbieten, welches der Bibel nicht jo unmittelbar entlehnt ift, 
wie bei vielen der früher angeführten, fondern mehr der eigenften Individualität des 
Predigers, der neuen geiftigen Durchdringung des Evangeliums entfpricht, zweitens aber 
das Beftreben zeigen, mande Eden und Kanten der bibliichen Verkündigung abzufchleifen 
und fo die hriftliche Lehre in gemilberter Geftalt auch mit dem Empfinden ber Zeit in 
20 Einflang zu ſetzen, — ohne daß doch der weſentliche Gehalt des Evangeliums irgend 
zurüdträte Es ift fein Zufall, daß unter den Predigern diefer Richtung bie akademiſchen 
Theologen bejonders häufig find, am häufigften aber die fog. Vermittlungstheologen. Es 
ift ebenfowenig zu verwundern, daß bei manchem von ihnen bie denkende Durchdringung 
der Glaubensmwahrheiten wichtiger erſcheint al3 die unmittelbare Wirkung auf Herz und 
25 Gewiſſen. Nach manchen Seiten feiner Predigtweiſe kann man verfucht fein, auch Tholud 
biefer Gruppe zuzuzählen; hat er doch ſtarke apologetifche Neigungen, und zeigt er doch 
eine dem iveiller gegenüber fo freundliche Irenik, eine jo geringe Neigung zu fchroffem 
Dogmatifieren, daß er getrojt neben einzelnen Prebigern bermittelnder Richtung, ftehen 
kann. Uber bei ihm überwiegen doch die biblifch-pietiftiichen Elemente. Das ift gar 
30 nicht der Fall bei Karl Immanuel Nitzſch (j. d. U. Bo XIV ©. 128, bei. ©. 131, s2ff. 
134, 28 ff.; interefjantes Urteil eines Hörers Rytz, C. A. R. Baggefen, 1884, ©. 124). 
Gleich derjenigen Schleiermachers zeigt auch feine Predigt eine volllommen einträchtige 
Sneinanderbildung des Religiöfen und Sittlihen. Auch er Iegt, fern von aller Rhetorit, 
auf die Form und ——s—— Vollendung nicht eben zu viel Wert. Er hatte das auch 
35 nicht beſonders nötig. Denn die tiefe innere Harmonie feines Weſens, beruhend auf der 
vollgereiften Durchbildung feiner wiſſenſchaftlich theologifchen und praktisch kirchlichen An- 
ſchauung, der milde, unverrüdbare Friede und die Verfühnlicheit feines Gemüts fpiegelten 
ſich von felbft aufs Anziehendfte bei feiner Predigt ab. Sie fanden ihren Ausdrud in 
der klaſſiſchen Ruhe der Darftellung und Ausführung, die, durch und durch Iehrhaft, 
40 überboll von Gedanken, in gedrungener Kürze faft mit jedem Wort den ftofflichen Inhalt 
wachſen läßt, daher im einzelnen nicht immer leicht durchfichtig, wohl körnig, aber öfters 
auch dunkel, dazu in ber Ausführung der Teile nicht gleihmäßig ift. Doch beherrfcht der 
Grundgebanfe in dem faft immer ſchon an ſich Intereſſe weckenden Thema deutlich das 
Ganze; und die Partition ift ſtets ungefünftelt. Die abgeflärte Gebiegenheit des tief 
45 anregenden und zum Nachdenken zwingenden Inhalts, der auf Grund forgfältiger erege- 
tifcher Erwägung in die Tiefen der Schrift wie des Herzens einführt und dabei in die 
ibealften Höhen des ſittlich religiöfen Lebens hinauftoeift, wiegt die Mängel der im Aus: 
drud mitunter etwas frembartigen Form reichlid) auf. — Gleichfall® durchaus nicht po- 
pulär waren die Predigten von Prof. Julius Müller (j. d. A. Bd XIII ©. 529; von 
so ihm Predigten über das hriftliche Leben, Zeugnis von Chrifto und von dem Weg zu 
Ihm für die Suchenden 1846). Das Charakteriftitum diefer Predigten ift die argumen- 
tierende Schriftauslegung und bie Iehrhafte, dialektiſche Entwidelung, welche den Hörer 
ober Leſer zu energiſchem Mitdenken nötige. — Richard Rot hes (. d. A.; von ihm Ent: 
mürfe zu Abendandachten über die Raftoralbriefe herausgeg. von Palmie 1876. 77; eben- 
55 folhe über den 1. Brief des Johannes herausgegeben von Mühlhäußer 1878; Rothes 
nachgelaſſene Predigten herausgegeben von Schenkel und Bleek, 3 Bde, 1868) Predigt 
ar ganz und gar aus feiner eigentümlichen, tief und fein angelegten Natur geboren. 
Was er gab, war ganz Eigenes, in Sprache mie Gedankenbildung Individuelles, ja recht 
verftanden Modernes. Nirgends ift er bibliih im Sinn der BED Aufnahme biblifcher 
so Ausdrucksweiſe oder Weitergabe eines biblifhen Gedankens. Aber überall ift er im höchfien 
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Map innerlih-fromm, im vollſten Umfang tiefzreligiög, in vollendeter Weife pſychologiſch⸗ 
fein. Außerlich verſchmähen feine Predigten jedes Mittel redneriſch-kunſtvoller Geftaltung. — 
Eine Reihe anderer alabemifcher Prediger findet gleichfalls hier am beiten ihren Platz: 
fo T. U. Liebner (j.d. X. Bd XI. 479, beſ. S. 480,20; 482, 0.55 ff.) und F. Ehren: 
feuchter (j. d. A. Bd V ©. 229, bei. ©. 229, 6 ff. sh), fo Albreht Wolters (von 
ihm Sammlung evangel. Predigten 1860; Predigten in Bonn gehalten 1874) mit feinen 
dichteriſch ſchönen, gedanklich feinen Zeugniffen, und Willibald Beyſchlag in Halle (geft. 
1900; von ihm 5 Sammlungen: 1. Evangel. Predigten in ber rheinijchpreußifchen Kirche 
1858; 2. Evangel. Predigten aus der Schloßficche zu Karlsruhe 1861; 3. Akademiſche 
Predigten 1867; 4. 5. Erfenntnispfabe zu Chrifto 1889), ein glängender, formbegabter, 10 
feinfinniger Prediger, der die Predigt zu milder Apologetik ebenfo benügte wie zu Haren 
und fchönem Aufweis der Übereinftimmung von Chrijtentum und moberner Bildung, ein 
Zeuge für evangelifches Chriftentum in Öeiftesfreiheit und Gemifiensgebundenheit, ein 
eiftwoller Ereget, der doch die Tertgedanten ftet3 in individueller Auffafjung und eigenfter 
Feenteihing benügte. — Endlich darf hierher mohl auch Julius Müllenfiefen gerechnet 
erben, wennſchon feine Predigten bie eigentlich biblifhe Klangfarbe ſchärfer aufweiſen 
als die der eben Genannten, auch populärer und gemütstiefer, gefühlsreicher find als 
manche von diejen. Aber wenn er auch immer unmittelbar an das biblifhe Wort an- 
knüpft und bie Predigt meift ganz auf dem Tert ruht, wenn er auch den biblischen Aus- 
druck der chriftlichen Wahrheit überall mit Entichiedenheit fejthält, fo ift feine Sprechweiſe 20 
doch überall der neuen Zeit angepaßt, die eigene veligiöfe Darbietung vielfach felbititändig 
in ber Formulierung; und feine bei aller Entfchievenheit doch milde, bei aller Gläubigfeit 
doch jedem Parteimejen abholde Art, die Weite des Gefichtäkreifes und fein Sinn für 
das chriſtlich Schöne (die nach Hering) geftatten es, ihn in dieſe Gruppe einzuordnen 
Da un A. 3b XIII ©. 514, bei. ©. 515, 10ff.; feine Predigtfammlungen 25 
im U. 515, as ff.). 

Bon bdiefen vier Gruppen fonbern wir enblid eine fünfte, — freilich mit dem Be: 
mußtfein, gerade in ihr eine Reihe von fehr verjchiedenen Predigern vereinigen zu müffen. 
Diefe Gruppe teilt mit der vorigen die Selbftitändigfeit in der Gedankenbildung wie in 
der formellen Geftaltung; die Prediger berjelben reden nicht die Sprache der Bibel, fon= zo 
dern die Sprache der Menſchen ihrer Zeit. Aber es iſt nicht bloß die Faflung der Ge: 
danken und die Spradhform, in welcher fie der neuen Zeit Rechnung tragen, fie thun 
es aud) in der ganzen Art, in welcher fie ihre hriftliche Überzeugung geitalten und an 
die Gemeinde weitergeben. Die Prediger der vierten Gruppe ftanden bei aller Selbſt⸗ 
ftändigfeit doch ganz auf dem Boden der biblischen Weltanfhauung; die der fünften a5 
Gruppe erfennen, obſchon fie ſich mit dem biblifchen Zeugnis innerlich eins wifjen, doch 
fehr ſcharf das, was fie von ihm trennt, und feheuen keineswegs davor zurüd, die Ge: 
meinde an dieſer Auseinanderfegung mit Bibelmort und Kirchenlehre teilnehmen zu lafjen. 
Allerdings thun fie letzteres im recht verſchiedenem Grad, mit größerer oder geringerer 
Schonung des Herkömmlichen. Aber irgendwie nehmen fie alle teil an dem Grundſatz so 
eines Prediger diefer Richtung, Carl Schwarz: „Daß aljo nicht allein die Gegenmart 
miebergeboren werde durch den Geiſt des Chriftentums, daß ebenfofehr diefer ſelbſt wieder⸗ 
geboren werde durch die Gegenwart”. Es iſt nicht der alte Nationalismus, der in biefen 
Predigten erfteht; en Schwarz warf ihm vor, es habe ihm an hiftorifhem Sinn, an 
jever Fähigkeit, fid) in die Vergangenheit zu vertiefen, an poetiſchem, an fpelulativem, 45 
an religiöfem Sinn gefehlt, die Moral ſei unter feiner Herrfhaft zur bürrfien Tugend: 
lehre zurüdgefunfen und die Erinnerung an die Macht und Bedeutung der Gemeinjchaft 
E ihm verloren gegangen. Sie wollen all das geben, was dem Nationalismus fehlt, 
te wollen Religion geben, welche alle Tiefen des Seelenlebens ergründet; aber zu 
gleih gilt: „Auf die wirkliche und völlige Menſchwerdung Chrifti, auf die wirkliche so 
und völlige Humanifierung des Chriftentums fommt es an’, Die Verfühnung von 
Chriftentum und Kultur fcheint zugleih manchem Prediger diefer Richtung derart im 
—— zu ſtehen, daß die Energie der chriſtlichen Verkündigung dagegen zu: 
rücktritt 


a 


pe 
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Wie die Zitate, mit melden die Gruppe eben gefchildert wurde, der Vorrede bon ss 
Carl Schwarz zu feinen „Predigten aus der Gegenwart” entnommen find, fo ift eben biejer 
Prediger einer ihrer herborragenditen Vertreter. An Leffing, Herder, Schleiermacher und 
Sn fnüpft er an; was durch fie kritiſch gefäubert ift, will er fruchtbar machen für bie 

olfögemeinde. Er überjegt das Chriftentum ins Deutjche, formell wie we Die 
Predigten find religiögfittliche, jo daß im ihnen feine Lehre auftritt, bie ur fich einen 60 
46 
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Wert in Anſpruch nähme auch ohne die fittliche Anwendbarkeit; fie greifen, darin Drä- 
ſekes Art aufnehmend, ind moderne Seelenleben hinein. Mit hohem Schwung, mit 
vollenbeter Beherrſchung der Form, unter rüdhaltlofer Durchbrechung der üblichen Predigt: 
ſchablone weiß er hinreißend zu predigen, ohne doch ein populärer Prediger fein zu können. 

5. In der dialektifchen Behandlung auch ſchwieriger Zeitfragen zeigt er große Gewandtheit. 
Den Tert nüßt er in geiftvoll-tiefer Erfafjung aus, ohne je feinem Wortlaut befonderes 
Gewicht beizulegen. Chriftus tritt bei ihm keineswegs zurüd, obſchon er naturgemäß in 
anderer Art gepredigt mird, als die biblifch ‚gelebte Kirchenlehre ihn kündet. Die Predigt 
von Schwarz kann kurz als idealiſtiſch-hochfliegend, rhetoriſch-gewaltig, religiös-marm, 
10 fittlich=ernft, in der Zehrauffaffung deutlich frei araktenifiert werden (j. d. U.; von ihm 
8 Sammlungen „Predigten aus ber Gegenwart” feit 1859). — Von anderem Schlage 
und doch vielfach mit ihm verwandt ift der erft neuerdings auch bei ung recht gewürdigie 
Schweizer Albert Bigius, Pfarrer in Twann, hernach bernifcher Regierungsrat (vgl. be: 
fonders das Vorwort zur 1. Aufl. des 1. Bandes feiner Predigten, 1883, von E. Hegg), 
15 von dem 7 Bde nachgelafjene Predigten feit 1883 herausgegeben find. Auch er ſpricht 
frei und offen, vielleicht noch deutlicher als — ſeinen Diſſenſus gegenüber der 
„früheren Kirchenlehre“ aus. Wie C. Schwarz am Reformationsfeſt über „die Fortent⸗ 
twidelung der Reformation“ (Bd I 1859) predigt und dabei gioen Formelweſen und Ge 
wiſſenszwang fpricht, jo hat A. Bitzius zum Gedächtnis der Reformation über „die Ver: 
20 jüngung der chriftlichen Religion“ geredet und babei erklärt, fort und fort werde die Reli- 
gion wieder alt, und fort und fort müſſe fie, ftatt an einzelnen Vorftellungen, Lehren und 
Bräuchen ängftlich feftzubalten, ſich mit verjüngter Kraft neu erheben. Es ift ein durchaus freier 
Geift, der aus Bitzius überall fpricht. Aber fehr verſchieden von Schwarz ift feine fon- 
ftige Art. Schwarz ift der Idealiſt vom reinften Waſſer, ſelbſt nachdem er (Vorwort zur 
25 8. Sammlung) durch reichere Lebens- und Amtserfahrung immer mehr vom idealen Pol 
nm realen hingedrängt iſt. Bitzius ift, feinem Vater (Seremias Gotthelf) gleich, Realift 
ur und durch. Bei Schwarz ift alles Schwung, alles Begeifterung, bei Bitius alles 
Wirklichkeit, alles Sache. Er wird dabei nicht nüchtern oder troden, der Ausdruck ift 
kraftvoll, vielfach auch einfach ſchön. Aber er fcheut auch nicht vor derbem Wort, vor 
50 der Wiederholung ber aus dem täglichen Leben bekannten Redewendungen zurüd; fein 
Anliegen ift nur, überall den beiten, d. h. den fachgemäßeften Aushrud zu geben. Mit 
diefem Regiment des Gegenftandes, der behandelten Sache hängt aufs engfte die Wahl 
feiner Themata zufammen. Er vermeidet nicht allgemeine Gegenftänbe, aber feine Meifter- 
ſchaft zeigt ſich in der Behandlung der vielen fpeziellen Themen. Frauentreue, der Schuß 
35 Gottes, die neue Turmuhr, der Segen der Eltern, Statiftil, die Grundfäge der Armen- 
pflege, — das find einige derjelben. Jeden Anlaß, jedes Ereignis in der Gemeinde nützt 
er aus: eine Feuersbrunft, die Weinlefe, den Sängertag, den Anfang der Minterfchule. 
Es ift jelbftverftändlich, daß ihm bei diefer Art der Tert nicht oberſtes Geſetz fein fan. 
Analytiich find feine Predigten nie. Sie behandeln den Stoff, der ihn und feine Ge- 
40 meinde beichäftigt, fie behandeln ihn in tiefernfter, innerlich religiöfer, ſittlich energiſcher 
Art, fie benügen dazu ein Textwort, dem ohne vergewaltigende Deutung eine feine Bes 
ziehung auf den Stoff gegeben, eine ernfte Lehre für den Fall entnommen mird, aber fie 
laſſen fi nie allein vom Tert leiten. Moralpredigten im üblen Sinn aber giebt er 
nirgends; bei aller Freiheit gegenüber dem überlieferten Lehrftoff fühlt er ſich im Innerſten 
45 eins mit dem Chriltenglauben aller Zeiten: „Freuet euch darüber, daß unfer Chriften- 
glaube nicht fterben kann“! Nur würde allerdings derjenige, welchem es auf die biblifche 
Ausprägung der chriftlichen Wahrheit ankommt, bei ihm feine Rechnung nicht finden; bie 
Form, in melcher er den chriftlichen Glauben predigt, entftammt feinem Herzen und feiner 
eit. Er mahnte feine Hörer: „Haltet ja nie das Belennen eines fremden Glaubens 

50 für frömmer ald das Ausſprechen eures eigenen!”, und fo ſprach er ſelbſt ſtets den eigenen 
Glauben in eigenfter Oeftalt aus. Mit alledem ift B. jedenfalls einer der praftifchiten, 
wenn nicht der praktifchfte Prediger ded 19. Jahrhundert? geweſen. — Die Predigten des 
Schweizer Heinrich Lang (f. d. A. Bd XI ©.255, bef. S. 259, 30 ff.), fo friſch, bilder: 
reich und begeiftert fie find, unterſcheiden ſich doch von demjenigen von N. Bitzius vor 
55 allem —— daß fie nicht bloß religiös-ſittliche Zwecke praktiſch verfolgen, ſondern ben 
eigenen freien theologifchen Standpunkt rüdhaltlos vor die Gemeinde bringen und die 
Gemeinde für ihn werben, dabei aber den eigentlichen Predigtzweck nicht felten vergeflen. — 

n dieſe Gruppe gehören ferner Daniel Schenkel (ſ. d. A., von ihm 24 Predigten über 
rund und Biel unferes Glaubens 1843—44; Das Heilswort der Liebe 1850; Das 

oo Troftwort der Hoffnung 1851), Alerander Schweizer (f. d. A., Predigten für denkende 
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Verebrer Jeſu 1833— 34; Predigten über das Reich Gottes nach den Gleichnifjen bei 
Matth. 1851) u. a. 

) Die deutfche Predigt der jüngften Zeit. So wenig es die Aufgabe diejes A. 
fein dan, alle bedeutenderen neueren Prediger nad) ihrer Eigenart zu charakterifieren, fo 
gewiß gehört doch ein Überblid über die heutige Predigt in ben 5 — desſelben. Vor 
allem gili es dabei zu fragen, welche Wandlungen gegenüber der früheren Epoche ſich 
bemerkbar machen. 

Die erſte wie die zweite Gruppe (S. 717, 31 u. 718,51) finden bis in die neueſte Zeit ihre 
genuine Fortfegung. Eine große Zahl ihrer genannten Vertreter ift noch gar nicht lange 
aus ihrer Thätigfeit Be ihre Predigten werben immer neu aufgelegt und viel be= 10 
nüßt. Doc darf wohl behauptet werben, daß bei den Konfeffionellen neuerer Zeit das 
Dogmatische gegenüber dem Praltiſchen er zurüdtrete. Genannt feien als Nachfolger 
der erften Gruppe Wilhelm Walther in Roftod (Gottes Liebe; Das Leben im Glauben) 
und Theodor Zahn in Erlangen (Brot und Salz aus Gottes Wort). Mehr der ſtark 
nachwirkenden zmeiten Gruppe gehören zu: D. Pant in Leipzig mit feinen gedankenreichen 
kraftvollen Reden (Das Evangelium Matthät in Predigten und Homilien ausgelegt; Pre 
bigten in der Nikolaikirche zu Leipzig; Das zeitliche Leben im Licht des etoigen Worten): 
Paul Kaifer in Leipzig (Für die Felt: und Feiertage des Kirchenjahres; Die Bergprebigt 
de3 Herrn, ausgelegt ın Predigten; a Zeit und Ewigkeit; Zur Heiligung des Sonn⸗ 
und Feiertage; Von Kind auf), deflen Predigten glatte Diktion, klarer Aufbau, leichte 20 
Faßlichkeit und belebende Anfchaulicheit auszeichnen; der formgemandte Emil Quandt 
in Wittenberg (Allein dur den Glauben; Der Brief St. Pauli an die PVhilipper in 
30 Predigten ausgelegt; Gethjemane und Golgatha u. a.), die von E. Quandt heraus- 
gegebenen Sammlungen „Predigten gläubiger Zeugen der Gegenwart”, 1. Die frohe Bot- 
Schaft, 2. Die Erkenntnis des Heild, 3. Der Meg des Lebens, und: Feitpredigten 1. Weih— 26 
nachtsbuch, 2. Ofterbuch, 3. Pfingſtbuch; die vielen Sammlungen von A. Stöder (Eins 
ift not; Den Armen wird das Evangelium gepredigt; Das Evangelium eine Gottestraft; 
Verheikung und Erfüllung; Wandelt im Geift u. |. m.); Hermann Cremer (Das Wort 
vom Kreuze), ber mit Traftboller Einfeitigkeit die Gnade Gottes in Chrifto dem fündigen 
Menſchen verfündigt. 80 

Alle dieſe Prediger wollen „das alte Evangelium“ predigen, alſo etwa im Sinn der 
Kirchenlehre, alle wollen bibliſch ſein und tertgemäß predigen; die Mehrzahl begnügt ſich 
auch nicht immer mit der Aufſtellung der eigenen Poſition, ſondern lehnt er in ber 
Predigt ausdrüdlich moderne Aufftellungen ab oder polemifiert gegen die Entleerung bes 
Evangeliums durch freigerichtete Theologen gelegentlich ebenfo ſcharf wie gegen chriften= as 
tumsfeindlihe Strömungen. Aber fie wollen doch vor allem praftifch wirken, Glauben 
und Sittlichleit pflegen. Sie nehmen wenig Rüdficht auf die Fragen und Zmeifel, welche 
ben ffeptiichen modernen Menſchen beivegen, fondern fie gehen bon ber Zuverläffigfeit bes 
Bibelmortd aus, appellieren an bie Erfahrung von feiner Bewährung und richten fih 

anz an die im alten Glauben jtehende Gemeinde. Dabei find fie 3. T. Meifter ber «o 
Ser; fie wiſſen den Tert praktiſch zu fallen und auf das innere religiöfe Leben an— 
wenden. 

Aud die vierte Gruppe IK fi deutlich in die Gegenwart hinein fort, wennſchon 
nicht ohne charakteriftiiche Wandlungen. Einen Prediger wie Ernft Dryander in Berlin 
könnte man vielleicht auch zu den Fortſetzern der zweiten Gruppe rechnen, — mindeſtens 46 
ebenfogut wie Emil Frommel ihr augepäbtt werben konnte. Doch ift bei aller Überein- 
ftimmung im Lehrgehalt, hei aller Biblizität auch feiner Predigt Dryander doch milder, 
meitherziger, moderner, als die Vertreter der zweiten Gruppe es burchichnittlich find; allem 
Eifern ift er abhold, feinem innerften Wefen entfpricht e8, wenn er bekennt: „Wir find 
gewohnt zu jagen und es zu glauben, daß das Evangelium mit allem vertvandt fei, was 50 
nur menſchlich groß und edel iſt“ (Evangelifche Predigten I, 5. X. ©. 85). Endlich ift 
er zugleich auch pſychologiſch feiner, als manche der zulegt Genannten. Dryanders Predigt- 
weiſe zeugt ebenfo von feinfter Bildung, elegantefter, aber gänzlich unrhetoriſcher Form⸗ 
a ie von religiöfer Wärme und biblifcher Vertiefung (Der 1. Brief ded Joh. 
in Predigten; Evangelifche Predigten; Predigten über das chriftliche Leben; Das Evange: 55 
lium Marci in Predigten und Homilien ausgelegt). Wie die feinigen, fo laſſen fich die 
Predigten einer Snyabl anderer, namentlich auch akademiſcher Theologen am beiten als 
Dortjebung der Gruppe Nitzſch anfehen, wenngleich naturgemäß die Wandlungen ber theo- 
ogifchen Anſchauungen aud auf die Predigt diefer Vertreter einer konſervativ⸗vermittelnden 
Richtung nicht ohne Einfluß geblieben In. Nur einige hervorragende Prediger feien co 
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genannt: fo Erih Haupt in Halle (Pilgerfhaft und Vaterhaus; Mein Reich ift nicht 
von diefer Melt), der überall außerordentliche exegetiſche Schärfe mit ſpannender Kraft 
der gedanklichen Entwickelung und tieferfaffender Wärme verbindet; fo Guſtav Kawerau 
(Predigten auf die Sonn- und Fefttage des Kirchenjahres 1897 ; Neue Sammlung 1899 u. a.), 
5 der nad) eigener Darlegung im Vorwort zur „Neuen Sammlung“ den Chriften im Gottes: 
dienft ftet3 feiertäglihe Erquidung geben will, und zwar nicht durch Kunft menschlicher 
Nede, fondern durch den heiligen Ernſt, die Tiefe und Kraft des Wortes Gottes felbit. 
ALS ausdeutender und zeugnisgebender Diener dieſes Wortes erfaßt er den Tert ſtets in 
feiner Befonderheit, beherzigt aber auch überall den Sat Steinmeyers, die Predigt folle 
10 Religion, nicht Theologie zum Inhalt haben; ferner Julius Kaftan (Das Evangelium 
des Apofteld Paulus in Predigten; Das Leben in Chrifto; Suchet, mas droben ift), €. 
Chr. Achelis in Marburg (Aus dem akademiſchen Gottesdienste in Marburg; Chriftus- 
reden), und neben diefen Akademikern, die alle vorzüglich durch die Wucht der Gedanken 
wirken, W. Faber, Generalfuperintendent von Berlin, der, mehr als alle anderen feit 
15 Kögel rhetorifch veranlagt, auch Wortfpiele und -Anklänge reichlich verwendet (Serufalem 
und Bineta; Licht und Heil; Wartburg und Kyffhäufer). Allen diefen Predigern ift eigen, 
daß fie, mweientlich das alte Evangelium predigend, doch für moderne Empfindungen, Stim- 
mungen und Fragen ein tiefes Verftänbnis befigen und darum felbft dort unwillkürlich 
auf diefelben Rückficht nehmen, wo fie fih allein an altgläubige Hörerkreife zu menden 
2 glauben. 

Verſchieden find die Genannten aber auch unter fi, meil die Form, in welche fie 
die hriftliche Wahrheit fafjen, keineswegs bei allen gleich if. Darum find nun auch die 
Grenzen zwiſchen ihnen und zwiſchen der freieren Prebigtrichtung ober wenigſtens dem 
rechten Flügel derſelben fließend. Zu diefem rechten Flügel gehören die Prediger, welche 

25 Theologie und Religion namentlih für die Predigt aufs (därfte fondern, jo daß die 
fteittigen Fragen der religiöfen Erkenntnis lediglich der Theologie, der populären Ber- 
kündigung aber allein die religiöfe Beeinflufjung zugeteilt wird. Zu biefer Gruppe ge 
hören namentlich viele von X. Ritſchl beeinflußte Prediger. Schon 3. Kaftan (ſ. o.) 
kann gerade fo gut hierher gerechnet werben mie zu ben vorhin Aufgezählten; ähnlich 

303.8. W. Bornemann (Freiheit und Frieden, Neligiöfe Reden; Gott mit und); Her: 
mann a (Aus dem Univerfitätgottesbienfte, 2 So, Paul Drews (Chriftus unfer 
Leben, 2 Bde), 3. Gottſchick (Abſchiedspredigten an bie aus der Predigeranftalt aus- 
tretenden Kandidaten), Friedrich Loofs (ber manchmal etwas mehr ind Gebiet ber theo⸗ 
logischen Erkenntnis hineinführt: Predigten 1892; Die Schöpfungsgeichichte, Der Sündenfall 

35 und der Turmbau zu Babel; Predigten, ziveite Reihe 1901 u.a.), R. Ehlers (Bilder aus 
dem Leben des Apofteld Paulus; Aus feitlihen Stunden; Das apoftoliihe Glaubens- 
befenntnis). Eine Nuance deutlicher macht ſich die freiere theologiihe Stellung bemerkbar 
bei Predigern wie Otto Baumgarten (Predigten aus der Gegenwart) und Erich Förſt er 
(Das Ziel des Mollens). Alle hier aufgezählten Prediger aber find einig in dem tiefen 

40 Verftändnis, welches fie dem „modernen Menfchen“, feinen Empfindungen und An: 
fchauungen, feinen Zmeifeln und Bedenken, feinen Fragen und Intereſſen entgegenbringen. 

Zwiſchen diejer Gruppe und zwiſchen dem Iinfen Flügel der freieren Theologie be— 
fteht vor allem der Unterſchied in der Predigt, daß dieſer Iehtere auch vor der Gemeinde 
ausdrüdlih den Kampf gegen die traditionelle Faffung der hriftlihen Erkenntnis auf: 

s nimmt. Im übrigen zeigen ſich innerhalb diejes Flügels wieder recht verjchiedene Stim⸗ 
mungen. Da ift ber geiftvolle und gebanfentiefe, in Exegeſe und Neflerion gründliche 
Prof. Heinrich Holgmann in Straßburg, der feinen Predigten (Gefammelte Predigten 
in 4 Abteilungen) felbft den Charakter von Muftern kultiſch eingerahmter Prebigten ab- 
fpricht, weil fie zuweilen mehr Abhandlungen als Predigten werden (über ihn: Bafjermann, 

so H. Holtzmann als prakt. Theologe, Prot.Monatsh. 1902, ©. 172— 184), — da ſind P. Kirm ß 
(Predigten, in der Neuen Kirche zu Berlin gehalten, 2 Bde) und W. Bahnjen (Evan: 
gelienprebigten für alle Sonn: und Feſttage des Kirchenjahrs), da ift Heinrih Ziegler 
(Die Stimme Jefu in der Gegenwart), der mit gleihem Idealismus wie Carl Schwarz, 
wennſchon nicht mit gleich ſchwungvoller Durchfichtigkeit predigt, — da find aber aud 

55 fo radifale Geifter mie bie beiden Bremer U. Kalthoff (Schleiermaders Vermächtnis 
an unfere Zeit. Religiöfe Neben; An der Wende des Jahrhunderts. Kanzelreden über die 
fozialen Kämpfe unferer Zeit) und Morig Schmwalb (Predigten; Ziele und Hemmniſſe 
einer kirchlichen Reformbewegung; Gebrechen und Leiftungen des firdli en Proteftantismus; 
Unfere Moral und die Moral Jeſu; Neligiöfe Zeitfragen; Religion ohne Wunder und 

co Offenbarung, alles „Kanzelreden“), der einer Predigt feiner Iegten Predigtreihe das Thema 
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„Die Liberalen“, einer andern das Thema „Die Orthodoxen“ gab. Predigten vieler Redner 
dieſer Gruppe und vieler der vorher beſprochenen Art find vereinigt in den von Kurt Stage 
herausgegebenen Bänden Wahrheit und Friede Bd I u. II, Geift und Leben Bo Iu. IL, 
Gnade und Freiheit (1895—1901). Vgl auch: Moderne Predigtbibliothef (Leipzig, bei 
Möpfe) 1902 ff. 6 
Indes ift hiermit die Manblung nicht genügend charakterifiert, welche fih gerade 
unter den freier gerichteten Predigern hinfichtlich des Predigtideals in letzter Zeit voll: 
dogen bat (vgl. Drews, Die Predigt im 19. Jahrhundert, ©. 51 ff). Der ibealiftifchen 
ichtung eines Schwarz tritt die vealiftifche gegenüber, wie Bitzius fie vertrat. Der ab- 
frattere iöfen oder allgemein=ethifchen Predigtweiſe ftellt ſich eine konkret-ſpezielle gegen- 1 
über. it Berußtfein betrachtet man weniger den Tert als Predigtgrundlage, denn 
vielmehr die ganz beftimmte Situation der Gemeinde, der man predigt. „Wir haben 
lebendiger erfannt, daß jede Gemeinde ihre Individualität hat, und daß jeder gerade in 
ihrer Weife das Evangelium muß verlündigt werden” (Drews ©. 58). Mit diefer Er- 
kenntnis verbindet ſich die Forderung konkreter Predigt, die Empfindung von der Not: ı6 
wendigkeit, ganz fpezielle Gegenftände zu behandeln, die unferer Zeit in der richtigen 
religiöfen Beleuchtung gezeigt werben müffen. Es ift en zu leugnen, daß gerade die 
brennend getvordene joziale Frage und das Antereffe, welches man ihr befonders in den 
neunziger Eh des 19. Jahrhundert3 in meiten Kreifen der evangeliſchen Kirche ent⸗ 
gegengebraht hat, befruchtend auf bie Predigt gewirkt hat. Soziale Kredigten waren in= 20 
dividuell⸗gemeindemäßig und zugleich Tonfret; fie waren die eigentlich „modernen“ Prebigten. 
Der Vorgang von Frievrih Naumann tar außerordentlich bebeutfam. Naumann hat 
Predigtfummlungen nicht veröffentlicht, aber durch feine in der „Hilfe“ 1895—1902 und 
dann in 7 Bändchen beſonders erjchienenen Andachten meithin gewirkt (Gefamtausgabe 
in 1 Bd 1902). Er ift ein umerreichter Meifter in der Erfaſſung und plaſtiſch-klaren 25 
Behandlung der unfere Zeit am tiefften beivegenden Fragen. Wenngleich ihm die jozialen 
Fragen immer im Vordergrund ftehen, fo hat er fid) doch je länger deſto weniger auf 
te beſchränkt: alle religiöfen und fittlichen Fragen, die aus der modernen Weltbetrachtung 
und Lebensgeftaltung hervorgehen, zieht er in den Bereich feiner „Andachten“. Seine 
Antworten find vielleicht nicht immer theoretiſch befriedigend, aber er giebt fie aus twunderbar so 
fraftvoller, praltifcher Frömmigkeit heraus. Hatte er anfangs dem Lager der älteren 
theologifchen Schule angehört, jo entmwidelte er fich, ohme jemals us zu 
denfen oder zu reden, allmählich freier; er mill „fein Xeben lang bei den Suchenden 
bleiben, ſelbſt auf die Gefahr hin, von den ganz Frommen nicht für voll angefchen zu 
werden”. Er fpricht ftet3 zu denen, „die mitten im Leben ber neuen Zeit ein perfönliches 35 
Verhältnis zum Chriftentum finden möchten”. Und er fpricht zu ihnen in ihrer eigenen 
Sprache, eingehend auf ihre eigene Anfchauung, als Mitfuchender, aber durch die Kraft 
des Glaubens doch ftets als Führender. Andere haben mit ihm, aber body oft wieder 
anders als er, fozial geprebigt, vielfach indem fie die betreffenden Probleme eigens in einer 
Reihe Predigten bejprachen (vgl. Weber, Chriftus ift unfer Friede. Soziale Zeitpredigten so 
und Betrachtungen, 2 Bde, meift von Predigern der theologijchen Rechten; ferner Kalthoff 
und Schwalb [j. o.] von der radikalen Cinten). Mo Bernhard Doerries einmal „jo 
zial“ predigt, thut er e3 immer in dem Sinn Naumannd (Verhandlungen des Ev.- 
ſoz. Rongrefiee 1894, ©. 26): „Man muß fid) immer vornehmen, Glauben zu prebigen, 
und wo ber Glaube von ſelbſt hineinfließt in vie fozialen Sachen, da muß man fie ss 
paden. Man kann fi fein Schema jozialer Predigten machen, ald gäbe es Predigten 
jenfeitiger und irdifcher Art”. Und er hat gerade in der individuellen, gemeindemäßigen, 
fonfreten Art die beften Anregungen Naumannd auch nad anderer Seite hin aufge: 
nommen. Er greift übrigens tiefer ing Gebiet der religiöfen Erkenntnis hinein, ohne 
doch das Bereich der religiös-praktifchen Darlegung zu verlafjen (Das Evangelium der Ar: so 
men, Die Botſchaft der Freude). Die modern-tonkrete Predigt hat im übrigen recht ver- 
ſchiedene Ausgeftaltungen gefunden. Guſtav Frenſſen (Dorfpredigten 3 Bde; Gefamt- 
ausgabe 1902) gibt keineswegs immer wirkliche Dorfprebigten. Aber auch er fcheut vor 
fpeziellften Gegenftänden nicht zurüd; der vor allem denfende Hörer wird bei ihm 
manches vermifjen; er giebt veligiöfe Anfhauung ohne theologifche Begriffe; er padt 55 
durch die Macht feiner Sprache. Er ift Apologet des Chriltentums; vor allem aber ift 
er aud) ald Prediger Dichter. 
Auch von den oben unter anderem Gefichtspunft genannten Predigern gehen manche 
denjelben Weg. Sehr Tonkret, gerade für ländliche Verhältniffe, find die in 9. Kaifers 
Sammlung „Sonntagsflänge” vereinigten „Nachmittagsprebigten zum Vorlefen in Land: co 


S 
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gemeinden“ und ebenſo die Andachten „Auf der Dorflanzel” von Erwin Gros. Aus: 
drüdlich fei übrigens hervorgehoben, daß diefe hier an die Gruppe der theologifch freieren 
Prediger angefchloffene Richtung der modern:realiftiihen Predigt keineswegs auf dieſe 
Gruppe beihräntt ift. 

5 Aber ebenfo wie die vierte und befonders die fünfte Gruppe ftarke Wanblungen er: 
fahren haben, ift dies ber Fall mit der britten Gruppe. Die pietiftifchegefühlsinnige 
Predigt ift zu Gunften einer methobiftifchermedlichen in den Hintergrund getreten. Wohl 
hatte aud die Predigt 5. B. eines Knak und anderer Pietiften ftets ein erweckliches Mo: 
ment gehabt, aber ihre vorwiegende Abficht war die „Erbauung“ der Gläubigen. Ganz 

10 anders die moderne Evangelifationsprebigt in ihren mannigfachen Abarten: von den ein: 
feitig-fanatifchen Karl Idel zu dem ruhigeren J. Stockm eyer (Feitpredigten, Berg: 
predigt Jeſu Chrifti in 5 Predigten, das Gebet des Herrn in 9 Predigten), dem pſycho— 
logifch feinen und vieljeitigen Elias Schrenk (Alles und in allen Chriftus; Allein dur 
den Glauben; Suchet in der Schrift, Betrachtungen; Dein Wort ift meines Fußes 

15 Leuchte) und dem energifch kirchlichen, ertvedlich apologetifchen, geiftreich-modernen Samuel 
Keller (Menſchenfragen und Gottesantiworten. 70 Predigten). Mag der methodiftifche 
Beigefhmad dieſer Mrebi ten größer, geringer oder fehr gering fein, mögen fie ſich 
nicht an die chriftliche Genese die ernftchriftlichen Kreiſe oder die nichtchriftlichen 
Maffen wenden, mögen fie mehr biblifch-innig oder mehr modern>praftifch verfahren und 

20 darin unverfennbare Ähnlichkeit mit den eben vorhin beſprochenen modernen Predigern 
aufmeifen: ihre Abficht iſt die „Bekehrung“, ihr Ziel ift die „Entſcheidung“, ihre Art 
ift die er aufrüttelnden Bußrufs (ſ. d. U. Evangelifation Bd V ©. 661, befonders 
©. 663, 0ff.). 

Mohl zeigt die moderne Predigt auch gemeinfame charakteriftiiche Merkmale: fo die 

25 pfochologiich-feine, an das Seelenleben des Hörers überall mit vollem Verftänbnis an- 
knüpfende Methode, die religiös-praktifche, dem Dogmatifieren abholde Art, die Erfenntnis 
der Notiwendigleit, gerade den Fragen unferer Zeit gerecht zu werden; — wohl finden 
fi) in diefem Sinn „moderne“ Prediger in allen Lagern von ber Rechten bis zur Linken. 
Im einzelnen aber bleiben die ——— Wege ſehr verſchieden. Ebenſo verſchieden 

3 find die Anſichten über den Hoch- oder Tiefſtand der deutſchen Predigt im allgemeinen. 
Man kann jehr peffimiftifche Urteile Iefen. Nach R. Seeberg (a. a. O. ©. 209%) ift die 
Durchſchnittspredigt feit einem Menfchenalter zurüdgegangen. „Wie wenig originelle Ge 
danken, neue Beobachtungen, heilige Pſychologie, praktiiche konkrete Beziehungen begegnen 
ung in der mobernen Predigt!" Nah J. Smend (a. a.D. ©. 213 ff.) ift die Predigt 

35 durchaus unpopulär, wirkungslos, durd) den Kultus verdorben. Andere Urteile laſſen 
mindeftens erfennen, daß fehr viel zu beſſern ift (OD. Baumgarten a. a. D. ©. 7ff.), und 
Beſſerungsvorſchläge verbinden fich außer in den genannten Werken aud) fonft mit mehr 
oder minder fcharfen Worten über die ungenügende Wirkfamteit der heutigen Predigt. 
Bei aller Berechtigung ſcharfen Urteild wird dod Drews (a. a. O. ©. 59) Recht haben: 

«0 „Die Predigt zeigt neue Triebe. Ein Frühling fteht vor der Thür”. 

b) Die außerdeutfche evangelifche Predigt des 19. Jahrhunderts. — Für Dänemart, 
Schweden und Norwegen: O. Gleiß, Aus dem evangelifhen Norden. Zeugniſſe von Chriſto 
in Predigten aus der jfandinavifhen Kirche unferer Zeit 1882 (mit Pred. von Martenjen, 
Mynfter, Monrad, Fog, Grundtvig, Kierlegaard u. a.; dort ©. XVI aud) die nordiſchen 

45 Bredigtfammlungen diefer Zeit); K. A. Andersfon, Ropande Röiter 1882 (populär); ®. Ranne- 
ftad, Portraiter fra Kirken I—III, Kopenhagen 1895—1899 (Charatteriftiten von D. ©. 
Monrad, C. Hoftrup. R. Frimodt (Bd 1), H. L. Martenfen (Bd 2), 3. H. Pauli, N. ©. 
Vlaedel (Bd 3); C. W. Starftedt j. o. ©. 658,35; ©. Billing, Biskopen Ebbe Gustav Bring, 
Lund 1886/87; Th. Klaveneß, Der moderne Indifferentismus und bie Kirche, Vortrag auf d. 

50 10. Allg. Iuth. Konferenz in Lund 1901, Chrijtl. Welt 1901, Sp. 1124 ff., vgl. ebda. Sp. 915f.; 
Grundriſſe zu ben Vorträgen bei der 10. Allg. luth. Konferenz in Lund (erſchienen in Lund) 
©. 3—14; Thefen zu dem Vortrag in Kirchl. Gegenwart, Gemeindeblatt f. Hannover 1901 
Nr. 4; Fr. Nieljen, Der Protejtantismus in den nordiichen Landen. In: Werdshagen, Der 
Protejtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts, Bb II S. 984ff.; — für ©. Kierlegaard 

65 außer der im A. genannten Litt.: Ein Jünger Jeſu, Chrijtl. Welt 1893, Sp. 318ff.; Paul 
Graue, Sören Kiertegaards Angriff auf die Chriftenheit, Chriftl. Welt 1898, Sp. 147 ff., dazu 
Gieſeler ebda. Sp. 411; fiir Grundtvig noch: Kaftan, G. der Prophet des Nordens 1876; Mon- 
rad, Der Grumdtvigianigmus, Chriftl. Welt 1901, Sp. 521ff. 548 ff. 

Für die Schweiz: A. Haldane, Memoirs of Robert and James Haldane, 5. ed. 1855; von 

so der Goltz, Die reform. Kirche Genfs im 19. Jahrh., 1862; Vincent ſ. o. ©. 625,22; Bloeſch, 
Evangelifches Leben in der reformierten Schweiz. In C. Werckshagen, Der Prot. am Ende 
des 19. Jahrhunderts, Bd II S. 897 ff.; für Linet: A. Schumann, Alerander Vinet. Aus: 
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gewählte Vredigten und Reden, Mit einer einl. Monographie. Bd 12 von „Die Pred. d. Kirche“ 
890 (dort — weitere Kitt.). 

Für Frankreich: Vincent |. o. ©. 625, 22; E. Ehrhardt, Der Proteſtantismus in Frank: 
reich und Belgien am Ende des 19. Jahrh. In: €. Werdshagen, Dev Prot. u. f. w. Bd II 
S. 10376; für A. Monod: Faßmer, Bon Adolf Monods Sterbebett, Chriſtl. Welt 1895, 5 
Sp. 1116ff. 1138 ff.; Comte, La predication contemporaine, Ad. Monod et Lacordaire. Thöse 
de Gendve 1882; Brefienje, Etudes contemporaines, Paris 1880; Léon Stapfer, Ad.Monod, 
L’homme et le predicateur (Thöse); Paul _Stapfer, Prof. der Litt. in Bordeaux, Bossuet et 
A. Monod; für andere Prediger: Edm. tapfer, Dekan d. theol. Fak. in Paris, La predi- 
cation d’Eugöne Bersier, Revue Chrötienne, Paris 1893, ©. 29ff. 104ff.; für die beiden 
Coquerel: Athanase Coquerel pere. Notice biographique von A. Coquerel fils 1868; Palix, 
Ath. Coquerel pere consider comme predicateur (Thöse de Paris) 1885/86; Jules Devdze, 
Athanase Coquerel fils, sa vie et ses oeuvres, Paris 1884 (These de Gen2ve), allzu enthu⸗ 
ſiaſtiſch, aud gerade die Predigtweife wenig berüdiihtigend; ganz ander® gründlich Erneft 
Ströhlin, Prof. in Genf, Athanase Coquerel fils. Etude biographique, Paris 1886. Diefe 
Biographie geht auch auf die Prebigtthätigfeit näher ein (bei. S. 157 Hf.). 

Zür Holland: J. Hartog f. o. ©. 625,40: 3. %. van Dofterzee ſ. o. ©. 625, 41; ©. Cramer, 
Prot. Leben in den Niederlanden. In: C. Werdöhagen, Der Brot. am Ende des 19. Jahrh., 
Bd II ©. 917ff.; Meyeringh, Zeugniſſe des Evangeliums aus der holländiihen Kirche 1855. 

Für England-Schottland: vgl. d. Litt. zu d. AN. über die Anglifanijche Kirche u. d. einzelnen 20 
Freitirchen; Sin, Pulpit Eloquence of the XIX. Century; J. Voelter, Aus England. Bilder 
und Sfizzen aus dem kirchlichen, Tulturellen und fozialen Leben, Heilbronn 1896; A. J. Car: 
Iyle, Das englifhe Kirchentum im 19. Jahr). In: C. Werdshagen, Der Prot. u. f. w, Bd II 
©. 941 ff.; Schaff-Jadjon, Encyclopaedia of living Divines and christian workers in Eu- 
rope and Amerika, 1887; für F. W. Robertfon: Stopford A. Brooke, Life and Letters of 25 
Fred. W. R.; Ch. Broicher, Fred. W. R. Gein Lebensbild in Briefen, 2. A. 1894; Bayr— 
offer, F. W. R., Chriftl. Welt 1895, Sp. 369 ff., bei. 416ff.; für Rob. u. Broofe: €. Broicher, 
Stopford A. Brooke, Chriſtl. Welt 1898, Sp. 870ff.; für Kingsley namentlid: Charles K. 
Briefe und Gebdentblätter, hrög. von feiner Gattin 1884, ©. 235 ff.; für Maurice: The Life 
of Fred. D. Maurice chiefly told in his own letters. Edited by his son Fred. Maurice, 30 
2 Bde, London 1885; Leben von %. D. Maurice. Erzählt von Fred. Maurice. Deutſch von 
Maria Sei, Darmftadt 1885; H. v. Dungern, F. D. Maurice, Führer der chriſtlich-ſozialen 
Bewegung Englands, 1900; für die Kongregativnaliften: Evans und Hurndall, Pulpit Me- 
moriale of 20 Congregational ministers, 1878; — für James: Dale, Life and Letters of J. 
A. James, 1862; für Watfon: Paul Jäger, Jan Maclarens Theologie, Chriftl. Welt 1898, 85 
Sp. 698 ff. 723 ff.; A. Menzies und J. Herfleß, Der Proteftantismus in Schottland im 
19. Zahrhundert. In: €. Werdshagen, Der Brot. u. f. w., Bd II S. 695 ff.; — für Chal- 
mers: N. Rüegg, Thomas Ch. Ausgewählte Predigten und Kaſualreden, 1891. Bd 14 von 
„Die Predigt der Kirche”; Moderne Predigten aus vergangenen Tagen, Chriftl. Welt 1892, 
Sp. 488 ff.; — für Drummond: A. Smith, Henry Drummond, deutih v. H. Groſchke, Berlin, 40 
Barned 1900; C. €. (Clemen), Henry Drummond und feine Schriften, Chriftl. Welt 1893, 
Sp. 641f., 660ff., 684. Vgl. die AN. der National Biography. 

Nordamerifa. A. Nordamerifa Bd XIV ©. 165, bei. ©. 212, 11ff.; dort wie in den 
AA. Baptiften, Kongregationalijten u. ſ. w. weitere Titteratur; insbeſ. R. Baitd —K. Brandes 
ſ. Bd X ©. 680, 44ff.; N. Zahn, Abriß einer Geſchichte der evangel. Kirche in Amerika im 45 
19. Jahrh., 1899; Friedrich Munz, Homiletit, Cincinnati, Chicago und St. Louis 1897, dort 
©. 258 Ueberjiht über die neuere amerikaniſche homiletifche Litteratur; eine foldhe Ueber: 
fiht aud) in der Mufterfammlung Preachers Treasury (Mandejter), vgl. Wil. Thom. Moore, 
Christian Quarterly, jeit 1869; Schaff:Jadfon, f. oben zu England; E. Simons, Eine ameri- 
tanifhe Dantjagungspredigt, Chriftl. Welt 1899, Sp. 253 ff.; Das religidfe und kirchliche 0 , 
Nordamerika zur Beit der Weltausjtellung in Chicago (befonderd Nr. 3), Chriftl. Welt 1894, 
Sp. 204 ff.; — für Beecher: Evangeliſche Kirhenzeitung 1870 (September); Proteftantifche 
Kirhenzeitung 1885, Nr. 49—50; of. Coot, Boston Monday Lectures, 1887 (März); — 
für Moody (außer im A.): Der Evangelift D.L.Moody, Lebensbeichr., Kafjel 1900; H. Haupt, 
Dwight 2. Moody, Chrijtl. Welt 1901, Sp. 369 ff.; C. A. Bartol, The Boston pulpit: Channing, 55 
Taylor, Emerson, Brooks. The New World, Bofton 1893, ©. 479—492; für Broot8 allein: 
Godrane, Un grand predicateur americain, Phil. Brooks. Revue du Chr. prat. 1893, 3; 
C. &. (Clemen), Phillips Brooks, Eine Lichtgeftalt aus der amerikanischen Kirche, Chriftl. Welt 
1893, Sp. 346 ff.; für Chadwid: F. Jacobi, I. W. Ch., ein Unitarierprediger, CHriftl. Welt 
18%, Sp. 756 ff.; für Finney (f. d. A.): Ch. ©. Finney, Lebengerinnerungen, Düſſeldorf co 
1902; 22 Reden von Ch. G. Finney über religiöfe Erwedungen. Ueberj. von E. v. Feilitzſch, 
1. Hälfte, Düfieldorf 1903; — für Peabody: Bode, Die religiöje Verforgung der Studenten, 
Chriſtl. Welt 1892, Sp. 119f.; O. Baumgarten, Andachten für Studenten, Chriſtl. Welt 1898, 
Sp. 1131ff., 1899 Sp. 103 ff. (eine Andacht in Ueberſ. Sp. 313). 


Dänemark. Für die wichtigeren unter den dänischen Prebigern dieſer Zeit kann cs 
auf die AA. vertviefen werden. Jakob Peter Mynfter, Biſchof von Seeland, der in 
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edler einfacher Sprache, mit reichen und tiefen Gedanken predigte, hat die dänische Pre 
digt aus den Banden des Nationalismus zu tieferer Erfafjung der evangelifchen Wahrheit 
geführt (ſ. d. A. Bd XIII ©. 608, bei. S. 609, 57Ff.). Nicht eigentlich Prediger, aber 
religiöſer Schriftfteller war der Prophet der Innerlichkeit, der Gegner des Firchlichen 

5 Chriftentums, Sören A. Kierkegaard (f. d. A. Bd X ©. 278). Mynſters Nachfolger 
Prof. und Biſchof Hans Laſſen Martenfen läßt bei allem gewaltigen Ernſt, der 
feinen Predigten eigen ift, und bei aller Mannigfaltigkeit der Tertbetrahtung und der 
Tertanivendung, die ihm zu Gebote ficht, doch wirklich feflelnde Kraft manchmal vermiſſen 
(. d. A. Bb-XII ©. 373, beſ. ©.378,31ff.; deutſch: Die Leidensgeſchichte Jeſu Chrifti, 

10 Vaffionspredigten, 3. und 4. Aufl. 1903; Hirtenfpiegel [Urdinationsreden)). Ein Pre 
diger von ganz originaler Kraft mar Nikolai Frederik Severin Grundtvig (f. den 
A. Bd VII ©. 206, bef. ©. 208, Wfl). Die ſtarke Polemik feiner erjten Predigten 
gegen den Rationalismus tritt jpäter zurüd, aber e8 blieben die Unerfchrodenheit feines 
ebendigen, auf innerer Erfahrung beruhenden Zeugnifjes gegen den Abfall der Zeit vom 

15 Glauben der Väter, das feurige, erregbare Temperament und vor allem feine ganz her— 
vorragend volfstümliche, poetiſch angehauchte, zündende Beredfamfeit, Durch. die er noch als 
Achtziger große Scharen anzog. Seine oft mit Gebet beginnenden Predigten find kurz. 
Ein Grundgedanke ift da, aber ohne fcharfe Dispofition (Praedikener [aus den Jahren 
1832—39]) 1875). Sein großer Einfluß wirkte fort, ebenfo feine Predigtweiſe in zahl: 

20 reihen Anhängern, z. B. in W. Birkedal, Paftor auf Fühnen (Gleiß S. VIILff.) und 
in feinem hervorragenden Schüler C. Hoftrup, Schloßprediger in Hilleröd (Friedriche 
burg), der zugleich cin bedeutender Luftfpieldichter war (geft. 1892). Die vielgelefene 
Poſtille (Praedikener paa alle Söndage 1878) des Biſchofs von Lolland und Falter, D. 
G. Monrad, des befannten Verf. von „Aus der Welt des Gebets“, zeichnet ſich na— 

25 mentlich durch einen ſcharfen Blick für das Pſychologiſche und durch feine Charakterzeich- 
nung aus. Für andere Prediger wie N. ©. Blaedel, R. Frimodt und J. 9. 
Baulli (geft. 1865 als Stiftsprobft an der Frauenkirche und kgl. Konfeffionarius in Kopen- 
bagen) fei auf Gleiß und Nannejtad verwiefen (f. oben). Erwähnt fei aber noch Wil: 
helm Bed (geft. 1901; ſ. Nielfen a. a. D.), ein Dorfprediger, vor allem aber ein Er- 

30 wedungsprediger, ein „dänifcher Wesley“, der mit feiner andringenden, Traftvollen, wohl 
— engen, aber keineswegs methodiſtiſch ungeſunden Predigt mächtige Wirkungen 
erzielte. 

Von hervorragenden lebenden dänijchen Predigern mögen genannt fein: T.S.Roer: 
dam, der jegige Bifchof von Seeland, ein Schüler von Grundtvig, der zwei Predigtfamm: 

85 lungen herausgegeben hat; J. Paulli, Sohn des oben Genannten, gleich ihm Stifts- 
probft an der Srauenliche und kgl. Konfeffionarius, Herausgeber zahlreicher Predigt 
fammlungen, und 9. Uffing, Prediger in Valby bei Kopenhagen. Bon letzterem ftanımt 
eine jüngft erfchienene Sammlung von Predigten über die neue Epiftelreibe. 

Erwähnt mag nod fein, daß in Dänemark faft durchweg frei geſprochen wird; nur 

40 fehr felten wird die Predigt gelefen. 

Norwegen. Als hervorragender Kämpfer gegen den Nationalismus, aber auch 
als bedeutender Prediger gewann großen Einfluß Wilhelm Andreas Werels (1797 bis 
1866), zweiter Prediger an der Erlöjerfiche in Chriftiania, ein Mann von Grundtvig⸗ 
ſcher Nichtung, milde und innig. Sein „Andachtsbuch für gemeine Leute” fand ungeheuere 

45 Verbreitung. Seine Predigten (Hauspoftille, 2 Bde) waren ſchlicht und einfach, aber an- 
siehenb durch Tiefe und Kraft Gielſen a. a. D. ©. 996). Ferner mögen genannt fein: 
D. Andr. Berg (geft. 1861 als Baftor in Levanger) mit feinen kurzen, durchſichtig Haren 
und praftiihen Predigten (1863), ganz orthodor, aber in jener ın Nortvegen in ber 
eh Hälfte des 19. Jahrhunderts herrfchenden Art, welche Iutherifche Orthodoxie mit 

50 firchlichem Pietismus verbindet. Ähnlich geartet ift die „Hauspoftille für Kinder” von 
Honoratus Halling in Chriftiania, Horten und Lone, religiöfem und homiletiſchem 
Schriftſteller. — Etwa in diefe Richtung gehört bon jet lebenden Prebigern G. Jenſen, 
Stiftsprobft in Chrifttania, milde von Grundtvig und der lutheriſchen Orthodoxie be 
einflußt. 

56 Daneben ift in jüngfter Zeit eine mehr „moderne“ Predigt getreten, die mit äbn- 
lichen Beſtrebungen in Deutfchland etwa parallel geht, während % doch theologifch der 
lutheriſchen Kirchenlehre erheblich näher bleibt, als das in Deutſchland gefchieht. Man bat 
bier die Aufgabe erkannt, aud) durch die Predigt dem modernen Kulturmenfchen mit 
warmherzigem Verftändnis zu begegnen und ihn, indem man fowohl von dem orthodoren 

eo Lehrftuhl wie von dem Piedeſtal pietiftifcher Frömmigkeit herabfteigt, für Kirche und 
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Chriftentum zu gewinnen. Bebeutendfter Verfechter und praktiſcher Vertreter diefer Rich: 
tung ift Th. Kla ven eß, Prediger in Chriftiania. 

Schweden. Auch hier fette mit den erften Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bie 
Reaktion gegen den — übrigens in Schweden nicht zur gleichen Bedeutung wie in Nor: 
wegen und Dänemark gelangten — Nationalismus ein. Die Gegenbewegung münbete im 
weſentlichen im ftreng konfeſſionellen Zuthertum, neben dem eine pietiftiiche Laienbetvegung 
hergegangen ift und dem gegenüber in neuefter Zeit „moderne“ Strömungen, ähnlich wie 
in Norwegen, ſich geltend machen. — Die Predigt hat bier meift ſynthetiſche Form. Für 
den ühootfegbienft find die Texte frei; für den Hauptgottesdienft find drei Jahrgänge 
von Perikopen im Gebrauh. Im Unterfhied von Norwegen und Dänemark wird in ber 
ſchwediſchen Kirche die Predigt noch immer öfter gelefen bezw. unter Benügung des aufs 
gelegten Manufkripts vorgetragen, als frei gehalten, während die anderen Kirchengemein⸗ 
fchaften, bei. die Baptiften, aud) hier frei predigen. Manche Biihöfe wünſchen feine freie 
Predigt bei ihren Geiftlichen oder verlangen doc das fchriftlihe Koncipieren. 

Sm Kampfe gegen den Nationalismus war für viele Prediger bebeutfam ber Ein 16 
fluß der Univerfitätäprofefloren Samuel Dedman in Upfala (geft. 1829) und C. P. 
Hagberg in Lund (geft. 1837), von denen namentlich ber eritere eine formelle Neu- 

eitaltung der Predigt anbahnte. Für die Folgezeit find unter den Predigern der Staats- 
iche vor allem drei Gruppen zu unterfcheiden. Zuerft die romantiſch Beeinflußten, bie 
gegen den Nationalismus als öde Vernunftreligion Front machten und der Iutherifchen 20 
irchenlehre, als der ihrer innerften Neigung befjer entiprechenden, näher, aber nicht immer 
nahe famen. Hierher gehören eine Reihe dichterifch veranlagter Männer, unter ſich von 
fehr verfchiedener Art: der berühmte Dichter der „Frithjofs: Saga” Eſaias Tegner 
(geft. 1846 als Biſchof von Weriö), der doch der lutheriſch-kirchlichen Faſſung des Chriften- 
tums fremd gegenüber ftand, — der kindlich reine, Liebliche Redner und Dichter Biſchof 26 
— Mikael Franzén (geft. 1847), dem freilich die ſchneidige Kraft zum Durchdringen 
rehlte, und befonder® Zohan Dlof Wallin (1779—1839, geit. als Erzbiſchof in Upfala). 
In ergreifender Sprache, im Wohlklang und der Abgerundetheit der Diktion mie im 
Rhythmus und der Durchfichtigkeit der Dispofition ift er in Schweden unübertroffen. 
Aber auch bei ihm wird der tiefere, pofitive Inhalt oft vermißt, obſchon er ein eifriger 30 
Belämpfer des älteren Nationalismus war. Beſonders gelungen find feine Kaſualreden 
(„Bred. und Reden bei feierlichen Gelegenheiten” [deutich] ed. Nothlieb 1835 ; eine Pre⸗ 
digt bei Nefelmann ©. 471ff.). — Eine zweite Gruppe, in mandem biejer erften ver- 
wandt, bilden etwa folgende Männer: C. ©. Rogberg, Prof. in Upfala (geft. 1842), 
defien Reden große Formfchönheit zeigten, und der, nachdem er eine aufklärerifche Ent: 35 
wickelungsperiode durchgemacht, den Herzpunkten der chriftlichen Lehre näher trat; ferner 
in befonderem Maße Johan Henrik Thomander (1798—1865, gejtorben als Biſchof 
in Lund). Diefer „neue Luther”, wie ihn feine Freunde nennen, zeigte feine große Kraft 
befonderd in freier Rede: die ganz ungewöhnliche Friſche feines zündenden und ftets 
evangelifhen Wortes erinnerte unwillfürlih an die Wälder und Seen des fchottifchen ao 
Hochlands, darin feine Vorfahren gelebt. Endlich Anton Niklas Sundberg (1818 bis 
1900, feit 1870 Erzbiſchof von Schweden), gleich Thomander eine mächtige Perfönlichkeit. 
Diefe Männer find durch die Weite ihres Blicks (Thomander wie Sundberg waren auch 
Politiker) hoch über viele herausgehoben,; ein Mann wie Thomander war bei aller An: 
näherung an die lutherifche Kirchenlehre doch „ein Freiheitsmann“; er „arbeitete für 46 
Freiheit ſowohl innerhalb wie außerhalb der Staatskirche“ (Nielfen S. 1003). — Zur 
dritten, weitaus größten, in der zeiten Hälfte des Jahrhunderts herrſchenden Gruppe 
gehören die Vertreter eines ftrengen, orthodoren Zuthertums. Unter den Prebigern mar 
ihr Bahnbrecher Henrit Schartau (1757—1825 Prediger in Lund, vgl. d. X.) mit 
feinem gewaltigen Eifer für die reine Lehre. Er bat durch feine Predigtiveife eine bo 
telbjtftändige homiletifche Schule gebildet, die noch heute im füblichen und meftlichen 
Schweden viel verbreitet ift. Voll apoftolifchen Ernftes als Seelforger, kein Bietift, wohl 
aber durch fcharfe Unterfcheidung der inneren Zuftände öfters ein Kafuift, entwidelt er 
in feinen Predigten eine Fülle neuer, eigentümlicher Gedanken, eine reiche geiftliche Pſycho⸗ 
logie befonders in Erläuterung der Heilsordnung und des Wachstums de3 geiftlichen 66 
Lebens, und bei aller oft myſtiſchen Tiefe des Inhalts und der geiftlichen Erfahrung eine 
beivundernswerte dialektifche Feinheit und Schärfe der Ausführung. Er erläutert nicht 
bloß den Tert der Verikopen, fondern in alter Weife auch ſchon den fog. Eingangsfprud 
forgfältig bis ins Einzelnfte. Genaue Einteilungen und fcharfe Begriffsbeftimmungen find 
daher formell die am meijten hervortretenden Charakterzüge der Schartauaner. 2 


a 
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Zur ftreng Iutherifchen Richtung gehörte von Späteren z. B. der als Bischof in 
Linköping 1884 geftorbene E. G. Bring. Auch J. C. Bring, Vorftand der Diakoniffen- 
anftalt in Stodholm, fei wegen feiner ins Deutfche überjegten Beichtreden („Das thut zu 
meinem Gedächtnis”, Gütersloh 1901) erwähnt. 

6 Neben diefe Gruppen der ftaatskirchlichen Prediger tritt alsdann eine andere von 
ganz berfchiedener Haltung: die Ermedungsprediger. Die Erwedungspredigt, wie fie Lars 
Levi Laſtadius (geft. 1861) im ſchwediſchen Norden trieb, war fittlich wirkſam, aber 
ohne jede äjthetifche Nüdficht, und hatte ungeſund-ſchwärmeriſche Wirkungen im Gefolge. 
Der Laienprediger Karl Dlof Rofenius (geft. 1868) predigte, wie auch feine enge Ver: 

10 bindung mit dem Methobiften Georg Scott erwarten läßt, ganz im methobiftiichen Schema 
von der freien Gnade. Ahnlich andere, mie der Lektor Paul Peter Waldenftröm. 

Bon bedeutenderen Iebenden Prebigern verdient insbefondere Erwähnung der jehige 
Biſchof von Lund, G. Billing, ein entjchiebener Lutheraner, ein außerordentlich be— 
redter Prediger. Beachtenswert find auch die ins Deutfhe überjeßten Kinderpredigten 

15 von Topelius: Evangelium für Kinder, Gütersloh 1900. 

Schweiz. Die namhafteften Prediger der deutfchen Schweiz find bereitd bei ber 
deutſchen Predigt mit aufgeführt. Sp ganz befonders U. Bitius (f. 0. S. 724,11 ff.) und 

. Zang (j. 0. ©. 724, beff.). Neben ihnen treten alle anderen zurüd. Genannt feien: 
die (neben fchweizerifchen allerdings auch reichsdeutſche Prediger umfafjende) Sammlung 

20 von Kon. W. Kambli, Freies Chriftentum in Predigten und Betrachtungen prote 
ftantifcher. Geiftlicher (1887), und von einzelnen Predigern der legten Zeit ber eindring- 
liche, volfstümlihe A. Hauri (Die Furcht des Herrn ift der Weisheit Anfang, 1892), 
ferner Ad. Bolliger (Die Botſchaft vom Gottesreidh, 1888) und B. Riggenbach 
(Sefus nimmt die Sünder an). 

26 Aus der Zeit der Erwedung in der franzöſiſchen — im Beginne des 19. Jahr⸗ 
hunderts kommen noch in Betracht: Ludwig Gauffen (. d. A. Bd VI bei. S. 382, 57 ff.), 
Ami Boft (f. d. A. Bd III ©. 342), Cäſar Malan (ſ. d. U. Bd XII ©. 98, bei. 
©. 99, s0ff. 100,50ff.), Merle D’Aubigne (f. d. A. Bd XII ©. 637), — fie alle 
an jener Heraufführung neuen veligiöfen Lebens in ber franzöfiihen Schweiz aktiv be 

80 teiligt, aber auch als Prediger bei aller Kraft und Macht ihres perſönlichen Zeugnifjes 
nicht frei von der befonderen Art, wie fie gerade Erwedungspredigern anzubaften pflegt. 
Mas die Prediger biefer Zeit beſonders charakterifiert, das ift, ganz entſprechend ber 
früheren Erweckungspredigt in England und Amerika, eine brennende Liebe zu den Seelen, 
das Streben, ein lebhaftes Sündengefühl zu meden, um dann den Sünder zum Kreuz 

35 Chrifti zu führen. Bei der neu erachten Liebe zum Wort Gottes kam es da und dort 
auch zu unnüchternem Prefjen des Buchitabens, gewagtem Spiritualifieren und Tppifieren 
des Textes, ja bis zum Unterfcheiden eines doppelten Sinne (Vincent ©. 42 ff). Von 
ganz anderer Art ift die Predigt von Alerander Vinet (f. d. N). Von ihm 5 Bde 
Predigten und Neben: Discours sur quelques sujets r&ligieux (1832), Nouveaux 

40 discours sur qu. s. r. (1841), Etudes &vang£liques (1847), Meditations evan- 
geliques (1849), Nouvelles &tudes &vangeliques (1851). Bei Vinet findet fich nichts 
Gefühliges; jeder Satz ift dialektiſch ſcharf, gedankenmäßig durchgebildet. Er 2 nir⸗ 

ends zu erſchüttern, aber er will überall überzeugen. Seine Reden ſtellen erhebliche An⸗ 
bannen an das aufmerkſame Nachdenken der Leer. Tragen fie doch oft mehr den 

45 Charakter abhandelnder Reden als den unmittelbarer religiöfer Ausſprache! Selbſt der 
Tert tritt zurück; ein kurzer Spruch wird vorangeftellt, aber er ift manchmal faum mehr 
als ein Motto, es fei denn, daß er fich jelbft zum Thema eigne. Beltimmte Themata 
führte er in meifterhaftem Eindringen, in tiefer Erfaſſung des Wefentlihen, aber auch 
in religiöfer Wärme durch. Bei aller Gedanfentiefe wird er doch nicht abftralt; eine 

co Fülle von Anſchauungsmitteln fteht ihm zu Gebot. Geſchichte, Natur, Leben bieten fie 
ihm, mehr als die Bibel; Biblifh im Sinn der äußeren Anſchmiegung an Bibeliprache 
und bibliſche Erzählung ift feine Predigt nicht. Aber wunderbar ift der Scharfblid, mit 
dem er in die Tiefe der Menjchenfeele zu ſchauen weiß und ihre geheimften Gedanken 
nachzuempfinden verſteht. Es ift das bei ihm nicht eine pfochologifhe Kunft, die fih in 

55 gelegentlichen, aber einzelnen treffenden Beobachtungen erfchöpft, fonbern fie beruht auf 
larer Erkenntnis von Weſen und Bedürfen der Seele, von ihrer Gebundenheit an Zeit 
und Welt, aber auch von ihrer Sehnfucht nad) Freiheit und nach Gott. An dies innerfte 
Bedürfen der Seele fnüpft er an; daß das Chriftentum ihm entfpreche, mweift er auf. 
Nicht felten gewinnt feine Predigt jo einen machtvoll apologetifchen Zug. — Genannt ſei 

so aus fpäterer Zeit der Genfer Frand Coulin als Prediger im Sinne biblifher Orthodorie. 
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Frankreich. Aus den Kreifen, welche der fehmweizerifchen Erweckungsbewegung 
nabeftanden, ging Adolphe Monod hervor, einer der eriten, vielleicht der erſte unter 
den franzöftichen Kanzelrednern des Jahrhunderts. Über ihn f. d. A. Bd XIII ©. 358; 
Charatteriftit feiner Predigt dort ©. 359, 37 ff. 360,23 ff. Deutſche Ausgaben feiner Pre- 
digten: Ausgewählte Schriften, 8 Teile. Überf. von %. Seinede, Bielefeld 1860-1862; 6 
Ausgewählte Predigten, Oldenburg 1865; ferner in mehreren deutſchen Ausgaben „Der 
Apoſtel Paulus“ und „Leste Worte an feine Freunde und die Kirche”. — Sein Bruder 
Friedrih Monod (f. d. X. Bd XIII ©. 362) ift als Prediger von geringerer Be- 
deutung. Auch die anderen Prediger feiner Richtung a ihn nicht, fo zahlreich die 
bebeutenderen Erjcheinungen find, welche die reformierte Kirche orthodorer Färbung in 10 
Frankreich hervorbrachte. Mit in erfter Reihe ftehen Grandpierre und Gugene Ber- 
fier, deſſen Predigten aud ins Deutſche überfegt find (1875; Ausgewählte Predigten 
1881), neben ihnen ferner Männer wie Bajtie, Boubier, E. de Preſſenſs, Vidal, Buiflon. 

Es wäre ungerecht, neben der orthodoren Richtung nicht auch die Größen bes freien 
franzöfiichen Proteftantisinus zu ihrem Recht fommen zu laſſen. Er bejaß zwei ganz her= ı5 
vorragende Prediger in den beiden Goquerel, Vater und Sohn. Athanaje Coquerel 

re wirkte von 1818 bis 1830 in Amfterdam, von 1830 an in Paris, mo er 1868 
tarb. Er vertrat den älteren franzöfifchen Liberalismus, einen Liberalismus rubhig- 
gemäßigter Farbe. Bon ihm ftammen 6 Sammlungen Sermons. Zur Charakteriftit 
feiner ‘Brebigt, deren $orm ſtets „serupuleusement les traditions classiques“ wahrte 20 
(Ströhlin), ſei die Schilderung von Mounier hier wiedergegeben, melde Ströhlin 
©. 20 abdrudt: „On 6tait ravi, Ebloui par cette pre&dication brillante, par ce 
riche fond d’idees toujours interessantes et serieuses, spirituelles et souvent 
saisissantes, par ce-language clair, net, ineisif, le tout debit€ avec des effets 
de geste et de voix qui ne depassaient jamais ce que permet la dignité de la 26 
chaire, mais qui augmentaient considerablement l’impression du discours. 
C’ötait bien l’&clatante confirmation de la parole de Cic&ron, en vertu de la- 
quelle l’action est la premiere, la deuxiöme et la troisiöme des choses essen- 
tielles“. Diefe begeifterte Bejchreibung läßt deutlich erkennen, wieviel die äußere Gabe 
der Rede bei ben Erfolgen von A. C. pere mitgewirkt haben mag. Athanaſe Co: 80 
querel files, geb. 1820, Paftor in Nimes und von 1848—1864 (bis zu feiner Ab: 
Kurs durch das orthodore Konfiftorium) in Paris, geit. 1875, mar ber Führer bes 

eien Proteftantismus in Frankreih, ein genialer, vielfeitiger Mann. Seine Predigten 
wurden wegen ihrer religiöjen Kraft und Innigfeit allgemein geſchätzt. Er liebte eine 
freiere Form; die der Homilie war ihm ſympathiſch. Aktuelle Fragen behandelte er mit ss 
umfafjendem Geift und wunderbarer Tiefe. Einfachheit mit um verbindend, wirkte 
er nicht durch die Wucht der Phrafe, jondern durch die Kraft der Gründe. Seine Pre: 
Digten, namentlid) die bei beſonderen Anläfien gehaltenen, waren geradezu Ereigniffe. 
Sehr zahlreiche Sermons find einzeln erfchienen (Bibliographie bei Ströhlin); jo 5. B., 
um einige ber charakteriftiichen Titel zu nennen: Elan vers Dieu; Le Ministere de 40 
l’esprit; Le Pöre, le Fils, le Saint-Esprit; La Science et la Religion. Eine 
Sammlung Sermons et Homelies erſchien 1855 u. 58; eine Auswahl deutjch Leipzig 
1866. — Neben den Eoquerel ijt beſonders etwa noch Ferdinand Fontands zu nennen. 

Holland. Als praktiſche Kanzelrebner traten in ber erſten Hälfte des Jahrhun— 
derts berbor: der bedeutende Leidener Apologet Prof. E. A. Borger (get. 1820), als 4 
Redner vor allem glänzend, auch originell, noch heute viel gelejen (2 Bde Predigten); 
ferner ganz befonders der Haager Hofprediger 3. 3. Dermout (geft. 1867), von feinen 
Bee der „Napoleon ber Kanzel” genannt um ber imperatorifchen Kraft feiner 
Beredſamkeit, der Gravität und Suavität feines Stild willen (4 Bde Predigten). — Wie 
Dermout durch die Kraft und Borger durch den Glanz, fo ragt der äfthetiiche Erklärer so 
der Schrift, bei. des AT, 3. H. van der Palm, Vheofeffor in Leiden (get. 1840), 
dur die Anmut feiner Rede hervor, ein hollänbifcher Dr. mellifluus, ein Mann von 
vermittelnder Richtung, der immer maß- und gejchmadvoll bleibt und der um feines ele- 
ganten, lieblichen Rebeflufjes und feiner Hangvollen Stimme willen unter feinen Seit: 
genofjen viel gepriefen wird (f. d. X. Bd XIV ©. 614, be. 616, 14ff.). 65 

Würdig reihen fi) diefen die Zierden der Nemonftranten an: Profeſſor A. des 
Amorie van der Hoeven, Pater (geit. 1855) und Sohn (geft. 1848); der Erfte, Verf. 
einer Schrift über die vorbildliche Beredfankeit des Chryjoftomus, ein vollendeter Redner, 
mit freiem, gewaltig anziehendem Vortrag (2 Bde Predigten). An Tiefe ward er von 
feinem Sohn (1 Band Predigten) noch übertroffen. Über van Dofterzees geiftvolle, co 
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rhetoriſch glänzende, dabei reichlich lange, öfters mit breitem Yaltenwurf auftretende 
Predigtweiſe, orientiert ausführlid d. A. Bd XIV ©. 379, bei. S.380, 27 ff. Bei Meyeringh 
(. 0.) finden ſich aud) Predigten anderer holländifcher Kanzelgrößen, fo von Beets in Utrecht, 
J. J. Doe des in Rotterdam, dann Profeſſor in Utreht; J. P. Hafebroef in Amfter- 
s dam; J. J. L. ten Kate in Middelburg. Im legter Zeit ift in Deutichland befannt 
geworden C. E. van Koetsveld. Nicht nur, aber auch feine ins Deutfche übertragenen 
„Kinderpredigten” (I. 10 über altteft. Texte, II. 10 über neuteft. Terte 1896, 2. Aufl 
1902) haben bier die Aufmerkfamfeit auf ihm gelenkt. Er predigt fchlicht, ohne jede Auf- 
dringlichkeit, aber mit padender Detaillierung und mit pſychologiſch tiefgreifender Menſchen⸗ 
10 kenninis, dabei ſtets mild und gewinnend. 
Auch in Holland geht meben ber orthodor caloiniftiichen Predigt eine ftarfe Strö- 
mung freierer, moderner Predigt ber. 
England. 1. Biſchöfliche Kirche. Die drei großen Parteirichtungen in der Staats- 
kirche (vgl. d. A. Anglikaniſche Kirche Bo I ©. 544, ssff.) haben naturgemäß auch für 
15 die Predigt Bedeutung. So gewiß daher die Einreibung in eine dieſer Richtungen öfter 
ſchwierig ift und fo wenig diefe Einreihung eine erſchöpfende Charakteriftit der Erdilichen 
Stellung bebeuten fan, jo mag doch die Unterjcheidung nad) diefen Gruppen ala immer 
noch beiter Weg zur Erzielung möglichfter Überfichtlichfeit beibehalten merben. 
Im Verhältnis zu der in den freien Kirchen ift die Predigt in ber bifchöflichen 
© Kirche entſchieden von geringerer Bedeutung. Die Predigt ift meift verhältnismäßig kurz, 
wenngleich aud im Längenmaß ber Individualität Spielraum bleibt. Das Lefen ber 
Predigt it fehr meit verbreitet. Es gejchieht deutlich merfbar oder durch größere Vor- 
tragskunft faft unmerkbar; aber iedenfalle it e8 der normale, herrichende Braud). 
a) Die ganz ftreng hotirdhiche, romanifierende Richtung läßt die Predigt völlig 
25 zurüdtreten. Die Liturgie nimmt alles Interefje in Anfprud. Die Predigt it hu oder 
ar ſehr kurz. Man kann hier Predigten treffen, die mehr auffagähnlihe Elaborate 
And als geiftesmächtige, eigengewachſene Zeugnifie.e Anders beim minder fatramental 
gerichteten Flügel der High Church, dem die Mehrzahl der nadyher Genannten an- 
gehört. — An erfter Stelle mögen zwei Geiſtliche ftehen, bie einft durch ihre Predigt 
3 in ber anglifaniihen Kirche großen Einfluß übten, dann aber zu Rom übergingen ; 
die beiden Karbinäle John Henry Newman (f. d. A. Bd XIV ©. 1; von ihm 8 Bde 
Parochial and plain Sermons, außerdem noch 3 Bde Predigten) und Henry Edward 
Manning (f. d. A. Bd XII ©. 230ff., bei. ©. 236, 27 ff). Sodann find bier von 
herborragenden Predigern zu nennen: ber bekannte Profeſſor und Kanonifus von 
3 Christ Church in Orford Edward Bouverie Puſey (geft. 1882; |. d. A). Seine 
Predigt The holy Eucharist a Comfort to the Penitent veranlaßte feine Suspenfion 
von der Univerfitätslanzel für drei Jahre Von ihm: Sermons on solemn subjects 
1845; Parochial sermons 3 vol. 1848—69; 9 serm. before the University, neue 
A. 1879; Parochial and Cathedral sermons 1882. Ferner der geiftliche Dichter Kohn 
so Keble (1. d. A. Bd X ©. 195, von ihm Sermons 1876—80); der Hiftorifer, Dichter 
und Erzähler John Mafon Neale (geit. 1866; von ihm sermons for children 1867); 
Sam. Wilberforce, Biſchof von Orford, dann von Wincheſter (geft. 1873), ein ges 
borner Redner, voll genialen Witzes, an fchlagfertiger Beredſamkeit alle Biſchöfe über- 
ftrahlend ; der nüchterne Walter %. Hook, Dekan von Chichefter und Hauptpaftor von 
45 Leeds (gejt. 1875), der durch die Predigt eines ftvengen, feften Anglitanismus Schule 
bilbend wirkte, die Predigt aber im übrigen nicht als ein Mittel zur Erwedung, fondern 
nur zur Unterweifung betrachtete; ferner ein anderer gemäßigter Vertreter biefer Schule, 
vielleicht ihr fähigfter und der am meisten philofophifche Kopf: James Bowling Mozley, 
Kanonikus von Worcefter, Profeſſor in Orford (geft. 1878), der in feinen Predigten 
co ſtreng logisch, ſyſtematiſch und gedankenreich ift; von ihm University Sermons (be. die 
merkwürdige Predigt über Reversal of human Judgments), Practical and Pa- 
rochial sermons 1878; der als Apologet und Kanzelrebner gefeierte Kanonikus der 
Paulskirche in London, Lid don (von ihm Sermons preached before the Univ. of 
Oxford; Sermons on various subjects 1872 ff.; Serm. on the Resurrection 
55 2 Bde 1885); von lebenden Prebigern: Charles Gore, der jeige Bifchof von Wor: 
ceſter, ſtreng ethifch, begeiftert für foziale Reform; der Canon von St. Pauls, Henry Scott 
Holland, ein Mann mit demokratifhen und fozialiftiihen Neigungen; und endlich Boyd 
Carpenter, Bilhof von Nipon, unter den gegenwärtigen Biſchöfen vielleicht der be- 
redteſte Prediger, von gemäßigt hochkicchlicher, milder Richtung, Verfaſſer mehrerer Predigt- 
0 fammlungen und von Lectures on preaching 1895. 
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P) Die Predigt der gemeinhin Low Church genannten Gruppe zeigt gegenüber 
der torrefpondierenden Linie in der deutſchen Predigt einige charakteriftiiche Eigentümlich- 
keiten. Dazu gehört nicht nur die ftrengere Faſſung des eg die häufigere 
Wahl altteftamentliher und Eleiner Terte (meift nur ein Vers), fondern namentlih in 
Anfehung der Zuhörer ein deutlicheres Unterfcheiden des für Belehrte und Gläubige und 
des für noch Unbefehrte Geltenden. Daher findet fih im der engliſchen Predigt diefer 
Richtung ſtets ein ftärkeres Dringen auf Erweckung neben dem Erbauungszmwed, mehr 
Tertanwendung und praltifhe Nötigung durch ganz konkrete, greifbare luftration und 
eindringliche Paränefe, aber viel feltener vorwiegende Terterflärung und allgemeiner ge: 
haltene Darftellung. Oft beobachtet man auch \ofi Beſchränkung auf einige Haupt: 10 
punkte ber Heilalehre. Hauptrepräfentanten biefer Richtung find: der einft fehr gefeierte 
Henry Melvill, kgl. Kaplar, Kanonikus der Paulskirche, Rektor von Barnes (geft. 
1871), mit feurigem Vortrag und blumigem Stil; von ihm Sermons in the Cathe- 
dral of St. Paul 1860; Seleetions from sermons, 2 vol. 1872; Hugh Mac 
Neil in Liverpool, ein geborener Irländer (geft. 1879), um die Mitte des 19. Jahr: 
einer der gemaltigften Prediger Englands; feine Predigten zeigen Iebhaftefte 
Vorſtellungskraft, unerjchöpflichen Bilderreihtum, kurz ein außerordentlich vieljeitiges 
Nebnertalent ; Bifchof Ryle von Liverpool; der Erzbifhof von York, Magee, ein ber 
vorragender Redner, der lange im Ausland (Petersburg) gewirkt hatte. Von Lebenden 
feien genannt: Biſchoff Moule von Durham, mit ftark pietiftiicher Richtung, ein 20 
— erbaulicher Prediger, und Canon Fleming in London, ein Redner von großer 

einheit. 

y) Die Prediger der Broad Church find zum Teil in Deutſchland erheblich bes 
fannter geworben als die der eben genannten Gruppen. Sie dringt auf innigere Berührung 
der anglifanifchen Kirche mit der kontinentalen Wiffenfchaft, betont mehr die ethiiche 25 
und intelleftuelle Seite der chriftlichen Verkündigung und umfaßt im übrigen eine ziemlich 
große Mannigfaltigkeit von Standpuntten und Schattierungen ber theologifchen Über: 
zeugung. — Hierher gehört vor allem Frederik William Robertfon, für den aber 
auf den U. zu vermeifen ift. Nur dies Eine foll hier gejagt fein, daß R. vor allem 
unübertroffen, ja im 19. Jahrhundert in England unerreicht ift in geiſtvoller, überrafchend 30 
wahrer und tiefer pfochologiicher Charakterzeichnung, in feinfter Analyfierung der Motive. " 
Dazu kommt die gewählte, oft poetifch angehauchte, äfthetifch Durchgebilvete Sprache. Er 
fpart die Worte, aber er regt mit wenig Worten viele Gedanken an und charakterifiert 
mit kurzen Zügen ganze Richtungen und Kreife nach ihrem innerften Weſen. Er ver 
zichtet nie auf eine wenn auch kurze, doch tief treffende Antvendung. Neben ihm ftehe ala: 36 
bald fein geiltverwandter Schüler Stopford A. Brooke, in Berlin Gefandticaftsprebiger, 
dann in London, fpäter infolge einer dem Unitarismus nahelommenden Entwidelung aus 
der Kirche ausgefchieden. Predigten von ihm find unter dem Titel „Glaube und Wiffen- 
Schaft” ins Deutſche überfegt (Göttingen 1898). a neben Robertjon fei aud) Charles 
Kingsley geftellt, wennſchon dieſer als Prediger Robertfon nicht erreicht. Über Kingsley so 
ſ. d. A. Bd X ©. 305 ff. ; feine Werke, darunter auch feine Predigtwerke, dort ©. 314, 6ff. 
In deutſcher Überfegung gab D. Kräginger feine Predigten in 5 Bden heraus: Dorf: 
prebigten, Stadt: und Landpredigten, Frohe Botfhaft von Gott (2 Bde), Waſſer des 
Lebens und andere Predigten (1884-—1893); ferner: Aus der Tiefe, Worte für die Be: 
trübten, kurze Betrachtungen aus feinen Predigten und Briefen, überfegt von A. v. Köckritz as 
1886; Aus Kingsleys Schriften, das Trefflichite, was ein Trefflicher gejagt. Auswahl aus 
feinen Predigten, Vorträgen, Anfprachen ?c. 1897. Er wollte ald Prediger den Leuten 
zurecht legen, was wirklich in ihrem und feinem Innern vor fih ging. Nicht gleichfam 
aus zweiter Hand trug er ihnen Lehren vor, fondern er redete zu Menfchen, ala die mit 
ihm die gleichen Eigenfchaften hatten; es war, wie feine Gattin jagt, eine lebendige Rebe so 
u lebendigen Menſchen. Nicht wenig trug zur Wirkung feiner Predigt bei, daß er viel- 
— Gegenſtände behandelte, die in Predigten ſelten erörtert werben; er ſelbſt ſagt das 
bon den „Dorfprebigten”, aber es gilt au von den andern, mie 3. B. bejonders von 
den hochbedeutenden Predigten über nationale Angelegenheiten. Er vermeidet alles Ab: 
gebrauchte, Konventionelle, Formelhafte , er will das Evangelium den Hörern im Vollfinn 55 
des Worts in der Mutterfprache verkünden, und zwar in der des 19. Jahrhunderts. Er 
braucht getroft Gedanken und Wendungen des täglichen Lebens, er verabjcheut jeden 
Gögendienft der Form. Er wird dur alle dieſe Grundfäße ein moderner, konkreter 
Prediger, ohme theologifch liberal zu fein. Die oft großartig einfachen, die Grumdgedanten 
bes Textes kurz ans Licht ftellenden Predigten zeigen den großen, Fühnen, freien Geift co 
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eines ungemein vielfeitigen Mannes, der mit finnigem Blid in die Natur und bas 
Menjchenleben, mit warmer Sympathie für alle Notitände der Menjchheit, mit offenem 
Sinn für alles Gute in allerlei Gebieten der Eirchlichen Theologie eine natürliche Religion 
zur Seite gehen läßt, dabei aber auch Gegenftände der fpezififchschriftlichen Verkündigung 

: praftifch und anfafjend darzulegen mei. — Außer dieſen Korpphäen mögen genannt fein: 
Frederit Denifon Maurice, zulegt Profefjor in Cambridge (geft. 1875), in Deutjchland 
beſonders befannt durdy feine foziale Arbeit, gehört hierher wegen feiner prebigtartigen 
Vorlefungen in der Kirche zu Lincolns Inn (London) über „Patriarchen und Geſetzgeber 
des AT” 1851 und über „Propheten und Könige des AT“ 1853; vgl. auch von ihm: 

ı0 The Acts of the Apostles. A course of sermons, London 1894. Hierher jind 
auch am beften zu rechnen die Brüder Hare: Auguft Will. Hare, Pf. in Alton:Barnes 
(gejt. 1834; von ihm Sermons to a Country Congregation 2 Bde), mit feinen ein: 
fachen, aber warmen Predigten, und Jul. Charles Hare, über den d. X. Bb VII 
©. 420 f. unterrichtet; feine Predigten dort ©. 421,39 ff.; ferner Arthur Penrhye Stanley, 

15 Defan von Weftminfter (geft. 1881). In feinen Predigten ftellt diefer manche Lehren 
ganz zurüd; aber dur feinen Ernft, feine geiftoolle Behandlung jedes Stoffe, feine 
tweitherzige Freiheit von allem Parteigeift, feinen freundfcaftlihen Umgang auch mit 
Nonkonformiften — bei aller Anhänglichfeit an feine Kirche — war und blieb er für 
Hoch und Niedrig überaus anzichend; von ihm Sermons and Essays on the Apostolic 

a age 1846; Sermons 1863 (von feinen Reifen durch biblifche Länder mit dem Prinzen 
von Wales), Adresses and sermons (in Amerifa gehalten), New-York 1879 u. ö. — 
Auch Thomas Arnold (f. d. U. BD II S. 124 ff.) muß wegen feiner 5 Bde Predigten 
bier erwähnt werden. Ein herborragender neuerer Prediger des rechten Flügels dieſer 
Nichtung ift Frederick Farrar, Kanonifus an der Weftminfter-Abtei, zulegt Delan von 

25 Canterbury (geft. 1903), Verfaſſer mehrerer Prebigtfammlungen, ein (ch populärer Pre⸗ 
diger in Kingsleys Geift, zugleich Verfaſſer wirkſamer celigiöfer Schriften über das 
Leben Chrifti, Paulus u. |. m. Deutfch 3.8. Ewige Hoffnung, 5 Predigten, überj. 1892. 
Kanonikus Henton an der Weftminfter-Abtei ift ein Chriſtlich-Sozialer im Sinn von 
Kingsley und Maurice. Maurice Nachfolger Page-Roberts war ein ſehr einfluß- 

so reicher Prediger im Weſten von London. 

Schwer in eine bejtimmte Parteirichtung einzureihen find die Vertreter der gelebrten 
Richtung, die ſich für allgemein engliſch hält, allerdings der Broad Church am nächſten 
tommt: 3. B.Lightfoot (f. d. U. BD XI ©. 487; außer den dort ©. 489, 43f. ge 
nannten Werfen noch) Cambridge sermons 1890 ; Sermons preached on special 

35 oceasions 1892) und Broofe F. Weſtcott (f. d. A. und Bb VIII ©. 368, »—sı). 
Von legterem: Christus consummator. Some aspects of the work and person 
of Christ in relation to modern throught 1886. Gr nimmt hier ftets auf moderne 
Zweifel Bezug, knüpft aber an die Bibel an und entwidelt feine religiöfen Gedanken 
aus ihr. Er ftellt hohe Anforderungen an die Hörer. 

“0 2. Freie Kirhen. In ihnen fteht die Predigt im allgemeinen höher in Blüte ale 
in der Staatskirche; die ganze Art des Gottesdienſtes ftellt fie in den Mittelpunkt. Auch 
bier wird die Predigt zumeilen gelefen; falls der Prediger die Kunſt verfteht, zu lefen, 
als fpräche er frei, hat auch niemand viel dagegen einzumenden. Aber hier wird häu— 
figer frei gefprochen als in der Staatskirche; zumal in letzter Zeit wächſt die Neigung 

5 dazu. Auch fonft laſſen ſich insbejondere für die Entwidelung der Predigt gegen das 
Ende des 19. Jahrhunderts harakteriftiiche Linien aufzeigen. Die Predigt bat an theo= 
logifcher Art verloren und an ethifcher Zundierung geivonnen. Offentliche Fragen, foziale 
Angelegenheiten werden gern behandelt. Die Predigt verliert mehr und mehr den ora⸗ 
toriſchen Charakter; fie nimmt einen fchlichteren Ton an, der von gewöhnlicher Unter: 

50 haltung freilich immer noch durch Würde und Vornehmheit ſich abhebt, der aber aud 
manchmal zu ziemlich gehaltlofer Nede führt. Die Gemeinden find au in den Frei— 
Tirchen der langen Predigten mehr und mehr überbrüffig geworben; auch hier pflegt man 
fie auf die Dauer einer halben Stunde einzufchränten. Wirklichfeitsfinn und Aufrihtig: 
feit wird zur kategoriſchen — an die Predigt; eigene, perſönliche Erfahrung oder 

65 der gegenwärtige Intereſſenkreis ſollen regieren. 

a) Baptiften: Kurz genannt ſeien John Foſter (. d. A. Bd VI ©. 134ff., bei. 
©. 135, 17ff.; dazu Fiſh, Masterpieces I, 411ff.); Hugh Howell Bromn in Liverpool, 
ein Prediger mit Prutteroi und volfstümlicher Kraft; Alerander Maclaren, Prediger 
in Southampton und Manchefter. Frifh im Gedanken wie im Ausdruck, ftellt er alte 

co Wahrheiten oft unter ganz neuen Gefichtöpunften dar oder bringt mit kurzer Wendung 
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einen überrafchend ſchönen Zug hervor. Auch das Hleinfte Detail führt er geiftvoll auf; 
eminente Berebjameit, reichſte Einbildungskraft fommen ihm zu Hilfe. Seine Predigten 
find vollendete litterarifche Produktionen (Sermons 3 Ser. von 1864 an; Week-day 
Evening addresses; Life of David u. |. m. Deutih: 3 Predigten v. Al. M., Hagen 
i. W.; Predigten über. v. 2. Kunerth 1899). Weitaus der bebeutenpfte aller baptiftiichen 5 
Prediger, vielleicht aller engliſchen Prediger dieſes Zeitraums mar Charles Haddon 
Spurgeon. Über feine Predigiweiſe orientiert ein befonderer A. Zugleich ein radikaler 
politiſcher Agitator ift der kraſivolle und volfstümliche John Clifford in London. An 
einer Kongregationaliftengemeinde angeftellt ift der Baptift F. B. Meyer; er verfügt über 
elegante Sprache, feine praktiſche Gedanken. Diele feiner bibliihen Deonographien (Jakob, 10 
Mofe, David u. f. m.) find ind Deutſche überjegt. 

B) Rongregationaliften. Hervorzuheben find: John Pulsforb in Hull (Mitte 
de3 19. Jahrhunderts), ber eine tiefe, oft freilich zu weitgehende Myſtik vertrat; der 
von den höheren Ständen fehr gem gehörte, ungemein berebte und ſehr würde— 
volle Rob. Stephen MAIL in Mandjefter (geft. 1883; 3 Bde Serm.), der feurige, ı6 
Mare, in feinem Wirken weithin gefegnete Sohn Ungell Jam es in Birmingham (geit. 
1859), ein Vertreter maßvoller Evangelifation, Verf. des außerordentlich weit ver- 
breiteten Anxious Inquirer after Salvation. (1834); Pastoral addresses, the 
Family Monitor, the Church in earnest ete.; Thomas Binney, Prediger in 
Eaftcheap, dann Profeflor in London (geft. 1874), der durch feine fpefulative, originelle 20 
und dabei innige, ernſie, einfache und klare —— nicht nur friſches geiſtiges Leben 
in weite Kreiſe von Independenien leitete, ſondern auch für die kongregationaliſtiſche Predigt 
die neue Ara eines geſchmackvolleren Stils heraufführte (Sermons 1869 u. 1875); ber 
ſehr populäre, bibliche, ernſt einbringende James Parſons in York (geit. 1877; ſ. 
Lamps ©. 282 ff.); der gedankenreiche, oft majeftätiih ſchwungvolle, Mare, ſyſtematiſche 25 
Aler. Raleigh in London (geft. 1880; von ihm Quiet Resting places and other 
sermons 1863; The story ofJonah; Sermons; The way to the City), ein feiner 
Geift mit glänzender Sprache und trefflichen Gedanken. Robert Will. Dale in Bir 
mingham (zweite Hälfte des 19. Jahrh.) war ein Mann von geivaltigem Einfluß, deſſen 
Begabung vor allem auf dem Gebiet populär-lehrhafter Predigt lag. Aler. Fletcher in so 
London (geft. 1858) war ein Prediger beſonders für Kinder und junge Leute. Erft 
1902 ift Joſeph Barker (City Temple, London) geftorben, einer ber voltstümlichften, viel- 
leicht der volkstümlichſte Prediger feiner Zeit. & verfügte über große dramatifche und 
humoriſtiſche Gewalt, mit der ſich allerdings auch Neigung zum Theatralifchen verband. — 
Bon lebenden Kongregationaliftenpredigern mögen kurze Erwähnung finden: R. J. Horton 35 
in Hampftead, Vertreter des liberalen Pietismus, 3. Campbell, Nachfolger Parkers an 
City Temple, nicht fo glänzend, aber oft gebiegener als Barker, wird auch als Haupt 
vertreter des „sympathetic and conversational style“ bezeichnet; ferner Guineß 
Rogers inLondon, W. Hardy Harwood in London; 3.95. Jowett in Birmingham, 
Dales Nachfolger; 3. Morgan Gibbon in London (Stamford Hi), ein beredter Wallife, «0 
ſtark angehaucht von moderner deutjcher Theologie, dabei ein aufs Praktiſche dringenber 
Prediger; Silvefter Horne, ein Mann der inneren Miffion in London, mit der Gabe 
frifcher, anziehender, padender und erwedlicher Predigt. — Hier darf au auf den nad) 
1871 in Frankreich wirkenden Evangeliften Robert Withaler Mac All (ſ. d. A. Bd XII 
©. 32) hingewieſen werben. ['3 

y) Methodiften. Aus dem Lager der Methodiften feien erwähnt: Rob. Newton, 
der ald Redner feiner Zeit fehr befannt mar (geft. 1854; von ihm Sermons 1856, 
der fehr populäre, unmißverftehbar deutliche Beaumont, der Meifter in Veranſchau— 
lichung durch Vergleiche und Bilder (Lamps ©. 381ff.), der jententiöfe, ſtets ſehr ſorg⸗ 
fältig vorbereitete Jabez Bunting, Präfivent des wesleyaniſch-theologiſchen Inſtituts (geft. 50 
1858; Sermons 2 Bde 1861 vgl. Fiſh, Pulpit. eloq. ©.554ff.); ferner Will. Morley 
Punſhon (geft. 1881), der, feit feinem 20. Jahr ald einer der _berebteften Prediger bes 
Methodismus anerkannt, in England und Amerika durch feine Diktion und hinreißenden 
Schwung die Zuhörer bis zum Enthufiasmus begeiftern fonnte; von ihm Leetures and 
sermons 1860; Sermons on various oceasions 1862; Life thougths 1863 ; Serm., 55 
lectures and lit. remains 1881—82. Bon neueren Wethodiftenpredigern mar der her- 
vorragendfte der 1902 gejtorbene Hugh Price Hughes, der namentlih in der inneren 
Miſſion in Weftminfter thätig war; unter den Lebenden ift wohl W.L. Watkin ſon 
in £iverpool der beveutendite, ein Mann von Begabung, Gelehrſamkeit und großem Eifer. 
Von ihm deutfh: Soziales Chriftentum. Eine Sammlung Predigten, Leipzig 1895. [\) 
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6) Presbyterianer : James Hamilton in London, hochgeſchätzter religiöfer Schrift: 
fteller (geit. 1867), der „Moore der Kanzel“, ſehr poefiereih und von glänzender Phaniaſie, 
aus allerlei Gebieten, Schrift und Naturgefhichte, Wiſſenſchaft und Kunft iluftrierend, 
über ihn Fiſh ©. 725ff.; Adolph Saphir in London. Von Lebenden: John Watjon 

5 in Liverpool, der als erzählender Schriftfteller aud) in Deutichland berühmt geworben ift 
(Pfeudonym: Jan Maclaren ; vgl. Beim milden Roſenbuſch; Lang, lang ift’8 ber; Altes 
und Neues aus Drumtodty). 

e) Ein bebeutender Unitarierprediger: James Martineau (geft. 1901); er pflegte 
tief in etbifhe und metaphufiiche Fragen einzubringen. 

10 ) Für neuere wäliſche Prediger, mie den Kongregationaliſten Wil. Rees in Den- 
bigh und Liverpool, die zur wäliſch calviniſtiſch methodiſtiſchen Kirche gehörenden John 
ones (gejt. 1857), Henry Rees (geft. 1869), Thomas Aubrey in Liverpool und 
Nordiwales, der um die Mitte des Jahrhunderts der Berebtefte unter den mälifchen Pre— 
digern mar, und WIN. Roberts in Holyhead, Prediger einer wäliſch presbyt. Gemeinde 

15 in New-NYork und Utifa fei auf Fiſh (XIX. Cent.) ©. 785ff. und Jones a. a. D. (ſ. 
©. 698,35) ©. 357 ff. 463 ff. verwieſen. 

n) Ganz. originelle Erſcheinungen auch auf dem Gebiete der Predigt hat die Heils- 
armee gezeitigt (ſ. d. A. Bd VII ©. 578, bei. ©. 589, 13 ff. 590, 10ff). Nicht bloß die 
Art ihrer kurzen, dringenden, mit allen Mitteln padenden Anfpradhen ift intereffant, 

20 fondern vor allem auch die von ihr gepflegte Straßenpredigt und die bei ihr gepflegte 
Predigt der Frauen (f. bei. Th. Kolde, Die Heilsarmee, 2. Aufl. ©. 172ff.), melde 
legtere zum Wachstum der Armee nicht unweſentlich beigetragen hat. 

Schottland. Die größten Prediger Schottlands im 19. Jahrhundert haben be— 
reits in Sonberartiteln Behandlung gefunden: es find Edward Irving (geit. 1834), 

25 der Gründer der meift nad ihm benannten neuen Gemeindebildung (f. d. A. Bd IX 
©.424ff., bei. ©. 425, 21ff.; dort ©.426,88f. 427, 0f. auch feine Predigtiverke), und 
Thomas Chalmers (geft. 1847). Zu dem im U. Bd III ©.777ff. Gefagten muß 
zur befonderen Würdigung feiner Prebigtthätigfeit einiges hinzugefügt werden. Er befaß 
eine ungewöhnliche Energie, völlige Klarheit und große Kraft des Öevantens, dazu ver⸗ 

30 möge des bedeutenden Umfangs feiner wiflenschaftlihen Erkenntnis wie feiner lebhaften 
Vorftellungstraft eine hervorragende Gabe der anſchaulichen Slluftration, endlich eine 
gebeiligte Siehe zu_feinem Bolt und fehlichten, immer auf die geiltliche Erneuerung feiner 
Hörer bedachten Ernft. Seine homiletifche Methode war eigentümlih. In der Regel 
enthielt eine Predigt nur einen Gedanken, den dann bie Ausführung nad allen nur 

35 denkbaren Seiten ına Licht ftellte, bereicherte und vertiefte, bis zulegt der Gentralgevante 
in Tolofjaler Proportion vor dem Hörer ftand. Der Stil zeigte öfter große Schönheiten, 
öfter aber auch merkliche Schattenfeiten. Bei dem fteten Zurüdlenten zum Gentrum war 
der Eindrud der Breite, der ermüdenden Wiederholung oft nicht zu bermeiden. Enorm 
lange Sätze (einer einmal über 2 Seiten lang mit 400 Wörtern!), oft auch feltiame 

40 Ausbrüde konnten das andächtige Folgen erſchweren. Auch das etwas rauhe Aeußere, 
bie edigen Beivegungen und ber breite ſchottiſche Accent hinderten. Merkwürdig war 
auch, daß er ſich nid gewöhnen konnte, frei zu ſprechen; er las feine Predigten in der 
Negel wörtlich ab. Aber all das trat für den Hörer völlig zurüd gegen jene ſolide Kraft 
des Gedanfens, das fich deutlich offenbarende große, weite, aufrichtige Herz, gegen die 

4 imponierende Mannhaftigfeit, die fchlichte Frömmigkeit, das warme Gefühl und das 
lodernde Feuer feiner Beredſamkeit, wenn er für „die Kronrechte des Königs Immanuel“ 
kämpfte. Diefe Eigenſchaften machten ihn zum Heren aud) über die größten Buhörer- 
ſchaften, fo daß feine Rebe alle unwiderſtehlich mit fortriß. Der Inhalt ftellte Ehriſtus 
als Verſöhner und die heiligende Araft feines Geiftes ftets in den Vordergrund. Aber 

co er hat, wie Ruegg es ausbrüdt, „über feiner Orthodorie die ethiſchen Forderungen nicht 
vergefjen”. Im Gegenteil: die konkreteſten Fragen, die praktiſchſten Situationen behandelte 
er in der Predigt. Er ift ein Mann der |peziellen Themata, wie wenige es geweſen find. 
Landeskalamitäten, die alte ſchottiſche Gemeindeorganifation, die Habgier der Gejchäfte- 
leute in Ding — dad und viele ähnliche Dinge bilden Gegenftände feiner Neben. 

55 Über einige Redechklen |. d. X. ©. 779, 9ff.; außerdem Sermons on public oc- 
ceasions; Congregational Sermons u.a. Im ganzen find 7 Bde Previgten von ihm 
gedrudt. — Außerdem fei aus der Freifiche genannt: Thomas Guthrie (geft. 1873; 
f. d.4. Bd VII ©. 266f.), der eine wunderbare Gabe der malerischen Illuſtration be 
ſaß. Faft waren die veizenden Bilder, mit denen er die Predigt ſchmüdte, zu veichlü 

6 aufgetragen. Er wurde nie warm und ungeftüm wie Chalmers, wohl aber oft bramatifi 
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in poetifher Ausmalung der Tertmomente; von ihm: The Gospel in Ezekiel 1855; 
The City, its sins and sorrows 1857; Christ and the inheritance of the Saints 
1858; The way to Life 1862; The Parables 1866 u.a. Dagegen lag die Kraft 
des großen Kirchenpolitikers Robert S. Candliſh in Edinburgh (geft. 1872), der auf 
der Kanzel viel von dem Feuer und Ernſt von Chalmers hatte, ganz bejonders in 
genauer und feiner Analyje des Terts. Sein Stil war populär, aber nicht immer 
ganz geglättet (Exposition of Genesis; Scripture Characters, The christian Sa- 
erifice; The resurreetion of Life; The two great Commandments; Select ser- 
mons u.a). — Aus der Staatskirche ift John Cumming, Prediger an der ſchottiſchen 
Kirche in Crown Court London (geft. 1881), zu erwähnen. Er hatte eine ganz ruhige, 
einfache Art zu fprechen; feine Ruhe nat nur je und je feharfe uslälle auf 
den Romanismus. In feiner letzten Zeit mar fein Sinnen bejonderd auf die Endzeit 
gerichtet; er betonte mit Vorliebe die nahe Zufunft des Herrn. — Ein ganz hervor: 
ragenber Prediger ift John Caird in Glasgow (geb. 1820), ein Redner von feurig 
lebhaftem Intellekt und vollendetem Stil (Sermons 1859, darin bej. die Predigten über 
Self-ignorance und The Solitariness of Christs sufferings), Norman Macleod 
in Glasgow (geft. 1872; fchottifche Landeskirche) war im feiner Richtung ein Mann der 
Broad Church. In der unierten preöbyterianifchen Kirche ragte John Ker in Glas- 
gow und Edinburgh hervor (geft. 1886), ein Prediger auch für gebildete und wiſſenſchaft⸗ 
liche Hörer, deſſen ſehr gedanfenreiche, tiefe Sermons in fchöner, ferniger, fentenziöjer 20 
und dabei einfacher Sprache fpefulative Kraft mit großer Klarheit und geiftlicher An- 
menbungsmeisheit verbinden. Ale. Whhyte in Edinburgh ift ein forfchender, evangelischer 
Prediger von reicher litterarifcher Bildung. Georg Mathiſon in Edinburgh verfügt 
gleichfalls über hohe Bildung und geiftige Kraft. Henry Drummond mar nicht Geiſt⸗ 
licher. Aber er a feiner religiöfen Reden hier erwähnt werben; biefelben haben 25 
unter den jungen Männern, beſonders unter den Studenten in ganz Schottland, eine 
meitgehende Wirkung erzielt. 

Irland. Bebeutendere Prediger waren hier: Richard MWhateley, Erzbifchof von 
Dublin (geft. 1863), ein rationaler Supranaturalift, auch in feinen Predigten cin liberaler 
Theologe; Henry Cooke in Belfaſt (geft. 1869), feiner Zeit der populärfte Theologe, so 
fiegreicher Polemiker und Hauptführer der Orthodoxen gegen die Arianer und Unitarier 
(j. Fiſh, Masterpieces I, 564; The christian Irishman 1887), der zur ebangelifchen 
Neubelebung der presbyterianifchen Kirche von Ulſter befonders viel beitrug; ferner bie 
Kongregationaliften Aler. King in Dublin und Brighton und Urmwid, Führer der 
Evangelicals. Andere bebeutende irifche Prediger wirkten fpäter auswärts; jo der 3 
befannte Sohn Hall feit 1867 in New-York (Gods Word through Preaching 1875); 
der Weslepaner Wil. Arthur in London (The Tongue of Fire 1856, 40. Aufl. 1885, 
Pfingſtpredigten u. a.). 

Vereinigte Staaten von Nordamerifa. Baird hebt eine Reihe von charakteriſtiſchen 
Zügen der amerikanischen Predigt vor der Mitte und um die Mitte des 19. Jahr: 40 
bunderts hervor: fo, daß fie einfach, ernft und innig, in hohem Grab belehrend fei, gern 
Änitematifh an frühere anknüpfe, um in einer Reihe von Predigten einen Gegenftand 
völlig zu erihöpfen; daß ſie unmittelbar zum Herzen oder zum Verſtand rede, offen 
und aufrichtig, eminent praktiſch fei. Diele Sharakteriftit trifft wenigſtens zum Teil 
Seiten, welche die amerikaniſche Predigt mit der englifchen gemein hat. 4 

Was dem ausländifchen Beurteiler des transatlantifhen Predigtweſens als nächfte 
hervortretende Eigentümlichkeit ericheint, das ift die einzigartige Buntheit der homiletiſchen 
Erſcheinungen. Da ift der akademiſch gebildete Kanzelredner, der vor feiner reichen und ge 
bildeten Gemeinde ein forgfältig ausgearbeitetes Manufkript ablieft, der ſchlichte Laienprediger, 
der in improvifierter Rede einem Haufen geringer Leute im Freien oder in einer Halle Buße so 
und Belehrung predigt, und der Negergeitlice, der in glühender Sprache die Häßlichkeit 
der Sünde, die Lift Satans oder die Seligkeit des Gnabenftandes — und den ſein 
leicht erregbares Publikum beſtändig mit lautem „Amen!“ „Halleluja!“ „Gott ſei ge⸗ 
lobt!“ „Sa, jo iſt es“ u. dergl. unterbricht (beſ. in methobiſtiſchen Kirchen). Einfache 
Gemeindeglieder Iegen in den Verfammlungen nadjeinander Zeugnis von ihren Gnaben= 56 
erfahrungen ab, ja es predigen in dieſem Land der Gleichitellung der Frau mit dem 
Manne und ihrer Zulafjung in allerlei öffentliche Ämter da und dort auch Frauen. 
Die Kunft, fih ar, fließend und gewandt auszubrüden und jeden Augenblid eine Nede 
u improvifieren, ift in Amerika jeßt weit mehr verbreitet als irgendivo fonft. Welche 
Beriehiebenheit des Predigttgpus findet fih! Wir haben den ernften, tief ‚gebaulichen [} 
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Vortrag des Pfarrers, der aus gründlicher Schriftlenntnis und reicher paftoraler Er: 
fahrung feine Gemeinde in der Heilserkenntnis zu fördern ſucht; daneben den in flammen: 
der Begeifterung die Seelen fuchenden Erwedungsprediger und den Senjationsprediger, 
der mit allerlei geiftvollen Bonmots und witzigen Einfällen, mit frappanten Illuſtrationen 

5 und fpannenden Anekdoten feine Rede da madt. Und wiederum: neben dem 
theologifchen Fortſchrittsmann, der alle neuen litterariſchen Erſcheinungen oder auch natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Entdedungen auf die Kanzel bringt, jteht der eifrige Apologet, der alle 
Entwidelungsphafen der undhriftlichen Wifenihaft fofort mit gewandter Dialektik zu 
toiderlegen weiß. Welche Buntheit in der Form: von ausgefucht eleganter Sprache bis 

10 zum berben Volksdialekt oder zum naiven Negerenglifch oder (tie z. B. bei den deutſchen 
pennſylvaniſchen Bauernprebigern und Verfammlungshaltern) bi8 zum drofligen Miſchmaſch 
von Deutſch⸗Engliſch ift alles vertreten und alles möglich, auch das nach unfern Begriffen 
kirchlich Unmögliche. 

Diefe Mannigfaltigkeit hängt, mie ſchon das Vorſtehende erfennen läßt, mit ben ge 

15 famten kirchlichen Verhältniſſen aufs Engfte zufammen. Die Verſchiedenheit der zahllojen 
Denominationen, der großen und Heinen Kirchen, bedingt auch einfchneidende Verjchiedenbeit 
in Lehre und Predigt. Ein vorgefchriebener Inhalt der chriftlichen Verfündigung fehlt mit 
dem allgemein giltigen Bekenntnis. Die Ausbildung der Prediger ift, je nad Kirchen: 
gemeinfchaft und Landesteil, außerordentlich verſchieden; und die Ausbildung beeinflußt 

2» die Prebigtmweife. Während man in Deutfchland im allgemeinen den Durchichnittsmenfchen 
zu treffen jucht und die Predigt fo geftaltet, daß jeder Hörer Gewinn haben kann, er- 
möglicht die Art der Gemeinden hier oft ein Eingehen auf — Bildungsſtufen. 
Denn die Gemeinden ſind ſehr oft geſellſchaftlich abgeſtuft, nie aber nach geographiſchen 
Grenzen gebildet. 

Eu Berfucht man bei aller Anerkennung der Mannigfaltigkeit doch auch gemeinjame 
Züge herauszuftellen, fo wird man jedenfalls für bie jegige Predigt nicht mehr, mie Chrift- 
lieb (RE? ©. 643) für feine Zeit that, fagen dürfen, daß fie übertwiegend ben Intellekt 
in Anspruch nehme und auf philofophifche Shitematifierung der göttlihen Wahrheit ausgebe. 
Wohl verlangen mandje Zeute „doetrinal preaching“. Und es ift N richtig, daß die 

80 Predigt oder wenigſtens ein großer Teil berjelben, aud das geiftige Denken mehr in 
Anfprud nimmt als in Deutſchland. Es fehlt vielfach die einjeitige Rückſichtnahme auf 
das religiöfe Fühlen. Die Religion bat mehr den rakter der umfaſſenden Geiftes- 
madt. Die en der Gemeinden erlaubt es oft, an ihre Seflungötraft hohe 
Anſprüche zu ſtellen. Es ſind mehr Gebildete in der Kirche, auch mehr Männer, als in 

3 Deutſchland; und unter ben Frauen mehr gebildete Frauen. Auch vom rein theologiſchen 

nterefje hält fi der Prediger nicht fo fern mie bei uns. Auskunft über biblifche 
ritik wird won den Gemeinden verlangt, in der Predigt ober in populären Vorlefungen, 
die in der Kirche gehalten werben, z. B. im Abendgottesdienſt, gegeben. So tritt zugleich 
eine Verminderung der Spannung zwiſchen Theologie und Kirche ein. Aber die frühere 

Art des Logifchen Appells ift jest außer Mode. ebenfalls erheblich deutlicher wird die 
Eigenart der amerikanischen Predigt als einer durch und durch praktiſch angelegten. Selbit 
die auf geiftige Fragen eingehende Predigt ift nicht doktrinär, fondern unmittelbar praf- 
tifch: brennende Fragen, die Herzen beivegende Probleme werben erörtert. Mehr tritt die 
praftifche Art noch bei der übrigen Predigt zu Tage. Der Prediger will etwas erreichen, 

4 er will die Leute überreden. Er muß ja für den Gemeindenachwuchs Sorge tragen, 
muß alſo Leute gewinnen. Daher verfucht er alles, um die Zuhörer zu erreichen; er 
ftellt fi auf die Bafis des täglichen Lebens, er fpricht fo Iebhaft als möglih. Schon 
die Gemeinbefinanzen zivingen zu interefjanten Predigten. Langmeilige Prediger müſſen 
entlafjen werden. Hiermit hängt e8 zufammen, daß weit mehr als bei ung alles Neue 

50 fofort auf die Kanzel gebracht wird, die meuelten Erfindungen mie bie politiichen und 
fozialen Tagesfragen. Der Hörer will in der Predigt Neues vernehmen; einzelne Pre 
diger nähren biefen Zug ſelbſt auf Koften des guten Geſchmacks, und dann auch zum 
Schaden der Erbauung. Die Spezies der Senfationsprediger ift aus diefen Verhältnifjen 
heraus entſtanden. 

56 Die freiere Betvegung, welche dem Prediger geftattet ift, trägt zu dieſer Geſtaltung 
gleichfalls bei. In vielen Sekten fehlt eine Liturgie mit feften Formen; jo kann über 
den Inhalt des Gottesdienftes frei verfügt werden. Man befehränkt ſich nicht auf Peri— 
fopen, fonbern mählt völlig frei. Gewöhnlich wird nicht ein Abjchnitt der Schrift, der 
eine Reihe von Gedanken enthält, beſprochen, fondern ein einzelner Sat, aber biefer dann 

6 eingehend und gründlich. — Was die Art der Predigtvorbereitung und des Vortrags 
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betrifft, jo murbe noch um bie Mitte des Jahrhundert? von faft allen epiſtopalen und 
fongregationaliftifchen Geiftlihen die Predigt abgelefen ; desgleihen von vielen anderen. 
Dod namentlich die methobiftiichen Prediger, aber auch ſolche aus den Baptiften u. f. w., 
predigten frei. Wenn auch die Sitte des Lefens noch keineswegs überwunden ift, fo ift 
doc die des Freifprechens in ftarfer und immer wachſender Zunahme begriffen. 6 

Aus den Kongregationaliften fei als echter Repräfentant Neuenglands und des ortho- 
doren Kongregationalismus in der erften Hälfte des Jahrhunderts Lyman Becher 
genannt, Mi in Bofton, dann presbyterianifcher Prof. am Lane Seminary und Pfarrer 
in Cincinnati (geft. 1863). Er ſprach ftets klar und beftimmt, mit fteter Rüdficht auf das 
praftiich Ay mil Er verband ſcharfe Logik mit muchtiger Ahetorit, durchſchlagende Kraft, 
Feuer und Ölanz der Rede mit foncifem Ausdruck. Cr brang bei feinen Schülern ſtets 
auf eine für das Leben fruchtbare Theologie, die zur Belehrung und Heiligung der Menschen 
und zur Erneuerung der menſchlichen Gejellihaft wirkſam geprebigt werben könne (A Plea 
tor the West, Gelegenheitöreben ; beſonders befannt feine six sermons on Intemperance 
und die Predigt: das Heilmittel gegen das Duell f. Fifh, Pulp. Eloq., ©. 409ff.). Von 16 
großem Einfluß wurde feine Autobiographie (2 Be 1864—65), herausgegeben von feiner 
Toter und feinem meltbefannten Sohn Henry Ward Beecher, Preb. der Plymouth: 
fire in Brooklyn (geft. 1887), wohl dem genialften und geiftvollften amerikanischen Bre- 
diger der Neuzeit. In ihm vereinigten fih in ganz außerorbentlicher Weiſe gefunder Ver⸗ 
ftand, lebhafte Einbildungskraft, unerfchöpflicher Reichtum an Geift und Wit, religiöfer 20 
Ernft, kühner Mut, feuriger Patriotismus, Wohlwollen gegen alle, fih warm hingebende 
Liebe, Erſchloſſenheit für alles Menfchliche, für Politik und Moral, Erziehung und Religion, 
Kunft und Philoſophie, Mechanik, Aderbau und Blumenzudt, tiefe Kenntnis der menſch— 
lichen Natur und aller Klafjen der menſchlichen Gefellihaft, dazu große Gewandtheit im 
Ausdrud. AU dies gab ihm eine ſolche Vielſeitigkeit und originale Friſche der Behandlung, 35 
daß er lange Zeit der Stolz Amerikas war und Jahrzehnte hindurch bie größte Gemeinde 
der Ver. Staaten zu feinen Füßen fah. Der foftematiteen Theologie war er ganz abholb. 
Mußte er theologische Kontroverjen berühren, fo ließ er gern ee das punctum saliens 
unentjchieben. Wie Wenige konnte er feine Zuhörerjchaft eleftrifieren und beherrichen. Er 
verfügte über ihre Thränen wie über ihre Heiterkeit. Er konnte feine Stimme und Bor: so 
tragsweiſe wandeln vom ruhig freundlichen und vertraulichen Ton bis zum ergreifendften 
Ernft. Aber wenn er eben 3. B. das Elend des Menfchenlebend mit ergreifendem Pathos 
geſchildert hat, fo ftören die faft in feiner Predigt fehlenden Scherze. Und leider machte 
gerade biefer unbeziwingliche Humor, biefer Mangel an Ehrfurht in Behandlung des 
Heiligen vielen die Plymouthliche fo anziehend. Dazu fam feine große dramatifche ss 
Gabe, womit er. 3. B. die Gebärden und Reden eines Trunkenbolds ober beftimmte Berufe 
mit täufchender Yhnlichteit darftellte. Später wurde feine Theologie, wohl unter dem Ein- 
fluffe Herbert Spencer freier, von der Autorität des Schriftworts unabhängiger. Sein 
Anfehen und fein Einfluß hat ſich nicht dauernd auf gleicher Höhe gehalten. Cr prebigte 
immer frei. Auch wenn er jchriftliche Notizen auf die Kanzel mitbradhte, fchienen feine 40 
beiten Gedanken ihm erft im Laufe des Vortrags zu kommen unter dem infpirierenden 
Eindrud der Taufende, die ihn umgaben. Der Zufammenhang war dann durd das Ein- 
fchieben neuer Gedanken und Illuſtrationen oft nicht Ne Gebr ftreng. Seine Predigten 
wurden feit 1859 wöchentlich gedrudt und erfchienen in zahlreichen Bänden: Life Thoughts 
1858; Royal Truths 1864; Sunshine and Shadow of New-York City; Summer « 
in the soul 6. ed. 1860; A Summer Parish 1875; Evolution and Religion 1885. 
Davon auch mandje deutih: Wahrheiten des Himmelreichs aus Predigten und Betrach— 
tungen 1863; B.s geiftliche Neben, mit Einl. von H. Tolin 1870; 3 Predigten von 
H. W. B. 1887; Ausgewählte Predigten, deutſch von Kannegießer 1874; Lebensgedanken 
1864; Religion und Pflicht, deutfch von F. Leoni 1889. Über feine homil. Grundſätze so 
f. feine Yale Leetures, deutſch: Vorträge über das Predigtamt, herdg. von Kannegießer 
1871. Bon anderen namhaften Kongregationaliften feien erwähnt: Buſhnell (geft. 1876; 
Sermons on the new Life f. Soppin ©. 234); Mark Hopkins, Präjident von 
Williams College, Williamstoron, Maſſ. (geft. 1887); Rich. S. Storrs an ber 
Church of the Pilgrims, Brootiyn; Will. Taylor (geft. 1858), Prediger in New-York; 55 
George 5. Hepworth, der populäre ‘Prediger befonders für gebildete junge Männer an der 
Church of the Diseiples, New-York; Gunfaulus und De Kenſie. 

Aber auch ein unſtudierter Prediger, der aus den Reihen der Kongregationaliſten 
berbonging, muß bier genannt fein: es ift der hervorragende Evangelift Dwight Y. Moody; 
dgl. d. A. Bd XIII S. 134ff. Seine Predigt war durch und durch ehend; nie gab eo 
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er abſtrakte Beweisführung, ſtets veranfchaulichte er durch Leben und Erfahrung. Er 
verfügte über außerordentliche Schriftkenntnis, aber noch ſtaunenswerter war feine Fähig⸗ 
keit, die Fehler und Schwächen der Menfchen zu durchſchauen und zu ſchildern. Er war 
ein „religtöfer Kraftmenſch“, und eben dies gab feinen Predigten die padende Gewalt 

5 (von ihm deutſch: Weg zu Gott. Zehn Reden; Zmölf Reden). Wie Moody war auch 
Charles Grandifon Finney, Erwedungsprediger gleich ihm, erſt Presbpterianer, nachber 
Kongregationalift, im Grunde interdenominationell (f. d. A. Bd VI ©. 63ff.). Streng 
caloiniftifh und infolge davon auch keineswegs immer in Übereinftimmung mit Finne 
war ein anderer bedeutender Erweckungsprediger: Nettleton (geft. 1844. 

10 Presbyterianer-Prediger von Ruf waren: Alb. Barnes, der bekannte Schriftausleger, 
an der erften presbyt. Kirche in Philadelphia (geft. 1870); Rob. 3. Bredenridge (geit. 1871), 
Paſtor in Lerington, Prof. in Danville Seminary, Kentudy; Thomas H. Sfinner, erft 
in Philadelphia, Prof. der Homiletit und Paftoral am Union-Seminar in Nem:Yort 
(geft. 1871), und fein Nachfolger in letzterem Amt Wil. Adams (geft. 1880); ferner der 

15 Seländer John Hall (f. o. ©. 739,36), der ungemein berebte Baftor der größten preöby- 
terianifchen Kirche New⸗Yorks und Kanzler der Univerfität, und Thomas De Witt Tal: 
m age, der geiftvolle, etwas jenfationelle Prediger am Brooklyn Tabernacle, deſſen originelle 
und frappante Sluftrationsgabe auch ein überfättigtes Geſchlecht noch immer eleftrifieren 
ann. Bon feinen allwöchentlich in vielen Eprachen von zujammen 600 Zeitungen und 

20 Zeitſchriften veröffentlichten Predigten (Sermons 6 Bode, London 1876—88) erſchienen 
viele auch deutſch: 12 Pred. von Dr. T.; viele auch im Jahrgang 1887 von „Schwert 
und Kelle”. Kurz genannt feien: Cuyler, Palmer, Moſes Hoge, Babcod und von 
Lebenden Parkhurſt und Jones. 

Unter den Baptiften ragen hervor: Francis Wayland, Präfivent der Brown 

25 University, Rhode Island (geft. 1865; Discourses 1832; University Sermons; 
be. eine Pred. the moral dignity of the missionary Enterprise); Wil. R. Williams 
(geft. 1885) an der Amity Street Gemeinde in New-York, und Rich. Yuller in 
Baltimore (geft. 1876). Unter den holländiſch Neformierten: George W. Betbune 
(geft. 1862) in Philadelphia, dann in Brooklyn (ſ. bef. Growth in Grace), und 

so james Romeyn in Six Mile Run, New-Jersey und Catskill, New-York. in ber 
proteft. biſchöfl. Kirche: Alonzo Potter, Biſchof von Penniylvanien (geit. 1865), feft, 
kräftig, wirkungsvoll; Charles Pettit MeIlvaine, Bifhof von Ohio (geft. 1873), der 
verdiente Apologet, klar und innig, echt evangeliſch, tief erbauli, immer über die Er: 
löfung, ihre Notwendigkeit und Art der Ausführung durch das ftellvertretende Opfer Chrifti 

8 predigend, |. auch das treffliche Schriftchen The work of preaching Christ 1871; 
der frühere Unitarier in Bolton, Fred. Dan. Huntington, Bilchof von Gentral-New:Nort 
(Sermons for the People; Christian Believing and Living; Sermons on the 
christian year 1881, 2 vol.); von Lebenden Henfon und Hoyl. Cie alle überragt 
Philips Brooks (geft. 1893), feit 1869 in Bofton, wo er zulegt Bilhof war. Er 

40 gehörte zur biſchöflichen Kirche, aber diefe Zugehörigfeit hat feine Eigenart wenig be: 
einflußt. Broofs mar fein abftrafter Denker; fpefulative Intereſſen blieben ihm fremd. 
Er mar au fein äußerlich bezaubernder Nebner; Bilder tvaren in feiner Rede felten, 
Rhetorik war nicht feine Gabe. Aber es wirkte die einfache Natürlichkeit, die Ge 
mwandtheit und Xiebenswürbigfeit, vor allem aber die Begeifterung und Straft, die 

4 feiner Nede tie feiner Erſcheinung innewohnte. Seit Henry Ward Beechers Tod ift er 
wohl der bebeutenpfte Prediger Amerikas geweſen; von ihm Leetures on Preaching 

1877; verfchiedene Sammlungen feiner Sermons 1878—1883. — Enblid aus der 
biſchöflich methodiftiichen Kirche: John P. Durbin (geft. 1876); Biſchof Matth. Simp: 
fon (geft. 1881), eine Hauptfäule dieſer Kirche und der Erſte ihrer Prediger (Lectures 
öo on Preaching 1879; Sermons 1835); ferner Jiffany und von Zebenden Bulkley. 
Aus der method. bifchöfl. Kirche des Südens fei nur der als Redner ſehr geſchmackvolle 
Biihof George F. Pierce (geſt. 1884) erwähnt. Eine ungeheuere Wirtfamteit entfaltete 

Peter Cartwright (geft. 1872), der 15000 Predigten gehalten haben foll. 
Auch aus den Neihen der Unitarier ſtammen bedeutende Prediger. So William 

55 Ellery Channing (geft. 1892) in Boſton, ein „doctrinal reformer“ ; von ihm eine 

Predigtauswahl The perfect life 1872, neue Ausg. 1885; eine deutſche Auswahl von 
Sydow und Schulze, Leipzig, 15 Bde 1850—53; fo Ralph Waldo Emerjon (geft. 1882), 
in Bofton nach verhältnismäßig kurzer Wirkſamkeit von der Kirche getrennt, ein Idealiſt, 
ein „priest without robes“. Große Bedeutung erlangten die furzen, gedrungenen, 
oo praftiichzeinfachen, aber gedantenreichzfejlelnden Andachten für Studenten bes ftändigen 
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Univerfitätsprediger® an ber Hatbarb-Univerfität in Cambridge, Prof. F. ©. Peabody 
(Mornings in the College Chapel, short addresses to young men on personal 
religion 1896 und Afternoon addresses. Deutſch: Peabody, Morgenandadhten für 
Studenten, herög. von D. Baumgarten 1900; dazu von demjelben: Abendftunden, deutſch 
von E. Müllenpoff 1902). Sie find völlig aus der fonkreten, gegebenen Situation ge 6 
boren, leben in der Zeit und mit der Zeit, haben ganz beitimmte Gegenftände und da— 
durch ungemeine Kraft. Sie find am Beten mit Naumanns Hilfe-Andachten zu vergleichen. 
Noch ein anderer Prediger der Unitarierkirche hat neuerdings angefangen, nad) Deutfchland 
herüberzuwirken; es ift John White Chadwid in Brooklyn, ein Mann von großer 
rebnerifcher Begabung, „die die ſchwierigſten religionsphilofophifchen Probleme in volfstümlicher 19 
fpannender Form zu behandeln weiß”, auch von dichteriſcher Phantafie und religiöfem 
Empfinden. Aber jein moniftiicher Pantheismus wirkt doch zu falt (von ihm deutſch: 
Religion ohne Dogma. Sehe Vorträge. Überfegt von A. Fleiſchmann 1891). 


5. Blick auf die neuere Fatholifche Predigt von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 
zur Gegenwart. — CH. G. Wilke, Neue Predigt:Bibliothel des In- umd Auslandes, Auswahl 15 
der — Kanzelwerke neuerer Zeit. I—VII. Jahrgang 1845—51; Gottſched, Neuer 
Bücherſaal I ©. 64ff.; X ©. 234ff.; Neueites aus der anmutigen Gelehrjamteit 1753 ©. 840. 
909; 1754 ©. 703 ff.; eine Auswahl anerkannt guter. Predigten aud) auß neuerer Zeit mit voll- 
ftändigen Inhaltsangaben des jedesmaligen Werts und nad) Rubriken geordnet tft die „Sundgrube 
für fatholifche Prediger." Paderborn 1897 ff.; eine vorzügliche Ueberſicht aud) über die Predigt- 20 
fitteratur Derzjeluptebigt! Marienpredigt!) in Kathol.stgeol. Bücherkunde, Herög. von Mario 
Sig. Tavagnutti bei. II und III. Wien 1891; weitere Litt. in H. Kihn, Encyllopädie und 
MetHodologie der Theologie 1902 ©. 488ff.; Predigtzeitfchriften dort ©. 491ff.; Wetzer und 
Welte Bd X Sp. 3465— 348; Thomafius, Das Erwaden, ſ. o. ©. 690,21; 2. Tiesmeyer, Die 
Erwedungsbewegung in Deutſchland während des 19. Jahrh., 4. Heft, Baden (bef. für Hen- 25 
böfer) 1903; für Lacordaire (außer der im A. genannten Zitt.) Comte, La predication 
contemporaine. Ad. Monod und Lacordaire, Thöse de Gendve, 1882; G. Dombre, Essay 
sur la predication catholique contemporaine. Etude d’homiletique comparee, Montauban; 
Haußleiter, Beachtenswerte Predigten eines Benediktiners (D. Rottmanner). NZ 1903 
(XIV) ©. 396 fi. 

Nur fehr langfam arbeitet fih in Deutichland die Fatholifche Predigt aus der noch 
geraume Zeit fortdauernden Formlofigkeit und inhaltlichen Unbedeutendheit zu der anjehn: 
lichen Höhe hinauf, die fie im 19. Jahrhundert z. B. durch Joh. Mid. von Sailer er: 
reichte. Der Aufſchwung und die Reinigung der deutſchen oratorijchen Proſa in formaler 
Hinficht (etwa von 1740— 70), nachher aud) der Einfluß ber neuen Epoche unferer Litteratur, 85 
an deren Regeneration zu Haffiicher Höhe der Anteil der Katholifen im achtzehnten Jahr— 
bundert ja überhaupt ein geringer blieb, zeigte fih auf den katholiſchen Kanzeln entſchieden 
fpäter als auf den Iutherifchen. Die großen Vorbilder im eigenen Lager, wie bie ber 
franzöfiichen Glanzredner, wurden — in Italien frühe nachgeahmt (ſ. oben Segneri); 
in Deutſchland klagt noch 1776 ein kathol. Homiletiker Wurz (Anleitung zur geiftl. 40 
Beredtf. ©. 8) über die fortdauernde fehr große Mittelmäßigteit des Stil. Von den 
philoſophiſch⸗rationaliſtiſchen Zeitfttömungen wird die katholiſche Predigt gleichfalls be- 
einflußt, aber wiederum etwas fpäter als die proteftantifche. Dagegen vollzog fi ihre 
Rückkehr zu ftrengerer kirchlicher Orthodoxie ungefähr gleichzeitig mit dem Umſchwung in 
der proteft. Predigt. Aber aller milderen Getwöhnung des fathol. Klerus bis zum 3. Jahr: 45 
ehnt des 19. Jahrhunderts, der ftärferen Betonung des allgemein Chriſtlichen, aller 

eieren, elaftischeren Auslegung des Fatholiichen Dogmas wie aller gemütlichen Tradition 
in freundnachbarlicher Annäherung an proteft. Geiſtliche bereitete der jteigende Einfluß bes 
wiederhergeſtellten Jejuitenordens ein jähes Ende. Seitdem ift der Preis der Kirche und ihrer 
Gnabenmittel, des Papſttums und feiner Heilsſchätze, die Verherrlichung ber Heiligen und ihrer 50 
Tugenden, vor allem der Mutter Gottes, wieder das worherrichende, aber in moderner . 
Sprade und manchmal mit viel Redekunſt ausgeführte Hauptthema der Predigt; und bie 
Kluft zwiſchen beiden Kirchen und dem Inhalt der beiderfeitigen Predigt wächſt immer mehr. 

Indes ift auch im der neueren Zeit, verglichen mit ber allgemein proteftantiichen 
Predigtfitte und Vorſchrift, in der fathol. Kirche die Allgemeinheit ber Predigt — ab: 55 
gefehen von den Faften= und den Feſtzeiten — nod) feine lüdenlofe, zumal in romaniſchen 
Yändern. Auch in Altbayern gibt es Diöcefen, worin in manden Dörfern bis in die 
zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts fogar nie gepredigt wurde, und dann erft ein Anfang 
damit gemadht ward. 

Daher laſſen fih in der Entwidelung der fathol. Predigt Deutſchlands während so 
der letzten anderthalb Jahrhunderte drei Phaſen unterſcheiden: zuerſt eine inhaltlich 
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in der alten Dogmatik wurzelnde und ſprachlich noch recht unbeholfene Predigtweiſe bis 
etwa zum legten Drittel des 18. Jahrhunderts; dann eine Zeit des Einfluffes der ratio- 
naliftifäjen Vhilofophie, der Aufklärung und einer fporadiihen Reaktion dagegen durch 
eine dem evang. Standpunkt ſich nähernde Bewegung, befonders in Sübbeutichland, bis 

sing 2. und 3. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts; endlich von da ab die immer allgemeinere 
Reftauration der ultramontanen Richtung auch in der Predigt bei gefälligerem fprad- 
lihem Ausdruck. 

Im Anfang des 18. Jahrh. ſehen mir manche fathol. Prediger ganz wie in alter Zeit 
Zitate aus altrömifchen Autoren mit folhen aus Kirchenvätern wunderlich zufammenmifchen; 

10 vgl. 3. B. die Sittenprebigten des bayeriſchen Benediktiners Placidus Urtlauff, „Sittliches 
Rauch⸗Altar d. i. Sonntagspredigten” 1701. Die Kirchweihpredigten des Auguftiners Sam. 
Depfer in Wien (um 1700) find zur Hälfte Latein. Auch ſonſt ift der deutſche un bäufig 
mit Latein durchſetzt, 3. B. in den fehr zahlreichen und langen Lobreden bes Benebiktiners 
Sebaft. Tertor auf die Heiligen. Bezeichnenderweife find es faft immer Orbensgeiftliche, 

15 die mit Predigten an die Offentlichkeit treten. Wie früher, fo find au im 18. Zabrh. 
ganze Jahrgänge Moralprevigten nicht felten; jo bei dem Kapuziner Jordan Annanienfis 
in Tirol, bei dem Karmeliter Pacificus a cruce in Arles (Geiftlicher Eittenwald — 
109 Moralpred. 1726), der ſich aber wenigiten® auf feine kurzen, Maren Dispofitionen 
etwas zu gute thun kann. — Vergleicht man Später die ſchöne, ſchwungvolle Sprache eines 

20 Mosheim mit den katholiſchen — im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts, — 
welch ein frappantes Zurüdbleiben der letzteren in ſprachlicher und ſtiliſtiſcher Hinficht! 
Konnten die deutſchen Proteftanten an Tillotſon, Saurin u. a. ihren Stil glätten lernen, 
warum nicht auch die Katholiken an Bofjuet und Maffillon? Aber da jehe man die 
Sprache 3. B. eines Xaver Dorn in feiner geſchmackloſen Lobrede auf Karl VII. 1745 

25 ober feiner Heufchredenpredigt („Was bedeuten die Heufchreden? Echo: Schröden! d. i 
moralifche pre het eingeriht auf dermahlig-gefährliche Zeit3-Umftände” 1750), 
ober bes Theatiners Marim. Steger in München in feiner aberwitigen Lobrede auf den 
h. Gajetan („der die Wochen feines Lebens, in einem Freytag, wie Chriftus, mit Creutz⸗ 
ziehen zubringende, wie Chriftus gecreußigte h. Cajetanus“, 1745, 9 Bogen lang!). Auch 

30 die Predigten des Pater Joſeph Angelus a St. Claudia, feine Leichenrede auf 
Karl VII., „den von der Fußlohlen an bis zur Scheitel des Haupts, ganz börnernen Kayſer“ 
(Münden 1745) zeigen die Bilderſprache des 17. Jahrh. in noch ganz ungefeilter Form. 
Letztere beginnt: „Zum öffter mahlen jchon ift meine Zungen zu einem Pembſel, meine 
Worte zu Farben, meine Predig zu einem Gemähl worden“ u. |. w. Bei einzelnen 

35 finden % allerdings ſchon jetzt Anfäge zu beſſerer Handhabung der Form (Kehrein I 
©. 83; II ©. 183). — Aut eine ganz ungewöhnliche Bibelfenntnis ftoßen mir in den 
kurzen, einfach disponierten Predigten des Hermann Schlöffer zu Orſoy (geft. 1718), 
die nahezu aus lauter Bibelftellen beftehen; j. Verbum breviatum (Predigten für 
Sonn: und Feittage) 1699; Verbum lueis aeternae (über den apoftol. Glauben) 1701; 

eine Probe bei Kehrein IL, 177 ff. 

Antiproteftantifche, oft heftige Polemik bei ſchon viel gewandterer Sprache findet ſich 
bei den Augsburger Dompredigern Franz Neum ayr, Jeſuit (H. Streitreben über wichtige 
Slaubensfragen, 3 Bde 1764—66), und Alois Merz (gejt. 1792; 97 Kontroversreden 
1763). Eine mit Sorgfalt geglättete Sprache, im weſentlichen fchon ganz unfer modernes 

5 Hochdeutſch, redet in feinen zahlreichen Predigten (8 Teile 1783—86, dazu viele Ge 
legenheitöreben, vgl. bei. die Trauerreve auf Maria Therefia) Ignaz Wurz, Prof. der 
geiftl. Berebfamfeit in Wien (geft. 1784), auch Verf. einer „Anleitung zur _geiftl. Beredſ.“ 
1776. Der würdige, fraftvolle, männlich beredte Stil, die Vermeidung aller Schulzäntereien, 
das Hervortreten auch philofophifcher Gedanken und Gefichtöpunfte zeigen den beginnenden 

50 Einfluß des philofophifchen Zeitalterd. Sehr ftark zeigt fih dann der Einfluß der Auf- 
Härung bei dem Religiongphilofophen B. Bolzano (geft. 1848; von ihm „Erbauungs⸗ 
reden an die afademifche Jugend” in zahlreichen Bden), bei B. M. von Werkmeifter 
und vollends bei dem Franziskaner Eulogius Schneider (geft. 1794), U. Selmar 
tepräfentiert eine geradezu utilitarifche Predigt. 

56 Eine der ebeliten Geftalten unter den kathol. Kanzelrednern des 18. und 19. Zabr- 
bundert3, die auch uns Proteftanten um ihrer frommen, milden und weiten (ſ. feine 
„Örundlagen der Religion” 1805) Gefinnung willen ganz befonders ſympathiſch berührt, ift 
Johann Michael von Sailer (f.d. A). Seine „Vertrauten Reden an Jünglinge” (2 T. 1804) 
wie auch feine Sonntagspredigten in der Univerfitätsfiche wirkten nachhaltig. Sie ver- 

so anfehaulichten feine trefflichen Predigtgrundfäge, daß ber chriftliche Redner nicht bloße 
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Pflichtenlehre vortragen, fondern nährende Speife für die Hungrigen darbieten, erſt ber 
kranken Menjchheit Arznei darreichen, dann den Gefunden ftärken müſſe. Das in Chrifto 
exfchienene ewige Leben fei der vornehmſte Predigtinhalt; aljo nie Geſetz predigen ohne 
Gefeßgeber, nie Tugend ohne Religion, nie Heiligung empfehlen ohne den Erlöfer Chriftus 
(f. Vorrede zu den „Oaftpredigten in der Schweiz” 1813; auch „Rurzgefaßte Erinnerungen 
an junge Prediger” 1791). Im übrigen find feinen Predigten auch die jonftigen Vor— 
züge feiner Schriften eigen: große Klarheit, getvandte Darftellung, ob auch der Ausbrud 
nicht gerade immer völlig abgerundet ift, ein Neichtum tiefer, oft raſch hervorblitzender 
Gedanken, und über alles das milde Licht tiefiter Ehrfurcht vor Gott, wärmfter Liebe zu 
den Menjchen und eines wohltuend anfprechenden Seelenfriedens (Pred. bei verjchiedenen ı 
Anläfjen, 3 Bde 1790—92; 6 Predigten zur Ehre der Vorfehung über ge 
Begebenheiten 1782; Chriftl. Neben ans Chriftenvolf 2 T. 1802; Homilien auf alle 
Sonn und Feittage, 2 Bde 1819 u. a.). Ähnlich wie er predigten Männer wie F. &. 
Schwäbl und Sambuga. 

Mit Sailer ftehen mir bereits vor jener Gruppe fatholifcher Zeugen, die man öfters 
und nicht mit Unrecht als feine Schule bezeichnet, obſchon er ſelbſt ſich von ihr fpäter trennte, 
um in den vollen Frieden mit jeiner Rüde zurüdzulenfen (f. d. A. Sailer). Die Betonung 
des Allgemein-Chriftlichen vor dem ſpezifiſch Römiſch-Katholiſchen brachte einzelne von ihnen 
fogar zum Anſchluß an die enangelifche Kirche, während die anderen doch treue Söhne ihrer 
Kirche blieben. Zu diefen Iegteren gehören: Michael Nathanael Feneberg (ſ. d. A. 20 
Bd VI S. 31ff.), dem Sailer nachrühmt, er fei Glaubens- und Eittenprediger zugleich 
getvefen und habe immer den ganzen Chriſtus verfündigt, der die Menjchheit neu ſchafft 
durch den Glauben, welcher in Liebe thätig, in guten Werfen fruchtbar, in Hoffnung felig 
ift; der treue, lautere Xav. Bayr, eine Zeit lang mit Goßner Kapları Fenebergs, dann 
Pf. in Dirlewang; der hochbegabte, Fräftige Prediger Langenmayr, Domkaplan in Augs- 25 
burg, Pf. in Zalling, Später der liebenswürdige Jugendfchriftfteller Chriftoph von Schmid, 
Domberr in Augsburg (geft. 1854). Im Bistum Augsburg allein zählte man 60 fatholifche 
Geiftliche diefer Richtung. 

Ebenfo blieben innerhalb der katholiſchen Kirche der wegen feiner Art, die Gerechtig- 
teit aus dem Glauben zu predigen, viel verfolgte Martin Boos (ſ. d. X. Bd III ©. 317 ff.) o 
und ber feurige und geiftreiche Ignaz Lindl, Pf. in Baindlkirch, der, wie er fpäter be 
Tannte, „bie erſten 10 Jahre in feiner Gemeinde donnernd das Geſetz prebigte, fie aber 
dabei täglich ſchlimmer werben fah”, dann jeit 1812 ein begeifterter Herold der freien 
Gnade wurde. Er hatte die Gabe der zündenden Rede noch mehr als fein Freund 
Goßner. Bis zu 10:, ja 15000 Menfchen ftrömten öfters aus der Umgegend zu feiner 35 
Predigt herbei, jo daß er nicht felten auf freiem Felde reden mußte. Haufenweiſe famen 
die Leute, befonder3 an Sonn- und Markttagen, von 4 Uhr morgens an bis abends auf 
fein Zimmer, um unter Thränen ihre Sünden zu befennen und den Troft des Evangeliums 
u hören. Der Verfolgung feiner Vorgeſetzten entzog ihn eben nod) ein Ruf des ruſſiſchen 

aiſers nach St. Petersburg 1819, wo er eine Zeit lang in der Malteferficche predigte, — 10 
in glänzender, begeifterter Sprache, getragen von kühnen Bildern, aber auch durchglüht 
von ſchwärmeriſchen Gedanken. Noch deutlicher verriet er als Probſt einer Anfieblerfolonie 
in Südrußland, daß der ernft nüchterne Sinn eine® Boos und Goßner ihm fehlte. Der 
ſchwärmeriſch diliaftifche Zug, vor dem Goßner ihn umfonft gewarnt, die Erwartung des 
nahen Entrücktiwerdens der Gläubigen, aud eine „Gewiſſensehe“, die er insgeheim ge: 15 
ſchloſſen hatte, führten zu feiner Entfernung nad) Preußen 1824, wo er ſich einer fepa= 
vierten chiliaftifchen Gemeinschaft anfchloß. 

Eine Anzahl anderer, ähnlich gerichteter katholiſcher Priefter dagegen vollzog nad) 
vielen Kämpfen wirklid den Austritt aus der römischen und den Anſchluß an die evans 
gelifche Kirche. So befonders Johannes Evangelifta Goßner. Über ihn |. d. A. Bd VIso 
©. 770ff. Er predigte ſchon in München den „Chriftus für uns und in uns”. Gtatt 
trodener Moralpredigt gab er ein warmes entfchiedened Zeugnis vom Gottesfohn und feiner 
Erlöfungsgnade und gegen die Werkheiligkeit. Noch tiefer und meiter wirkt der Eindrud jeines 
Zeugnifjes von den eangelifchen Heilswahrheiten in Petersburg. Nie griff er einzelne äußere 
Dinge feiner Kirche an, er betonte immer nur die Neformation des Herzens durch Buße und 55 
Glauben an Jeſum. Seine Predigt „Seligfeit eines Chriften, in deffen Herzen Jeſus wohnt“, 
wirkte als Traftat auch in die ruſſiſche Kirche hinein (21 Predigten von 3. ©. an feine 
Petersburger Gemeinde ed. Prochnow). Nach feinem Übertritt zur evangeliſchen Kirche zog 
er auch in Berlin, befonders in den eriten 20 Jahren, noch große Scharen an. Seine 
Sammlung gedrudter und ungedrudter Predigten 1838 fpiegelt freilich die Kraft und co 
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Lebensfriiche des Vortrages nicht deutlich ab. Dem Volk verftänblid und doch nie fladh, 
bewegte fich feine ſtets freigehaltene Predigt immer um die beiden Pole der Sünden: 
erkenntnis und Erlöfungsgnade in Chriftus, wobei er oft in ber kernhaften Sprace 
Luthers ohne alle Furcht und falſche Schonung Hoch und Niedrig ihre Sünden aufdedt 
5 und viele aus der Laubeit aufrüttell. Immer fühlt man dem Nebner das von ber 
Wahrheit des Evangeliums tief durchglühte Gemüt, den Hauch einer innigen Liebe zu 
Gott, den ununterbrochenen Gebetsumgang mit Chriftus ab, dabei auch den fleißigen 
Verkehr mit den Schriften eines Tauler, Thomas a Kempis, Terfteegen, die ihm zum 
guten Teil fein geiftiges Gepräge gegeben hatten. Ob fpäter aud der Zubrang etwas 
10 abnahm, fo blieb vo bis zu Ende der fräftige Geift, der naive Chrift, der glaubens- 
freudige Belenner und der tiefe Menfchentenner, dem aus reichfter Erfahrung in feiner 
ausgebreiteten Seelforge wie in feinem Miſſionswirken allezeit genug erbauliher Stoff 
von jelbft zuftrömte. Vgl. noch die meitverbreitete „Evang. Hausfanzel, Auslegung der 
fonn= und fefttäglichen Evangelien“ 1843 u. ö. (homilienartige Betrachtungen); von 
15 Eingelpredigten befonders die auf der Kanzel feined Freundes Schleiermacher gehaltene 
Niffiomspredigt 1833. — In diefelbe Gruppe gehört Alois Henhöfer (f. d. A. Bo VII 
©. 674ff.), auch etwa ber freilich anders geartete Charles Chiniqup, als kathol. Prieſter 
der „Mäßigfeitsapoftel von Kanada” genannt, der 1858 mit Taufenden von franzöfijchen 
Kanadiern feiner Gemeinde in St. Anne, Illinois, zur evangeliſchen Kirche übertrat und 
20 feitdem in Verbindung mit der kanadiſch presbyterianifchen Kirche erfolgreih das Epan- 
gelium unter Katholifen verbreitete. — Prediger ähnlicher Richtung werden ſich auch fonft 
gefunden haben. 3. B. von Breslau berichtet %. H. Wichern 1848, daß er im kath. 
Dom eine Predigt gehört, die lauteres Evangeliun war und mitten in ber Zeit ftand. 
„Auf nichts als den Herrn Jeſum murbe mit feharfen und richtig gezeichneten Zügen 
25 hingewviefen ... . fein Wort von der Jungfrau Maria oder den Heiligen, alles nur der 
Herr!” (Gefammelte Schriften Bd I ©. 434ff.) 

Außerhalb diefer evangelifchen Bewegung ſtanden Kanzelredner wie der im Aus 
malen und Ausbrud gejhmadvolle G. A. Dietl, Prof. in Landshut (geft. 1809), der 
freimütige und ideenreiche Th. Ant. Derefer, kath. Hofprebiger in Karlörube, Prof. in 

30 Luzern, Domherr und Prof. in Breslau (geft. 1827). Redneriſch bedeutender noch als 
Diele ift der frühere Ssraelit, Dr. med. und Direltor des Tierarzneiinftituts in Wien, - 
Joh. Em. Veith, 1816 getauft, Redemptorift, 1831—45 Domprediger an St. Stephan 
(geit. 1876), Verfaffer von medizinischen und belletriftifchen mie von zahlreichen homile 
tiihen Schriften. Im Stil rhetoriich, aber nicht überladen, natürlich, Har, mit hübſchen 

35 Vergleichen aus der Geſchichte, überhaupt bilberreich, dabei getwandter Polemiker, in ber 
Dispofition immer einfach, ift diefer Redner, der oft jagte: „das Evangelium muß ganz 
neu gepredigt werben“, vor vielen Neueren meift auch für ung Proteftanten genießbar 
(Homilet. Vorträge für Sonn: und Felttage 7 Bde 1830—54, 3. T. in 3 Aufl.; Ho— 
milienkranz für Paſſionsgeſch. 3. Aufl. 1855; Feitpredigten 1844 und 49; —— 

ou. ſ. f. Gefammelte homil. W. Bd. 116 1866ff.). In gleicher Linie ſtehen andere be 
deutende Kanzelredner aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, deren Predigt in guter Form 
und ftrengem Anſchluß an die Kirchenlehre alle Auswüchſe katholiſcher Frömmigkeit meidet 
und auf ernfte Darbietung durchdachter Wahrheit alles Gewicht legt. Hierher gehören 
aus dem Gebiet der deutjchen Predigt die Kardinäle: Melchior Frhr. von Diepenbrod 

5 mit feinen „Predigten“ 1841—43 (f. d. A. Bd IV ©. 644), Johannes von Geiifel, 
Erzbiſchof von Köln (geft. 1864; Schriften und Reden von Joh. Kar. v. G., herög. von 
Dumont 1869—76) und Joſeph Dihmar von Rauſcher, Erzb. von Wien (geft. 1875); 
ferner der Breslauer Fürſtbiſchof Heinrich von Körfter (geft. 1881; Ranzelvorträge 1854, 
6 Bde, 5. Ausg. 1878), der Bonner Profeffor Franz Xaver Dieringer (geft. 1876) und 

bo Sn Reihe von anderen Theologen wie Colmar, Dinkel, Eberhard, Miffionar 
P. Rob 


In Frankreich glänzte gegen die Mitte des Jahrhunderts ala der beredteſte Kanzel: 
redner 5. Dom. Lacordaire. Über ihn f. d. X. Bd XI ©. 201 ff. Aus der fpäteren Zeit 
fei bier nur auf P. Hyacinthe (Loyſon) hingewieſen, der 1869 aus der kath. Kirche 

65 austrat, dann altkatholifcher Prediger war und fpäter eine katholiſch-gallikaniſche Kirche in 
Paris ftiftete. Faſt aberiwisige Leiftungen der heutigen ultramontanen Richtung in Verherr: 
lichung der Heiligen und Schmähungen der Proteftanten finden fi) auf italienifchen Kanzeln 
(Neue ev. Kirchenzeitung 14. Zuni 1873). Wo Chriſtus behandelt wird, ift es nirgends 
die Hiftorifche Perſon, fondern Einzelnes: der Name Fefu als perfonifizierter Begriff, das 

co Herz Jeſu. Über das Fegfeuer werden alljährlih im November Predigten in Italien 
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gehalten. Im übrigen fei für das Ausland auf Meter und Welte Bd X Sp. 316—347 
vertviefen. 

Keppler (Wetzler und Welte Bd X Sp. 346) rühmt von der katholiſchen Predigt 
des 19. Jahrhunderts: „... eine inhaltlich Torrekte, ihrer Aufgaben und Ziele klar be 
wußte und formell auf der Höhe der Kultur ftehende chriftliche Predigt mar, tie ciner- 6 
feits eine der ſchönſten Früchte des wiedererwachten religiöfen und kirchlichen Sinnes, fo 
andererfeits das wirkſamſte Mittel, diefer wahren inneren Reform in der Kirche zum 
Durchbruch zu verhelfen.” Aber wir müfjen dies Urteil erheblich einfchränfen, indem 
wir den Charakter diefer Predigt näher betrachten. Auch heute noch, ja heute wieder 
in verftärftem Maß, trägt die Zatholifche Predigt weſenilich einen Prcchtichen Miffions- 
haratter. Sie muß vor allem darauf ausgehen, zur Kirche zu führen ober in ihr 
zu befeftigen. Sie muß ber Sünde nicht, tie die evangelifhe, bie freie Gnade Gottes 
in Ghrifto, fondern die Heilsanftalt der Kirche und den Gehorjam gegen beren Gebot 
gegenüberftellen und fo auch dem Laſter nicht die erneuernde Kraft des Geiftes Gottes, 
wie fie im Glauben zu erlangen ift, fondern die Tugend. Daher rührt ihr über: 15 
wiegend moralifierender, oft ganz rationalifierender Charakter. Sie ftellt fih infolge 
der Unterordnung der Schrift unter die kirchliche Tradition zum Schriftivort in ein 
viel loſeres Verhältnis als die evangelifche, jo daß der Tert oft zum bloßen , Vorſpruch“ 
oder Motto wird. Sie nimmt, um populär zu werden, oft einen etwas bulgären 
Ton an, oder fie verwendet oratorifchen Prunk. Es finden fid) gewiß auch Predigten, die 20 
ein tieferes Eingehen auf die hriftliche Wahrheit zeigen (4. B. Nottmanner); fie beſchäftigen 
fi) dann gern mit dem Erweis der philojophiichztief gefaßten Kirchenlehre aus dem ver⸗ 
nünftigen Denten. Aber diefe Predigtart ift vereinzelt; im allgemeinen herrſcht praftifche, 
populäre Volksart, die das Neligiöfe, Abftrakte ganz eh die firchliche Institution 
verherrlicht, die Sittlichkeit nicht auf Prinzipien zurüdführt, ſondern draſtiſch-konkret an 26 
befiehlt und bis ins Einzelne behandelt, auch reichliches Eingehen auf Heiligenleben und 
:Zegenden bei Gelegenheit nicht vermeidet. Diefe Art hat naivem Volt, das des Denkens 
ungewohnt ift, gegenüber unfraglich ihre Vorzüge, aber die damit verbundene Popularität 
ann die großen Schwächen der katholiſchen Predigt nicht aufwiegen. 

(Chriſtlieb }) M. Schian. 90 
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Pelagins, geft. nad) 418, und der pelagianifche Streit. — In die geſchicht— 
lichen Fragen führt nod heute am beiten ein Ch. W. %. Wald, Entwurf einer vollftändigen 
Hiftorie der Kezereien u. ſ. w. IV, Leipzig 1768 (hier ©. 839ff. unter Nr. 1—11 die jegt 
veraltete ältere Litteratur); für die dogmengeſchichtliche Beurteilung geben die m. E. richtigen 35 
Drientierungslinien Sarnad, DG III, 151ff. und R. Ceeberg, Duns Scotus, Leipzig 1900, 
©. 573—594 unter Zuziehung von W. Windelband, Lehrbuch der Geſch. der Philofophie $ 14: 
Das Ideal des Weifen (3. Aufl., Tübingen und Leipzig 1903, &. 133 ff.). — Neben diefen 
Büchern fei hier unter Rückweis auf die vor dem N. „Auguftinus” (Bd II, 257 ff.) ſchon er= 
wähnte vita Augustini der Mauriner (®b II, 258, 40) und auf die ebenfalls dort verzeichneten 40 
Arbeiten von Tillemont (M&moires XIII; vgl. Bd Il, 258, 24), Diekhoff (Auguftins Lehre 
von der Gnade, ibid. 258, 65), A. Dorner (Nuguftinus, ibid. 259, 7), W. Kahl (Der Primat 
des Willens bei Auguitin u. |. w., ibid. 259, 11) und Reuter (Auguſtiniſche Studien; ibid. 
259, 12), ſowie auf die Bd IV, 752. aufgeführten dogmengejhichtlihen Lehrbücher die noch 
heute wertvolle Ältere und die neuere Litteratur genannt. Die twichtigften Arbeiten find dabei 46 
dur ein Sternchen (*) hervorgehoben: H. Noris, Historia Pelagiana, Padua (fo Wald) IV, 
843; RQ° IX, 497: Florenz) 1673 (abgedrudt in den Opera theologica Henrici Norisii ed. 
Berti I, Venedig 1729 p. 1—412), ein Bud), das 1747—1758 auf dem fpanifchen Inder ftand 
(vgl. Reuſch, Der Inder II, 671 ff. und 832ff.); Garnier, Dissertationes septem, quibus in- 
tegra continetur historia Pelagiana (in Marii Mercatoris opera ed. Garnier I, Paris 1673 50 
p. 123—433 ; wieder abgedrudt in Bd XII der „Untwerper” Ausgabe Auguſtins [vgl. Bd II 
©. 257, 36f.), nach welcher Wald) Garnier citiert); Praefatio* editorum in Bd X der Benedit: 
tiner-Ausgabe der Werte Auguftins (MSL 44, 1—107; vgl. Bd IL, 257,35); 3. ©. Wald 
(nominel: Th. Chr. Lilienthal), Dissertatio de Pelagianismo ante Pelagium, Jena 1738 
(neu abgedrudt in J. ©. Walchs Miscellanea sacra ete., Amfterdam 1744 p. 575—620); 55 
G. F. Wiggers, Verfuch einer pragmatiichen Darftelung des Auguftinismus und Pelagianis: 
mus, 2 Bde, Hamburg 1833; J. L. Jacobi, Die Lehre des Pelagius, Leipzig 1842; I. Müller, 
Die hrijtliche Lehre von der Sünde I, Breslau 1844, 3. Aufl. 1849; Ch. E. Luthardt, Die 
Lehre vom freien Willen und feinem Verhältnis zur Gnade in ihrer geſchichtl. Entwidelung, 
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Leipzig 1863; 3. Wörter, Der Pelagianismus, Freiburg i. B. 1866 (2. Aufl. 1874); F. Klafen*, 
Die innere Entwidelung des Pelagianismus, Freiburg i. B. 1882; J. Ernit, Pelagianiſche 
Studien. I. Der Pelagianismus und die evang. Räte (Der Katholif LXIV, 2. 1884 u 
©. 225—259), II. Der Pelagianismus und der Erlöfungstod Chrifti (ibid. LXV, 1. 1885, I 
56. 241—269); F. Klafen, Pelagianijtiihe Conmentare zu 13 Briefen des hi. Paulus, auf 
ihren Inhalt und Urfprung unterſucht (THOS 67. 1885 & 244 ff. und 531ff.); €. P. Cas—⸗ 
pari*, Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei legten Jahrhunderten des Firchlichen 
Altertums, Univerjitätsprogramm, Chriſtiania 1890; A. Koch, Die Autorität des hi. Auguftinus 
in der Lehre von der Gnade und der Prädeftination (ThOS 1891 ©. 95 ff., 287 ff., 455 ff.); 
10 B. B. Warfield, Two studies in the history of doctrine, Augustine and the Pelagian con- 
troversy. The development of the doctrine of infant salvation, New-York 1897 (mir un⸗ 
befaunt); A. Brudner*, Julian von Eclanum, fein Leben und feine Lehre, Leipzig 1897 (TU 
XV, 3); 9. Zimmer*, Pelagius in Irland, Berlin 1901; Möller:v. Schubert, Lehrbuch der 
KS I, Tüibingen und Leipzig 1902; H. v. Schubert*, Der fog. Prädeftinatus. Ein Beitrag 
15 zur Geſch. des Pelagianismus, Leipzig 1903 (TU XXIV, NZ IX, 4); €. Riggenbadh, Un- 
beachtet gebliebene Fragmente des Pelagius-Kommentars zu den paufinifchen Briefen [bei Cma- 
ragdus v. St. Mihiel] (erſcheint demmächft i.d. „Beiträgen 3. Förderung“ u. ſ. w. von Schlatter 
u. 2ütgert); Nestoriana ed. F. Loofs, Halle 1905. 
Duellen (vgl. die Zufammenjtellung verjhiedener Urkunden und Berichte zur Geſchichte 
2% des Pelagianismus in dev Appendix de Bd X der Benediktiner-Ausgabe der —— = 
MSL 45, 1609 ff.). Urtundliches Material Haben wir in ausreihendem Maße für die Lehre 
der ftreitenden Parteien und für die Art der antivelagianifhen Polemik: 1. Die Werte Augu: 
ftins, infonderheit feine antipelagianiihen Schriften (vgl. vben Bd II, 257, 30 ff. und 281,7 ff.; 
aud) bier citiere id) nad) MSL 32—46, doch mit der Bandzahl der Opp. Ang., vgl. Bd II 
23 ©. 257,50f.), 2. die Reſte dev Schrifttellerei des Pelagtus, Cäleftius und Julian (vgl. zu- 
nächſt Garnier I, 366ff., 383 ff., 387 ff.; Näheres unten), 3. fonftige —— —— Schriften, 
wie der libellus der Aquilejenſer (Garnier I, 319—323; vgl. Wald IV, 676—79, Caspari 
©. 346 Anm., Brudner ©. 31f.), die VBorreden des Anianus v. Geleda (Garnier I, 389—392, 
vgl. I, 151—155 und v. Schubert ©. 114f.) und die von Caspari auf ben Briten Agricola 
30 (vgl. Bd I, 249), von Morin und Künſtle (nad Bardenhewer Patrologie, 2. Aufl. S. 445) 
auf feinen Landsmann Faftidius (vgl. Bd V, 780F.) zurüdgeführten pelagianifhen Briefe und 
Traktate, die Caspari der Forſchung erichlofien hat, 4. die antipelagianifhen Schriften und 
gelegentlichen Bemerkungen des Hieronymus (vgl. Bd VIIL, 50, 17 ff. citiert ift nad) Vallarſi 
überall da, wo dem Texte in MSL 22Ff. die Seitenzahfen Vallarſis eingedrudt find, fonft nach 
35 MSL), 5. Oroſius' liber apologeticus (vgl. Bd XIV, 494), citiert nad) der Ausgabe von 
Bangemeijter, 6. das commonitorium super nomine Caelestii des Marius Mercator (ed. Ba- 
luze p. 132—142; vgl. Bd XII, 343,29 ff.) und der handfchriftlih mit einem faft gleid- 
lautenden Titel (commonitorium adversum haeresim Pelagii et Caelestii) verfehene liber 
subnotationum in verba Juliani (ed. Baluze p. 1—39, vgl. Bd XII, 343,35). Uebrigens ijt 
40 das Urfundenmaterial dürftig: von feiner der zahlreichen durch den Streit veranlakten Syno— 
den (vgl. Garnier, diss. secunda; I, 165-237), mit Ausnahme des hier faum zu nennenden 
ephejiniichen Konzil von 431, find die Akten erhalten; wichtige Briefe, wie die ep. tractoria 
de3 Zofimus und die Briefe Julians an ihn, find ganz oder bis auf dürftige Fragmente ver: 
loren. Einige erhaltene Briefe der bei dem Streit beteiligten Perfonen und die von den Bo: 
45 lemifern gegebenen Citate aus den Synodalaften find neben den Streitihrijten, die nur in 
gewiffer Hinfiht urkundlichen Wert haben, die einzigen iiber den äußern Verlauf des GStreites 
uns unterrihtenden Urfunden, die erhalten find. 

Alte Darftellungen des pelagianifchen Streites fehlen: feiner der griechiſchen 
Hiftoriter des 5. Jahrhunderts erwähnt den Streit, feiner nennt den Belagius 

50 oder Gälejtius oder Julian. Eine Art von Parftellung giebt für die Anfangszeit Augujtin 
de gestis Pelagii 35, 61ff. (X, 355 ff.), für den ganzen Verlauf daS commonitorium des 
Marius Mercator. Neben diejen Skizzen jind die berihtenden Angaben der Urfunden und 
Streitſchriften, gelegentliche Notizen bei Anguftin und Hieronymus, bei Prosper (vgl. d. A.) 
und bei einigen Späteren, endlich der liber praedestinatus (MSL 53, 587—672) al® Quellen 

55 zu nennen. 

1. Pelagius und fein Freund Cäleftius werden von Auguftin in einem Briefe, 
welcher der zweiten Hälfte des Jahres 418 entjtammt (ep. 190, 6, 22. II, 684 f.) als 
die toto orbe christiano verurteilten auctores vel certe acerrimi notissimique 
suasores einer neuen Härefie bezeichnet, die durch die Beftreitung der göttlichen Gnabe 

so die fichern Fundamente des uralten Glaubens einzureißen ſich bemühe. Dies Urteil ift 
ee in mehr als einer Hinficht falſch. Auguſtins Gnadenlehre war in höherem 
Maße eine Neuerung, als die Gedanken des Pelagius. Und mit der Verurteilung des 
Pelagius in der ganzen chriftlichen Melt hat es eine eigene Bewandtnis: Pelagius, ber 
bis 411 als völlig orthodor gegolten hatte, ift in den Verdacht der Ketzerei erſt dann 

65 gekommen, als er in den Bereich der dogmatifchen Einflüffe Auguftins geriet; von Afrika 
ift die Zenfurierung der Pelagianer ausgegangen, und nicht ohne Schwierigkeiten hat das 
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afrifanifche Urteil im Abendland offizielle Anerkennung erlangt; der Orient dagegen ift 
nur durch die eigenartige Verquidung des pelagianifchen Streite® mit dem neftorianifchen 
dazu gekommen, Pelagius in den Ketzerkatalog aufzunehmen, und auch dies erſt mehr als 
ein Jahrzehnt nad 418. Dennoch hat das Urteil Auguftins die Schägung, die Pelagius 
gefunden hat, fo ſtark beeinflußt, daß ber Widerſpruch, dem Auguftin bei Semler und s 
dem Nationalismus begegnete — non infitior, ſagte Semler in der Vorrede zu feiner 
Ausgabe des Briefed an die Demetrind, Pelagium et socios contra jus et fas auc- 
toritate et potestate externa oppressos fuisse, alienos quidem ab Augustini et 
Africanorum theologia provinciali, minime vero alienos a christianismi vera 
causa et salubri regula — in der Regel nur dem Nationalismus auf fein Schuld: 10 
konto angerechnet ift. Allein, fo zweifellos die ſympathiſche Beurteilung, die Semlers 
Rationalismus dem Pelagianismus angedeihen ließ, über das Ziel hinausfhoß, das ift 
Doch feit drei Jahren, feit der Iehrreichen Publikation Zimmers, zweifellos geworden, daß 
Auguftind Urteil über Pelagius in noch höherem Maße der Revifion bevarf, als es die 
neuere Dogmengefchichte ſchon vordem erkannt hatte. 1 
2a. Pelagius „hat lange in Rom gelebt” (Aug. de gratia Christi 2, 21, 24. 
X, 396), ehe fein Leben um 411 (vgl. unten) mit einer Re nad Afrifa die tragiſche 
Wendung nahm, infolge deren er als haeresiarcha gilt. Schon ca. 400, zur Zeit des 
Biſchofs Anaftafius (398—401), weilte er in Rom (Mar. Mere., common. p.2; über 
Hieron. praef. in Jerem. libr. 4. Vall. IV, 968 vgl. die Note Vallarfis), Daß er 0 
um 410 ſchon ein Greis war, kann mit der in einigen Hſſ. der Werke des Hieronymus 
feinem Kommentar zu den Baulinifchen Briefen vorangeftellten praefatio ad Heliodorum 
(MSL 30. XI, 645A) nicht betviefen werben (gegen Wald) IV, 541); denn biefe Vor⸗ 
rede rührt m. E. nicht von Pelagius ber. Dob iſt es nicht unwahrſcheinlich (vgl. Zo- 
simus ep. ad. Afric. nr.2b Aug. X, 1721: longa servitute; Pelag. ad Demetr. 25 
24, Aug. II, 1115: seneseimus). Man hört rg nad) 418 nichts mehr von Pela- 
ius. Jedenfalls fällt der größere Teil feines Lebens in die Zeit vor 400. Aus dieſen 
langen Xebensjahren des Pelagius weiß man gar nichts Sicheres. Selbft feine Heimat 
läßt ſich nicht zweifellos beftimmen. Auguftin erwähnt gelegentlid (ep. 186, 1. II,816), 
daß Pelagius zur Unterjcheidung von einem Pelagius aus Tarent den Beinamen Brito 30 
führe; Prosper nennt ihn in der Chronif (ad ann. 413 ed. Mommfen p. 467) Pela- 
gius Britto, an anderer Stelle „die britannifche Schlange” (carmen de ingr. MSL 
45, 1684); Marius Mercator führt ihn als gente Brittanum ein (liber subnot. 
p- 2); und Orofius verhöhnt ihn ala Britannicus noster (apol. 12, 3 p. 620). Hie- 
ronymus aber, der es wußte, daß geographiſche Fabeleien der Alten die Scoti (d. h. die ss 
Iren) als wilde Menfchenfreffer fchilderten, die nicht einmal die Ehe hätten, und der ein 
Asketen⸗Intereſſe daran hatte, über letzteres, als beftänden dieſe Zuftände nod zu feiner 
get fi aufzuregen (adv. Jov. 2. II, 335; ad Oceanum 3. I, 415; vgl. Zimmer 
. 20 Anm. 2), bemerkt gelegentlih (praef. in Jerem. lib. 3. IV, 924), daß Pela- 
gius — er ift gemeint, nicht Cäleſtius (vgl. Caspari S. 348 Anm.) —, der Albinus 40 
(. 5. aus Albin oder Albion ftanımende) canis grandis et corpulentus, durd) den 
Johannes v. Antiochien belle, und der caleibus magis possit saevire quam denti- 
bus, iroſchottiſcher Abkunft ſei (habet enim progeniem Scoticae gentis de Britan- 
norum vieinia); und an einer zeiten Stelle (praef. in Jerem. lib. 1. IV, 836) 
meint er, Pelagius habe, da er früher zu fehr mit dem primitiven Mehlbrei der Iroſchotten 45 
beſchwert ſei (Scotorum pultibus praegravatus), nicht die nötige Gedächtniskraft be- 
halten. Schon Vallarſi jchloß aus den letzterwähnten Stellen des Hieronymus, daß 
Pelagius ein „Schotte” gemefen fei (nota a. a. D.), deutete aber Scotia irrig auf das 
heutige Schottland. Neuerdings hat Zimmer, unter den Scoti richtig Iren verſtehend, 
es als ficher angefehen, daß Pelagius ein Ire war, der über Sübmeftbritannien nach so 
Nom kam (S. 20; vgl. oben Bd X, 211,8). Daß es vor Patrid in Irland feine 
Chriften gegeben habe, kann man dem nicht entgegenhalten (vgl. Bd X, 207f.); man 
wird aud) zugeben müffen, daß die „Schimpfereien“ des Hieronymus bei allen Berftän- 
Sa ohne allen Eindruck bleiben mußten, wenn Pelagius nicht aus Irland ftammte. 
Allein hat nicht Hieronymus_oft in einer Weife polemifiert, die nur Ununterrichteten im= 65 
onieren fonnte? “Die Unbeftimmtheit der Ausfagen des Hieronymus (vgl. aud) das Al- 
inus canis), der nicht anzuzweifelnde Beiname Brito, den Pelagius trug, und der 
Umftand, daß aud der im Kreife des Hieronymus mit Velagius befannt gewordene 
Drofius den Pelagius einen Britannier nennt, — dies alles rät m. €., bei der bisher 
faft allgemeinen Annahme (vgl. Wald IV, 535f.; für Irland Möller-v. Schubert I, 631) 6o 
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zu bleiben, daß Pelagius ein Britte war. Er war Mönd (Aug. de gestis Pel. 14, 36. 
X, 342; syn. Diospol. bei Aug. a. a. O. 19, 43 und 20,44. X, 345f.; Mar. Merc. 
lib. subnot. p. 2); dod weiß man nicht, ob er's ſchon in feiner Heimat geweſen iſt 
Nicht unwahrſcheinlich ift, daß er ſchon vor feinem Aufenthalt in Rom den Drient bejuct 
5 hat. Daß er Griechifch verftand, ift freilich fein zwingender Beweis bafür (vgl. Zimmer 
©. 199 Anm. und ©.213ff.), und weil er Griechifch leſen konnte, jo ift auch das fchon 
in Rom bei ihm nachmweisbare Wiſſen von orientalifhen Zuftänden (ad Nö 16, 1 MSL 
30, 714D; ad 1 Ti 3, 11 ib. 880C) und die Verwandiſchaft feiner Kommentare mi 
denen Thendors v. Mopfuelte (vgl. Theod. Mops. in epp. Pauli comm. ed. Swete 
10 I p. LXXIV—LXXVI) fein zuverläfliges Zeugnis; allein ein früherer Aufenthalt etwa 
im Kreife Diodors v. Tarfus würde dies alles erklärlicher machen. Die Identität unfers 
Pelagius mit dem von Chrofojtomus im Jahre 405 (ep. 4 ad Olymp. fin. MSG 52, 
596) erwähnten Mönch Pelagius wäre jelbft dann, wenn unfer Pelagius den Kreis des 
Diodor Fannte, ſehr unmwahriheinlih; denn unfer Pelagius weilte im 3. 405 in Rom 
15 (vgl. Wal IV, 544f.); und in einem von Iſidorus Pelufiota (lib. I ep. 314. MSG 
78, 364) mit einem Briefe bedachten mönchiſchen Gourmand Pelagius unfern Pelagius 
tieberzufinden, ift ebenfo grundlos als nuglos. Wäre unfer Pelagius ſchon vor 400 
im Orient getvefen, jo könnte er im Orient Mönch geworden fein, dort aud) einer Kloſter⸗ 
emeinſchaft angehört haben. In Rom fehlte ihm offenbar der Zufammenhang mit einer 
20 Höfterlichen Gemeinschaft. Auch ein kirchliches Amt hatte er nicht; er mar Laie (Oro- 
sius, ap. 4 p. 607,24; Zosimus ep. ad Afric. Aug. X app. 1721). Troßdem bat 
es Pelagius in Rom ſich eifrig angelegen fein lafjen, auf andere zu wirken (vgl. ep. ad 
Demetr. 2. Aug. II app. p. 1100: quoties mihi de institutione morum et 
sanctae vitae conversatione dieendum est, soleo primo humanae naturae vim 
2 qualitatemque monstrare; vgl. Pel. ad 1 Th 5, 11. MSL 30, 8690); — ein ge 
bilbeter, fittenftrenger Asket fand fein Publitum auch ohne Schule (gegen Noris p. 29) 
und Amt. Und daß Pelagius in dem Rufe guter Bildung und ernitefter mönchifcher 
Frömmigkeit ftand, ift gänzlich zweifellos (Zosimus a. a. 8, Aug. de pecc. mer. 2, 
25, 41. X, 176: talia ingenia; ib. 3, 3, 5 p. 188: bonus ac praedicandus vir), 
20 „jeine Lebensführung wurde von vielen gerühmt“ (Aug. retr. 2,33. I, 644); und fein 
Nuf reichte über Rom hinaus: mit dem edlen und frommen Paulinus v. Nola (vgl. 
Bd XV, 55ff.) ftand er fchon im J. 405 (vgl. Pel. ep. ad Inn. bei Aug. de gratia 
35, 38. X, 378) in brieflicher Verbindung (Aug. a. a. D. und ep. 186, 1. II, 816), 
Auguftin hörte von ihm als einem vir sanetus et non parvo provectu Christianus 
35 (de pece. mer. 3, 1, 1. X, 185; vgl. ib. 2, 16, 25 p. 167) und macht noch ſpäter, 
menigftens dem Paulinus gegenüber, fein Hehl daraus, daß er Velagius geliebt habe 
(ep. 186, 1. II, 816). Das häßliche Geſchimpfe des Hieronymus und Drofius_ belaftet 
unter dieſen Umftänden nur fie felbft, nicht den Pelagius, und hat für unfer Wiffen über 
Pelagius nur den Wert, daß es ung fein Außeres erfennen läßt: Pelagius ift ein Mann 
«0 mit breiten Schultern und ftarfem Naden geweſen, der von vorn gejehen (in fronte), 
den Eindrud großer MWohlbeleibtheit machte (Oros. ap. 31, 2 p. 657; vgl. Hieron. 
praef. in Jerem. lib. 3 oben S. 749,41 und dial. 1,28. II, 726). Daß Pelagius ver- 
fchnitten geweſen fei (Wal IV, 543), ift m. E. ein irriger Schluß daraus, daß Orofius 
(ap. 16, 5 p. 626) ihn im Gegenſatz zu Chrifto, dem perfectus agnus, al® mutilus 
45 bezeichnet. Zu einem Einäugigen haben ihn erft die Herausgeber des Oroſius gemadt, 
die e3 nicht verftanden, daß Drofius a. a. O. gegenüber dem perfectus agnus mit 
fieben Augen (Apk 5, 6) den Pelagius als einen gewöhnlichen dudpdaiuos haratte 
tifiert, und deshalb das Övögdaluos der Hi]. in uovdpdaiuos „Eorrigierten”. 
2b. Pelagius hat nad) Gennadius (e. 43 ed. Rihardfon TU XIV, 1 ©. 77), ante- 
so quam proderetur haereticus, zwei Werke gefchrieben, die Gennabius als studiosis 
necessaria beurteilt: de fide trinitatis libros III, und eclogarum (älteren Ausgaben: 
eulogiarum) ex divinis scripturis librum unum, capitulorum indieiis in mo- 
dum sancti Cypriani (vgl. deijen testimoniorum libri III ed. Hartel I, 35ff.) prae- 
signatum. Erſteres Werk ift, bis jetzt fpurlos, verloren; letzteres ift unfraglich identiſch 
5 mit dem testimoniorum liber, den Auguftin contra duas epp. Pelag. (4, 8, 21. 
X, 623) erwähnt, und mit dem liber, qui capitulorum vocatur, bon dem er in de 
gestis (30, 54. X, 350) redet, fowie mit den capitula, aus deren tituli Hieronymus 
(dial. 1,25ff. Vall. II, 721 ff.) einige anführt, und dem capitulorum liber, aus dem 
die Synode von Diospolis dem Pelagius mehrere feiner Säge vorhielt (Aug. de gestis 
6o 3, 7; vgl. 1, 2ff.). Daß diefer eclogarum liber vor 411 gefchrieben tft, wie Genna- 
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dius überliefert, ift ſehr wahrſcheinlich; doc) haben die Fragmente dieſes mefentlid aus 
Schrifteitaten beftehendes Werkes, in dem nur die Überjchriften der einzelnen Kapitel, die 
tituli, von Pelagius herrührten (vgl. die übrigens vielfach anfechtbare Zufammenftellung 
der Fragmente bei Garnier I, 370f.), für die Erfenntnis der Gedanken des Pelagius nur 
geringe ng Um fo wichtiger find die ficher ebenfo alten in apostolum Paulum 
commentarii des Pelagius (Mar. Merc. comm. p. 135), die Gennadius nidyt nennt. Augu- 
ftin lernte diefe expositiones brevissimas in apostoli Pauli epistulas ſchon i.%. 412 
Tennen (de pece. mer.3, 1. X, 185f.); es wird daher richtig fein, mas Marius Mercator 
(a. a. DO.) bemerkt, daß Pelagius fie ante vastationem urbis Romae (d. b. vor 410) 
gejchrieben habe. Diejer Kommentar zu den 13 Baulinen darf nah Zimmers glüdlichen ı 
Entdedungen al3 erhalten gelten. Zimmer hat nicht nur eine Benußung besfelben und 
ahlreiche Citate aus ihm in ber irijchen Literatur nachgemiefen (vgl. Zimmer felbit, oben 
Br X,211); er hat auch, feit ee Bd X, 211 fchrieb, noch eine Hi. des Pelagius-Rommen- 
tar8 aufgefunden und dieſen cod. Sangall. auf S.280—420 feines Buches mit der unter 
die Werke des Hieronymus geratenen Form des Pelagiustommentars (vgl. Bd X, 211, 12f.; ı 
MSL 30, 646—902) verglihen. Eine „Bearbeitung“ des Pelagius-Kommentars kann 
man feitdem den Pfeubo-Hieronymus nicht mehr nennen (vgl. Zimmer ©. 245 Anm. 1). 
Im Kommentar zum Römerbrief fehlen zwar bei Pfeudo-Hieronymus zwei von Auguftin 
und Marius Mercator aufbewahrte pelagianifche Ausführungen, die der cod. Sangall. 
erhalten hat; ſonſt aber bietet Pfeudo- Hieronymus, von zahlreichen Tertkorruptelen 20 
und zufälligen Auslaffungen abgejehen, den Pelagius- Kommentar weſentlich in- 
takt. Auch als verfürzt wird man troß der Iehrreichen Nachmeifungen Niggenbas den 
duch Pfeudo-Hieronymus, den cod. Sangall. und viele iriſche Citate verbürgten Tert 
dieſer expositiones brevissimae des Pelagius höchſtens an wenigen Stellen anfehen 
dürfen, wenn aud) in Bezug auf „Primafius” und die Smaragbus:Citate noch viele 2 
Nätjel bleiben. Daß Pfeudo-Hieronymus das pelagianiſche Kommentar-Werk ift, das 
Saffiodor nach feiner eignen Angabe (de instit. div. litt. 8 MSL 70, 1119f.) im 
Nömerbrief- Kommentar gereinigt hat (jo Zimmer Bd X, 211,13, während er in feinem 
fpäteren Buche, S. 201 ff., diefe Anficht belämpft), ift m. €. trotzdem möglidd — man 
muß das „epistolam ad Romanos, qua potui curiositate, purgavi“ nicht zu ernft so 
nehmen ; Caſſiodors Zeit war beicheiden in ihren Forderungen an die Selbitthätigkeit, 
und Gaffiodor felbft war außer ftande, das Pelagianiſche ftet3 als jolches zu erkennen —; 
allein die Annahme ift nicht nötig, ja vielleicht unwahrſcheinlich (vgl. Zimmer S.204ff. ; 
doch kann ich mehrere Argumente 3.8 mir nicht aneignen) und jedenfalls vielen Kopf: 
zerbrechen® nicht mehr wert, weil die Bedeutung des Pjeudo-Hieronymus unabhängig von 35 
diefer Frage jetzt feſtſteht. Diefe Bedeutung kann dogmengeſchichtlich nicht leicht über- 
fchäßt erden. Der nad) dem [mehrfach interpolierten] cod. Sangall. Tontrollierte Pfeubo- 
Hieronymus ermöglicht es ung, dem Pelagius gegenüber dem audiatur et altera pars 
gerecht zu werden: aus einer Zeit ftammend, da Pelagius weithin geihägt ward, da er 
felbft dem ungenau unterrichteten Auguftin reetae fidei videbatur (Aug. ep. 186, 1.40 
II, 186), zeigt und das Kommentarwerk des Pelagius die „pelagianifchen” Gedanken im 
Rahmen einer fittlichzreligiöfen Gefamtanfhauung, die man ie Auguftind Polemik bei 
Pelagius nicht vermutet. Es ift billig, vor allem Weiteren dieſe Gejamtanfhauung des 
Pelagius in der Zeit vor dem Streit, ſoweit es hier in ber Kürze möglich ift, darzulegen. 
3a. Schon in feinem Kommentar zum Nömerbrief hat Pelagius den Gedanken 46 
eines von Adam her auf dem Mege der Fortpflanzung vererbten peccatum originale 
energifch zurückgewieſen. Cr befämpft diefe Vorftellung nicht nur indirelt, indem er andere 
(Cäleftius? — vgl. unten S. 758,41) zu Worte fommen läßt, qui contra traducem 
peccati sunt (zu Rö 5, 15. Zimmer ©. 296, vgl. Garnier I, 369), oder darauf 
binmeift, daß andere jagen, nulla ratione concedi, ut deus, qui propria peccata » 
remittit, imputet aliena (ibid.); er jagt jelbft: insaniunt, qui de Adam per tra- 
ducem asserunt ad nos venire peccatum (Rö 7,8. p. 676B). Nur die caro der 
Menſchen, nicht ihre unfterblidhe (Nö 8, 13. p. 681C) Seele, ftammt aus der massa 
Adae (Rö 5, 5. Zimmer ©. 296; Rö 4, 1. p. 663A). Und aud die substantia 
earnis ift von Gott und daher gut (Rö 7, 18. p. 678B; 1 Ko 11, 12. p. 750B); 56 
e3 ift manichäife), zu meinen, naturam corporis insertum habere peccatum (zu Nö 
6, 19. p.674A). Es bat daher der Menſch jetzt, wie früher, die Möglichkeit, nicht zu 
fünbigen: natura talis a deo facta, ut possit non peccare, si velit (Rö 8, 3. 
p- 680 B); unusquisque habet libertatem faciendi bonum vel malum (Rö 11, 8, 
p- 696B). An diefer Freiheit hat Pelagius ein beſonderes Interefie; das „ne tollatur &o 
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libertas arbitrii“ ift ihm mehrfach ein ausfchlaggebendes Argument (a. a. D. p. 696A; 
Kol 1, 10. p.853C; 1 Ti 2, 4. p.877D, vgl. Zimmer ©. 400; Phil 2, 14. p. 846 B, 
vgl. Bimmer €. 378: si enim ita non est, nullus invenitur liberum arbitrium 
habens). Aud) der natürliche Tod ift nicht don Adam berzuleiten. Pelagius fagt dies 
5 freilich nicht direft. Doc wenn er Abraham, Iſaak und Jakob als foldye bezeichnet, zu 
denen der Tod nicht durchgebrungen fei, weil fie [nah Mt 22, 32] leben (Rö 5, 12. 
p. 6680), und wenn er generell jagt: justus non habet mori (Rö 5, 7. p. 667 B), 
fo iſt offenbar, daß er die communis et naturalis mors (Rö 8, 12. p. 681 O) nicht als 
Folge des Sündenfalld anfieht. Das natürliche Sterben allein (d. h. offenbar: das 
10 Sterben ohne das eigen ende Gehaltenfein im Hades) fällt ihm überhaupt nicht unter 
den Begriff des Todes. Dennoch ift durch Adam die Sünde in die Welt gekommen 
(Rd 5, 12. p. 668B), und dennod hat Adam fi und feinen Nachkommen den Tod ge 
bracht (Nö 5, 15. Zimmer 296, vgl. Garnier I, 369). Pelagius hat ein zum minde 
ften exegetiſches Intereſſe an biefen Gedanken; denn es ift ihm midtig propterea 
ib Christum passum [esse], ut qui sequentes Adam discesseramus a deo, per 
Christum reconeiliaremur deo (Rö 5, 12. p. 668B). Wie denft er fih denn 
die Verlorenheit des Denfhengeiötedis? unädt muß da betont werben, baß obgleich 
die caro gut ift, bie desideria carnis (edere, potare ete.), jobald fie naturae modum 
excedunt (1 Ti 5, 6. p.883B), der ratio widerſprechen (Rö 7, 22 p. 678D); non 
2» est hominis rationalis irrationalium animalium ritu vivendum (Rö 7, 17. 
P. 678A ; vgl. Rö 8,12. p.681C). Die Ausführungen diefer Art tragen bei Pelagius 
ein entſchieden asketiſches Gepräge: alles verkaufen (1 Ti 6,19. p. 888B), wie er felbft 
es gethan hat u de pecc. mer. 2, 16, 25. X, 167), fi) enthalten auch vom Er- 
„. Ioubten (1 Th 1,5. p.863 A), wie Bilg rime zufrieden fein mit dem Nötigen (1 Ti 6,7. 
5 p. 886 A) und in — leben (1 7,1. p. 734C; ib. 7, 34. p. 739 D u. 3): 
> ift ihm das Ideal, das das Höhere für die „Starten“ (1Ti 4,3. p. 881 B; 1 Ko 
7, 28. p. 738D), ber leichtere Weg zu größerer Gerechtigkeit (1 Ko 7, 28. p. 739 A). 
Sog huͤtet fi Pelagius, dies Ideal jo zu betonen, daß die Natur getabelt erjcheint: 
die copula carnalis ift [in der Ehe] erlaubt (1 Ro 6, 16. p. 7330; doch vgl. 
war to 7, 1ff. p. 735A: statim se abstinere post conceptum), ja ex traditione dei 
sanctae sunt nuptiae (1 Ro 7, 14. p. 737A). Ohne den Gedanken ernftlih zu ge 
fährben, daß in den Schranten der Natur die Funktionen der caro nicht unrecht find — 
natura agit legem in corde (Rö 2, 15. p. 655 D; vgl. ib. zu 2, 12. p. 655B, for: 
tigiert nach Zimmer ©. 290f.: sine lege litterae, in lege naturae) — , verftärkt 
35 daher die cast etifhe Färbung der Gedanken des Pelagius nur den Eindrud der Ver: 
nunftwibrigfeit der desideria carnis. Sie ftehen der voluntas animae entgegen 
(Nö 7,22. p. 678 O), werben in ihrer Stärke zu Xeidenszuftänden (passiones, — nadn): 
maxima pars passionum desideria humani corporis, quod cum ceteris, irratio- 
nalibus, animalibus commune habemus (Rö 8, 13. p. 6810). Freilid kann die 
40 Vernunft diefen passiones irrationabilium animalium widerſtreben (Rö 7,22. p. 678 C, 
ergänzt nad) Zimmer ©. 300 f.). Aber wie die gefamte Stoa, deren Einwirkung die Affekten: 
lehre des Pelagius verrät, davon überzeugt war, daß infolg, 2 der communis insania 
die Menſchheit ein Meer von Verkehrtheit und Saftern fei (vgl. Zeller, Phil. der Griechen 
III, 1 3. Aufl. ©. 252), fo verhüllt fih auch Pelagius die acht der Sünde auf Erden 
4 nicht. Und die Sünde ift durch Adam in die Welt gefommen: insaniunt, qui di- 
cunt, antequam deceperit diabolus Evam, peceatum fuisse in mundo (Rö 5, 12. 
p. 668B). Exemplo vel forma (ibid.) hat Adam die Sünde in die Welt gebracht: 
exemplo inobedientiae Adae (ib. 5, 19. p. 671A) „peccatores constituti sunt 
multi“ (Rö 5, 19). Ja bie consuetudo peceati ift eine ſolche Macht geworben für 
50 die Menfchheit” und den Einzelnen, daß Pelagius von einer in ber consuetudo pec- 
candi murzelnden necessitas zu reden wagt, die freilich jeder Menſch fich felbft bereitet 
bat (Rö 7, 20. pP. 678C). Und weil alle — in multitudine peccatorum non ex- 
eipiuntur pauei justi (Rö ö, 12. p. 668C) — gefündigt haben, fo fterben auch dieſe 
alle: per Adam mors intravit, quia ipse primus est mortuus. Adam ift mori- 
cs entium forma, wie Chriſtus die forma resurgentium (1 Ko 15, 21. p. 765B). — 
Zwar hat dann Gott, weil die Menſchen naturalem legem obliti degeneraverant a 
natura et per excessiones peccandi consuetudine permanente quasi natura- 
liter... . infruetuosi esse coeperunt (Rö 11, 24. p. 698C), das Gefeg (die lex 
litterae) gegeben. Dies It hätte auch erfüllt — können — non enim im- 
60 possibilia mandata (Nö 8, 3. p. 679D u. 5.) —, und wer es gehalten hätte, ber 
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hätte nicht etwa nur irdifchen Lohn, fondern das ewige Leben davon getragen (Rö 10,5. 
p. 693B; Nö 7, 10. p. 676D). Aber Pelagius jcheint zu meinen, daß faktiſch nie: 
mand dad gefchriebene Geſetz vollkommen hielt (Rd 10, 5. p. 693 B): per infirmitatem 
carnis non potuit [lex) impleri (Rö 8, 3. p. 6790); und Sündenvergebung 
tannte das Gefeg nicht (Nö 3,20. p. 660D; Rö 5,20. p.671 B). Ja, das Geſetz 5 
magis gravavit peccare volentes, quam absolvit, per seientiam cumulando de- 
lieta (Rö 4, 15. p. 664C) und, bona terrae promittens, nutrire novit amatorum 
carnis desideria (Rö 7, 6. p.675C). — Doch Gott hatte vor aller Zeit fid) vorgefegt, 
per filium salvare oredentes (Tit 1, 2. p. 895D), proposuit sola fide salvare, 
quos praeseiverat credituros (Rö 8, 28. p. 684D); und tunc manifestavit con- 10 
silium suum, quando praeseierat factum esse, omnem scilicet mundum a ju- 
stitia diversum (Tit 1,3. p.895D). Als Chriftus fam, impletum jam erat tempus, 
quando legem per malam consuetudinem nemo poterat custodire (Ga 4, +4. 
p. 815A), Bei nun ita praevaluit consuetudo peccandi, ut nemo jam perficiat 
legem (Ga 3, 10. p. 812B; vgl. zu Eph 2,3 zexva güoeı doyijs p.827B), fo fteht, 
ſeit Chriftus gelommen ift, das Heil nur im Glauben an ihn (Rd 2, 12. p.655 B): in 
ecclesia nunc sola veritas stat firmata, quae antea in lege erat posita vel na- 
tura (1 Ti 3, 15. p. 880D, vgl. Zimmer ©. 402). — Was hat denn nun Chriftus 
gethan? Was giebt er? Eine ziwiefache Antwort befommt man an vielen Stellen: re- 
missionem peccatorum donat credentibus et docet, quomodo debeant carnis 20 
vitia vitari atque prudentia resecari (Rö 3, 20. p. 660D); gratiam vivendi et 
doctrinam praebuit et exemplum (Rö 6, 14. p. 673C, vgl. Zimmer ©. 249; über 
den Zuſatz im cod. Sangall.: insuper et virtutem per spiritum sanctum vgl. 
unten ©. 756,12). Geht man genauer auf die remissio peccatorum, die gratia vi- 
vendi, ein, fo fann man die redemptio und die justificatio unterfcheiden: non solum 26 
redemit, sed etiam peccata remisit, sine labore justos nos faeit (Eph 1,7. p.824C). 
Redemit nos sanguine suo de morte, cui per peccatum venditi fueramus, ... 
quam mortem Christus vieit, quia non peccavit (Rö 3, 24. p. 661 B); justitia 
donatur per baptismum (Rö 5,17. p. uk Das erjtere wird nur betont, mo der 
Paulustert von redemptio jpricht; daS zweite it ein von Pelagius immer wieder geltend so 
gemachter Gebante. Und diefer Gedanke, daß die Chriften justificati gratis find sine ulla 
operum actione per baptismum, quod omnibus non merentibus gratis pec- 
cata donavit (Nö 3,24. p. 661 B), verdient genauere Wiedergabe. Beachtenswert ift zus 
nächſt die begriffliche Faſſung der justifieatio: fie fteht infolge richtigeren Verſtändniſſes 
des Paulus der evangelifchen näher als die Auguftins (vgl. Nö 4, 6. p. 663C: ad hoc ss 
fides prima ad justitiam reputatur, ut de praeterito absolvatur et de prae- 
senti justificetur et ad futura fidei opera praeparetur). Sodann muß bie Schärfe 
hervorgehoben werden, mit der Pelagius betont, daß diefe justifieatio im Menſchen nichts 
anderes vorausſetzt ald den Glauben: per solam fidem justificat deus impium con- 
vertendum (RÖ 4,5. p.663B); proposuit gratis per solam fidem peccata «0 
remittere (ib. C). Das „sola fide [justificari oder aceipere remissionem oder sal- 
vari|“ bat vor Luther feinen fo energifchen Vertreter gehabt als Bela: 
gius. Ich führe, ohme anzunehmen, daß meine Lifte vollſtändig ift, folgende Stellen an: 
p. 662B, 663B und C, 666A, 684B und C, 692D, 693A, 698D, 744D, 786B, 
806D, 809A, 810C und D, 811B, 812A und C und D (vgl. Zimmer ©. 352; 4 
m. €. ift justificat sola fide zu leſen), 813A, 814B, 819D, 824A, 827D, 828C, 
848B, 850D. Mehrere diefer Stellen find außer durch Pfeudo-Hieronymus und den 
cod. Sangall. auch dur Citate der von Zimmer (©. 39ff.) beiprochenen Würzburger 
Handihrift gededt (vgl. Zimmer ©. 46 zu 6630, 54 zu, 693 A, 89 zu 806D, 90 zu 
810D, 99 zu 850 D). Daß die — Stellen echte Äußerungen des Pelagius geben, 50 
ann daher nicht im Geringften zweifelhaft fein. Auch das (vgl. Caspari ©. 249 Anm.) 
kann nicht irre machen, daß neben dem „ad justitiam sola suffieit fides“ (p.812A) 
für Pelagius die Warnung möglich ift: nolite errare, putantes solam fidem suffi- 
cere ad salutem (1 Ko 6,9. p.732 B); denn, was Pelagius mit diefer Warnung meint, 
wird p.662A, 812B und 879A fo offenbar, daß ein fachlicher Widerfpruch nicht bleibt: 65 
gegen die ad destructionem operum justitiae solam fidem posse suf- 
ficere affirmantes (p. 662 A) betont er, quod sola fides ad salutem ei, qui post 
baptismum supervixerit, non suffieiat, nisi sanetitatem mentis et cor- 
poris habeat (879A), und 812B wird bie die Frage (quaeritur), si fides sola 
suffieiat Christiano, durd) die Ausführung erledigt: fides ad hoc profieit, ut in 60 
RealsEncyklopäble für Theologie und Kirche, 8. U. XV. 48 
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primitiis eredulitatis accedentes ad deum justificet, si deinceps in justifica- 
tione (beachte die zuftänbliche Faſſung des Begriffs!) permaneant, ceterum sine ope- 
ribus fidei, non legis, mortua est fides. Die leßteitierte Außerung verfnüpft dur 
den Begriff der opera fidei die justificatio mit dem Leben des justificatus. Welcher 

5 Art diefe Verknüpfung ift, entjcheidet der Begriff der fides. Mas ik fides für Pelagius? 
Die Antwort muß zunächft hervorheben, daß, wenn auch die fides als unicuique a 
deo data bezeichnet wird (Rö 12, 6. p. 701C), infofern voluntate dei vocatur 
quisque ad fidem (1 Ro 1, 1. p. 717B), bennod jeder sua sponte et suo 
arbitrio eredit (a. a. ©. p. 717B); Melagius ift fein Präbeftinatianer: praedesti- 

10 nare idem est quod praeseire...; quos praeseivit credituros, hos vocavit; vo- 
catio autem volentes colligit, non invitos (Nö 8, 29f. p. 685A); electio gratiae 
fides est, siecut opera electio legis (Rö 11, 5. p. 6950); Rö 9, 16—19 ift von 
Paulus eine gegnerifche Meinung angezogen, und der Apoftel erwidert 9, 20ff. (p. 689 f., 
vgl. Aug. de gestis 16, 39. X, 343). Sodann ift zu betonen, daß Pelagius in ber 

15 fides fein bloßes Fürwahrhalten fieht: die fides ift ihm nach Hbr 11, 1 die fides 
promissorum dei (1 Ti 6, 10. p. 886C; vgl. Eph 2, 2 p. 827 A), die spes retri- 
butionis bonorum operum, ohne welche perficere virtutes nemo poterit (Rö 1, 17. 
p. 6490). Der Zufammenhang zwifchen justificatio und dem Xeben in justificatione 
ift nach diefer Stelle alfo der, daß die fides ald spes retributionis das Motiv für die 

20 opera fidei wird. Der Getaufte ift sanctificatus (Eph 1,1. p.823C); aber er muß 
nun auch dieſe sanctitas feithalten (vgl. oben ©. 753, 58). Die früheren Sünden follen 
niemanden ängjtigen, tantum ne post baptismum delinquat (1 $o 6,11. p. 732 C). 
Sanctos homines ... . esse possibile est (Phil 4, 21. p. 852D); Joannes om- 
nem, qui peccat, deum non cognovisse confirmat (Eph 1, 17. p. 8264). Wer 

25 von der Sünde übereilt ift, ad poenitentiam convertatur (1 Ro 6, 11. p. 7320); 
maculati ab ecclesia alieni esse censentur, nisi rursum per poenitentiam fue- 
rint expurgati (Cph 5, 27. p. 837D). Ita sibi Christus mundavit eeclesiam, 
ut antiqua erimina ablueret, et novas maculas quomodo non inceurrimus, et 
verbo ostendit et exemplo (ibid.; vgl. Zimmer ©. 370). — Das alſo ift — damit 

30 fommen wir zu ber oben (S. 753,20) genannten zweiten Wohlthat Chrifti — die gratia 
Christi, die auch die Getauften noch erfahren, daß fie von Chrifti doetrina und 
exemplum lernen können. Selbft Stellen wie Bhil 1, 6 werden auf die Gabe ber 

ratia seientiae gedeutet (p. 841C); ja jogar das &rdvvauodr, das Phil 4, 13 rühmt, 
Findet Pelagius darin, daß Chriftus, dans intelleetum, vel sua doctrina, confirmat 
35 (p. 852A). Und was ift das Befondere der doctrina und des exemplum Chrifti? 
aß man lernt, quemadmodum oportet vincere passiones (Rö 6, 14. p. 673). 
Denn das ift das Eigenartige des NT, der gratia oder lex Christi (Rö 8,2. p. 679 B, 
vgl. CD), daß Chriſtus non solum peccata, sed etiam occasiones auferre 
docuit delietorum (Rö 6, 18. p. 673D). Und Chriftus lehrte dies, kurz gefagt, da: 

40 durch, daß er die Askeſe empfahl: nascendo de matre paupere divitias reprobavit; 
dum litteras non diseit, refutat sapientiam saecularem; cum vero traditus non 
resistit, in humana fortitudine prohibet gloriari (1 8o 1, 27. p. 721C). Quae 
Moyses et naturalis lex non docuit, haec docuit dominus noster Jesus Christus: 
contemnere mundum et superare vitia (Rö 7, 25! p. 679 A). 

45 3b. Einige nicht unmichtige, aber mit dem Grundzuge der eben entmwidelten Ge 
famtanfchauung nicht notwendig zufammenhängende Gedanken ber Kommentare des Pe 
lagius werden ihre Würdigung finden, wenn wir nun der Beurteilung der bdargelegten 
Lehrmweife und zumenden. Ich ftelle dabei zunächit feit, daß, wie die Darftellung des 
Streites in den folgenden Nummern ergeben wird, alle dem Pelagius fpäter mit Hast 

50 vorgeworfenen Irrtümer mit einer Ausnahme jchon in feinen Kommentaren nachweisbar 
find. Die eine Ausnahme ift binfichtlih des Punktes zu konftatieren, der fpäter vor 
allen andern die Verurteilung des Pelagius veranlagt hat: Bedenken gegen die Taufe 
der Kinder in remissionem peecatorum treten in den Kommentaren bes Pelagius 
nicht hervor. Nicht, daß Pelagius verriete, daß er ſolche Bedenken damals nicht hatte. 

55 Er ſpricht von der Kindertaufe gar nicht; feine hohe Wertung der justificatio sola 
fide durch die Taufe berüdfichtigt offenbar nur die Garen die in feinem 
Beobachtungskreife damals vielleicht noch bie Negel geweſen ift. Die Frage, ob auch die 
Kinder getauft werden dürften, hätte Pelagius zu verneinen feinen Anlaß gehabt; doch 
eine Taufe der Kinder in remissionem peccatorum hätte der Pelagius der Kommen: 

co tare nicht für korrekt halten fünnen, wenn er über fie zu ſprechen Anlaß gehabt hätte. 
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— Aus diefem Thatbeftande ergiebt ſich ein Doppeltes. Erſtens, daß Pelagius’ Lehr: 
weiſe an ſich weiten Kreifen der damaligen Kirche nicht anftößig geweſen fein fann — 
Pelagius galt ja als ein befonders heiliger Chriſt —; zweitens, daß die Frage der 
Kindertaufe für ihn verhängnisvoll werden mußte, fobald es als „kirchlich“ dargethan 
ward, daß fie in remissionem peccatorum erfolge. Das ziveite wird der Verlauf des 6 
Streites lehren; das erjtere nötigt dazu, zuvor die dogmengeſchichtliche Stellung der in 
3a entwidelten Gedanken zu erörtern. Auguftin hat ziveimal (contra duas epp. 8, 24. 
X, 606 und de dono persev. 2, 4. X, 996) „die drei Hauptirrtümer” des Pelagia- 
nismus formuliert. Er fieht fie darin, daß die Pelagianer 1. dag peccatum originale 
leugnen, 2. die gratia, qua justificamur, non gratis, sed secundum merita ge: ı0 
eben denken, und 3. darin, daß fie fündlofe Vollkommenheit nad) der Taufe für möglich 
— Der erſte und der dritte Vorwurf iſt dem Pelagius gegenüber berechtigt: ein 
propagine vererbte® peccatum fennt Pelagius nicht, fo ſtark er die fait ausnahmslofe 
Allgemeinheit der Sünde betont; und die, wenn auch felten realifierte, Möglichkeit fünd: 
loſer Volllommenheit nach der Taufe ift ihm bie Vorausfegung der Überzeugung, daß 
die Chriften zur Vollkommenheit berufen find. Doch war Pelagius mit diefen beiden 
Anfhauungen ein Neuerer? Wie ftcht es mit der „berfömmlichen Rede von einem Pe- 
lagianismus ante Pelagium“ (vgl. Thomafius, DG IT’, 502, Anm. 2)? — Tie Frage 
verträgt Feine runde Antwort. Im Abendlande hatte feit Tertullian die Anfchauung, 
daß der fündig gewordene erſte Menſch die Sünde durd) die ‚Fortpflanzung auf feine 20 
Nachkommen vererbt habe, in wachſenden Kreifen Geltung erhalten; das Morgenland 
aber kannte diefe Gedanken nicht (Harnad, DG II, 137), und die orientalifche Freiheitslehre 
hatte auch in der oceidentalifchen Kirche ihre Vertreter gehabt. Pelagius berief ſich fpäter 
in feinem Buche de natura (Aug. de natura et gratia 61, 71. X, 282) mit Recht 
auf zwei zu feinen Gedanken völlig pafjende Auperungen des Lactantius (divin. instit. 25 
4, 21f. MSL 6, 522B: oportuit magistrum doctoremque virtutis homini si- 
millimum fieri, ut vincendo peccatum doceat hominem vincere posse peccatum 
und ibid. 25 p. 525A: ut desideriis carnis edomitis doceret, non necessitatis 
esse peccare, sed propositi ac voluntatis). Für die origeniftifche Theologie war 
freilich die ausnahmslofe Allgemeinheit der Sünde eine Vorausfegung dieſer Zeit: 30 
licjleit; doc) der dieſe origeniftische Theje begründende Gedanke eines Sündenfalls in der 
Präeriftenz gehörte zu den am früheften aufgegebenen Stüden der origeniftifhen Tradi— 
tion. Daß Abraham, Noah, Henoh und Abel edaosoroı ro Bew waren, fagte das 
- AT; und au Athanafius (de deer. syn. Nie. 5. MSG 25, 432 A) ſcheint dies im 
Sinne aktiver Nechtichaffenheit gedeutet zu haben, jedenfalls hielt er den Jeremias für 35 
ſündlos (or. c. Ar. 3, 33. MSG 26, 393 A). — Vollends war es alte Tradition, daß 
es eine — natürlich im Bereiche der Möglichkeit Tiegende — Chriftenpflicht jei, nad) 
der Taufe drauagrizws zu leben (Justin, dial. 44. ed. Otto p. 148); auch Athana= 
fius meint, daß vo» &v dyioıs xaxla oüx Eorıv (contra gentes 2. MSG 25, 50), 
ja er fagt: noAlol yod» äyıoı yeydyacı xal xadagoi ndons Auagrlas (or. c. Ar. 
3, 33. MSG 26, 393 A). Freilid war da, wo im Orient die Annahme möglicher 
Sündlofigkeit zu Haufe war, der Sündenbegriff gelegentlich ein ſehr äußerlicher (3. Leis 
poldt, Schenute TU XXV = NFX, 1 ©. 79, vgl. Anm. 7); bei Pelagius, der mit 
ganzem Ernft au vor Gedantenfünden warnte (Eelogae tit. 131: malum nec 
cogitandum bei Hier. dial. 1, 32. II, 729; Aug. de gestis 4, 12. X, 326, Gar- 46 
nier I, 371; vgl. ad Demetr. 27. Aug. II, 1118) und nur im Interefje der Pflicht 
des fündlofen Xebens deſſen Möglichkeit betonte, bedeutete die dvauapınola mehr, als bei 
dem „heiligen Schenute, der in Ephefus ihn mit verurteilte. Dennoch ift aud) hier, bei 
der Annahme mögliher Sündlofigfeit ebenfo, wie bei der Verwerfung der Fortpflanzung 
der Adamsfünde, offenbar, daß es einen „Pelagianismus ante Pelagium“ gab. — Trog- so 
dem kann man nicht fagen, daß die Geſamtanſchauung des Pelagius nichts? Neues biete 
egenüber den verwandten älteren, im Orient noch damals verbreiteten Gedanken. Man 
ommt dem ihm Eigentümlichen näher, wenn man den zweiten der drei Vorwürfe unter: 
fucht, die Auguftin ihm macht. Daß Pelagius die gratia, qua justificamur, durch 
menſchliche merita bedingt fein lafje, wirft ihm Auguftin freilich jehr mit Unrecht vor; 66 
denn daß der Menſch non meritis prioris vitae, sed sola fide (Eph2,8. p. 827 D) 
in der Taufe gerechtfertigt werde, ift ein Grundgedanke des Pelagius (vgl. o. ©. 753, 39 ff.). 
Nur belfende Gnade anderer Art kann nach Pelagius verdient werden (vgl. u. S. 758, 10). 
Auguftin polemifiert hier an Pelagius vorbei, weil er unter justificatio etwas anderes 
veriteht als Pelagius: Pelagius kennt wirklich eine justificatio per remissionem 6o 
he 48* 
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peccatorum, eine justificatio sola fide, die in der Taufe erfolgt; für Auguftin 
aber vollzieht ſich die justifieatio erft durch die von der gratia remissionis zu unter- 
ſcheidende gratia inspirationis, durch welche an Stelle der concupiscentia mala die 
concupiscentia bona, die dilectio, dem Menſchen infundiert wird. a la 
b daher — an einer andern Stelle (de gestis 31, 56. X, 352) den Mangel, den 
er bei Pelagius fand, wenn er fagt, daß Pelagius die gratia dei nicht anerkenne, 
quae neque natura est cum libero arbitrio, neque legis scientia, neque tan- 
tum remissio peccatorum, sed ea, quae in singulis nostris actibus est 
necessaria. Die gratia, ohne die nach Auguftin überhaupt nichts Gutes gejchieht, die 
10 innerliche Mitteilung übernatürlicher Kraft zum Guten, die Anteilgabe an dem göttlichen 
bonum esse, fennt Pelagius in der That nicht. Zwar redet Pelagius von einer durch 
Ehriftus den Seinen übermittelten virtus per spiritum sanctum (vgl. o. ©. 753,2), 
von einem signaculum spiritus, das die Chriften in der Taufe empfangen (Eph 4,30. 
p. 835 A); er weiß aud), daß nad Nö 8, 26 der Geift unferer Schwachheit aufhilft 
16 (p. 684 A). Allein er verjteht unter diefer Geifteshilfe entweder bie mit der Taufe ge 
gebene Verfiegelung der Hoffnung auf jenfeitige Vergeltung — die signa spiritus (b. i. 
dag signari spiritu; und das geht wohl ar die Formen der manus impositio, vgl. 
1 Ko 12, 13. p.755B) arrha sunt haereditatis futurae (Eph 1, 13. p.825C) —, 
oder das adjuvari doctrina sancti spiritus (Rö 8,26. p. 684A), d. h. die Stärkung 
20 unferer infirma possibilitas durch die [durd) das NT, vielleicht auch durch chriftliche 
Prophetie, vgl. 1 Ko 14,3. p. 7590 erfolgende] Belebung der spes retributionis (vgl. 
Nö 5, 5. p. 667A: spiritum sanctum nobis dedit, qui jam ostendat gloriam 
futurorum). mar wird nicht jede Erwähnung des adjutorim spiritus von Pelagius 
in diefem Sinne erflärt; was bie omnes spirituales gratiae benedietiones (Eph 
31,3. p. 823D) find, von denen Pelagius öfter geredet haben muß (vgl. Aug. de gestis 
14, 32. X, 339), wird z. B. nicht deutlich. Aber während Auguftin die gratia, unter 
deren Einwirkung der Getaufte fortwährend ftehen foll, Har in der inspirito dileetionis 
ficht (vgl. Bd II, 280, 28 ff.), und während die Griechen in Bezug auf die Gnadenhilfe 
Gottes neben Gebanfen, die Pelagius hat, zumeift ein Plus erbaulicher Redeweiſen er 
80 tragen haben, die im Sinne einer phyſiſch-hyperphyſiſchen Araftmitteilung verſtanden 
werben fönnten, geht die Tendenz des Pelagius offenbar dahin, die biblifchen Gedanken 
in Elaren, zu feiner Geſamtanſchauung pafjenden Begriffen auszumünzen. Seine Gefamt- 
anfchauung aber ift jeder phyſiſchen oder Spperphyfülcen Begründung des Sittlichen ent- 
gegen, fie wurzelt im Intelleftualismug der antiken Ethik. Dort ift der 
3 Pelagianismus ante Pelagium zu Haufe. Während Auguftin von der „myſtiſchen“ 
Philoſophie der Zeit, dem Neuplatonismus, die enticheidenden Impulſe bekommen hat, ift 
Pelagius von der ältern, moraliftifchrationaliftiihen Popularphilofophie, infonderheit von 
der der Stoa, abhängig. Konfequenter ald andere vor ihm, konſequenter z. B. als die 
griechiſchen Apologeten, denkt er mit dem Begriffsmaterial biefer Traditionen; feine Be— 
40 urteilung ber naturalis et communis mors hat daher aud) im Orient nur feltene Bar- 
allelen (Harnad DO II, 137 und 152f.). Diefe größere Gefchlofienheit feines Denkens 
giebt dem Pelagius gegenüber der Vergangenheit vor ihm cine eigenartige Stellung, der 
man nicht gerecht wird, wenn man ihm nur als Vertreter der griechiichen Freiheitslehre 
auffaßt. — — Sit der Gegenfag zwiſchen Pelagius und Auguftin legtlih der zwiſchen 
4 den Vorausfegungen und Begriffen der myſtiſchen Philofophie und denen bes ältern, in- 
tellektualiftifchen Moralismus, fo wird das Urteil begreiſlich fein, das mir die Kommen⸗ 
tare des Pelagius aufgenötigt haben: das Urteil, daß Recht und Unrecht zwiſchen Auguftin 
und Pelagius nicht fo reinlich zu Gunften Auguſtins verteilt werden können, ald es in der 
Regel geichieht. Fordert die Gerechtigkeit, daß man Auguftin e& zu gute hält, daß er 
so mit feinem Begriffsmaterial die Tiefe des Evangeliums nicht ausſchöpfen konnte, fo iſt's 
billig, auch den Pelagius analog zu beurteilen. Wer teilt denn heute die Vorftellungen 
Auguftind de nuptiis et concupiscentia? Die pelagianifche Faflung des Sünden: 
zuftandes der Menjchheit fteht modernen, „kirchlichen“ Gedanken von der „Oejamtfünde” 
und Geſamtſchuld näher, als die auguftiniichen (vgl. das corpus peccati= omnia vitia 
5 Nö 6, 6. p. 672B). Der Ausicheidung alles „Phyſiſchen“ in der Sündenlehre des Pe- 
lagius, der moraliftiichen Steifheit feiner Termini wird man nur dann gerecht, wenn man 
bedenkt, daß er konſequent die phyſiſche Betrachtungsweiſe ausfchaltet: imitatione 
enim, non natura filii dei sumus (Eph ö,1. p. 8350). Daß feine Rechtfertigungs- 
lehre in mancher Hinficht dem Apoftel Paulus mehr gerecht wird, als die Auguſtins, ift 
so ſchon gejagt (bgl. oben S. 753,30). Auch fein Glaubensbegriff (vgl. oben ©. 754, 15 ff.) 
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ift tiefer. Freilich ift er nicht tief genug: wie den Auguftin feine Myſtik, fo hindert den 
Pelagius fein intelektualiftiicher Moralismus am Verftändnis des Keligiöfen. Allein, wie 
Auguftin, fo hat auch Pelagius mehr, ald er ausgemünzt hat. Die spes retributionis 
(— fides) ift ihm durch die remissio begründet; die remissio aber ruht auf Chrifti 
Kreuz. Daher fagt er, in sola fide erucis esse salutem (Ga 5, 11. p. 819D); ja 
das did Tod oravood in Eph2, 16 erläutert er p. 828C mit den Worten: „per solam 
fidem erucis“, quae nullum deterret, non enim gravis aut difficilis est, quam 
habere. etiam latro potuit erueifixus; daher erflärt er 1 Ti 1, 14 durch ein „coepi 
diligere Christum, qui mihi magna peccata dimisit“ (p. 876B; vgl. Ga 6, 14. 
p. 823A); daher verjteht er Le 7, 47: mit einem „eui enim plus dimittitur, plus ı0 
diligit" erflärt er Rö 15, 9 (p. 7110; vgl. Rö 5,20. p. 671C); daher betont er oft 
die Dankbarkeit: magnttudo beneficiorum exeitat in se magnitudinem caritatis 
(Rd 5, 5. p. 666D; beachte die Faſſung des Tod Veod ald Gen. obj.). Und wer 
möchte bezweifeln, daß Pelagius perfönlid an ber hl. Schrift mehr hatte ala eine nova 
lex, wenn man ihn fagen hört, Daß omnis profeetus ex meditatione descendit (1 Ti 16 
4,15. p. 882 C), und wenn man das gratiam dei dispensare bei ihm mit dem prae- 
dieare ibentifiziert fieht (2 Ti 2, 2. p. 890B)? Weiſt nicht auch die Begrübung ber 
Pflicht heiligen Lebens mit den Worten: ille probat se deum habere in notitia, qui 
semper deum in praesenti habens peccare non audet (Rö 1,21. p.652A; 
vgl. Eph 1,17. p. 826 A), oder mit den andern: Christus ideo surrezit, ut nos si- 20 
militer resurgamus, qui autem hoc vere cognoseit, satis agit, siomnino 
non peccet (Phil 3, 10. p. 849B), darauf hin, daß Pelagius ein perfünliches Ber: 
hältnis zu Gott und Chriftus fannte, das feine moraliftifchen Formeln ebenſowenig be: 
fchreiben konnten, tie Auguftins phyfiſche und hyperphyſiſche Begriffe dem Barteften feiner 
perfönlichen Frömmigkeit gerecht zu werden vermochten 25 
4a. Freilich das Intereſſe des Pelagius lag nicht da, mo feine Gedanken den paus 
liniſchen am nächſten ftehen, und wo fie einer Vertiefung am eheiten fähig geweſen wären. 
Den Beweis hierfür liefert fein Brief an bie jugendliche, vornehme römische virgo De- 
metria® (Aug. II, 1099— 1120). Zwar ftammt biefer unter den Werken des Hieronymus 
(Vall. XI, 1ff.= MSL 30, 15—45) uns erhaltene Brief erft aus dem Jahre 413 oder 0 
414; aber er nimmt auf den Streit nicht Rückſicht und bietet nichts, das der Pelagius 
der Kommeniare nicht auch hätte jagen können. Daher darf er unbedenklich hier verwertet 
werben. Daß Gott in der Taufe den Chriften alle Sünden erläßt, zu feinen Kindern 
fie annimmt, verrät fi) auch bier als Überzeugung des Pelagius (c. 24 p. 1116; 19 
p. 1112). Mber es ift wenig davon die Rede; der Ton liegt darauf, daß die Getauften 35 
ita coelestis nativitatis memores esse debent, ut inter malos viventes omne 
malunt vincant (16p.1110). Der Ernft diefer Forderung paßte vielen nit: durum 
est — hieß es — arduum est, non possumus, homines sumus, fragili carne 
eircumdamur (ibid.). Daher pflegte Belagius, mie er jelbft fagt (vgl. oben ©. 750,2), 
primo naturae vim qualitatemque monstrare (2 p. 1100), ne tanto remissior 40 
sit ad virtutem animus, quanto minus se posse credat (ibid.). Die possibilitas 
utriusque partis (d. i. boni et mali) betont er als eine Vorausfegung feiner fittlichen 
Forderungen. Ja, ihm ift in hac utriusque partis libertate rationabilis animae 
deeus positum (3 p. 1100); hoc quoque ipsum, quod etiam mala facere pos- 
sumus, bonum est, .... quia boni partem meliorem facit (3 p. 1101). Und ss 
trog aller Macht der longa consuetudo vitiorum, melde die Menjchen, die ihr nad): 
geben, ita obligatos sibi et addietos tenet, ut vim quodammodo videatur ha- 
bere naturae (8 p. 1104f.), gilt dod: semper utrumque possumus (8 p. 1104; 
vgl. 17 p. 1111). Lediglich Traft de bonum naturae haben viele Philofophen, obwohl 
alieni a deo, dod tun fönnen, was Gott gefällt (3 p. 1101). Und mern Pelagius so 
aud) jagt: quamdiu sumus in hoc corpore, numquam nos ad perfectum ve- 
nisse eredamus (27 p. 1118), fo bleibt es doch ein am fich erreichbares Ziel, jegliche 
Sünde zu überwinden: ſchon in der Zeit der lex naturae, zwiſchen Adam und Moſes, 
tennt die Schrift Menfchen, die heilig gelebt haben (4 p. 1102); Abraham, Iſaak und Jakob 
haben in volllommener Weife den Willen Gottes gethan (5 p. 1102). Und die Chriften haben 55 
mehr ald die Schöpfergnade (3 p. 1101)! Hier twäre Oelegenheit geweſen, bie relis 
giöjen Gedanken der paulinifchen Briefe zu veriverten. Doc die angezogene Stelle 
(3 p. 1101: vide, quid Christiani facere possunt, quorum in melius per Chri- 
stum natura et vita instructa est, et qui divinae quoque gratiae adjuvantur 
auxilis) erwähnt die in dem Briefe nicht völlig ignorierte gratia remissionis in 6o 
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der Taufe gar nicht oder nur unflar (natura in melius instructa). Die gratia 
doetrinae wird zunächſt betont, und die Lehre Chrifti rüdt Pelagius auch bier in 
asketiſche Beleuchtung (9. p. 1105 f.), obwohl er ernftlidy betont, daß die göttlichen prae- 
cepta, die generalia mandata (einſchließlich des non jurare, c. 19 p. 1112), die 
gleiche Norm der Gerechtigkeit für alle find, auch für die, die perfectionis secuti con- 
silium, beatitudinem specialis propositi agressi sunt (10 p. 1106). Tas neben 
der Gnade der göttlichen Unterwveifung 3 p. 1101 noch genannte gratiae adjuvari 
auxilio deutet freilich no auf eine weitere Gnadenhilfe. Der Bricht fagt auch an an= 
derer Stelle, daß wir dur das Tun des göttlichen Willens die divina gratia und das 
10 auxilium sancti spiritus „verdienen“ (25 p. 1117). Doch bleibt diefe Gnadenbilfe 
ein dunkler Begriff; man wird fie verftehen müffen, wie oben (&. 756, 15ff.) ausgeführt 
iſt. Selbft die der Demetriad dringend ans Herz gelegte meditatio scripturae sanctae 
(23 p. 1115; 26 p. 1117; 27 p. 1118) empfichlt Pelagius nur im Intereſſe der mo: 
raliſchen Unterweifung und Aufmunterung (23 p. 1115). Kurz: Die religiöfen Gedanken, 
die Pelagius hatte (vgl. oben S. 753 u.757 ff.), find offenbar, fo oft er de institutione mo- 
rum et sanctae vitae conversatione zu reben hatte (vgl. oben ©. 750,2), gänzlich 
zurüdgetreten; er lebte Bor feiner genauen Bekanntſchaft mit den paulinifchen Briefen in 
einem asfetifch gefärbten Moralismus, der zweifellos der Lebensanjchauung eines Seneka 
näher ftand, al3 der des großen Apoſtels. Daß dieſer Moralismus die Energie der re= 
»ligiöfen Gedanken Auguftins nicht verftchen konnte, ift begreiflih: cum libros con- 
fessionum mearum ediderim, fo erzählt Auguftin (de dono pers. 20,53. X, 1026), 
antequam Pelagiana haeresis extitisset, in eis certe dixi deo nostro et saepe 
dixi: „da, quod jubes, et jube, quod vis“. quae mea verba Pelagius Romae, 
cum a quodam fratre et coöpiscopo meo fuissent eo praesente commemorata, 
2 ferre non potuit et, contradicens aliquanto commotius, paene cum eo, qui illa 
commemoraverat, litigavit. Der moraliftiihe Ernft des Pelagius fah in dem „da, 
quod jubes“ vermutlid) nur eine Phrafe fauler Frömmigkeit (vgl. ad Demetr. 20 
p. 1113). Und es ift möglich, daß Pelagius nicht nur bei diefer Gelegenheit gegen ähn- 
liche, dem Auguftin wichtige Gedanken ſich ausgefprodhen hat. Auguftin jagt fpäter, Die 
so fama habe ihm über Pelagius berichtet, quod adversus dei gratiam disputaret (de 
gestis 22, 46. X, 346). Doch kann dies Gerücht auch an emüpft haben an Ausfüh- 
are Bram die Erbfünde, wie fie das Kommentarwerk des Pelagius enthält (vgl. oben 
S. 751,8 ff.). 
4b. Energifcher als Pelagius und auch früher als er, hat fein Schüler (Aug. de 
35 gestis 35, 62f. X,355f. u. a.) Cäleftius, ein Advokat von wornehmer [aber hinfichtlich 
des Heimatlandes uns unbefannter] Herkunft (Mar. Mere. comm. p. 2), der zwar na- 
turae vitio eunuchus (Mar. Mere. a. a.D.) und alfo caelebs gemwefen ift, aber bes: 
halb noch nicht Mönch geweſen zu fein braucht, weil er als Jüngling feinen Eltern drei 
von Gennabius (de vir. ill. 44 ed. Richardſon p. 77) gerühmte libelli de monasterio 
40 gefchrieben hat (Aug. de gestis 35, 61. X, 355 ift auch nicht ee die negative 
Seite der gemeinfamen Gedanken hervorgekehrt. Nach dem ausprüdlihen Zeugnis des 
liber praedestinatus (I, 88 MSL 53, 618CD) rührten von Cäleftius, qui contra 
traducem peccati primus seripsit (a. a. D.; vgl. auch Vince. Ler. comm. 24, 34 
MSL 50, 670f.), die Säge her, die Pelagius (zuNö 5,15, bei Zimmer S. 296; vgl. Mar. 
45 Merc. comm. p. 137) al3 Außerungen derer anführt, qui contra traducem peccati 
sunt. Daß dieſe Sätze einem Buche entnommen find, das, wie oft angenommen ift, den 
Titel „contra traducem peccati“ trug, ift damit nicht gejagt. Was Hieronymus (ad 
Ctesiph., ep. 132, 5. I, 1033) aus einem Buche des Cäleſtius citiert, das vielleicht 
„Syllogismen“ betitelt war, fann ebenfo wie die Neihe von Sätzen, die man 411 in 
50 Karthago dem Gäleftius vorwarf (vgl. unten ©. 759,30ff.), derfelben von Pelagius benugten 
Schrift des Cäleftius entftanımen (vgl. Garnier I, 383 f.); doch können Vincenz und der 
Verfaffer des liber praedestinatus aud) mehrere Echriften des Cäleftius im Auge 
haben, wenn fie ihn als erften Beftreiter der Erbfünde nennen. ebenfalls aber hat 
Gäleftins durch feine Echriftftellerei, auch wenn er mehrere Bücher publizierte, in Rom, 
55 fo viel wir wiſſen, ebenſowenig einen Streit angeregt, als Pelagius durch feine Kom: 
mentare. : 

5. Ein Streit begann erft, als Pelagius und Cäleftius Nordafrika befucht hatten. 
Vermutlid) veiften fie zufammen von Nom ab; das Jahr fteht nicht feit: nad Marius 
Mercator (comm. p. 132) verließ Cäleftius Nom + 2U Jahr vor Ende 429 (vgl. oben 

so Bd XIII, 7-44,12), doch haben wir, da wir die Neiferoute und Neifedauer nicht kennen, 
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fein Mittel, diefe ungefähre Angabe zu Eontrollieren; möglich ift, daß Pelagius zur Zeit 
der Eroberung Roms durch Alarich (24. Auguft 410) noch in Nom teilte (vgl. ad De- 
metr. 30 p. 1120). Sicher wifjen wir, daß Pelagius nad der Landung in Hippo, mo 
er nur furze Zeit blieb und Auguftin nicht traf, vermutlih mit Cäleftius in Karthago 
meilte, als dort (Mai 411) das eligionsgefpräd mit den Donatiften (vgl. Bd VI, 796,2) 6 
gehalten wurde (Aug de gestis 22, 46. X, 346). Pelagius ift bald nachher meiter- 
gereift in den Orient (ad transmarina properavit, Aug. 1. c.), Cäleſtius blieb in 
Karthago und wäre gern bort Presbyter geworden (Aug. ep. 157, 22. II, 685). Doch 
ward er von dem Mailänder Diakon PBaulinus in einem libellus bei dem Biſchof Aure 
lius als Keßer denunziert (Mar. Merc. comm. p. 132) und noch im Jahre 411 (ante 10 
ferme quinquennium vor ber Herbftipnode von 416, Aug. ep. 175, 1. II, 759, unter 
dem Profonfulat des Apringius, Aug. retr. 2, 33. I, 644 und ep. 139, 2.3 und 134. 
II, 536 und 510; vgl. gegen die Anſetzung auf 412 [bei Garnier I, 165, Wald) IV, 
579f. u.a.] opp. Leonis ed. Ballerini III, 846 Nr. 5) — von einer karthagiſchen Sy: 
nobe, der Yuguftin nicht beitvohnte (de gestis 11,23. X, 334), feiner Irrlehre megen, 16 
zwar anfcheinend nicht erfommuniziert (Mar. Mere. comm. p. 133), aber doch zurüd- 
gewieſen (Aug. ep. 157, 3, 22. II, 685; de gestis 22, 46. X, 347; vgl. Zosimus 
ad Afric. Aug. X, 1719: nil liquido judicatum). Won den ausführlichen Akten der 
Synode ift uns nur ein kurzes Fragment, Wechfelreden zwiſchen Baulinus, Cäleſtius und 
Aureliu (bei Aug. de pece. or. 3 u. 4. X, 386f.), und eine Zufammenftellung ber 20 
fech8 (Mar. Merc. comm. p. 133: septem muß faljche Lesart fein) Säße erhalten, bie 
dem Cäleftius in dem in die Alten aufgenommenen libellus de3 Paulinus vorgeworfen 
waren und von ber Synode verivorfen wurden (Mar. Mere. comm. p. 133 nad) den 
Alten von Karthago, doch ift das commonitorium aus dem Griechiſchen überfept; 
Mar. Mere. lib. subnot. p. 3, nur z. T. nad) dem comm.; in den Alten von Dive 26 
polis, welche die Säge anders [1. 2. 5. 6. 3. 4] orbnen, bei Aug. de gestis 11. 23. 
X, 333 u. 35, 65 p. 357 und de pece. or. 11, 12. X, 390; nad) einem Briefe des 
Pelagius, welcher der Anordnung und dem Terte der Synode von Divspolis folgt, bei 
Aug. de gestis 33, 57 p. 353; vgl. das Altenfragment und den liber praed. I, 88 
MSL 53, 618). Die verurteilten Sätze find folgende: 1. Adam mortalem esse fac- 80 
tum, qui, sive peccaret, sive non peccaret, esset moriturus. 2. Quod pecca- 
tum Adae ipsi soli obfuerit, et non .generi humano. 3. Quod infantes, qui 
nascuntur in eo statu sint, in quo fuit Adam ante transgressionem. +4. Quod 
neque per mortem vel praevaricationem Adae omne genus humanum mo- 
riatur, quia nec per resurrectionem Christi omne genus humanum resurgit. 85 
5. Quod lex sic mittat ad regnum coelorum, sieut evangelium. 6. Quod et 
ante adventum Christi fuerint homines sine peccato. Daß diefe Säge alle wörtlich 
einem Buche des Cäleſtius entftammten, ift durch das Altenfragment (vgl. auch lib. praed. 
I, 88) ausgeſchloſſen; aber fie formulierten, wenn auch in mißgünftiger Form, feine [und 
des Pelagius]) Gedanken; Nr. 4 griff offenbar eine an Rö 5, 15 anfnüpfende Argumen: 40 
tation auf. Cäleftius wollte daher die Sätze nicht verurteilen (Mar. Merc.comm.p.133; 
lib. praed. I, 88); die Vererbung der Sünde durch die Fortpflanzung fei eine bisputable 
Meinung, auch Presbyter der Kirche hätten fie geleugnet: quaestionis res est, non 
haeresis (Aftenfragment bei Aug. de pecc. or. 3 p. 387). Bon den Presbytern, auf 
bie er fich berief, nannte er auf Verlangen den Rufin, der mit Pammachius in Rom ge: 46 
meilt habe (Aftenfragment a.a.D.). Gemeint war damit wohl Rufin v. Aquileja, nicht 
der angeblidye Urheber des Pelagianismus, Rufinus Syrus, bei Marius Mercator (lib. 
subnot. 2), der wohl nur einem Mißverſtändnis dieſer Aktenftelle fein Dafein dankt. Be— 
achtenswert ift, daß Cäleftius fchon auf diefer Synode mit der Kindertaufe bedrängt ift; 
er erflärte „gezwungen“, wie Auguftin (ep. 157, 22. II, 685) meint: infantes semper 50 
dixi egere baptismo ac debere baptizari (Aftenfragment a. a. D.); ja er hat einen, 
wie es ſcheint ad hoc gefchriebenen, befondern libellus über diefe Frage der Synobe 
vorgelegt, in dem er zugeitand, daß den Kindern dur die Taufe die redemptio zu— 
geeignet werde (Aug. ep. 175, 6. II, 762, vgl. ep. 157, 3, 22. II, 685 u. ep. Zo- 
simi de Coel nr.3. Aug. X, 1719). Bei dem Urteil beruhigte er fi) nicht, appellierte 56 
vielmehr an den römischen Biſchof (Mar. Merc. comm. p. 133). Doc) reifte er alsbald, 
ohne diefem Schritte weitere Folge zu geben (negleeta appellatione; vgl. libell. Pau- 
lini 4 Aug. opp. X, 1725), nad Aſien und bemühte fi dort, in Ephefus, wie es fcheint 
mit Erfolg, um Crlangung eines Presbyteramtes (Mar. Mere.l.c.; vgl. Aug. ep. 176,4. 
II, 761). co 
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6. Iſt feit dieſem Einfchreiten gegen Cäleftius in Karthago von einem pelagianiichen 
Streit im Deeident zu reden? — Ya und nein! Ja, meil feitdem die in Starthago er: 
örterten Fragen Gegenftand des Streite® wurden; nein, weil Pelagius und Cäleitius, die 
im fernen Orient weilten, zunächſt in diefen. Streit nicht verflochten wurden, Pelagius 

5 überdied von Nuguftin mit ängftlicher Hochachtung behandelt ward. Es ift unmöglich, 
bier diefe m. E. noch nicht in ausreichend helles Licht gerücten Verhältnife jo ausführlich 
u behandeln, wie es mit Hilfe der Predigten und Briefe Auguftins gefchehen kann. Ich 
Befcpränte mich auf die Hauptfachen. Auguftin, der natürlid von den Geſchehniſſen hörte, 
auch Später bei einer Anmejenbeit in Karthago von den Alten der Synode gegen Cäle 

10 ſtius Kenntnis nahm (de gestis 11, 23. X, 334), behandelte, mie andere Biſchöfe, die 
Sache zunächſt in Predigten (vgl. sermo 170. 174. 176) und Geſprächen (retr. 2, 33. 
1, 614). Als dann die angeregte Frage in weiteren Kreifen biöfutiert ward, und mul- 
torum fratrum perturbabatur infirmitas, ſchrieb er auf Drängen des 
comes Marcellinus, der mit ſolchen Brüdern „täglich Läftigfte Debatten hatte” (de gestis 

15 11, 25. X, 335) — wohl [Ende 411 oder] Anfang 412 (vgl. opp. Leonis ed. Balle- 
rini III, 846) — feine beiven Bücher de peccatorum meritis et remissione et de 
baptismo parvulorum (X, 109—185), denen als brittes (185—200) der Begleitbrief 
an Marcellinus angehängt ift (vgl. retract. 2, 33. I, 644) und das demjelben Marcel: 
linus gewidmete Buch de spiritu st littera (X, 201—246) bald folgte. Die Streit 

20 punkte -— die Erbfünde, die Notwendigkeit der Kindertaufe, die [auch von Auguftin, 
bgl. de spir. 1. X, 201 und de pece. mer. 2, 6, 7 ff.] zugegebene Möglichkeit, wenn 
aud) Unmirklichfeit, de sine peccato esse ope adjuvante divina, ber Unterfchieb des 
ATS und NIS (spiritus und littera) — find hier teild mit, teils ohne Polemik gegen 
Andersdenkende erörtert, Pelagius und Cäleftius aber werben in den genannten Büchern 

25 gar nicht erwähnt; nur der Brief an Marcellinud (—= de pecc. mer. III) nennt den 
Belagius, in ehrender Weife, und miberlegt die in feinem Römerbrief-Kommentar ange: 
führten Argumente anderer (nämlich des Cäleftius) gegen die Erbfünde (vgl. retr. 2, 33. 
I, 649. — Im nächſten Jahre (413; vgl. praefatio p. 23) zeigte fih in Karthago, 
wie verbreitet die „pelagianiſchen“ Gedanken waren. Auguftin prebigte dort am Jo- 

80 hannistage, 24. Juni (sermo 293. V, 1327 ff.; vgl. de gestis 11, 25. X, 335), und 

erührte zum Schluß auch die Notivendigfeit der Kindertaufe. Das mirkte wie ein Stoß 
in ein Wefpenneft. Auguftin erfuhr — offenbar erft nad) diefer erften Predigt —, wie 
leidenſchaftliche Anhänger hier die pelagianischen Gedanken hatten. Man drohte mit ben 
Kirchen des Orients: die würden bie verurteilen, die ihre Meinung nicht teilten (de ge- 

5 stis 1. c.); als Neuerer (sermo 294, 20, 19. V, 1347), ja als Häretifer (ib. 21, 20) 
bezeichnete man Auguftin und feine Gefinnungsgenofjen. Auf Veranlafiung des Aurelius 
von Karthago nahm deshalb Auguftin drei Tage fpäter (27. Juni) in einer zweiten 
a (sermo 294. V, 1335—1348) die Streitfrage, aus welchem Grunde die 

inder zu taufen feien, zum alleinigen Gegenftanb feiner Erörterung, und geftand felbit 

0 in ber Einleitung in Bezug auf feine Ausführungen vom SJohannistage: non tanta 
dieta sunt de tanta quaestione, quanta in tanto periculo.a sollieitis diei 
debuerunt (p. 1336). Die ganze Predigt, infonderheit ihr entgegenkommender Ton (vgl. 
namentlid) 21, 20 p. 1348), ift ein Beweis dafür, daß der [nie mit Namen genannten] 
irrenden Brüder mehr mar als eine unbebeutende Minorität (vgl. dad maxime apud 

45 Carthaginem, Aug. ep. 157, 22. II, 685). — Im nädjften Jahre, 414 (vgl. opp. 
Aug. II, 674 not. a) erfuhr Auguftin durch einen Brief eined uns unbelannten Hila- 
rius (Aug. ep. 156. II, 673f.), daß in Syrakus quidam Christiani folgende Sätze 
verträten: 1. posse esse hominem sine peccato et mandata dei facile custodire, 
si velit; 2. infantem non baptizatum, morte praeventum, non posse perire 

so merito; 3. divitem manentem in divitiis suis, regnum dei non posse ingredi, 
nisi omnia sua vendiderit, nec prodesse eidem posse, si forte ex ipsis divitiis 
fecerit mandata; 4. non debere jurare omnino; 5. ecclesiam, de qua scriptum 
est non habere rugam neque maculam, esse, quae nune frequentatur populis, 
et sine peccato esse posse. Von diefen Sätzen ftammt ber erfte, den Marius Mer: 

55 cator (lib. subnot. p.3) dem Gäleftius zufchreibt, aus den Eclogae des Pelagius (Hier. 
dial. 1, 32. Vall. II, 729, vgl. Aug. de gestis. 30, 54 u. 6, 16. X, 350 u. 329); 
Garnier I, 371); der vierte wird auch dort zu Haufe fein, denn er entfpricht einem Titel 
der Teftimonien Gyprians 3,12 ed. Hartel p. 125) und giebt die Meinung des Pelagius 
wieder (vgl. oben ©. 758,4); der fünfte bringt gleichfalls einen Gedanken des Pelagius 

so zum Ausdrud (vgl. zu l Ko 1,2 p. 717 BC; zu 2 Ti 2, 20 p. 892 A; Aug. de gestis 
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12, 27f. X, 336); der ziveite (in der Form: infantes, etiamsi non baptizentur, 
habere vitam aeternam) und dritte werden von Auguftin (de gestis 33,57. X, 332f.; 
vgl. 11,24 p.334), der zweite auch von Marius Mercator als von Cäleftius herrührend 
ausgegeben (vgl. auch Caspari S. 265 ff. Anm). Aus demfelben Sizilien gingen dem 
Yuaufin menig fpäter (opp. Aug. X, 290f.), als ein Werk bes Gäleltius bezeichnet, die 6 
fog. definitiones Caelestii zu (nad) Aug. de perf. zufammengeftellt bei Garnier I, 
384—387). In demfelben Sizilien (Caspari S. 12) hat in der Zeit ziwifchen 413 und 
418 der Verfaffer der von Gaspari herausgegebenen ſechs pelagianifhen Schriften, die 
3. T. wie ein Kommentar zu den von Hilarius mitgeteilten Sägen fih ausnehmen (vgl. 
namentlich den Traktat de divitiis, Caspari S. 25—67 und den Brief de possibili- ı0 
tate non peccandi a. a. D. 114—122), im pelagianifch-astetifchen Denken, wie er meint, 
die Anweiſung dazu befommen, ein verus Christianus zu fein (vgl. oben BDI,249,81f.). 
Daß Pelagius und Cäleſtius auf ihrer Reife nad) Afrika (vgl. oben S.758,60) oder, was 
Auguftin für möglid (ep. 157, 22. II, 685), aber auch für unverbürgt (de perf. 1. 
X,293) anfieht, letzterer vor feiner Überfievelung nach Aften (oben S. 759,58) in Sizilien ı6 
ewirkt haben, ift eine unermeisliche Vermutung. Man müßte annehmen, fie hätten auch 
in Rhodus Station gemacht, das Hieronymus (in Jerem. IV praef. Vall. IV, 965) neben 
Sizilien als einen Hauptherd des Pelagianismus nennt, — wenn nur perfönlicher Einfluß 
dieſer beiden die Verbreitung ihrer Gedanken erklärte. Aber eben das ift das eine Be 
deutſame an den occidentaliſchen Ereignifjen der Jahre 412—415, daß fie beiveifen, daß 20 
die „pelagianifchen” Gedanken viel meter verbreitet waren, als die perjönliche Wirkſamkeit 
ber „Härefiarchen” hat reichen können. Und es ift nicht nur die Neigung des natürlichen 
Menſchen zu pelagianifhem Denken, die dies erklärt, fondern zweifellos auch der Zufam- 
menbang der damaligen Bildung mit der antiken, ftoifch gefärbten Popularphilofophie 
(vgl. Caspari ©. 351). Das zweite Beachtenswerte ift die Stellung, die Auguftin in as 
diefer Zeit zu Pelagius und Cäleftius einnimmt. Daß fie in den Schriften und Pre 
bigten von 412 und 413 nicht befämpft find, ift ſchon gejagt (vgl. oben©.760,2). In 
der Antwort auf die Mitteilungen und Anfragen des Hilarius (ep. 157) erwähnt Auguftin 
den Cäleftius und feine Verurteilung in Karthago und hält für möglich, daß er in Si— 
zilien eingetirkt habe. Doch legt er feinen Ton auf diefe Vermutung; er meiß, daß so 
Cäleftius ee bat, ja plures, quam sperare possumus (ep. 157,22. 
X, 685). Auch in der etwa gleichzeitigen [nach der vita Aug. 8, 7. opp.I,480 freilich 
erſt 415 entftandenen] Schrift gegen die definitiones Caelestii, dem liber de perfec- 
tione justitiae hominis (X, 292—318), nimmt Auguftin von der „nicht vom Ber- 
fafjer herrührenden” Betitelung der Schrift als eines opus Caelestii, obwohl fie ihm ss 
wegen ber Verwandtſchaft der Schrift mit „einem andern Werk” des Cäleſtius mahr- 
ſcheinlich ift, nur eingangs Notiz; das „andere Werk” bleibt ungenannt und unbelämpft. 
Und des Pelagius tft, obwohl Auguftin fein Kommentarwerk damals ſchon kannte 
(ogl. oben ©.760,26), da8 „Belagianifche” der in Sizilien verbreiteten Gedanken ihm aljo 
nicht verborgen bleiben tonnte, weder dem Hilarius gegenüber, noch in de per- 
fectione gedacht. Das ift nur erflärlih, mern auch Auguftin den Pelagius und 
Cäleftiug damals noch nicht als die auctores einer durch fie erft aufgebrachten Härefie 
anfah, erklärt fich aber, foweit Pelagius in Betracht kommt, dadurd noch nicht aus— 
reichend. Denn den Pelagius hat Auguftin dem Marcellin. gegenüber ehrend erwähnt; 
er hat auch etwa gleichzeitig (412) einen [verlorenen] Brief, den Pelagius ihm gefchrieben 46 
hatte, zwar kurz und gebrechielt, aber verbindlich beantwortet (de gestis 27 f., 52. X, 349 
= ep. 146. 11,596). Wie ift das zu begreifen? Auguſtin felbft jagt (retr. 2, 33.1, 644), 
er habe zunächſt die Namen des Pelagius und Cäleftius in feinen antipelagianifchen 
Schriften nicht genannt, meil er gehofft habe, daß fie fo leichter von ihrem Irrtum ab» 
ebracht werden fönnten. Diefe ohne Nede wäre glaublih, wenn Auguftin in dem so 
rivatbrief an Pelagius die Streitfrage berührt, hier ihm ins Gewiſſen gerebet hätte. Er 
will in dem abgezirkelten Wortlaut auf die irrigen Gedanken des Pelagius leife ange⸗ 
fpielt haben (de gestis 26, 51. X, 349). Doc meshalb dies Leifetreten? Ich Tann 
Dies nur aus dem Perfonenkult erklären, den die Zeit mit asketiſchen Heiligen trieb. 
— fürchtete, feine Poſition durch die Polemik gegen dieſen heiligen Mann zu bis 6s 
ebitieren. 

7. Um fo dringender wird die Frage, was es war, das feit 415 dem Streite bie 
perfönliche Färbung und die Schärfe gab. Harnad (DG IIT’, 164) meint, die von Auguftin 
in ber Einleitung von de perfectione genannte „andere Schrift” des Cäleftius (vgl. oben 
3. 36f.), die nad) Harnad identiſch ift mit dem gleichfalls für uns titellofen Werk des co 
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Gäleftius, aus dem die Synode von Diospolis uns zehn Abfchnitte aufbewahrt hat (de 
gestis 14, 30.32; 18, 42. X, 337 f. 339. 345; Garnier I, 383), — fie fei der eigent- 
liche Anftoß geivorden. Daß die in Diospolis erzerpierte Schrift beftätigt, was Auguftin 
fagt (de pece. or. 12, 13. X,391), daß Cäleftius apertior und pertinacior, als Pe 
5 lagius, die gemeinfamen Gedanken vertrat, ift freilich wahr. Dod wäre Harnacks Ver: 
mutung richtig, jo wäre Auguftins ruhige Erwähnung biefer Schrift und fein Abfehen 
von der Berfon des Gäleftius in dem Bude de perfectione unbegreiflih. Überdies wiſſen 
wir weder von bem in de perfectione genannten opus aliud, nod von dem in Dios- 
polis benußten liber, deren dentität möglich, aber ganz unerweislih if, warn es 
10 verfaßt ift; die Entitehungszeit des Werkes, bezw. beider Werke, kann vor die Synode 
von Karthago fallen, und dann verliert Harnads Vermutung vollends den Boden. — 
Was war dann der Grund oder der Anlaß des erregteren Streites? Der 413 oder 414 
(praefatio 7 p. 26) gefchriebene Brief des Pelagius an die Demetriad war es nidt; 
denn Auguftin hat dieje bei den Pelagianern hoch geſchätzte Schrift des Pelagius (ep. 
15 188, 3, 13. 14. II, 853f.) nicht vor 416 kennen gelernt (de gratia Christi 22, 23. 
X, 371; praefatio 7 p. 27). Aud) darin allein ift das weiter treibende Moment nicht 
zu erfennen, daß ber nach Paläftina gelommene Pelagius dort aus Gründen, die nicht 
mehr durchfichtig find, mit Hieronymus in Spannung geriet. Cs ſcheint bei Hieronymus 
der Neid über Pelagius Einfluß bei den „Frommen“, fpeziell bei den rauen (dial. 
20 prol. 2. Vall. II, 695; vgl. ep. 133, 4f. Vall. I, 1031f.; der Demetrias ſchrieb auch 
Hieronymus, ep. 130. I, 975 ffJ, und der Verdacht eines Zufammenhanges zwiſchen Pe: 
lagius und Rufinus (in Jerem. I praef. Vall. IV, 835f.; „Grunnius“ — Rufinus) das 
legte Motiv geweſen zu fein; die kritiſchen Bemerkungen des Pelagius über den Ephefer- 
fommentar des Hieronymus (vgl. Hier. in Jer. I praef. 1. c.) waren gewiß ſchon eine 
25 Folge der Spannung. Gleichgiltig für den Gang der Dinge mar dies Zerwürfnis des 
Pelagius mit Hieronymus freilich nicht: Hieronymus hat, als er im Frühjahr 415 (vgl 
das nuper bei Oros. apol. 4, 6 p. 608), nad) Vollendung des erjten Buchs feines 
Jeremias⸗Kommentars (vgl. in Jerem. I praef. Vall. IV, 877f.), in feinem Briefe an 
einen gewiſſen Gtefiphon den [auch hier ungenannten] Pelagius als Ketzer angriff, wer 
3 ſentlich daS aufgeftochen, mad Auguftin zunächſt (vgl. ep. 157, 2, 4. II, 676; de perf. 
21, 44. X, 316; vgl. die admonitio edit. p. 290) für minder unerträglich hielt: die 
Möglichkeit fündlofer Volltommenheit (vgl. oben S.760,21). Doch es ift fraglich, ob Hie 
ronymus nicht ſchon zu diefem Briefe bon anderer Seite — von Drofius nämlich (vgl. 
unten 3. 42) — angeregt ift; in ber Vorrede zum erften Buch des Jeremias-Rommen: 
86 tars erfcheint „der Dumme Schotte” (vgl. oben S. 749,46) noch nicht als Keger. Und ſchwerlich 
hätte Hieronymus ohne das Eingreiten des Oroſius dem Briefe an den Gtefiphon in ber 
zweiten Hälfte des Jahres 415 (vgl. dad nunc bei Oros. apol. 4, 6 p.608 und Hier. 
ep. 134, 1. Vall. I, 1043) die dialogi adversus Pelagianos (Vall. II, 495—590) 
folgen laſſen. Aber was verurfachte das Eingreifen des Drofius? — Daß Auguftin, als 
«0er im Frühjahr 415 (vita Aug. 7, 8, 4f. I, 477f.) den Oroſius mit feinen Fragen zu 
Hieronymus in den Orient ſchickte (vgl. Bd XIV, 494,51 ff.), den Nebenzweck verfolgte, 
den Hieronymus einen Wink zu geben und die Drientalen segen Pelagius in Bewegung 
zu jeßen, hat ſchon Wald) (IV, 587) wahrſcheinlich gemacht. Auch mir ſcheint bie „un 
leugbar“. Dann ſpitzt fich die oben (S. 761,56) aufgeworfene Frage darauf zu, mas Augujtin 
45 zu dieſem Vorgehen beftimmte. Daß die Gelegenheit Diebe macht, wird aud) hier gelten; 
doc) reicht diefe Erwägung zur Erklärung nicht aus. Ein Zmiefaches läßt ſich nach— 
teilen, das tweiter treibende Kraft haben mußte. Zunächſt war die Haltung des Drients 
— Gäleitius hatte dort ein Presbpteramt erlangt (vgl. oben S.759,59)! — dem Auguftin 
Sehr ftörend (vgl. oben ©. 760,31): gab ſich eine Gelegenheit, fo mußte er der Berufung 
50 der „Belagianer“ auf den Orient den Boden entziehen. Sodann hatten (vgl. Aug. ep. 
179, 2 u. 168. II, 774 u. 742) zwei von Pelagius für das asfetijche Leben gewonnene 
Sünglinge, Timafius und Jakobus, die dem Einfluß Auguſtins ſich geöffnet hatten, ihm 
— wohl Anfang 415 — das Bud) de natura übermittelt, daS Pelagius etiva gleich: 
zeitig mit dem Briefe an die Demetrias (414) gefchrieben hatte (Fragmente aus Aug. 
6 de nat. et gratia bei Garnier I, 373—377). Daß Auguftin erft aus diefem Buche, 
das nicht feßerifcher war als die Kommentare zu den Paulinen, erfannte, was er bisber 
der fama nicht hatte glauben wollen, — daß Pelagius ein Keger fei(ep.ad Paulinum 
Nol. 186, 1, 1. II, 816): das ift freilicd) eine Unmahrheit, deren Behauptung ann 
wahrlich nicht ziert; Auguftin kannte längft das Kommentarwerk des Pelagius (vgl. oben 
© S. 760,62) und will (vgl. de gestis 26, 51) ſchon in feinem Briefe vom Jahre 412 ihn 
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verftohlen zurechtgemwiefen haben! Doc, dies Merk des Pelagius verfuchte u. a. einen 
Autoritätsbeweis Hr feine Lehre, und neben Lactanz (vgl. oben S. 755,25), Hllarius, Am⸗ 
brofius, Hieronymus u. a. war hier Auguftin Tel, der frühere Auguftin (de lib. 
arbitr. 3, 18, 50. I, 1295), ins Feld geführt. Daß dies für Auguftin ein Hauptanjtoß 
mar, zeigt die Behandlung diefer Sache in der Gegenfchrift, die er im Laufe des Jahres 
415, zunächſt für Timafius und Jakobus ausarbeitete, der Schrift de natura et gratia 
&, 246—290). Noch in diefer zugleich für die Öffentlichkeit beftinnmten Schrift ift der 
Verfaffer der befämpften Schrift (lihri quem misistis conditor ce. 7) nicht genannt, 
„he offensus insanabilior redderetur“ (?ep. 186, 1. I, 816; vgl. oben ©. 761,39). 
Die perfünliche Zufpigung des Streites war dann eine Folge der meiteren Geſchehniſſe 
in Paläftina, 

8a. Johannes von Serufalem, der „Pelagius fehr liebte“ (Aug. ep. 179, 1. II, 774), 
bat am 29. oder 30. Juli 415 (Oros., apol.7, 1 p. 611; vgl. Garnier I, 167), höch⸗ 
ftens einige Monate nach der Ankunft des Oroſius, in Serufalem mit feinen Presbytern 
ober einigen feiner Presbpter (vgl. Oros. ap. 4, 1 p. 607: consessu presbyterorum) ı 
einen conventus abgehalten — vielleicht war's eine Diöcefanfpnode, vielleicht eine Kleinere 
Gerichtsverſammlung —, und hier ift über Pelagius verhandelt. Der Bericht des Oroſius 
(apol. 3—6) ift parteiifch bi8 zur Unglaubwürbdigfeit, für die Thatfache der Verhandlung 
und fir eine Epifode haben wir auch durd) Johannes felbft Nachricht (Aug. de gestis 
14, 37. X, 342f). Es fcheint, als ob Drofius durch fein Mühlen gegen Pelagius bie 20 
Verhandlung veranlaßt habe (vgl. ſchon Wald) IV, 588 Anm. 3): er ward vor die Vers 
fammlung citiert, framte dort aus, was im Occident gegenüber der „Härefie” des Bela 
gius Schon gefchehen fei und noch gefchehen ſolle — Auguftin fchreibe gegen das Bud 
de natura —, und produzierte Auguftins Brief an Hilarius. Auf Forderung des Jo: 
hannes ward dann auch Pelagius — offenbar, damit er ſich verteidige, — gerufen (Oros. 3). 25 
Die folgenden Verhandlungen litten darunter, daß Oroſius nicht griechiſch ſprach und 
einen fchlechten Dolmetſch batte (Or. 6, 1). Daß Pelagius, der griehiih ſprach, die 
„Blasphemie” fich hat zu Schulden kommen lafjen, zu fagen: „et quis mihi est Augu- 
stinus?“ (Or.4, 1), darf man billig bezweifeln; er hat vielleicht, twie Johannes (Or.4, 3), 
darauf hingemwiefen, daß Auguftin garnicht gegen ihn polemifiert habe. Sachlich ſcheint so 
nur über die Frage der Möglichkeit fündlofer Vollkommenheit geredet zu fein. Die De 
batte, bei der, wie beide Berichte bemweifen, die Majorität der Berfammlung auf feiten 
des bon Drofius Verklagten ftand, endete damit, daß Pelagius der Formulierung des 
Johannes zuftimmte und den anathematifierte, qui dieit absque adjutorio dei 
posse hominem ad profectum omnium venire virtutum (Aug. de gestis 14, 37. 35 
X, 343); — das entiprach feiner längft gehegten Meinung (vgl.oben S.753, 16 u. 757,59), 
doch veritand er unter der gratia nicht die ad singulos actus nötige inspiratio, die 
Auguftin behauptete. Nah Drofius endete die ganze Verhandlung damit, daß Johannes 
feiner Forderung zugeftimmt habe, daß an Innocenz von Rom eine Geſandtſchaft mit 
Briefen geſchickt und feinem Urteil gefolgt werben folle, der „Häretiker“ Pelagius bis «0 
dahin Schweigen zu halten habe (6, 4). Daß dies fo nicht wahr ift, zeigt das fpätere 
Benehmen des Johannes gegen Drofius und Pelagius: Drofius hatte es nötig, ſich wegen 
Ketzerei zu verteidigen (vgl. 7, 2 und was folgt, und oben Bd XIV, 494, 38); zu Pela 
gius aber ftand Johannes noch nad) mehr als Zahresfrift fo, dag Auguftin es für gut 
hielt, ihm gegenüber von Pelagius als dem „frater noster, filius tuus“ zu Kr 
(ep. 179, 1. II, 774). Sicher ift alfo nur, daß Oroſius mit feinem Vorftoß gegen Pe: 
lagius in Serufalem feinen Erfolg gehabt hatte. 

8b. Nicht glüclicher, aber viel folgenreicher war ein zweiter, der von ben gallifchen 
Bifhöfen Heros von Arles und Lazarus von Air ausging. Beide waren als Bartei- 
gänger des Ufurpators Konjtantin nad) deſſen Befiegung (411) genötigt geweſen, auf ihre so 
Bifhofefige zu verzichten (vgl. DehrB s. v. u. I, 657 f.; Duchesne, Fastes &pisco- 
paux 1,94f.248.271f.). Dem Auguftin und feinen Anhängern gelten fie als sancti 
fratres (ep. 175, 1. II, 759; Prosper ad ann. 412 ed. Mommfen p. 466); Papft 
Zofimus, der zwar aud) voreingenommen, aber befier unterrichtet war (vgl. Noris I, 413f), 
entwirft eim ſehr ungünftiges Bild von ihnen (Jaffe? Nr. 330, Aug. X, 1721; vgl. 
aud Joann. Ant. bei Aug. de gestis 16, 39. X, 313). Was fie nah Paläftina ge 
führt hatte, wiffen wir nit. Daß fie vorher zu Auguftin Beziehungen gehabt hatten, 
ift nicht zu erweiſen; doch ift ficher, daß fie mit Orofius in Paläftina ſich zufammen: 
fanden (vgl. Aug. ep. 175, 1. II, 759); und daß fie nicht ohne voraufgehende Verftän- 
digung mit den paläftinenfiichen Gegnern des Pelagius vorgingen, ift jelbftoerftändlich, eo 
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wenn auch nicht belegbar (gegen Wald IV, 598). Genug, fie reichten dem Bifchof Eulo- 
gius von Cäfaren einen libellus gegen Pelagius ein (Aug. de gestis 1,2 u. 3,9. X, 320. 
325) und veranlaßten dadurch, daß im Dezember 415 (Garnier I, 169f.) eine Synode 
von 14 Biichöfen (Pelag. bei Aug. de gestis 30, 54. X, 350; Aug. ce. Jul. 1, 5, 19. 
5 X, 652, wo die Namen gegeben find) in Diospolis (Hier. ep. 143, 2. Vall. I, 1067), 
dem alten a (Hier. ep. 108, 8 p. 696), fi mit der Orthodorte des Pelagius be 
ſchäftigte. Über die Verhandlungen diefer Synode find wir, namentlich buch die Aus- 
züge aus den Aften, die Auguftin in feiner Schrift de gestis Pelagii gegeben bat, ſo 
gut unterrichtet, daß über das Thatjächlihe fein Zweifel fein kann (vgl. Wald IV, 
10 591—609). Die Ankläger waren nicht gegenwärtig, weil einer von ihnen erkrankt war 
(de gestis 1,2. X,320); die Klagpunkte ihres Sibel murben den Synodalen von einem 
Dolmetſch vorgelegt (ib. p. 321), Pelagius verteidigte fich griechiſch. Unter den Klag- 
punkten (vgl. bie Überfidt bei Wal) IV, 601—609) waren die an Sätze des Pelagius 
ſelbſt anfnüpfenden mit wenig Sachkenntnis, aber mit viel kleinlichem Argwohn formu= 
15 liert; Pelagius konnte die angegriffenen Außerungen zumeift durch bloße Interpretation 
verteidigen; ben Hauptoortvurf, daß er Iehre, posse esse hominem sine peccato, si 
velit, erledigte er dadurch, daß er diefe possibilitas, wie in Jerufalem, von dem adju- 
torium dei abhängig machte (de gestis 6, 16. X, 329f.). Den eigentlichen ae 
des pelagianifchen Streites kam die Anflagejchrift nur mit den Sägen nahe, bie fic aus 
20 Schriften des Cäleftius entnommen hatte. Pelagius hat diefen Klagpunkten gegenüber, 
ſoweit fie nicht auf Grund eigener Außerungen von ihm ſchon erörtert waren, ſich nicht 
nur darauf zurüdgezogen, daß die Säße nicht von ihm herrührten; er hat die ihm vor- 
gelegten Säße aud verurteilt (de gestis 11, 23 ff. 14, 30ff. 18, 42f). Das Ende 
war, daß die Synode dem Pelagius, qui piis doctrinis consentit, contraria vero 
25 ecelesiae fidei reprobat et anathematizat, fein Stehen innerhalb ber Tatbolifchen 
Kirchengemeinſchaft bezeugte (de gestis 30, 44. X, 346). Die von Auguftin und feinen 
Gefinnungsgenofjen oft ausgefprohene und bis zur Gegenwart hin immer wiederholte 
Anklage, daß Pelagius die Synodalen getäufcht habe — Hieronymus bezeugt auch der 
„miserabilis“ synodus felbft feine Verachtung (ep. 143, 2. Vall. I, 1067) —, ift un 
so gerecht. Sie hätte nur dann recht, wenn man aus de gestis e. 32 f. (X, 352 f.) ſchließen 
dürfte, daß Pelagius in dem brieflichen Bericht über die Synode, den er felbft an Auguftin 
ſchickte — er kannte Auguftins unausgeſprochene Animofität gegen ihn nicht oder igno= 
vierte fie —, ausbrüdtich erklärt habe, er könne die Sätze bes Cäleftius nicht verurteilen. 
Allein das noluit anathematizare bejagt nur, daß er dieſe Verurteilung nicht aus- 
35 gejprochen hatte (vgl. das cur ergo non ita et in illa chartula scriptum est?!). Daß 
Pelagius die anftößige Formulierung, die Cäleftius feinen Gedanken, oder Paulinug (oben 
©.759,37 ff.) den Säßen des Cäleftius gegeben hatte, fich zu Nut machte — in Rüdficht auf 
diefe Formulierung fonnte er bie meiften dieſer Säße verurteilen, ohne feine Mei: 
nung zu verleugnen (Nr. 6 oben ©. 759,35 gab er zu): dieſen Kunftgriff mag man 
40 wenig eundichaftlid nennen, obwohl er dem Cäleftius nicht fchadete, denn um ihn han⸗ 
delte es fih gar nicht. Doch das nen an ſich mar einer Binterliftigen An: 
Hage gegenüber entſchuldbar und eine Täufhung der Richter ſchon deshalb nicht, weil 
dieſe dem Pelagius geneigter waren als feinen Anklägern und den Kunftgriff des Pe 
lagius, wenn fie ihn durchſchauten, vermutlich im Ehen gebilligt haben. Überdies 
45 fennen wir aus den Akten nur das, mas Auguftin erwähnen mußte, um das Urteil 
erflärlich zu machen, oder erwähnen wollte, weil e8 gegen Pelagius ſich verwenden ließ 
Daß Velagius unter der gratia etwas anderes verftand, als Auguftin (vgl. die lehrreiche 
Formulierung Auguftins de gestis 31, 56. X, 352, oben ©. 756,5), ift freilich richtig; 
das adjutorium gratiae ift neben ber gratia ereationis, der gratia remissionis 
so und ber gratia doctrinae bei ihm ein unklarer Begriff. Allein diefer unklare Begriff 
ift bei vielen andern nachweisbar; Auguftins Ausprägung bes Begriffs mar noch nicht 
fanttioniert und den Synodalen von Diospolis ſchwerlich bekannt; und am NT gemeflen, 
mar auch Auguftins Lehre nicht korrekt. Endlich fehlte dem Pelagius das dogmatiſche 
Intereffe in hohem Maße, an der communio catholica aber lag ihm viel. — Mit 
55 dem Verlauf der Verhandlungen in Diospolis tonnten Pelagius und feine Freunde zu= 
frieden fein; fie waren «8 auch (Pel. ep. ad quendam amicum presbyt. bei Aug. 
de gestis 30, 54. X, 350). Daß ihr Unmut gegen die Urheber der Anklage fi in 
den Getwaltthätigkeiten Luft gemacht habe, denen nad) der Synode die Sievelei des Hie- 
ronymus ausgeſetzt war, jcheint Auguftin am Schluß feiner Schrift de gestis andeuten 
60 zu tollen (X, 358f.): doc hat Walch (IV, 613 Anm. 3) mit Recht darauf hingemiefen, 
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daß die Betroffenen ſelbſt die Namen ihrer Angreifer nie mitgeteilt [und vermutlich gar 
nicht gelannt] haben. 

9. Nun hatte der Drient gefprochen, auf den die Pelagianer in Karthago ſchon 413 
fih berufen hatten (oben ©. 760,34)! Drofius brachte die Kunde davon und einen Brief 
des Heros und Lazarus 416 mit nach Afrika (Aug. ep. 175,1. II,759). Die Afrikaner 
erfannten, daß nun auch fie qualicumque episcopali auctoritate ihre Meinung geltend 
machen müßten (vgl. Aug. ep. 186,2. II,816), und parierten den Schlag, noch ehe fie 
die Alten von Diospolis gefehen hatten (Aug.ep. 186,2. II,816), im Herbft 416 (Gar- 
nier I, 172), auf zwei Synoden, deren erfte die Bischöfe der karthagiſchen Kirchenprovinz 
in Karthago, deren zweite (vgl. Aug. ep. 176, 5. II, 764) die Numibier, ji denen 10 
Auguftin und Alypius gehörten, in Mileve vereinte. Ein direktes Anathem über Pela- 
gius und Cäleftius ſprach feine diefer Synoden aus; aber 'man erklärte unter Anfnüpfung 
an bie früheren Verhandlungen gegen Cäleftius (oben S. 759,14) auf Grund der Berichte 
des Drofius, Heros und Lazarus und auf das Zeugnis der Brüder, welche Bücher des 
Pelagius und Cäleftius ae bätten (Aug. ep. 175,2. II, 760), d.i. des Auguftin u. a., 
Be beiden als die Urheber eines verdammungswürdigen Irrtums — daß fie der Gnabe 
einen Raum ließen neben dem liberum arbitrium, und daß fie die Notwendigkeit der 
Kindertaufe beftritten, erwähnt man —, und wandte fich in zwei Schreiben, melde die 
Duelle für das Mitgeteilte find (Aug. ep. 175 u. 176), an den römifhen Bifhof 
Innocenz, damit dem afrifanifchen Urteil menigftens über die Lehrfrage etiam aposto- 20 
licae sedis adhibeatur auctoritas (ep. 175, 1; vgl. 176, 5, wo dieje auctoritas als 
de sanctarum scripturarum auctoritate deprompta bezeichnet wird). So ſchwer 
dieſer Schritt dem afrikaniſchen Selbſtbewußtſein geworden fein mag (vgl. Hefele II:120ff.), 
feines Erfolges konnte man doch nicht fiher fein. Denn man mußte, daß es in Rom 
Freunde des Pelagius gab und viele, die infolge feiner langen Wirkſamkeit in Rom ein 2 
gutes Vorurteil für ihn hatten (Aug. ep. 177, 2. II, 765). Auguftin und vier andere 
ihm beſonders naheftehende Bifchöfe (Aurelius v. Karthago, Alypius, Evodius und Pofft- 
dius) hielten es deshalb für zweckmäßig, den Synodalſchreiben einen Brivatbrief (lit- 
teras familiares, ep. 186, 2. II, 817; gegen Garnier I, 187 ff.) hinzuzufügen (Aug. 
ep. 177. II, 764—772), in dem fie ein mündliches Verhör des — in Rom oder so 
ſchriftliche Verhandlung mit ihm empfahlen und durch ausführliche theologiiche Dar- 
legungen das Urteil des römischen Biſchofs im die rechten Bahnen zu lenken verfuchten 
(vgl. die dies verdeckende Schmeichelei am Schluß, ep. 177, 19). Innocenz antmwortete 
auf die drei Schreiben in brei entfprechenden Briefen vom 27. Januar 417 (Zaffe* 
Nr. 321—323; Aug. ep. 181—183. II, 779 ff.), offenbar ohne vorher eine Synode ver: 80 
fammelt zu haben (vgl. Walch IV, 625 gegen Garnier I, 193 ff.). Die günftige Ge— 
legenheit zur Geltendmachung — — Suprematsgedanken ausnutzend (vgl. * IX, 
107,36 ff.), kam er fachlich den Afrikanern völlig entgegen (gegen Bd IX, 107,45 ff.). Zwar 
entwidelt er nicht auguftiniiche Gedanken; dod um Auguftinismus oder Semipelagia- 
nismus handelte es ſich noch nicht; fonft hätte aud) Hieronymus fein Kampfgenofje Augu: «0 
ſtins fein können. Zwar äußert er in dem Briefe an bie fünf Biſchöfe, Pelagius zu 
eitieren, ſei unpraktiſch; aber ihm genügt das Urteil der Afrikaner zur — Zwar 
erklärt er in demſelben Briefe, er könne die lihm inzwiſchen zugegangenen] Akten von 
Diospolis weder anklagen noch billigen, da ihre Echtheit ihm fraglich ſei; aber er glaubt 
den Alten nicht, dat Pelagius gerechtfertigt fei, und mehr hatten die Afrikaner gar nicht a 
erwarten fönnen. In den offizielleren Briefen an die Synobalen von Karthago und Mi- 
leve ift die Synode von Diospolis einfach ignoriert, und apostolici vigoris auctori- 
tate das Urteil gefält, daß Pelagius und Cäleftius, donec resipiscant, der kirchlichen 
Gemeinfchaft beraubt feien (ep. 182, 6. II, 785); — Auguftin erflärte am 23. Sep- 
tember von der Kanzel: jam de hac causa duo concilia missa sunt ad sedem so 
apostolicam, inde etiam resceripta venerunt; causa finita est (sermo 131,10. 
V, 734). Mit der Schrift de gestis Pelagii hatte er in ber Zmifchenzeit zwiſchen dieſer 
Außerung und den Briefen de3 Innocenz den Pelagius vor aller Welt abgethan; felbft 
dem Baulinus von Nola, der dem Pelagius wohlwollte, war er mit fharfen Anflagen 

egen Pelagius entgegengetreten (ep. 186); und den rabiaten Pelagianern in Nola, die, 56 
Ks Pelagius widerrufen habe, eher von feiner Perſon als von feiner Lehre lafjen wollten, 
hatte er neben Schriftmorten die Autorität der sedes apostolica entgegengehalten. Doc 
felbft über jene a Urform des apofryphen „Roma locuta, causa finita” 
bat die Gefchichte ihr Urteil gefprochen. Denn Rom redete bald anders. 

10. Innocenz I. war ſchon anderthalb Monat nad Abjendung feiner Briefe nad 60 
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Afrika, am 12. März 417, geftorben. Zofimus, ein Grieche, vieleicht jüdiſcher Abkunft 
(lib. pontif.; vgl. I Sarnad, Über die Herkunft der 48 erften Päpſte, SBA 1904 
©. 1050), war nad) wenigen Tagen fein Nachfolger geworden und hatte fid) alsbald ge: 
mötigt gejehen, der pelagianifhen Frage feine Aufmerkjamfeit zuzuwenden. Pelagius und 
5 Cäleftius felbft hatten ihn dazu veranlaßt. Cäleſtius hatte fih nad dem Zeugnis bes 
Marius Mercator inzwifchen von Epheſus nad) Konftantinopel begeben, war aber von 
dort durch Bifchof Sticus (406—425) vertrieben (Mar. Merc. comm. p. 133, vgl. 
Garnier I, 200). Daß Atticus antipelagianifch fich geftellt hat, ift auch ſonſt bezeugt 
(Caelestin ad Nest. Mansi IV, 1033B, Prosper carm. de ing. Aug. X, 1685); 
10 in ber Zeit kann Marius Mercator irren (ziweimaliges Einfchreiten des Atticus gegen die 
Pelagianer mit Noris I, 278, Wald) IV, 646 u. 683 u.a. anzunehmen, ift m. €. un: 
berechtigt). Von Konftantinopel fommend (fo Mar. Merc. comm. p. 133), ftellte nun 
Cäleſtius ſich perfönlid) in Rom ein und überreichte mit der Bitte um Unterfuhung ber 
gegen ihn erhobenen falfchen Anklagen (ep. Zos. Jaffe* 329. Aug. opp. X, 1719) bem 
15 Zofimus ein bis auf wenige Sätze (Aug. opp. X, 1718f.; Hahn, Bibliothek der Sym— 
bole, 3. Aufl. ©. 292.) verlorenes Glaubensbefenntnis, in dem er feinen Glauben a tri- 
nitate unius deitatis usque ad ressurreetionem mortuorum belannte (Aug. de 
pece. or. 23, 26. X, 397), in Bezug auf die questiones praeter fidem fich dem 
Urteil des römifchen Stuhles unterwarf und die Ainvertaufe in remissionem pecca- 
20 torum zugab, wenn aud nicht in dem Sinne, ut peccatum ex traduce firmare 
videamur (Aug. X, 1718f.). Zoſimus ließ nun die Orthoborie des Gäleftius in einer 
Verfammlung mit feinen Geiftlihen prüfen (ep. Zos. Jaffs 329 1. ec.) und fand — man 
denke an die Sympathien, die Pelagius in Rom hatte (vgl. oben ©. 765,2) —, daß 
Cäleſtius orthodor fei, obwohl er die einft von Paulinus ihm vorgeworfenen Sätze nicht 
25 verurteilen wollte (Paulinus ad Zos. nr.2, Aug. opp. X, 1724; Aug. de pece. or. 
7,8. X, 389). Dies Ergebnis feiner Unterfudung meldete Zofimus den Afrifanern, in: 
dem er wegen ihres fchnellfertigen Urteils über Cäleftius, das Abmefenden (nämlich dem 
Heros und Lazarus) gegen einen Abweſenden geglaubt hätte, ihnen Vorwürfe machte, 
den frühern libellus des Cäleſtius (oben ©. 759,52) ihnen entgegenhielt und forberte, 
30 daß die Afrikaner ihr Urteil vebidieren, oder binnen zweier Monate den Cäleftius vor 
ihm in Nom überführen ließen (Zos. ep. Jaffe* 329 1. e.). Diefer Brief, deſſen 
Datum in den Hfj. ausgefallen ift, Tann kaum abgeſchickt gemwefen fein (vgl. ep. Zos. 
Jaffe? 330, Aug. X, 1721 init. und Wald IV, 631 Anm.), ala — etwa Mitte 
September 417 — Zofimus aud mit der Angelegenheit des Pelngius befaßt wurde. 
36 Pelagius nämlich, der in der Zeit feit der Synode von Disopolis, 416 alfo, eine aus: 
führliche Darlegung feiner Lehre, die libri IV de libero arbitrio, geſchrieben hatte 
(Pel. ad Innoe. bei Aug. de gratia 41,15. X, 380; Aug. ibid.; Fragmente bei 
Garnier I, 381), hatte mit Überfendung diefer Schrift und eines [erhaltenen] Slaubene- 
bekenntniſſes (Aug. de pece. or. 21,24. X, 396; Tert bei Garnier I, 307—309 u. 
«0 Aug. opp. X, 17161718) ſich brieflid (Fragmente bei Garnier I, 380) an Papit 


Innocenz geivandt, quem defunetum esse nesciebat (Aug. de grat. 30, 32. X, 
376); EN ſimus erhielt die Sendung (vgl. Aug. de pece. or. 17,19. X, 394). Die 
Büdyer de libero arbitrio zeigten nun zwar fehr deutlich die Grundgedanken des pela- 


gianifchen Moralismus — mehrere der befannteften Süße des Pelagius ftammen aus 
45 diefer Schrift --; aber Pelagius hatte ſich bemüht, deutlich zu machen, daß die Behaup- 
tung der gottgegebenen possibilitas in natura nicht ausjchließe, daß Gott das velle und 
agere der Menſchen unterftüge, ut quod per liberum facere jubentur arbitrium, 
facilius possent implere per gratiam (bei Aug. de gratia 7, 8. X, 364). Auguftin 
fagt felbft von biefer Betonung der „Gnade“ durch Pelagius: adjutorium dei multi- 
so pliciter insinuandum putavit commemorando doctrinam et revelationem 
et oeulorum cordis adapertionem et demonstrationem futurorum et apertionem 
diabolicarum insidiarum et multiformi et ineffabili dono gratiae caelestis illumi- 
nationem (de gratia 7, 8. X, 364). Der Begleitbrief und der libellus fidei, der natürlich 
(gegen Aug. de gratia 32, 35. X, 377), ja primär, auch über das trinitarifche und 
tijtologifhe Dogma „multa disseruit“, traten ausdrüdlid dafür ein, daß die Kinder — 
nad demjelben Kormular wie die Erwachſenen — zu taufen feien, und daß wir immer 
das auxilium dei bebürften (Aug. de gratia 32, 35f. X, 377; libellus 17 u. 25, 
Garnier I, 308f.). Der Brief des Pelagius war überdieg von einen Schreiben des 
neuen Jeruſalemiſchen Biſchofs Praylius begleitet, das den Pelagius angelegentlichft em: 
 pfahl (ep. Zos. Jaffs? 330, Aug. X, 1721 nr. 1). Zofimus ließ den Brief und das 
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Bekenntnis des Pelagius öffentlich verlefen — und die Freude, die diefe Verlefung an: 
richtete (ep. Zos. 1. e.), zeigte, wie viele Freunde Pelagius in Rom hatte: vix fletu 
quidam se et lacrimis temperabant, tales ... infamari potuisse (l. c.). In 
einem Briefe vom 21. September 417 gab Zofimus den Afrifanern hiervon Kunde und 
forderte unter Überjendung der Eingaben des Pelagius die Afrikaner auf, ſich des zu 
freuen, daß fie fähen, eos (scil. Pelagius und Cäleſtius), quos falsi judices crimina- 
bantur, a nostro corpore et catholica veritate numquam fuisse divulsog (l. c. 
ar. 5). Durd den Dbabtinger biefes Briefes, mie e3 jcheint — denn die Beitellung 
ward in Karthago am 2. November ausgerichtet —, citierte Zofimus zugleich den einftigen 
Ankläger des Cäleftius, Paulinus, nah Rom (ep. Paulin. Aug. X, 1724 nr. 4). — 
Daß dies Vorgehen des Zofimus, das gewiß von einem größeren Gerechtigfeitsgefühl 
zeugt, als die Afrikaner es hatten, aber auch beweiſt, daß Zofimus zu den vielen Römern 
gehörte, bei denen ber Name des Pelagius einen guten Alang hatte (vgl. bie ep. 
Safe: 330, Aug. X, 1725 zweite nr. 2), in Afrika fehr verftimmte, ift begreiflich; man 
ört die Anklagen noch hindurch durch die Verteidigung des Zofimus, um die fich 
uguftin im antipelagianifchen Intereſſe Später mehrfach bemüht hat (vgl. Reuter 
©. 312—320). Nur ein Teil der lebhaft geführten Verhandlungen (Aug. contra duas 
epp. 2, 3, 5. X, 574) ift befannt. Gewiß ift a), daß die Afrifaner vor Ende Februar 
418 eine Synode zu Karthago gehalten haben, auf deren durch den Subdiakon Mar: 
cellinus überbrachtes Schreiben Zofimus am 21. März antwortete (Zaffe” 342, Aug. X, 20 
1725f.); b)daß die erfte Antwort aus Afrika, die Zofimus nad Auguſtins Anficht (de 
pece. or. 7,8 X, 389) in etiva zwei Monaten ertvarten mußte, recht ſcharf gelautet 
hat: eine allgemeine Zuftimmung zu beim Urteil bes Innocenz techtfertige den Cä- 
leſtius nicht, er müſſe die trrigen Sähe feines libellus (de prior, wie id) glaube; vgl. 
oben ©. 759,52) verurteilen, oder man müfle annehmen, daß ber römijche Stuhl, der a 
jenen libellus als fatholiich (d. h. vechtgläubig) bezeichnet hätte (vgl. oben ©. 766,29; das 
Wort eatholicus braucht man nicht mit Reuter S. 314 Anm. 4 zu fuchen), die Irr— 
tümer bes Gäleftius billige (Aug. ec. duas opp. 2,3, 5. X, 574); c) daß Paulinus 
in einem Mugen und fpigen Briefe vom 8. November 417, den der Subbiakon Marcellinus 
überbrachte, fein Kommen nah Nom für unnötig erklärte (vgl. Wald) IV, 641). Das so 
bei b genannte Schreiben der bei a erwähnten Synode zuzufchreiben, aljo nur eine 
Synode anzunehmen (vgl. Wald IV, 659f.), empfiehlt Die duch e bezeugte Reife des Mar- 
cellinus im November 417. Doch derfelbe Bote Tann zweimal reiht fein; der Brief 
des Zofimus vom 21. März 418 fieht kaum aus mie Antivort a ein ſcharfes Schreiben 
und ſcheint an einer allerdings korrupten Stelle (Wald) IV, 634 Anm. 2) auf zwei voran 3 
gegangene Briefe aus Afrika zurüczumeifen. Möglich ift daher, daß der in 3.21 bei b 
erwähnte Brief von einer Synode, die im November 417 tagte, das in a genannte 
Schreiben auf einer Februar-Synode Den 418 erlaffen ift. Genug, in dem Briefe 
vom 21. März 418 lenkte Zofimus ein: Übereilung in folden Sachen ſei nicht gut, noch 
F an dem, was Innocenz gethan habe, nichts geändert (Aug. X, 1725f.). Am 29. April 40 
am diefer Brief, wie am Schluß desjelben bemerkt ift, an feine Adreſſe; zwei Tage 
er am 1. Mai, trat in Gegentvart der römifchen Geſandten (Mansi IV, 508C) zu 
arthago ein Generallonzil von mehr als 200 Biſchöfen (214, jagt Prosper, contra 
coll. 5, 15. Aug. X, 1808 u. resp. ad obj. Gall. 8 ib. 1837; Photius cod. 53, 
ib. 1730 u. MSG 103, 92D:224; eine Aftenhf. bei Mansi IV, 377:203) zufammen. 45 
Man erflärte in einem Briefe an Zofimus, bei dem durch Innöcenz I. gefällten Urteil 
bleiben zu wollen, bis Pelagius und Cäleftius zweifellos deutlich befennen würden, daß die 
Gnade Gotte3 ung unterftüße non solum ad cognoscendam, verum etiam ad fa- 
ciendam justitiam (Prosper, contra coll. 1. e.; die Zahl der Biſchöfe beweiſt, daß 
dies Fragment hierher gehört). Zugleich erließ man neben 11 andern Kanones [8 ober] 
9 antipelagianifche Kanones (Aug. opp. X, 1728f.; bei Mansi IV, 504 ff. Nr. 76—83 
und III, 810ff. Nr. 109—116 fehlt can. 3, vgl. Hefele II?, 116f.; der letzte Kanon 
bei Wald IV, 637 gehört nicht hierher). Diefe Kir die Folgezeit fehr wichtig gewordenen 
Kanones legten feſt a) dag Adam erft durch den Sünbenfall ſterblich geworden ſei (can. 1), 
b) daß die Kinder der Erbfünde wegen (Nö 5, 12) in remissionem peccatorum 55 
getauft werden müßten (can. 2 u. 3), c) daß es irrig fei, zu meinen, gratiam dei, 
per quam justificamur, ad solam remissionem peccatorum valere, non etiam ad 
adjutorium, ut non committantur (can. 4), 0) daß fündlofe Vollkommenheit auf Erben 
nicht möglich fei (can. 7—9). — Daß diefe kirchlichen Gegenwirkungen allein die pelagianifchen 
Sympathien in Rom überwinden würden, haben die Afrifaner nicht erwartet ; fie hatten co 
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eine wirkſamere Mine gelegt, und Alte am Tage vor ihrem Generaltonzil entlud fie fich: 
Kaifer Honorius erließ am 30. April 418 in Ravenna, vielleicht auf Veranlaſſung der 
tarthagiichen Synode vom November 417 (vgl. Aug. X, 1726 not. b), jedenfalls auf 
Drängen der Afrikaner (Aug. epp. 201, 1. II, 927) ein sacrum reseriptum (vgl. 
6 das „responsum est“ bei Aug. c. Jul. 3, 1,3. X, 703), das, über die Ausbreitung 
bes pelagianifchen Giftes in Rom und an anderen Orten klagend, die Vertreibung des 
ie und Pelagius aus Rom verfügte, ihre Anhänger dem Eompetenten Richter aus- 
zuliefern und zu erilieren befahl (Aug. X, 1726f.). Daß Pelagius von diefer Aug 
weiſung betroffen iſt, ift mehr als unwahrſcheinlich. Zivar fol er nad einer m. E 
10 vielen Bedenken ausgeſetzten Nachricht des Marius Mercator (comm. p. 139), der ſich 
dabei auf Briefe des Theodotus von Antiodhien und Praylius von Serufalem (vgl. oben 
(©. 766,59) an den römifchen Biſchof beruft, von einer unter dem Vorfig des Theodotus 
verfammelten [dem Abendland ganz unbelannten] Synode [in Antiodhien?], die Ende 417 
(Garnier I, 207.) oder Anfang 418 getagt haben könnte (Tillemont XIII, 1018f.; 
15 Noris 2, 4 p. 259 plädiert mit ſchwachen Gründen für „nad 421”), aus Serufalem ver: 
trieben fein; allein daß er infolgedeſſen vor dem 30. April 418 nah Rom gelommen fei 
(Mansi IV, 475), ift eine ziemlich unmögliche, auch finguläre Annahme: wir hören 
nicht? davon, und noch im Sommer 418 nimmt Auguftin Rüdficht auf gütliche Ver— 
handlungen, welche Pinianus, feine Gattin Melania und feine Schwiegermutter Albina 
»in Paläftina mit Pelagius geführt hatten (de gratia Christi 2. X, 360). _Die 
Kunde von dieſen Verhandlungen ift, abgejehen won ber chronologiſch nicht ſicher firier⸗ 
baren unfichern Nachricht über die Synode des Theodot, das lehte, mas man von Pelagius 
hört ; feine Spur verliert fih im Orient. Bon Cäleftius erzählt Auguftin (c. duas epp. 
2,3,5. X, 574), daß er nad Eingang der afrikaniſchen Antwort auf die September: 
25 briefe des Zofimus den nun nötig gewordenen neuen Verhandlungen fid) entzogen babe. 
Man könnte danach annehmen, daß Cäleftius ſchon im Dezember 417 Rom verlafien 
habe (vgl. aud) de pecc. or. 7,8 fin. X, 389). Doc rüdt Marius Mercator (common. 
p. 134) die Flucht des Cäleftius näher an die gleich zu ermähnende epistula tractoria 
des Bofimus heran, die feine [und Auguſtins] Quelle ift, und am 21. März 418 fcheint 
30 Cälejtius noch in Rom geweſen zu fein. Es ift daher möglich, ja wahrſcheinlich, daß 
Cäleftius dem faiferlihen Rejkripte wid. Man muß dann annehmen, daß Zoſimus dies 
Entweichen des Cäcliftius fälſchlich als Flucht vor der neuen Unterfuhung gedeutet bat. 
Und diefe Annahme m viel für fih. Denn dem Zofimus blieb nad) dem Reſtript des 
Kaiferd und dem afrifanifchen —— (vgl. auch v. Schubert ©. 72.) nichts übrig 
85 als ein einfaches Einlenten in die Bahn der Afrikaner, und die ausführliche Darlegung 
ber causa de Caelestio et Pelagio, die er in feiner ſog. epistula tractoria gab (Mar. 
Merc. comm. p. 134), tonnte feine wahrhaftige fein. — Es ift hierbei a u 
daß dieſe berühmte epistula tractoria, die leider nicht erhalten ift, dem faiferlichen Edikte 
und dem afrifanifchen Generalfonzil folgte. Da Zofimus noh am 21. März einen 
40 Brief nad) Afrika fchidte, der an ein fo völliges Einlenfen nicht dachte; da das Reſkript 
des Honorius Rom nur als eine der Stätten nennt, da das pelagianiiche Gift fich be 
merkbar made ; da die Pelagianer die cleriei romani (einfchließlich des Zofimus) be 
ſchuldigten, daß fie, jussionis terrore pereulsi, fih nicht geihämt hätten, ber 
Wahrheit untreu zu werden (Aug. c. duas epp. 2, 3, 5. X, 573, — den Schluß 
45 des Kapitels u. ec. Jul. 1, 4, 13. X, 648): fo ift trotz der eifrigen Verteidigung der 
— Anſicht, welche die Ballerini (opp. Leonis III, 843 ff., beſonders 887 ff.) 
ueönell En N haben, feine andre Annahme möglich) (vgl. ſelbſt KL? IX, 1767). 
Daß die Alten des afrifanifchen Generalfonzils auh in den Händen bes Zofimus 
waren, ehe er die epistula traetoria ſchrieb, ift dann ebenſo ficher: die Akten vom 
50 1. Mai famen von Karthago gewiß nicht viel langfamer nach Rom, ald ein am 30. April 
in Ravenna ausgefertigtes Faiferliches Reſtript; doch irrt Walch (IV, 634f.), wenn er ber 
epistula traetoria eine ausbrüdliche Billigung der Onadenlehre des afrikanischen Konzils 
nahmeifen will (der von ihm citierte Satz geht nicht auf Zofimus, fondern auf bie 
erweiterte ep. Caelestini ad Gallos, Jaffe? Nr.381, zurüd). Früheſtens Ende 
66 April, aber ſchwerlich viele Wochen fpäter, wird nad) erneuten —— mit ſeinen 
leritern Zofimus die epistula tractoria erlafjen haben. Es war ein fehr ausführliches 
Schreiben, das die ganze causa Caelestii et Pelagii gejchichtlih darlegte und reiche 
Mitteilungen aus den Werten der beiben brachte (Mar. Merc. comm. p. 134 u. 138). 
Die erhaltenen furzen Fragmente (Aug. opp. X, 1730f.) find bebeutungslos. Was 
so dem Brief den Namen einer epistula tractoria verihafft hat (vgl. Mar. Merc. comm. 
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P. 138: quae tractoria dieitur), ift, da mir ihren Wortlaut nicht kennen, ſchwer zu 
jagen. M. E. befagt die Bezeichnung nur, daß der Brief ein „Cirkularſchreiben“ mar, 
quas [litteras] ad universas provineias curavit |Zosimus] esse mittendas 
(responsio Afric. bei Prosper ce. coll. 5, 15. Aug. X, 1808; vgl. ebenda: velut 
cursim transiens, aud) Mar. Mere. 1. c. und Aug. ep. 43, 3, 8. II, 163 cum nota 5 
und ep. 59, 1. II, 226). Die Afrifaner dankten Fir diefe Verdammung des Pelagius 
und Cãaleſtius in einem gleichfalls verlorenen Schreiben, dem eine Synode vorangegangen 
fein wird (Garnier I, 217, wo auch das eben benußte Fragment des Schreibens aus 
Prosper abgebrudt ift); Auguftin ſchrieb, um dem Pintanus und den Seinen (vgl. oben 
©. 768,19) die Unmöglichkeit einer Verftändigung mit Pelagius darzuthun, fein letztes 10 
gegen Pelagius und Cäleftius gerichteted Werk, die libri duo de gratia Christi (I) 
et de peccato originali (II; opp. X, 359—410), in dem die oben ©. 766, 15ff. und 
©. 766, 6ff. erwähnten legten fchriftlichen und mündlichen Nußerungen der beiden kritiſiert 
werden. Offiziell war der Pelagianismus im Deeident gerichtet. Doch ſchon die er= 
neuten kaiſerlichen Erlafje von 419 und 421 (Aug. ep. 201. II, 927 u. opp. X, ı6 
in vgl. Wald IV, 666—668 und unten ©. 770,2) beweiſen, daß er im Stillen 
nachwirkte. 

11. Ja, auch der laute Streit hat ein erregtes Nachſpiel Die — 
desſelben iſt der damals (418) noch nicht vierzigjährige Bilde Julian von Eclanum 
(urſprünglich: Aeculanum, füböftlid von Benevent, jegt veröbet). Über feine Herkunft, 20 
über die Beziehungen feines Elternhaufes zu Paulinus von Nola und zu Yuguftin, über 
feine früh durch den Tod feiner Gattin oder durch Elerifale continentia aufgelöfte Ehe 
tft ſchen oben in dem X. Julian (Bd IX, 603) das Nötige gefagt worden. In Bezug 
auf feine Schidfale feit 418 und feine Schriften, die jämtlich erft der Zeit des Streites 
angehören (vgl. gegen Brudner ©. 31 Julians eigne Hußerung bei Aug. op. imp. 25 
1, 18. X, 1057), werben im Folgenden Wiederholungen gegenüber dem A. Julian teild ber 
Meberfichtlichleit wegen, teils deshalb nicht ganz vermieden erden können, meil einige ber 
in Betracht kommenden geichichtlichen Fragen m. E. eine andre Antwort zulaſſen ober 
fordern, als dort gegeben ift. — Wie Yultan für den Pelagianismus gewonnen warb, 
wird uns nicht berichtet (vgl. Bd IX, 603,30; Brudner ©. 22 ff). Doch liegt hier troß a0 
der Beziehungen Julians zu Auguftin kein Rätſel vor. Bei der Verbreitung pelagianifcher 
Anſchauungen in Sübditalien (vgl. oben ©. 765,55) und bei der —S die Pau⸗ 
linus von Nola mit der Familie Julians verband, iſt's mehr als begreiflich, daß der 
an Cicero gebildete, mit der ſtoiſchen und namentlich der ariſtoteliſchen Philoſophie offenbar 
früh vertraute Julian (vgl. Bruckner S. 16. 87. 93. 135), deſſen theologiſche Studien nicht 85 
viel vor 410 eingefegt haben merben, als Theologe Pelagianer ward. Pelagius wird 
ihm durh Paulinus als Mufter eine® servus Christi (Aug. ep. 186, 1. II, 816) 
empfohlen worden fein, lange bevor Auguftin vor Paulinus von pelagianifcher „Reterei” 
zu reden wagte (417; vgl. oben ©. 765,51). Seine Beziehungen zu Auguftin mögen 
dem Julian auch einige von deſſen Schriften früh nahe gerüdt haben, obwohl Die Freund: 40 
ſchaft zwiſchen feinem Vater und Auguftin feine theologijche geweſen zu fein ſcheint (vgl. 
Aug. ep. 101,1. 3. 4. II, 367 ff); doch kann Auguftins myſtiſche Frömmigkeit (vgl. 
oben ©. 756,35) nicht viele Anknüpfungspunkte bei ihm gefunden haben. Überdies haben 
vielfeitige theologische Studien — Julian war auch des Griechiſchen kundig (Gennadius 
ed. Rihardfon e. 46) und bat aud) griechiiche theologifche Werke gelefen Gruckner a6 
©. 84) — ihn verhindert, Auguftin in dem Lichte der einfamen Größe zu fehen, in dem 
er vielen feiner Anhänger ftand. Kurz, Julian hat wahrſcheinlich nie eine „orthodore” 
Periode gehabt (gegen Gennadius 1. e.); er wird „Pelagianer“ geweſen fein, feit er 
theologifh zu denken gelernt hatte. Mit diefer feiner Gefinnung hervorzutreten, gab bie 
epistula tractoria des Zofimus ihm Anlaß. Marius Mercator (comm. p. 138) — bo 
und m. W. er allein — erzählt, was allgemein nadyerzählt wird, Yulianus und feine 
Genofjen feien, weil fie die epistula tractoria nicht unterjchreiben wollten, ab- 
gefegt und aus Stalien verjagt worden (vgl. Bd IX, 603, sıff.). Die Nichtigkeit diefer 
Nachricht des Marius Mercator ift mir zweifelhaft getworden. Marius Mercator fagt 
(comm. p. 138) von der epistula tractoria, per totum orbem missa, daß fie 5 
[per totum orbem, ivie man ergänzen muß] subseriptionibus sanctorum patrum 
befräftigt worden fei; er fcheint demnach, da er in diefem Zufammenhange bie Bertveiges 
rung der Unterjchrift durch Julian und feine Gefinnungsgenofien erwähnt, anzunehmen, 
daß eine unterjchriftlihe Zuftimmung zu dieſem Briefe allen Biſchöfen der Kirche zu= 
gemutet fei. Daß dies unglaublich ift, wird niemand leugnen. Es kann auch als irrig co 
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dargethan werben. Das ziveite der oben (S. 769,15) erwähnten Taiferlichen Edikte, das 
in einer Ausfertigung an Aurelius von Karthago vom 9. Juni 419 uns erhalten iſt 
(Aug. ep. 201. II, 927), verfügt, daß alle Bilchöfe, welche der Verurteilung des Pelagius 
und Gäleftius nicht durch Unterſchrift zuftimmten, entjegt und vertrieben werden follten. 
6 on ber ep. tractoria des Zofimus ift da feine Rede; es fcheint, als folle Aurelius 
die definitio aufjegen, die unterjchrieben werben ſoll; und dem entipricht, ſoweit ver 
anſcheinend korrupte Tert erkennen läßt, der Cirkularerlaß, in dem Aurelius den kaiſer⸗ 
lichen Befehl am 1. Auguft 419 den Biſchöfen feines Kirchenſprengels meitergiebt (Aug. 
X, 1751). Auch aus der Kirchenprovinz Aquileja erfahren mir durch den fäljchlich fog. 
10 libellus fidei Juliani (Garnier I, 319—323), ein Schreiben mehrerer Biſchöfe diefer 
Kirchenprovinz an. ihren Metropoliten (vgl. Wald IV, 678; Caspari 346 Anm.; 
Brudner ©. 31f., v. Schubert ©. 81), daß ber Adreſſat eine unterfchriftliche Zuftimmung 
zur Verurteilung Abweſender (d. i. des Pelagius und Cäleftius) von ihnen gefordert hat 
(4, 3. Garnier I, 323). Analoges wird feit Juli 419 der römifche Bildor (Bonifaz I 
15 feit 29. Dezember 418, bezw. 10. April 419; vgl. Bb III, 287) für fein Gebiet, die 
fuburbifariichen Provinzen, zu fordern genötigt geweſen fein. Daß ſchon Zofimus in 
feiner epistula tractoria — oder, da dies bei deren univerfaler Adrefie (vgl. oben 
©. 769,3) ſchwer denkbar ift, gelegentlich berjelben von feinen Provinzal: 
biſchöfen — dies gefordert hat, iſt möglich, hat aber m. E. an der Nachricht des Marius 
20 Mercator nur eine ſchwache Stütze, denn die Forderung einer unterjchriftlichen Zuſtim⸗ 
mung zu der ganzen epistula tractoria, die Marcus Mercator vorausſetzt, ift weder 
fonft nachweisbar, noch jehr wahrſcheinlich. Jedenfalls kann das Eril der mit Julian 
Erilierten nur an die Verweigerung ber vom Kaifer geforderten Unterfchrift gebunden 
geweſen fein. Bon folcher Laiferlihen Forderung hören mir aber erft aus dem Jahre 
25 419. — Dennod) hat die epistula tractoria Julians Hervortreten veranlaßt. Sie hat 
zweifellos die Verurteilung des Pelagius und Cäleftius als eine Pflicht der Orthodoxie 
bingeftellt. Und das brachte Julian in Harnifh. In zwei Briefen an Zofimus, die er 
felbjt erwähnt (bei Aug. op. imp. 1,18. X, 1057), ift er diefer Zumutung entgegen 
getreten. Nur von einem berfelben, vielleicht dem erften (Brudner ©. 10 Anm. 3), 
3 haben wir Fragmente (bei Garnier I, 333f. aus Mar. Merc. lib. subn. p. 16f., wo 
aber ©. 17 3.15 ftatt immortalem zu lejen ift: eum mortalem). Sie kritifieren die 
Verurteilung der 411 in Karthago zenfurierten Sätze des Cäleftius (oben S 759, ff.). 
Auch mündlid ift Julian in Rom ſelbſt ala Gegner bes traducianum peceatum auf: 
getreten (Mar. Merc. lib. subn. p. 18). Daß dies noch unter Zofimus (geft. Dez. 418) 
35 geweſen ift, kann man deshalb für wahrfcheinlid halten, meil noch Zofimus den Julian 
anathematifiert hat (Aug. c. Jul. 1, 4, 13. X, 648: damnator tuus). Doc mifjen 
wir über die italifchen Greignifle bi8 Sommer 419 ſehr ſchlecht Beſcheid. Selbſt das 
Schisma, das nach dem Tode des Zofimus eintrat (Culalius Gegenpapft des Bonifaz 
bis April 419; vgl. Bd III, 287), ift und nur durch fehr wenige, allerdings durchaus 
40 zuverläffige Quellen bezeugt (vgl. ne T®, 51f). Db es mit den pelagianifchen Wirren 
zufammenhing, oder nicht, läßt fich nicht entfcheiden, obwohl Julian in dem Schisma 
eine göttliche Strafe für die Untreue des Zofimus fah (Aug. c. Jul. 6, 12, 38. X, 
842f.). Jedenfalls beherrichte in diefer Zeit die pelagianifche Frage das Intereſſe der 
italifchen Bischöfe. Die „Pelagianer” maren aufgefcheucht und bemühten fih, Stimmung 
46 gegen bie „manichäifche” Lehre zu machen, die ihnen entgegentrat. Dieſem Zwecke diente 
u.a. aud ein, vielleiht don Julian verfaßter, nur aus einigen Erwähnungen uns be 
fannter Brief an den in Ravenna einflußreihen comes Valerius (vgl. oben Bb IX, 
603, 11 u. Brudner ©. 37), der für die meitere Geſchichte folgenreih wurde. Der Brief 
fuchte den Valerius dafür zu gewinnen, daß in der wichtigen Frage, um die es fi 
co handle, eine ordentliche (d. h. ſynodale) Prüfung veranlapt werde, damit womöglich eine 
Korrektur der erfchlichenen Entfcheidungen einträte (Julian bei Aug. op. imp. 1, 10. 
X, 1054), und denunzierte gleichzeitig den Auguftin bei dem in glüdlicher Ehe lebenden 
Adreflaten als einen damnator nuptiarum (Aug. de nuptiis 1, 1. X, 413). Auguftin 
erfuhr von diefem Briefe und fuchte deshalb Ende 418 oder Anfang 419 (Aug. opp. 
55 X, 410) in feinem erjten Buche de nuptiis et concupiscentia ad Valerium (X, 
412—438) den ihm gemachten Vorwurf zu miberlegen. Dies Buch ward der Anlaß der 
erſten antisauguftinifchen Schrift Julians: noch im Sommer 419, wie der Zufammenhang 
der Ereigniffe zeigt, widmete er feinem ihm gleichgefinnten biſchöflichem Kollegen Tur— 
bantius eine vier Bücher umfaſſende Begenlcrit, von ber zahlreiche Fragmente erhalten, 
so aber noch nicht zufammengeftellt find (vgl. Bo IX, 603, 15f. u. Brudner ©. 38—46). Ob 
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Julian, als er dieſe IV libri (oder libelli, vgl. unten 3. 16) ad Turbantium ver⸗ 
faßte, troß der Verurteilung durch Zofimus noch in Eclanum weilte, wiſſen wir nicht. 
Es ift möglich, denn ohne Mithilfe der weltlichen Macht war bei der Größe der Ver 
wirrung eine Abfegung ſchwer durchzuführen. Doch im Juni 419 erging das Taiferliche 
Edikt, das bei Strafe der Abjegung und Verbannung unterjchriftliche Verurteie 
lung des Pelagius und Cäleftius von den Biſchöfen zu fordern gebot. In den Monaten 
nadher wird der oben (S. 770, 10) erwähnte libellus der Aquilejenfer gefchrieben fein. 
Sicher gehört in diefe Zeit ein pelagianifches Rundſchreiben, das unter ſcharfer Kritik der 
„manichäifchen” Gegner die Gefinnungsgenofjen zur Standhaftigkeit auffordert (Fragmente 
bei Garnier I, 318f.). Auguftin hält Sultan Kir den Verfaſſer dieſes Rundſchreibens 10 
(c. duas epp. 1, 1, 3. X, 551). Daß Julian die Autorſchaft abgeleugnet habe (Brudner 
©. 36 Anm. 2; vgl. BDIX, 603, 40), vermag ich aus feinen hier in Betracht kommenden 
Worten (Aug. op. imp. 1,18. X, 1057: nequivimus, quo de soripto loqueretur, 
agnoscere) nicht herauszulefen; ja mir jcheint bie Herkunft des Schreibens von Julian 
zmeifellos, weil der Verfaſſer von ſich jagt, daß er dem Auguftin eben in quatuor ı5 
libellis (vgl. oben 3. 1) geantwortet habe. In den polemischen Ausführungen ift 
dieſem Rundſchreiben der vielleicht ältere Brief eng vertwandt, den Julian (vgl. feinen 
eignen Hinweis auf ihn bei Aug. op. imp. 2, 178. X, 1218) im Namen von 18 pe 
Iagianifhen Bilhöfen (Aug. c. duas epp. 1,1, 3. X, 551) an Bilhof Rufus von 
Theſſalonich jandte (Fragmente bei Garnier I, 334f.; doch vgl. Brudner S.34 Anm. 1). 20 
Der Brief gehört in eine Zeit, ba sine congregatione synodi von den Bifchöfen mit 
Gewalt eine Unterfhrift zu antipelagianifchen, „manichäijchen”, Säßen verlangt ward 
(Garnier I, 335 fin. aus Aug. ce. duas epp. 4, 8, 20. X, 623); es fcheint mir des⸗ 
halb ratſamer, ihn nicht ſchon in den Winter 418 auf 419 (Brudner ©. 34; vgl. BDIX, 
603,36), fondern erft in den Sommer 419 zu fegen. Der Brief follte vielleicht den 26 
Schreiben für die Zeit ihrer Exilierung im Orient (vgl. Julian bei Aug. op. imp. 
2, 178. X, 1218) eine Stätte bereiten. Daß diefe Zeit der Verbannung für die ftand- 
part bleibenden pelagianifchen Bifchöfe Italiens fpäteftens im neuen Jahre (420) ge: 
ommen ift, ift anzunehmen. Wie viele eriliert wurden, ift, wenn ich vecht fehe, nicht zu 
— denn daß es die 18 Schreiber der epistula ad Rufum waren (fo die allgemeine so 
nnahme; vgl. Bd IX, 603, sıff.), ift nicht zu beweiſen. Viele (plurimi) der Erilierten 
find bald reuig zurüdgelehrt (Mar. Merc. comm. p. 138); von Julian hören wir durd) 
Marius Mercator (refut. symb. Theod. p.40), daß er peragratis terris et exarato 
mari atque oriente lustrato cum sociis ... suis zu Theodor von Mopfuefte ge- 
tommen ift, der durch feine [nicht ficher datierbare], an die Adrefje des Hieronymus (vgl. 36 
Fabricius-Harles X, 362; Brudner ©. 84 Anm. 4) gerichtete Schrift eds Tovs Ae- 
yovras pvoeı od yvoun maleıy tovs dvdgwnovs (Fragmente bei Photius cod. 177, 
MSG 103, 513 ff, und bei Marius Merc, fragm. Theod. p.339—346) ſich als 
Gefinnungsgenoffe der Pelagianer erwieſen hatte. Die socii werden Florus, Orontiug, 
Fabius u. a. geweſen fein, die fpäter (vgl. unten ©. 773,3 und ©. 773,44) im Drient so 
neben Julian nachmeisbar find; die Zeit, da Julian nad) Mopfueftia fam — wohl 
fpätefteng 421 —, kann man nicht genau angeben. Die Polemik zwiſchen Auguftin und 
Sultan ift troß der Verbannung des legteren fortgeführt. Alypius, der nicht large, 
nachdem Sulians libri ad Turbantium erfchienen waren, und in der Zeit, da Julians 
Rundſchreiben (oben 3. 8—16) cirkulierte, aljo im Spätjommer oder Herbft 419 — Mir 4 
wiſſen nicht, weshalb (vita Aug. Ben. 8, 2,2. opp.I, 519) — in Ravenna und in Rom 
iwar (Aug. de nuptiis 2, 1. X, 437 u. ec. duas epp. 1,1,3. X, 551), bradjte dem 
Auguftin vom comes Balerius, der fie ihm nach Rom nachgeſchickt hatte, Erzerpte aus 
Julians Bücher an den Turbantius (de nuptiis 2, 1), aus Rom von Papſt Bonifaz 
das Rundſchreiben und den an Rufus von Theſſalonich gerichteten Brief Juliana mit co 
(e. duas epp. 1, 1,3). Auguftin hat, um die Erzerpte zu widerlegen, 420 (opp. Aug. 
X, 411) fein zweites Buch de nuptiis et concupiscentia ad Valerium (X. 438—474), 
gegen jene beiden Briefe bald nachher feine dem Papft Bonifaz gewidmeten libri IV 
contra duas epistulas Pelagianorum (X, 550—638) gejchrieben. Beide Werke er- 
wähnen Julian (de nuptiis 2, 2,2; e. duas epp. 1, 1,3), find aber nicht direkt gegen 55 
ihn gerichtet. Zu direfter Polemik gegen Julian ging Auguftin über, als Julians libri 
IV ad Turbantium jelbft in jeine Hände gelangt maren und die Ungenauigfeit der 
ihm überfandbten Erzerpte (vgl. Brudner ©. 42—46) ihm dargethan hatten (vgl. retract. 
2, 62. I, 655): er ieh nun, nit vor 421 (denn Hieronymus war ſchon tot, e. Jul. 
1, 7,34), aber auch faum fpäter, feine libri VI contra Julianum (X, 640874). [2] 
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Julian mußte von biefem Werk noch nichts, als er feine ciliciſche Mußezeit (Mar. Mere. 
lib. subn. p. 31) benußte, um eine zweite, fehr umfangreiche Schrift gegen Auguftin, 
die VIII libri ad Florum (vgl. Bd IX, 603, 49) auszuarbeiten: Auguſtins zweites Bud) 
de nuptiis, das fein Freund Florus in Konftantinopel aufgeftöbert hatte (Jul. bei Aug. 
50p. imp. 3, 166. X, 1316), iſt bier der Ausgangspunkt Kr Yulians Polemik; aud 
die „nuper“ dem Bonifaz von Rom gemwibmeten IV libri contra duas epp. Pela- 
gianorum kennt er (ib. 2, 178 p. 1218); lange nad) 421 darf man die Schrift nicht 
entftanden denfen. Auguftin hat von ihr vor 427 nichts gehört (vgl. Aug. opp. X, 
1046). Die ausführliche Gegenfchrift, die er in Angriff nahm, als Alypius aus Rom 
10 ihm eine Abjchrift mitgebracht hatte (vgl. ep. 224, 2. II, 1001), —* nur bis zum 
ſechſten Buche (inel.) und trägt deshalb den Titel des Opus imperfectum (X, 1050 bis 
1608). Daß Julian auf eines der beiden direkt gegen ihn gerichteten Werke Auguftins 
geanttvortet hat, erfahren mir nicht. Wir kennen von ihm außer den im vorigen er 
mähnten Schriften nur noch zwei, vermutlich jüngere, aus denen Beda und Fragmente 
15 aufbewahrt hat (vgl. Bb IX, 604, 2ff.): einen Kommentar zum Hohenliede (Garnier 1, 
388 f.; Brudner ©. 74f. u. ©.73 Anm. 1 u. 2) und eine Schrift de bono constan- 
tiae (Garnier I, 389; Brudner ©. 75). Auch aus dem perjünlichen Leben Julians 
nad) Abfafjung feiner libri VIII ad Florum weiß man nur wenig, aber dies wenige hängt 
mit dem Schidjal des gejamten Pelagianismus eng zufammen. Che davon gefprochen 
2 wirb (f. Nr. 12), würde hier Julians Polemik gegen Yhauftin in formaler und materialer 
Hinfiht zu würdigen fein, wenn nicht der A. Julian mir geftattete, mich auf wenige Be 
merfungen zu beichränfen. Julian ift ein leidenſchaftlicher, ja gelegentlih gehäffiger 
(8b IX, 603, sıff.), aber fehr gemandter und glüdlicher Polemifer geweſen. Er traf 
Auguftin an feiner wundeſten Stelle, — da, mo feine Gedanken im Phyfifchen fteden 
25 geblieben waren und in der That eine rechte Würdigung der Ehe erichwerten und mit 
dem Glauben an einen perfönlichen, gerechten und heiligen Gott in Konflikt gerieten. Aber 
Julian war mehr ald der geſchickte Anmalt des Pelagianismus. Er ift auch fein Syſtematiker 
geweſen (vgl. Bd IX, 604, 11—606). Quae tu si non didieisses, Pelagiani dog- 
matis machina sine architeeto necessario remanisset, jagt Auguftin felbft (c. Jul. 
86,11, 36. X, 842). Neu im Vergleich mit dem, was wir von Pelagius hören, find 
war fehr wenige feiner Grundgedanken ; die Anſätze zu allem, was man bei Julian 
Äinder, find aud) bei Pelagius nachweisbar, während viele Gedanten der Kommentare 
des Velagius bei Julian nicht hervortreten. Neues kann man aud gar nicht erivarten, 
weil fehr alte Gebanten die Grundlage des pelagianifchen Denkens find (vgl. oben 
3 ©. 756,34). Aber Julian hat die ihm mit Pelagius gemeinfamen Gedanken in ftrafferen, 
ſyſtematiſchen Zufammenhang gebradht. Hiermit hängt es zufammen, wenn es aud zus 
gleih durch Julians individuelle Art, Bildung und Erfahrung bedingt ift, daß die 
asfetifche Färbung der pelagianifchen Gedanken, die bei — gelegentlich die Be 
tonung be8 bonum naturae zu gefährben ſchien (vgl. oben ©. 752,31) und bei ben 
4 ficilifhen Pelagianern fie in der That gefährdete (vgl. oben ©. 760,50 und Aug. ep. 
157, 3, 37. DI, 691), bei Julian in hohem Maße, wenn auch nicht völlig, zurüdtrut 
(vgl. Bd IX, 605, ıs ff.), während der intelleftualiftijch-moraliftiiche Grundzug des Pe 
lagianismus bei ihm zu fchärferer Ausprägung gelommen ift, ala bei Pelagius. Der 
Gegenfag, in dem der Pelagianismus zum Auguftinismus ftand, hat erft bei Julian 
45 jeine konſequente Ausgeftaltung erhalten. Aber eben dieſe = taltung zeigt (vgl. 
IX, 604, 2—2), daß im pelagianiſchen Streit legtlih doch Auguftin das relativ 
Nichtige vertrat. 
12. Daß Julian noch vor 431 einmal wieder in den Occident ee ekehrt fei, 
ehört zu dem Vielen, was Garnier (I, 148) ohne wirklichen Anhalt in den Quellen be 
50 hauptet hat. Nicht befjer fteht e8 mit feiner noch bei Walch (IV, 683) nachwirkenden 
Behauptung, daß Theodor v. Mopfuefte felbft i. 3. 423 den Julian nad feiner Ent 
fernung aus Gilicien auf einer Synode zu Anazarbus verurteilt habe. Ort und Zeit biefer 
Synode hat Garnier (I, 219.) erraten, die Verurteilung felbft fol Marius Mercator 
(refut. symb. Theod. p. 40f.) bezeugen. Allein wenn Marius Mercator bier fagt, 
65 Julian folle aus dem von ihm überfeßten Bekenntnis Theodors (vgl. Hahn, Bibliothek der 
Symbole, 3. Aufl. S. 302—308) erjehen, daß Theodor zwar an feinen „neftorianifchen” 
Irrlehren feftgehalten habe, feiner (Julians) Lehre aber entgegen geweſen fei und ihn nad 
feinem Weggang in conventu episcoporum provinciae suae verurteilt habe, jo zeigt 
das nur, dab Marius Mercator ihm willkommene Thatfachen „bezeugt“ finden konnte, 
6 wo andre Augen nichts derart „erſehen“ (vgl. Ähnliches comm. p. 138 3. 7 v. u. bei 
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sine dubio). Nicht einmal das kann man diefer Notiz des Marius Mercator entnehmen, 
daß Julian und feine Genoſſen vor Theobord Tod (428) — verlaſſen haben, 
Bald nach Theodors Tod finden wir Julian und ſeine biſchöflichen Leidensgenoſſen Florus, 
Orontius und Fabius in Konſtantinopel. Zwei [nicht bei Marius Mercator, Brudner 
©. 68 Anm. 2, fondern] in den Alten des ephefinifchen Konzil uns erhaltene Briefe des 
Neftorius an Cäleftin v. Rom (Mansi IV, 1021ff.; Garnier I, 66—70; Nestoriana 
©. 165ff. u. 169ff.), deren erfter dem Anfange des Jahres 429 angehört, ehren uns, 
daß fie, ſchon 428 nach der Hauptftabt gelommen, den Kaifer und den neuen (jeit April 
428 angetretenen) Patriarchen für fih einzunehmen verfuchten, tanquam orthodoxi — 
fo fagten ſie — temporibus orthodoxis persecutionem passi. Die Beziehungen 
Theodors v. Mopfuefte zu Neftorius mögen Julian biefen Schritt empfohlen haben; 
überbie ftanden die Pelagianer ſchon ald Decidentalen in der Chriftologie Neftorius näher 
als feinen Gegnern (vgl. Bd XIII, 744,14ff.), und Pelagius felbft atte noch „neftori- 
anifcher” gedacht, als viele Abendländer feiner Zeit (vgl. Pelag. zu Phi 2,10 MSL 30, 846 A: 
ut omnes simul hominem adorent cum verbo ascumptum unb viele andre ı5 
Stellen). Neftorius, der über die abendländifchen Vorgänge nicht unterrichtet war, fühlte 
den Hilfefuchenden gegenüber fih umficher und erbat ſich deshalb Auskunft von dem 
römischen Biſchof. — Cäleftin auch nad) einer [verlorenen] zweiten und einer dritten 
Anfrage des Neftorius -(ep. II Nest. ad Cael, Mansi IV 1023 B; Nestoriana 
©. 170,4) I) in Schweigen hüllte, ift nicht ſicher erkennbar; vielleicht war Neftorius 20 
feiner Chriftologie wegen ihm ſchon verbädhtig (vgl. .Nestoriana ©. 51f.) Das aber ift 
ficher, daß Neftorius, obwohl er nicht pelagtanifch dachte (vgl. oben Bo XIII, 744,84), 
Julian und feine Genofjen derweil in Konftantinopel duldete. Ya, er muß fie zunächit 
für orthodor angefehen haben. Das beweiſt fein Benehmen gegen Cäleftius. Auch diefer, 
von deſſen Leben nad) 418 (oben ©. 768,51) wir nicht? weiter wiſſen, als daß Papft 25 
Cäleftin I. (422—432) feine Bitte um neue Unterfuhung ſchlanker Hand abgewieſen und 
feine abermalige Vertreibung aus Stalien veranlaßt hatte (Prosper c. coll. 21, 58. 
Aug. X, 1831; in die Zeit vor 429 weiſt, was bei Prosper folgt), taucht jegt in ber 
Nähe des Neftorius twieder auf: Neftorius ſchrieb ihm (429; vgl. Nestoriana ©. 99) 
einen Brief (Mar. Merc. p. 131; Nestoriana ©. 172f.), welcher beweift, daß ihm so 
Cäleftius, und alfo gewiß auch Julian und feine Genoffen, als ungerecht Verfolgte er: 
ſchienen. Dies Wohlmollen des Neftorius ift für das Schidfal der Pelagianer im Orient 
verhängnisvoll geworben. Ende 429 (Nestoriana ©. 99) publizierte Marius Mercator, 
vielleicht von Rom aus dazu angetviefen, in Konftantinopel griechifd) fein commonitorium 
super nomine Caelestii (opp. p. 132—142; vgl. oben Bd XII, 343, 25ff.), um dar- 5 
zuthun, daß Gäleftius, Pelagius, Julian und feine Genoſſen (vgl. p. 138) Ketzer feien, die 
im Abendland und bei allen Orthodoren des Orients feit langer Zeit unter dem Anathem 
ftünden. Die Folge diefer Veröffentlihung war, daß die Pelagianer anfangs 430 im- 
periali praecepto aus Konftantinopel vertrieben twurden (Mar. Merc. comm. inser. 
p. 132). Neſtorius, der damals de3 Kaiſers Gunft befaß, muß zugeftimmt haben; fein «0 
legter Brief an Cäleftin aus dem Sommer 430 (Mar. Merc. p. 355f.; Nestoriana 
p. 181f.) erwähnt auch die Pelagianer nicht mehr. Dennoch hat die antineftorianifche 
Synode in Ephefus (431) — offenbar dem römischen Biſchof zulieb — in Bezug 
auf „Cäleftius, Pelagius, Julian, Perfivius, Florus, Marcellinus, Drontius und ihre 
Gefinnungsgenofjen” das abendländifche Urteil zu dem ihrigen gemacht (Mansi IV, 4 
1337 B; vgl. oben Bd XII, 747,7ff.). Daß einige der hier neben Pelagius und 
Cäleſtius genannten pelagianifchen Bifchöfe in Epheſus auf antiochenifcher Seite mit 
tagten, darf man dem Schreiben der Eyrillianer an Cäleftin (Mansi IV, 1333 C) viel: 
leicht glauben. Doch daß die Antiochener für fie Partei genommen hätten, ift un— 
erweislich (Noris I, 317) und unwahrſcheinlich— Bon Zultan hört man dur den so 
Iweifellos gut unterrichteten Prosper (Chron. ann. 439 ed. Mommfen p. 477; vgl. 
dv. Schubert ©. 86f.), daß er, geitachelt von dem Verlangen nad) feinem längft verlorenen 
Bistum, um 439, „mit mannigfaltiger Kunft der Täufchung den Schein der Befferung vor 
ſich her tragend“, Anftalten gemacht Ehe (molitus est), io in die Gemeinfchaft der Kirche 
—— doch ſei Papſt Sixius (432—440) auf die Ermahnung des Diakonen 55 
[und fpäteren Papftes] Leo dieſem Anſchlage mit Erfolg entgegengetreten, und dieſe Ent— 
larvung ber trügerifchen Beſtie habe allen Katholiken ſolche En bereitet, „als ob da⸗ 
mal3 zum erftenmale bas apojtoliihe Schwert bie höchſt hoffärtige Härefie enthauptet 
hätte”. Daß hinter diefer Nachricht Ereigniſſe ftehen, die von einiger gefchichtlichen Bedeu: 
tung getvefen fein müffen, bemeift ihr Schlußfag. Und man ift nicht nur auf Vermutungen an: 60 
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ewieſen, wenn man fie zu erlennen ſucht (vgl. v. Schuberts erſt nad) Bd IX erſchienenes 
Bus ©. 80ff.). Das im Abendlande der „Pelagianismus” durch die Ereigniſſe ber 
Jahre 418 und 419 nicht ausgerottet war, ift ſchon oben (S. 769, 18) gejagt. Er wirkte 
nad) nicht nur in der Heimat des Pelagius, in Britannien, ivo nad) Prosper (Chron. 
sann. 429 p. 472 vgl. c. coll. 21, 58. Aug. X, 1831) Agricola (vgl. oben ©. 748, 23) 
pelagianifche Gedanken verbreitete, bis i. 3. 429 Biſchof Germanus von Aurerre im Auf: 
trage Cäleftins v. Rom mit erfolgreichen Gegenwirkungen einfegte (vgl. Bd VI, 606 und 
über den pelagianifchen britifhen Biſchof Faſtidius Bd V, 780f.); nicht nur_in Irland, 
wo bie Kommentare des Pelagius noch lange gebraucht wurden (vgl. oben ©. 751,26), 
10 — nein, aud) im ganzen übrigen Dccident. Selbft in Norbafrifa gab es, noch als Poſſidius 
feine vita Augustini fehrieb, Pelagianer: noch damals „kehrten einige zur Kirche zurüd“ 
(Poss. 18. Ar opp. I, 49). Bon den römiſchen Biihöfen nad) Zofimus war Bonifaz I. 
(418—22; vgl. oben ©. 770,39) ein zweifellofer Freund Auguftins geweſen (vgl. oben 
©. 770,13), und aud) fein Nachfolger Cäleftin I. (422—32) hatte die antipelagianifche Politik, die 
15 er dem Cäleſtius und dem britischen Belagianismus gegenüber (vgl. oben ©. 773,26 und 
774,7) ſowie im neftorianifchen Streit (vgl. oben ©. 773,20 und 773,43) bethätigt hatte, 
nie verleugnet. Doch als mit dem Tode Auguftind und der Offupation Afrikas durch Die 
Vandalen der Drud des afrikanischen Einfluffes geſchwunden war, hatte er dem gallischen 
fog. „Semipelagianismus” (vgl. d. X.) gegenüber die Verfechter des genuinen Augultinismus 
aim Stich gelaflen (ep. ad Gall. Jaffe? Nr. 381. Aug. X, 1755f. cap. I und II; über 
e. HI—XII f. v. Schubert ©. 121ff.). Und Cäleſtins Nachfolger ward Sirtud III. 
(432—440), der einft unter Zofimus in der Zeit vor ber epistula tractoria als ber 
einflußreiche Patron der Pelagianer galt (Aug. ep. 191, 1 und 194, 1. II, 867 und 
874). Zwar hatte er die Schenkung des Zofimus mitgemacht, vor zahlreicher Der: 
3 fammlung al3 erſter das Anathem über Pelagius und Cäleftius ausgeiprochen (Aug. 
ep. 194, 1), auch dem Aurelius v. Karthago und Auguftin dies angezeigt (Aug. ep. 
190, 1) und Dant (ep. 190) und antipelagianifche Belehrung (ep. 194) dafür von 
— erhalten. Dennoch iſt begreiflich, daß feine Wahl die veränderte Situation dem 
Yultan in einem ihm günftigen Lichte erjcheinen ließ. Das erklärt die Aktion Julians, 
3% von der Prosper zum Jahre 439 erzählt. Daß in ungefähr der gleichen Zeit aus 
römifchen Kreifen, die im Grunde pelagianifch dachten, aber Pelagius unter die Ketzer 
ftellten (vgl. v. Schubert ©. 30), der ſog. liber praedestinatus hervorgegangen ift 
(MSL 53, 584f. und 588—672; vgl. v. Schubert ©. 3), hat 9. v. Schubert überaus 
wahrfcheinlih gemadt. Die weitere Vermutung v. Schubert, daß der liber prae- 
35 destinatus nicht nur mit der Situation, die Julian benußte, fondern mit der Aktion 
Julians jelbft im Zuſammenhang ftehe, geht m. €. über die — des hier Erkennbaren 
hinaus; und daß Julian ſelbſt am liber praedestinatus mitgearbeitet habe (v. Schubert 
S. 177), halte ich für ausgeſchloſſen. Wenn aber v. Schuberts Hypotheſe das Richtige 
träfe, mithin die von Prosper dem Julian nachgeſagte ars fallendi und fein correc- 
4 tionis gpeciem praeferre ſoweit gegangen wäre, daß er „von Cäleſtius und Pelagius abrüdte, 
indem er fi) dem Anathema anfolch“ (v. Schubert ©. 87), — fo märe der fonfequentefte 
Pelagianer ein „Semipelagianer” (oder „Kryptopelagianer”) geworden. Denn wo Pelagius 
einer Lehre wegen anathematifiert ift, kann von eigentlihem Pelagianismus nicht mehr die 
Rede fein (meiteres im A. Semipelagianismus). — Julian jcheint nach dem gejcheiterten 
4 Anſchlag auf fein Bistum in Italien geblieben zu fein: noch Leo I. (440—461) hat nad 
einer vertrauenswürdigen Nachricht des og. Pfeudo-Profper (de prommissionibus et prae- 
die. 4, 6, 12. MSL 51, 843) in Kampanien die Pelagianer et maxime Julianum 
vernichtet. Der Florus, ber in diefem Zufammenhange bei Pſeudo-Prosper ald Volle 
verführer (bei Neapel) charakterifiert wird, ift wielleicht der oben ©. 771,39 genannte 
50 Genofje Julians (vgl. v. Schubert ©. 121 Anm. 1). Nach Gennabius (de vir. ill. 46), 
der damit freilich nichts fagt, was fich nicht vermuten ließe, ift Julian in Valentinians IIL* 
Regierungszeit (425—455), alſo zwischen ca. 441 und 455, geftorben. Wo, wiſſen wir 
nicht. Denn alles, was Hieronymus Vignerius in der praefatio zu feiner Ausgabe des 
opus imperfeetum Auguftind (Paris 1654) „aus nicht mehr zugänglichen Duellen“ 
55 über Julian erzählt hat (vgl. Garnier I, 150f.; Brudner ©. 72; vgl. Bd IX, 603, 58 ff.), 
verdient fchlechterdings feinen Glauben (vgl. v. Schubert ©. 120). — Die Spur des 
Cäleſtius verſchwindei für uns i. J. 429 (oben ©. 773, 29). Loofs. 
Pietismus. — J. G. Walch, Hiſt. u. theol. Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten der 
evang.zlutheriichen Kirche, 5 Bde, Jena 1730—1739; A. Tholuck, Der Geiſt der lutheriſchen 
Theologen Wittenbergs im Verlaufe des 17. Jahrhunderts, Hamburg und Gotha 1852; derf., 
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Das akademiſche Leben des 17. Jahrhunderts, 1. Abt. Halle 1853, 2. Abt. 1854; derf., Lebens⸗ 
zeugen ber lutherifhen Kirche aus allen Ständen vor und während der Zeit de3 dreigigjährigen 
Krieges, Berlin 1859; derj., Das kirchliche Leben des 17. Jahrhunderts, 1. Abt. Berlin 1861; 
2. Abt. 1862; derf., Gejchichte des Nationalismus. Erſte Abt.: Gejhichte des Pietismus und 
de3 eriten Stadiumd der Aufklärung, Berlin 1865; M. Göbel, Gefhichte des chriſtl. Lebens 5 
in der rheinifchsweitfälifchen evangelifhen Kirche, 2. 3. Bd, Koblenz 1852. 1860; (Hundes: 
hagen), Der deutiche Broteftantismus, 2. Abdr., Frankfurt a. M. 1847, S. 236 ff.; F. W. Ber- 
thold, Die Erwedten im proteftantiihen Deutichland während des Ausgangs des 17. und der 
eriten Hälfte des 18. Jahrh.; beſonders die frommen Grafenhöfe: Raumers Hiftorifches Tafchen- 
bud, Leipzig 1852 ©. 131—320, 1853 ©. 171—3%, citiert n. SA. mit Baginierung 1—192, 10 
1—222; W. Gaß, Geſchichte der proteftantiihen Dogmatik, 2. Bd, Berlin 1857, ©. 374—499; 
derf., Geſchichte der chriſtlichen Ethik, 2. Bd, Berlin 1886, ©. 291—329; H. Schmid, Die 
Geſchichte des Pietiamus, Nördlingen 1863; G. Frank, Geſchichte der protejtantifchen Theo- 
logie II, Leipzig 1865, ©. 116ff.; J. A. Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie, 
Münden 1867, ©. 624; K. Fr. N. Kahnis, Der innere Gang des deutſchen Proteftan« 
tismus, 1. TI, 3. Ausgabe, Keipsig 1874, ©. 165ff.; Fr. Nippold, Handbuch der neuejten 
Kirchengeſchichte, 1. Bd, 3. Aufl., Elberfeld 1880; deri., Zur Vorgefchichte des Pietismus: 
THStKr 1882, ©. 347—392; W. Bender, Johann Konrad Dippel, Der Freigeiit aus dem 
Pietismus, Bonn 1882 (vgl. den A. Dippel Bb IV ©. 703ff.); A. Ritſchl, Geſchichte des 
Bietismus. 1. Bd: Der Pietismus in der reformierten Kirche, Bonn 1880, 2. und 3. Bd: 20 
Der Pietismus in der Iutherifchen Kirche des 17. und 18. Jahrhunderts, 1884. 1886; (Rec. 
v. Weizföder, THLZ 1880 Nr. 13 ©. 306—311, 1885 Nr. 15 ©. 354—358, 1887 Nr. 8 
©. 183—186; 3. Gottidid, HZ Bd 48, NZ 12, 1882, ©. 106—114 ; Bd 54, N% 18, 1885, 
©. 499-510; Bd 57, N 21, 1887, ©. 476-487; D. Ritſchl, Albrecht Ritſchls Leben, 
2. Bd, Freiburg i. Baden und Leipzig 1896, S 346ff.; M. Kühler, Die Wiſſenſchaft der 25 
hriftlihen Lehre, Erlangen 1883, ©. 536; €. Sachſſe, Urfprung und Weſen des Pietismus, 
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nur in dem Umfang als es für die Herausbildung der pietiſtiſchen Bewegung grund⸗ 
legend iſt. Spener, geboren am 13. Januar 1635 zu Rappoltsweiler im Elſaß, hatte 
bereit3 in feiner Jugend tiefe und nachhaltige religiöfe Eindrüde —— Grünberg 
©. 127ff.). Die Gemahlin des Grafen Eberhard von Rappoltſtein, Gräfin Agathe 
5 (geft. 1648) wirkte auf ihn in meltflüchtiger Richtung, dem daſelbſt angeftellten Hofpre— 
diger Joachim Stoll (geft. 1678) verbankte er „unter Menfchen die erften igniculos eines 
wahren Chriftentums“. Außerdem empfing er nach feiner eigenen Angabe aus ber Lef: 
türe von Joh. Arndts Wahrem Chriftentum (vgl. d. A. Bd II ©. 110ff.) und den aus 
dem Englifchen überſetzten myſtiſch-puritaniſchen Schriften Sonthoms und Baylys, denen 
10 fich fpäter Dyke und Barter anfchlofien, ftarke Antegungen. Als er im Alter von 16 
Sahren die Univerfität bezog, mar er bereit den weltlichen Kann abgeftorben, noch 
ehe ſich ihm der Zugang zu vn erichloß. Außerordentlich bedeutungsvoll wurden für 
ihn die „Lehr und Wanderjahre” (Grünberg ©. 135ff.), die ihn zunächſt nah Straß- 
burg führten. Durch Sebaftian Schmidt ift er in das Studium der Eregefe, die an der 
15 dortigen theologifchen Fakultät damals mehr ald an anderen Hochſchulen gepflegt wurde, 
eingeführt worden. Noch größeren Einfluß hat aber Dannhauer auf ihn ausgeübt, ber 
in ihm das Intereſſe für die Schriften Luthers und für die Vertretung der lirchlichen 
Nechte des dritten Standes wedte, ihm das Verſtändnis für die religiöfen Vorausfegungen 
des Schriftverftändnifies in der Perjon des Eregeten erſchloß und ben kirchlichen Sinn 
20 ftärkte, der ihn fpäter vor feparatiftiichen Abmegen bewahrt hat. Aud das kirchliche 
Straßburg war für Spener Iehrreih, nit nur weil er hier zum erftenmal in größere 
Verhältniffe hineinfah, fondern meil er bier auf Einrichtungen und Gewohnheiten ftieß, 
die von der fonftigen lutherifchen Praris abwichen. Die Privatbeichte war nicht obliga- 
toriſch, das Beichtgeld war unbekannt, auch der Exorcismus, dagegen beitand die Sitte 
25 feelfjorgerlicher Hausbeſuche, der Katechismusunterricht wurde eifrig betrieben, und auch 
die Studenten erhielten Gelegenheit fi) darin zu, üben, ein ftänbiges Laienpresbyterat 
mar bei der Kirchenzucht — und übte auch eine Art von Aufſicht über die Pfarrer, 
Laien nahmen auch an den Kirchenkonventen teil. Daß ihn nach Beendigung ſeiner 
Studien in Straßburg die akademiſche Wanderung nach Baſel, Genf, wo er den Wal: 
50 denfer Antonius Legerus und den befannten Sean de Labadie fennen lernte, nad Lyon 
und Württemberg geführt hat, ift für die Erweiterung feines kirchlichen Geſichtskreiſes von 
hohem Wert geweſen, mern aud damals bei ihm die wiſſenſchaftlichen Neigungen noch 
das Übergewicht hatten und wenn er e8 aud) nod) 1667 fertig bringen fonnte, eine fcharfe 
Predigt gegen die Neformierten zu halten und zu veröffentlichen. 
35 ALS Spener im Jahre 1666 im Alter von 31 Jahren die befcheidene Stelle als 
—— in Straßburg mit der eines Seniors des geiſtlichen Miniſteriums in Frank⸗ 
rt a. M. vertauſchte (Grünberg ©. 159ff.), eröffnete fa ihm damit ein Wirkungskreis, 
der ihm die volle Entfaltung feiner thatkräftigen Perſönlichkeit und die Ausbildung ihrer 
Eigenart Re Unter diefem Geſichtspunkt ift die Frankfurter Periode die mid: 
40 tglte in dem Leben Spenerd. Was von ihm immer an — des kirchlichen Lebens 
auögegangen ift, hat er bier zuerft erprobt und feine hier gefammelten Beobachtungen 
und Erfahrungen waren die Grundlage aller von ihm in Angriff genommenen Reform: 
beftrebungen. Dabei ift für Spener charakteriftiih, daß er nicht von irgend welchen 
theoretifchen Erwägungen feinen Ausgang nimmt, fondern durch die praktiſche Erfahrung 
45 zu entſprechendem Handeln ſich anregen läßt. Daß Spener an der Lebenshaltung ber 
Frankfurter Bürgerfchaft, die durch DR reichen Mittel fich vielfach zu Tafel: und Kleider 
lugus verleiten ließ unter gleichzeitiger Vernadläffigung ihrer kirchlichen Pflichten, viel- 
fachen und ſchweren Anſtoß nahm, bemeifen feine Predigten. Aber in der Bekämpfung 
diefer Mipftände waren ihm die Hände gebunden. Denn die Kirchengemwalt lag in der 
bo Hand des Senats, der fie durch einen Ausfhuß von 4 Mitgliedern, die fog. Scholarchen, 
ausübte und dieſes rein weltliche Kollegium hatte über die Vorfchläge des geiftlichen 
Minifteriums, das aus den 12 Geiftlihen beftand, zu befinden, auch zur Handhabung 
der Tirchlichen Disziplin war feine Zuftimmung erforderlih. Um fo ir ar, daß 
Spener auf dem Gebiet des Jugendunterrichts freie Hand hatte und der Nat der Stadt 
55 bereitö wor feinem Eintreffen die Verordnung erlaffen hatte, daß die Jugend zu den all- 
ſonntäglich in allen Kirchen abgehaltenen Kinderlehren über den kleinen Katechismus ſich 
regelmäßig einfinden follte. Spener wußte diefe Einrichtung zu einer planmäßigen und 
fruchtbaren Behandlung des gefamten Katechismusſtoffes auszugeftalten und hat Kö auch 
ſeit 1667 die Verbreitung der bereits im einer der Landgemeinden vorgefundenen Kon: 
60 firmation angelegen fein laffen (Grünberg ©. 169f.). 
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Die Anregung zu einer neuen und folgenreichen Einrichtung gab Spener durch die 
Predigt am 17.p. Trin. 1669, in der er ſagte: „O mie würde es jo viel Nutzen ſchaffen, 
wenn Sonntags zuweilen gute Freunde zuſammenkämen und anftatt ber Gläfer, Karten 
oder Würfel, entweder ein Buch vor fih nähmen, daraus zu aller Erbauung etwas zu 
lefen, oder aus den Predigten, was fie gehört, wiederholten. Wenn fie inögefamt von 5 
den göttlichen Geheimnifjen miteinander redeten, und ber, welchem Gott ‚mehr gegeben 
bat, jeine ſchwächeren Brüder damit fuchte zu unterrichten. Mo fie aber nicht ganz fi) 
darin finden könnten, einen Prediger deswegen beſprächen und fi die Sache erläutern 
ließen. Ad), gefchähe bie, wie würde ſowohl allerhand Böſes unterwegs bleiben, ala 
insgefamt der heilige Sonntag mit großer Erbauung und merklichem Nuten bei allen 10 
geheiligt werden. Hingegen tft gewiß, daß mir Prediger von ben Kanzeln die Leute 
nicht jo viel, als nötig üt, unterrichten fönnen, wo nicht auch andere Leute aus ber Ge 
meinde, die ihr Chriftentum aus göttlicher Gnabe beſſer verftehen, kraft ihres allgemeinen 
hriftlichen Amtes, fich befleißigen, neben und unter uns von ihrem Nächften fo viel zu 
befjern und zu bereiten, als fie nad) dem Maß ihrer Gaben und Einfalt fünnen”. Die 16 
Annahme, daß Spener mit diefem Vorſchlag fonntäglicher Privaterbauungsverfammlungen 
die ähnlichen Labadieſchen Veranftaltungen habe kopieren wollen, erledigt ſich durch die 
Erklärung Speners, von biefen in Sm nicht einmal gehört zu haben. Dagegen würbe 
Speners Verfahren mit der Abhaltung von Konventikeln, wie fie in Amfterdam, Mühl: 
beim an der Ruhr und anderwärts bereit3 abgehalten wurden (vgl. Tholud, Kicchliches 20 
Leben I ©. 103; Sachſſe, Pietismus S. 203; Ritſchl II, ©. 136 ff.; Art. Prophezei PRE 
XII®, ©.288ff.) in Verbindung zu bringen fein, wenn nicht die Thatfache, daß Spener 
ſchon als Straßburger Student Sonntags mit Freunden zu gemeinjamer Leltüre erbau⸗ 
licher Schriften fich zufammenfand, es nahe legte, die jet von ihm in Vorſchlag ge⸗ 
brachten Verfammlungen als eine Fortbildung diefer freien Zuſammenkünfte aufzufafien. 25 
Ins Leben aber find fie erft dann getreten, ald Spener aus dem Kreife feiner Gemeinde 
heraus eine darauf hinzielende Bitte ausgefprochen wurde, dies geſchah im Sommer 1670. 
Damals haben die collegia pietatis im Haufe Speners begonnen, die zweimal in ber 
Woche ftattfanden und in einer Beſprechung der legten Sonntagspredigt oder der Lektüre 
erbaulicher Schriften beftanden. Daß von 1675 an nur noch die heilige Schrift gelefen so 
wurde, bezeichnete in ber inneren Entwidelung ber sul eine nicht bedeulungs⸗ 
Iofe Wendung, indem dieſe fortan nicht mehr nur der gegenjeitigen Erbauung der Teil- 
en dienen, fondern einen engeren Zuſammenſchluß ber ernften Chriften herbeiführen 
jollten. 

m J. 1675 erjchienen Speners „Pia desideria ober herzliches Verlangen nad) 36 
gottgefälliger Beſſerung der wahren evangelifchen Kirchen famt einigen dahin abzweckenden 
chriſtlichen Vorſchlägen“ (über fie vgl. Grünberg ©. 175ff.; Sachſſe ©. 58 ff.; Ritſchl IL, 
©. 128ff.), zuerſt als Vorrede zu einer neuen Auflage der Arndiſchen Voftille, dann ale 
ſelbſtſtändige Schrift. Spener beginnt mit einer Schilderung des damaligen Zuftandes 
der Chriftenheit. Die Herren des weltlichen Standes leben zumeift ihren Lüften und die #0 
ienigen, die fi) überhaupt um die Kirche fümmern, thun es aus politifchem Anterefle, 
üben eine unveranttvortliche Cäfaropapie und hindern die Diener der Kirche, Gutes zu 
ftiften. Auch der geiftliche Stand ift ganz verderbt, ihm fehlt die Selbftverleugnung, und 
die Theologie ift mefentlih Wiffenichaft der Kontroverfe. Im dritten Stand endlich 
herrſchen Trunfenheit, Prozeßſucht, Verkennung der Pflichten des Inanſpruch⸗ 46 
nahme der Abſolution ohne Bußfertigkeit u. ſ. w. Aber Gott hat ſeiner Kirche noch einen 
beſſeren Zuſtand hier auf Erden verheißen und dieſer wird eintreten nach der noch zu 
erwartenden Belehrung Israels und einem noch größeren Fall des päpſtlichen Rom als 
dem durch bie Reformation herbeigeführten. Nunmehr folgen Speners pofitive Beſſe— 
ANBESCHA 1. „Das Wort Gottes reichlicher unter ung zu bringen” als bo 
es bei der bisherigen Predigt, die ſich auf die Perifopen befchräntt, möglich ift. Fr 
Hausvater ſoll täglich in der Bibel leſen, es jollen ferner zu gewiſſen Zeiten in der Kirche 
die biblifchen Bücher nacheinander ohne meitere Erklärung verlefen werben, endlich ſoll 
die alte apoftolifche Sitte mieder aufleben, daß neben den Predigtgottesdienften Ver— 
fammlungen gehalten werben, in denen unter Zeitung des Predigers aud) andere mit Er- 66 
kenntnis Ausgerüftete die Schrift Iefen, ich brüderlich unterreden, ihre Zweifel vortragen 
und fi) von dem Geiftlichen belehren laflen. 2. „Die Aufrihtung und fleifige 
Übung bes geiftlihen Prieftertums“. Ale Ghriften find von ihrem Erlöfer zu 
Prieftern gemacht und alfen ftehen ohne Unterfchied alle geiftlichen Amter zu, wenn auch 
deren ordentliche und öffentliche Verrichtung den dazu Geftelten Dienern aͤnbefohlen ift. co 
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Es iſt eine beſondere Lift des Teufels geweſen, daß er es in dem Papſttum dahin ge 
bracht hat, daß alle geiftlichen Ämter allein der Glerifei zugewieſen wurden, die infolge: 
deſſen au den Namen der „Geiftlihen” ufurpiert hat, der allen Chriften gehört. Im 
Gegenſatz zu diefem angemaßten Monopol ift es wielmehr nicht nur das Nedht, fondern 
5 die Pflicht jedes Chriften, auch andere zu lehren, zu ftrafen, zu ermahnen, zu belehren, 
u erbauen und für ihre Seligkeit & forgen. Durch den ordentlichen Gebrauch dieſes 
Prieftertums wird dem Predigtamt fein Eintrag gethan, vielmehr ift es ihm eine not- 
wendige Ergänzung und Hilfe. Durch den Zufammenfchluß Heiner Kreife innerhalb der 
Gemeinde, in denen biefes geiftliche Prieftertum geübt wird, wird ſchließlich die ganze 
10 Kirche gebefjert werden. 3. Man foll den Leuten einprägen, daß es in dem Chriften- 
tum mit dem Wiffen nicht genug fei, fondern daß es vielmehr in der 
praxi beſtehe. 4. Für das Verhalten in Religionsftreitigfeiten und gegen 
die Un: und Falichgläubigen empfiehlt Spener zuerit Gebet, zweitens gutes Beifpiel, 
drittens Nachweis des Irrtums, aber ohne fleifchliche Affekte, ohne Scheltmorte und per= 
16 ſönliche Anzüglichkeiten, viertens Übung chriſtlicher Liebe. Wenn auf eine Vereinigung 
der verſchiedenen hriftlichen Kirchen zu hoffen ift, fo ift das jedenfalls der nächſte und 
von Gott gefegnete Weg. Das Diöputieren ift freilich notwendig zur Abwehr des Irr⸗ 
tums, aber nicht alles Disputieren iſt nüglic und gut, denn oft find die Disputanten 
ohne heiligen Geiſt und Glauben, oft bringt man fremdes Feuer in das Heiligtum bes 
20 Herrn, indem man ber eigenen Ehre dient, nicht der Ehre Gottes, oft kämpft man mebr 
um den Ruhm eines fubtilen Verjtandes und die Überwindung des Gegners ald um die 
Erhaltung der Wahrheit. Aber auch das rechte Disputieren iR nicht das einzige Mittel 
der Erhaltung der Wahrheit, fondern erfordert andere neben fi. 5. Die Ausbildung 
der Prediger an den Univerfitäten muß eine andere werden. Das zuchtlofe ala 
25 demifche Leben foll abgefchafft werden und die Akademien follen aufhören, Werkzeuge des 
Ehrgeiz:, Sauf⸗, Balge- u. Zankteufel3 zu fein. Es wäre gut, wenn die Etubiofi bei 
ihrem Abgang von der Univerfität nicht nur über ihre Geichidlichkeit und ihren Fleiß, 
fondern auch über ihr gottfeliges Leben Zeugniffe erhielten. Die Profefforen follten weiter 
die Studien der Einzelnen je nad) ihrer Begabung und ihrem zulünftigen Wirkungsfreis 
50 lenken. Nur einzelne Begabte follten in den Kontroverfen forgfältigft geſchult werden, 
um fpäter die Kirche zu verteidigen, die, in deren Vaterland Juden wohnten, follten für 
Verhandlungen mit ihnen ausgerüftet werden, ferner follte man Disputationen auch in 
deutſcher Sprache abhalten, damit die Prediger nicht erjt im Amt den Gebrauch deutſcher 
Termini fernen müfjen. Im allgemeinen aber wäre die Beichäftigung mit den Stontro: 
35 verſen einzufchränfen und dafür follten Schriften wie die „Deutiche Theologie“, die Werte 
Taulers, Thomas a Kempis von den Studierenden gelejen werden. Da die Theologie 
nicht in bloßer Wiſſenſchaft befteht, fondern ein habitus practieus ift, müßten endlich 
unter Leitung eines Profeſſors in Heinen Kreifen praktifche Übungen veranftaltet werben, 
zum Zmede einer erbaulichen Lektüre des NIE, wie zur Einführung in das Unterrichten, 
«0 das Tröften von Kranken, das Predigen. 6. Als das legte Mittel, die hriftliche Kirche 
in einen befjeren Stand zu verfegen, nennt Spener die Umgeftaltung der damals üblichen 
Art der Predigt. Sie ſoll nicht dazu benußt werben, um mit Öelehrjamfeit und fremden 
Sprachen, mit funftooller Dispofition und Nhetorit zu prunfen, ſondern fol darauf 
— ſein, den inneren Menſchen zu fördern. Als Beiſpiel nennt er die Predigten 
45 Arndts. 

Dieſe Pia desideria ſind als Quelle für den damaligen Stand des kirchlichen Lebens 
von hoher Bedeutung und überragen als das für Speners geſamte Wirkſamkeit grund⸗ 
legende und niemals von ihm abgeänderte Programm alle ſeine ſpäteren Schriften. Daß 
ſie eine zeitgeſchichtliche Wirkung ausgeübt haben wie keine anderen der zahlreichen Reform⸗ 

50 vorſchläge des 17. Jahrhunderis verdankte fie nicht fo ſehr der Neuheit ihrer Gedanken, 
als vielmehr der den ganzen Umfang der kirchlichen Notlage umfaſſenden Betradhtungs- 
toeife und dem religiöfen Gehalt der aus der Tiefe hriftlicher Erfahrung und ſcharfer 
Beobachtungsgabe geichöpften Reformvorſchläge, die nicht an peripherifchen Erfcheinungen 
haften blieben und eine Befferung tief eingewurzelter Zuftände nicht von Heinen Mitteln 

55 erivarteten, fondern von einer Erneuerung des religiöfen und fittlichen Lebens. 

Die in diefen Pia desideria der evangelifchen Kirche geftellten Aufgaben haben in 
ihrer Mitte eine berfchiedene Aufnahme gefunden, von meiten Kreifen wurden fie ignoriert 
ober geradezu abgelehnt, andere aber haben die Anregungen aufgenommen und ihnen 
praftifche Folge zu geben verfucht, wobei dann freilich nicht felten Wege eingeſchlagen 

0 wurden, bie von dem Willen des Urheber der Bewegung weit abführten. Jedenfalls 
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wuchs die Zahl der Anhänger Speners, auch außerhalb Frankfurts, infolge diefer Schrift 
"jo beträchtlich und fie machten fi) fo bemerkbar, daß man ſeit 1677 von „Spenerianern” 
er aud von „Bietiften”. Diefer legtere Name, übrigens nicht jegt erft, fondern ſchon 
über in Oberbeutfchland geprägt (Grünberg ©. 188f. vgl. ©. 234), it dann an ber 
ganzen Bewegung haften geblieben. 5 

Unter den Forderungen Speners befand fich feine, die fo unmittelbar einfchlug und 
fo große Bedeutung erlangt hat wie die der Abhaltung von Privaterbauungsper- 
fammlungen, denn fie waren überall zu verwirklichen und haben nicht nur der pieti- 
ftifchen Propaganda gedient, fondern zugleich die Kraft bewieſen, die geivonnenen Kreije 
zufammenzuhalten. Daß die von ihm jelbft in Frankfurt ins Leben gerufenen collegia 10 
pietatis im Jahre 1682 in die Kirche verlegt wurden, war eine finguläre Weiterent- 
mwidelung, im Algen baben die angeregten Privatverfammlungen diefen Weg nicht 
eingefchlagen. Übrigens hatte diefe Verlegung eine innere Umgeftaltung der Spenerſchen 
collegia zur Folge, denn fie führte dazu, daß die biöher eifrigften Mitglieder nun nicht 
mehr auf ihre Rechnung famen und auf jeparatiftiiche Abtvege gerieten. So wenig es 15 
weifelhaft ift, daß die Privatverfammlungen, fofern fie diefe Richtung einfchlugen, den 
Fntentionen Spenerd nicht entfprachen, ja ihnen direkt entgegenftanden, jo wenig kann 
in Abrede geftellt werden, daß fein Gedanke eines engeren Zuſammenſchluſſes von „Kern 
riften” innerhalb ber einzelnen Gemeinde, denen die Aufgabe zufiel, auf ihre Umgebung 
als Sauerteig zu wirken — ein Gedanke, der erft nad) der Deröfensfichung ber Pia desi- 0 
deria bei ihm in voller Klarheit hervortritt (vgl. Grünberg S. 181) — neben den er 
warteten und auch nicht ausgebliebenen ſegensreichen Wirkungen von vornherein aud) 
Gefahren in ſich ſchloß. Diefe ecelesiolae in ecelesia fonnten dem gotteödienftlichen 
Leben der Gemeinde leicht entfremdet werben, fobald fie in bem eigenen engeren Kreife 
die volle Befriedigung ihrer veligiöfen Bebürfniffe fanden, und waren in Gefahr, fofern 25 
die überwiegende Zahl ihrer Mitglieder Laien waren, die ſich auf Grund des allgemeinen 
Prieftertums zufammenfchloffen, zu dem organifierten und berufsmäßigen Prieftertum, dem 
geiftlihen Amt, in Gegenjag zu treten. Die Gefchichte des Pietismus ftellt ein über- 
reiches Material zur Verfügung, daß das Beifpiel ſeines Begründer nicht im ftande 
gemefen ift, unter feinen Anhängern den kirchlichen Sinn ſoweit zu ftärken, daß er das so 
Üebergetwicht behielt über Regungen, die wenigftens in ihrer Konſequenz antikicchlichen Cha- 
vafter trugen. Die collegia pietatis haben nur kurze Zeit einer ruhigen Entmwidelung 
fih erfreuen dürfen, fchon 1677 murden von der Frankfurter Polizei über fie Er— 
bebungen angeftellt und am 26. Januar 1678 erließ das Darmitäbtiiche Konfiftorium 
an bie ihm unterftellten Pfarrer ein Ausichreiben, in dem vor ihnen gewarnt wurde, das 86 
erfte Iandesherrliche Edikt betreffs der num fofort raſch um ſich greifenden pietiftiichen Be— 
megung. Speners Verſuche, duch die Schrift „Das geiftliche Prieftertum” und das 
„Sendſchreiben an einen chrifteifrigen auslänbifchen Theologen” (1677) beruhigend zu 
wirken, waren alfo gefcheitert. 

In ein neues Stadium trat die bon Spener ausgegangene Beivegung, als fie bie «0 
Univerfität Leipzig erfaßte, bald nachdem er fein Amt als Hofprediger in Dresden am 
11. Zuli 1686 angetreten hatte (Grünberg ©. 230ff.; Schmid ©. 116ff.; Kramer, 4. 
9. Frande I, ©. 19ff.; Ritſchl IL, ©. 168ff.). In Leipzig gründeten am 18. Juli 
1686 N. H. Frande und Paul Anton auf die Anregung des Profefjor 3. B. Carp⸗ 
zov, ihres „päteren rn ein collegium philobiblieum, d. h. einen aus 8 Mit: s 
liebern beitehenden Dagifterverein zum Zweck gemeinfamer Beichäftigung mit der 
Beiligen Schrift. Die wöchentlichen Zufammenkünfte wurden zwar mit Gebet eröffnet 
und geſchloſſen, aber die dazwiſchen liegenden Erklärungen und Beſprechungen bes 
Grundtertes trugen wiſſenſchaftlich theologiſchen Charakter. Erſt unter dem ſich fpäter 
geltend machenden Einfluß Spenerd verftärkte fih das erbauliche Element, aber nod) so 
1687 hielt die Vereinigung fih in dem Rahmen ähnlicher akademiſcher Beranftaltungen 
und jcheint nicht anders als biefe beurteilt worden zu fein. Dagegen entzündete ſich der 
Kampf, als Frande nad) furzer Abweſenheit von Leipzig „befehrt” dahin 1689 zurüd- 
fehrte und mit feinen collegia biblica an der Univerfität begann. Diefe feine Vorlefungen, 
die unter der Stubentenfchaft große Senfation erregten und angeblich auf die theologifch- 56 
wiflenschaftlihe Studien eine ungünftige Wirkung ausübten, veranlaßten Unterfuchungen 
der Univerfitätsbehörbe, die fchlieplic, den Weggang Frandes herbeigeführt haben. Da auch 
die Leipziger Bürgerfchaft fich in diefe Vorlefungen drängte, wurde gegen dieſe Emanzipation 
des dritten Standes bereits 10. März 1690 ein furfürftliches Edikt erlaffen, das „bedenkliche 
Conventicula und Privatzufammenkünfte” unterfagte (Grünberg ©. 237, vgl. ©. 239). 0 
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Den klarſten Beweis der tiefen Einwirkung der Spenerſchen Bewegung auf das ge 
ſamte kirchliche Leben liefert die temperamentvolle Kontroverslitteratur, von deren Aus— 
dehnung die Thatſache eine Vorſtellung giebt, daß die Göttinger Sammlung allein aus 
den Jahren 1690—1699 mehr als 500 Nummern aufmweift und doc nicht den Anſpruch 

sauf Vollftändigkeit erheben kann (Grünberg ©. 269). Zahlreihe Schriften erfchienen 
anonym, viele waren gelehrte Unterfuchungen bon größerem oder geringerem Umfang, 
anderen gab man die Geftalt des Briefes oder e8 waren Brofchüren, manche erjchienen 
in beutjcher, andere in lateinischer Sprache, kurz alle dem damaligen Gefchlecht geläufigen 
Formen der Mitteilung gelangen zur Verwendung. Bon befonberem Intereſſe iſt die von 
10 einem ungenannten Gegner Speners (Chr. Albr. Roth in Halle?) 1691 veröffentlichte 
Imago pietismi, teil wir hier bereit3 im weſentlichen die Anklagen erhoben finden, die 
dann in den antipietiftifchen Streitichriften regelmäßig wiederkehren. Denn nicht nur 
werben hier die collegia pietatis als ein den geiftlihen Hochmut nährender Mißbrauch 
" harakterifiert, — es wird dem Pietismus auch vorgeworfen, daß er irrtümlich über 
15 den Glauben lehre, von einer trügeriſchen Vollkommenheit rede und auf den Abweg neuer 
Offenbarungen und hiliaftifcher Spekulationen geraten fei, daß er durch die Entwertung 
der Privatbeichte die Kirchliche Drbnung gefährde und durch fein ganzes aufregendes Ge 
babren ein Einfchreiten der Obrigkeit notwendig mache (Grünberg ©. 276, ebd. ©. 277 ff. 
über das tief ftehende Pamphlet „Beichreibung des Unfugs ... zu Halberſtadt ... 1692, 
20 und die antipietiftifchen Schriften von Joh. Benebilt Carpzov vgl. d. A. oben Bb III 
©. 728,57). Daneben gedenken wir des Angriffs ber Wittenberger theologischen Fa⸗ 
fultät, den ihr Senior Joh. Deutſchmann (vgl. d. A. Bd IV ©. 589) in feiner „Chriſt⸗ 
lutheriſchen Vorftellung“ 1694 unternahm und dann 1696 noch durch die „Abgenötigte 
Anttvort” ergänzte, weil der Autor ebenfalls nad) Art ber fpäteren pietiſtiſchen Streit- 
25 literatur durch eine gewaltige Ausdehnung der Schladhtlinie und durch die Häufung der 
. Vorwürfe den Gegner zu vernichten juchte; er ftellte ſich das Ziel, durch die Aufftellung 
bon 284 Jrrtümern Spener ald Abtrünnigen von ber Xehre der Iutherifchen Kirche zu 
überführen. Zu derſelben Zeit führte der Kampf des Hamburger geiftlichen Minifteriums 
gegen die dortigen pietiftifchen „Neuerer“ zu feharfen litterariſchen Auseinanberjegungen, 
30 vor allem zwiſchen oh. Friedr. Mayer und Spener, bei denen der Iehtere feine Ruhe 
und Befonnenheit nicht immer zu behaupten wußte (Grünberg ©. 241ff. 292ff; Ritſchl 
II, ©. 174ff.). In den gleichen Jahren mußte ſich Spener der Angriffe des ftreitbaren 
Danziger Paftord Samuel Schelwig (vgl. d. A.) erwehren, deſſen antipietiftiiche Schriften 
in der „Sektiererifchen Pietifterei” (1696. 1697) ihren Höhepunkt fanden, Die gewiflenhaft 
35 alle Verfehlungen der Pietiſten regiftrierte, um das ſchon im Titel zum Ausdruck kom⸗ 
mende Gejamturteil zu rechtfertigen, daß die Pietifterei ein Konglomerat verfchiebenartig- 
fter ſektiereriſcher Elemente darftelle. Cine andere Serie von Streitfchriften wurde durch 
die Spenerfche Schrift „Behauptung der Hoffnung fünftiger beſſerer Zeiten” (1692) an- 
geregt; hier trat ihm befonders der Lübecker Superintendent Auguft Pfeiffer entgegen. 
40 Der von Kafpar Schade angefachte Kampf gegen den Beichtftuhl bat zwar Spener 
auch litterarifche Angriffe eingetragen, aber die überaus ſchwierige Lage, in die ihn das 
Vorgehen feines Schülers brachte, ergab ſich vorwiegend aus ber turbulenten Form 
der Agitation und den peinlichen Verbächtigungen der Perfönlichkeit Schades, in der Sache 
jelbft nahm er den gleichen Standpunkt ein (Ritſchl II, S. 202ff.; Grünberg ©. 329 ff.). 
4 In feiner Orthodorie ift Spener fehr früh angefochten tmorden. Bereits por dem Erfcheinen 
der Pia desideria hieß es von ihm, er wolle eine neue Religion aufbringen (Grünberg 
©. 173) und ſchon der erfte größere litterarifche Angriff, den der Nordhäufer Pfarrer 
G. K. Dilfeld gegen ihn eröffnete (Theosophia Horbio-Speneriana oder jonderbare 
Gottesgelahrtheit Horbs und Speners, 1679), lief im legten Grunde auf den gleichen 
50 Vorwurf hinaus, wenn der Verfaſſer auch zunächſt nur die Spenerfche — daß 
das Studium der Theologie die Wiedergeburt vorausſetze, zu widerlegen ſuchte. Die An- 
klage auf Heterodorie ift im der Folgezeit nicht mehr verftummt, obmohl Spener feine 
Mühe geſcheut hat, fie zu entkräften. 
Großes Gewicht legte er auf die Übereinftimmung mit Luther. Nächſt der Schrift 
55 verdanfe ich dem lieben Luther das Vornehmfte meiner Theologie. Wer meine Schriften 
lieft, wird menig antreffen, das nicht in ihm Grund hätte, ja gewiſſermaßen aus 
ihm hergenommen wäre, obwohl ich felbft oft nicht weiß, daß ich aus ihm rede oder 
fchreibe, weil es von mir gefaßt als mein eigen geworden,“ und diefem Belenntnis 
ſchließt er eine Reihe von 16 Punkten an, in denen er mit Luther übereinftimme 
@ (abgedr. Grünberg ©. 521f.). Seiner Hohfhägung für den Neformator giebt er auch 
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fonft warmen Ausbrud, ohne jedoch anzunehmen, daß es über ihn und fein Werk 
ale feine Weiterenttvidelung gebe. „Man hatte genug zu thun, den Grund zu 
egen und ein und das andere zu befjern, anderes mußte man laſſen, bi8 Gott allgemach 
mehr Gelegenheit gebe, immer weiter zu gehen.” Im erfter Linie dachte er babei 
an die Geftaltung des Tirchlichen Lebens, aber ſchloß das Gebiet der Lehre nicht aus 6 
(ebend. ©. 523). — Da für Spener die Lehre Luthers und das Dogma ber Iutherifchen 
Kicche keine disparaten Größen waren, hat er fi) damit zugleich als guten Lutheraner 
bezeichnen tollen. Diefer Anſpruch auf die Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche mar 
nicht unberedhtigt, denn feine Übereinftimmung mit deren Dogma erftredte ſich nachmweis- 
bar auf die Lehren von der Infpiration der heiligen Schrift, der Trinität, der Gottheit Chrifti, 10 
ber Exbfünde, der ftellvertretenden Genugthuung, der Kechtfertigung durch den Glauben, 
der Wiedergeburt in der Taufe, der leiblichen Auferftehung (Grünberg ©. 385ff.) und 
nichts hat ihm ferner gelegen, ald die Revifion der Stirchenlehre in den Bereich feiner 
Neformbeftrebungen aufzunehmen. Und doch mar Spener nicht ein Orthoborer gewöhn⸗ 
lihen Schlages, mag aud) die Lifte der Lehrjtüdke, in denen er den Anfprüchen an dogma⸗ 16 
tifche Korrektheit voll genügte, noch verlängert werben können. Denn feine grundfägliche 
Stellung gegenüber dem Dogma war eine relativ freie, faſt kritiſche, und die Berechtigung, 
es an der hl. Schrift zu prüfen, war ihm nicht ziweifelhaft. Aber die „Skrupel” an ber 
Kirchenlehre wollte er nicht vor die Offentlichkeit gebracht fehen, iwegen des zu erwarten 
den Ärgerniſſes und um nicht „Gelegenheit zu Xäfterungen” zu geben. An ber Dog: 20 
matik feiner Zeit spe er aus, daß fie fi) mit zu viel Subtilitäten und abfonderlidhen 
„Determinatione3“ belaftet hätte, forderte die Rückkehr zur biblifchen Einfachheit und zur 
Konzentration auf „die Grundlehren, auf denen unfer Heil und Glaube ruht”, betonte 
die Begrenztheit der — — Erkenntnis und forderte Freiheit gute dem dogma⸗ 
tischen Ausdruck wie gegenüber dem Terrorismus der theologiichen Schule (ebenb. S. 400ff.). 25 
uch zur hl. Schrift nimmt er eine fehr unbefangene Stellung ein, freilich) unter fteter 
Vorausfegung ihres göttlichen Urſprungs. Nicht nur, daß er an Luthers Überſetzung 
Kritik übt, er unterfcheidet aud) an der Schrift „Schale” und „Kern“, „Innerliches” und 
Außerliches“, ftellt da3 Neue Teftament über das alte als eine höhere Offenbarungsſtufe 
und fordert in einem Maße Freiheit und Fortfchritt der Schriftforfhung, daß man ihm so 
Sceptieismus exegeticus vorwarf. Noch bedeutungsvoller war bie veränderte Schägung, 
die Spener der „reinen Lehre” zu teil erben ließ, indem er die Forderung aufftellte, 
daß bei ihrer Darlegung ſtets zugleich die Gottjeligkeit gepflegt wird d. h., daß alle 
Olaubensartifel jo behandelt werden, daß dadurch, mie er fagte, ſchuldige Dankbarkeit, 
Liebe und Gehorfam gegen Gott gewirkt merben. Er verfagte mithin ber Lehre als ss 
folcher das Vertrauen, daß ihre Kenntnis zur Erlangung des Heild ausreiche und forderte 
als mejentlihe Ergänzung den Nachweis ihrer Bedeutung für das religiöfe Leben. Der 
nächſte Schritt auf diefem Wege mar, zivifchen ben Glaubensartifeln, die Gegenftand 
religiöfer Erfahrung find, und foldhen, von denen dies nicht gilt, zwiſchen den dogmata 
fidei, den eigentlichen Glaubenölehren, und den quaestiones theologicae zu unter: 40 
fcheiden. Auf den Verſuch einer Herausfchälung dieſer notivendigen Glaubensartifel aus 
dem ganzen ticchlichen Lehrſyſtem ließ ſich Spener allerdings nicht ein und warnte überhaupt 
davor, die Anerkennung irgend eines einzelnen Artikels als ſchlechthin notwendig gu be= 
eichnen, fo daß feine Beitreitung zum Ketzer mache, aud den Artikel von der Recht: 
Fam nimmt er nicht aus. Denn er ift der Meinung, daß die Tragtveite eines Irrtums 45 
in Glaubensfachen für den Irrenden ſelbſt nicht bloß durch den objektiven Wert bes in 
Frage ftehenden Lehrſtücks beitimmt wird, fondern ftets zugleich von feiner Perfönlichkeit 
abhängt. Es liegt auf der el daß diefe Betrachtungsweiſe von der bis dahin gelten= 
den unbebingten Yutoritätsftellung des kirchlichen Dogmas ˖ ſich weit entfernte (vgl. Grün- 
berg ©. A11ff.). Für diefe war auch die Vorlicbe Speners für die Schriften der mittel: so 
alterlihen Myſtiker nicht günftig, wenn er auc freilich ein viel zu nmüchterner und 
praftiicher Charakter mar, als daß für ihm die Abwege der Myſtik eine ernftliche Gefahr 
wurden; was ihn dort anzog, mar die Pflege eines innerlichen und perjönlichen Chriſten⸗ 
tums im Unterihied von äußerlicher Kirchlichkeit. Auch glaubte er in der Myſtik ein 
wirkſames Mittel gegen ben Atheismus zu finden, deſſen weitere Ausbreitung er mit 65 
ſcharfem Blick vorausfah (ebend. ©. 511ff.). Dabei urteilte er jedoch fühl und zurüd- 
haltend über Wunder, wenn er fih aud freilich felbft won abergläubifchen Neigungen 
nicht frei gehalten hat (ebend. ©. 421f. vgl. Ritſchl II, ©. 160ff.). 
In der Polemit der Gegner Spenerd (Grünberg ©. 424—476) finden wir bean: 
ftanbet, daß er die Kraft und Wirkſamkeit der hl. Schrift auch von der Dispofition des «o 
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Leſers abhängig machte und daß er in den ſymboliſchen Büchern Weſentliches und Unweſent⸗ 
liches unterſchied, auch Schwächen und Irrtümer fand. Vorzugsweiſe aber erregten 
Widerſpruch feine Ausführungen über die Aneignung des Heild: über das Weſen der 
Erleuchtung, die Belehrung als Vorausfegung der mahren Theologie, die Buße und den 

s terminus gratiae, den rechtfertigenden Glauben und fein Verhältnis zur Heiligung, das 
Verhältnis von Geſetz und Evangelium, die Gewißheit des Heild und die Proben und 
Kennzeichen des Onabenftandes d. h. der Wiedergeburt, über die hriftliche Vollkommen— 
beit und das Halten der Gebote Gottes. Scharfe Ablehnung erfuhr auch Spener mit 
den von ihm zäh feitgehaltenen eschatologifchen Spekulationen über die der Kirche drohen: 

ı0 den Gerichte, den Fall Babels, d. h. des päpftlichen Rom, die Belehrung der Juden und 
die dann für das Volk Gottes folgende Zeit der Herrlichkeit, deren Anbrud er zwar 
nicht chronologiſch vorausberechnete, aber als nahe bevorſtehend anjah. 

Die oben erwähnte freiere Stellung Speners zu dem lutheriſchen Dogma umſchloß 
die Vorausſetzungen für eine relative Anertennung auch anderer Kirchengemeinfchaften 

16 (Grünberg ©. 482ff.). Die unfihtbare Kirche, die Gemeinfchaft der Heiligen bat ibre 
Glieder nicht nur in der lutherifchen, Gott hat nad ihm aud in den „falfchgläubigen 
Kirchen” „einen verborgenen Samen von lieben Seelen”. Der römijch-tatholiihen Kirche 
trat er allerdings fchar| entgegen und in der Herausfehrung ihres Grundirrtums, des hierar= 
chiſchen Prinzips, ftand er Une den anderen lutherifchen Theologen jeiner Zeit nicht 

20 zurüd, auch erfannte er Mar, daß die vom Papſttum gepflegte Frömmigkeit die Gebilveten 
zum Atheismus führt. Dagegen urteilte er weſentlich günftiger über die reformierte Kirche 
als ſonſt üblih mar. Nicht daß er die geilen den beiden evangelifchen Kirchen be 
ftehenden dogmatischen een verfannte oder auf feiten ber Reformierten das 
Vorhandenſein von Irrtümern in Abrede ftellte, aber er wertete fie anders und meinte, 

25 daß fie „mehr in der Theorie als in der Praxis beftehen”, da ja beide Kirchen das Heil 
auf den Glauben und die Gnade Gottes begründeten und die hl. Schrift als Duelle 
hriftlicher Erkenntnis anerfannten. Aus diefer Sachlage ergab fih für Spener die Hoff: 
nung und die Möglichkeit einer Vereinigung der beiden Kirchen, freilich nicht Durch die 
Wiederaufnahme der ftet3 gefcheiterten Auseinanderfegungen über die vorhandenen dogma— 

80 tiſchen Differenzen. 

Die lutherifchen Gegner Speners waren baher nicht im Unrecht, daß fie ihn als Lutheraner 
in dem damals üblichen Sinne nicht gelten lafjen wollten, fie würden auch dann richtig 
geurteilt haben, wenn es Spener gelungen wäre, in jedem einzelnen Punkte, wo man 
ihn angriff, fich erfolgreich zu verteidigen. Denn es ift vornehmlich die Grundftimmung 

85 und Geſamttendenz Spenerd, die über den engen Rahmen des Yuthertums feiner Zeit 
binausbrängte. Der ftrifte Beweis für die Heterodorie Spener® wurde allerdings nur ſehr 
unvollfommen geführt, denn die Fähigkeit, in neue Gedankengänge einzubringen, mar 
nicht entmwidelt, und die Theologie Speners war widerſpruchsvoll und unabgefchlofen. Vor 
allem aber lag ber Kernpunkt des ganzen Streit? gar nicht auf dogmatiſch⸗theologiſchem 

40 Gebiet. Aber nur vereinzelt zeigt fid ein a zum Verſtändnis diejer Sachlage, 3. B. 
bei dem Leipgiger Profeſſor Valentin Alberti (AdB Bb 1 ©. 215f.), ber in ber Vorrede zu 
feinen Vindieiae exegeticae Joelis II 1698 als den Grundfehler des Pietismus feine 
Forderung einer hochgefpannten Heiligkeit, alfo die falfche Beſtimmung des fittlichen 
Lebensideals bezeichnete (Grünberg ©. 281ff.). Auch die meltflüchtigen Neigungen, die 

45 fih bei Spener von Jugend an zwar nicht als eine ihn beftimmende een feines 
Weſens, aber als eine — nachweiſen laſſen (über ſeine Stellung zur eigenen 

amilie Grünberg S. 377ff. vgl. Ritſchl II, ©. 101f.), haben in den gegen ihn ge 
beten Kämpfen feine Rolle geipielt. 

I. Der Hallefhe Pietismus. ©. Kramer, Auguft Hermann Frande. Ein Lebens: 

co bild. 1. Teil Halle a. ©. 1880, 2. Teil 1882; derf., Beiträge zur Gedichte Auguit Hermann 
Standes, Halle 1861; derj., Neue Beiträge zur Geſch. A. H. Fr., Halle 1875; W. Schrader, 
Geſchichte der Friebrihs-Univerfität zu Halle, 2 Bde, Berlin 1894; ©. Fr. Hergberg, Muguit 
Hermann Stande und fein Halliiches Waijenhaus, Halle a. S. 1898; U. Rauch, Chr. Thomaſius 
und 4.9. Frande (Progr.), Halle 1898; R. Kayjer, Chr. Thomafius und der Pietismus, wiſſ. 

55 Beil. 3. 38. d. Wilhelm-Gymnaſiums, Hamburg 1899; Ritſchl II ©. 385—684. 

Für die weitere Entwidelung des Pietismus war e3 ein Ereignis von epochemachen- 
der Bedeutung, daß nachdem die Univerfität Leipzig fih ihm verſchloſſen hatte — frei» 
lich nicht dauernd, denn im Jahre 1710 gab die dortige theologische Fakultät auf eine 
Anfrage die Erklärung ab, daß der Pietismus feine Sekte fei, jondern unbilligertveife 

so von irrigen und niebrigen Beiveggründen bafür ausgegeben würde (Schrader I, ©. 196) 
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— die theologifche Fakultät an der im Jahre 1694 durch den Kurfürften Friedrich IH. 
von Brandenburg gegründeten Univerfität Halle unter Spener3 Einfluß mit Männern 
feiner Richtung bejegt wurde. Ihren eigentümlichen Charakter empfing fie von Anfang 
an durch A. H. Frande, der, feit dem Ihn 1692 Pfarrer in Slaude, zwar bis 1698 
als Profeſſor der hebräifchen und griedhifchen Sprache der philofophifchen A an: 5 
gehörte, aber fofort mit exegetifhen Vorlefungen begann. Als der erite Profeflor der 
Theologie wurde Joachim an Breithaupt (vgl. d. Art. Bd. III S. 369 ff.) aus Erfurt 
berufen, ihm trat Johann Wilhelm Baier (vgl. d. Art. Bd. II S. 359 ff.) zur Seite, der 
aber nur ein Jahr in Halle gewirkt bat und al3 er die Generalfuperintendentur in Weimar 
übernahm, 1695 durch Paul Anton (vgl. d. Art. Bd IS. 598 Ff.), den Freund Frandes aus 10 
deſſen Leipziger Zeit, erfegt wurde. ALS dann Breithaupt durch feine Ernennung zum 
Abt des Klofterd Bergen 1709 feine Kraft nur noch zum Teil dem akademiſchen Lehr: 
amt widmen konnte, trat Johann Heinrih Michaelis (vgl. d. Art. XIII ©. 53) aus der 
philofophifchen in die theologische Fakultät über, außerdem wurde Joachim Lange (vgl. 
d. Art. Bd XI ©. 261ff.) aus Berlin berufen. Neben diefen Männern wirkte von 1716 15 
bis an feinen Tod 1723 Joh. Daniel Hernſchmied, der zugleich als Inſpektor des MWaifen- 
hauſes thätig war. 

Die Begründung des Waifenhaufes durch A. H. Frande, an das fi) raſch eine größere 
Zahl von Schulen und anderen Anftalten angegliedert hat, erhielt bald für die Univerfität 
eine große Bedeutung. Zahlreiche Studierende der Theologie fanden hier äußere Unter: 20 
ftügung aber auch Einführung in das Unterrichtsweſen, die Buchhandlung vermittelte den 
Vertrieb der litterariichen Vertretung des Halleihen Pietiömus, das collegium orientale 
gab Gelegenheit zu Sprachſtudien und bie mediziniſche Fakultät fand in der Kranfen- 
behandlung im Waifenhaus einen Erſatz für den Mangel an einer Univerſitätsklinik (Schrader I, 
©. 285, 339). Die „Stiftungen“ haben aber nicht nur durch diefe Dienftleiftungen an 26 
die Univerfität von Anfang an zu dieſer in einem pofitiven Verhältnis geftanden, ſondern fie 
haben aud) auf fie einen ftarfen Einfluß ausgeübt, zunächſt freilich nur auf die theologifche 
Fakultät, aber damit auf den wenigſtens in den eriten Zeiten wichtigften Teil der Hoch— 
ſchule. Da 4. 9. Frande, der durch die Zugehörigkeit zur Fakultät und als Leiter bes 
Waifenhaufes das Bindeglied zwiſchen beiden Organismen barftellte, innerhalb der Fakultät oo 
die zweifellos dominierende Berfönlichkeit war, wurde bie Fakultät mit dem Intereſſenkreis der 
Anftalten und der in ihnen verfolgten Beftrebungen bald fo eng verknüpft, daß der halleſche 
Pietismus eben aus diefer Verbindung feine Eigenart geihöpft hat. Für die a 
ergaben ſich aus diefer Sachlage unleugbar nicht unerhebliche Vorteile, indem die fteigende 
Anerkennung der Schöpfungen Frandes ihrem eigenen jan) zu ftatten kam und die ss 
Ziffern der nad) Halle ftrömenden Theologen raſch anfchmwellen ließ, auf der anderen Seite 
erwuchs ihr aber daraus eine ſtarke Beeinträchtigung ihrer Selbftftändigkeit und Bewegungs⸗ 
freiheit. Das einzelne Fakultätsmitglied war Glied eines Kollegiums, deſſen Geſamt— 
haltung fo ausgeprägt mar, daß 3. 9 jener Baier, der zwar dem Pietismus freundlich 
ee ch aber zugleich lutheriſch⸗kirchliche Neigungen hatte, ſich nicht wohl fühlte und so 

alle verlieh. 

Im Befig einer geficherten Pofition hat der Halleihe Pietismus ſehr raſch eine 
aggreſſive Haltung eingenommen und fid für berufen erachtet, anderen Richtungen, Mei- 
nungen und Lebensgewohnheiten gegenüber die Rolle des Zenſors zu übernehmen. Die 
Art, wie er diefes Amtes getvartet hat, zeigt ihn dazu menig geeignet, denn es fehlte ihm 4 
Maphaltung und Beicheivenheit, er war unduldfam und rechthaberifch, vielfach Eleinlich 
und fchulmeifterlid, auch hatte er in der Wahl der Mittel nicht immer eine glüdliche 
Hand. Durch diefes ganze Gebahren hat er es feinen Gegnern erſchwert, feine guten 
Abfichten anzuerkennen, und hat es zum nicht geringen Teil mitverfchuldet, daß die Kämpfe 
mit feinen zahlreichen Gegnern zum Nachteil der ſachlichen Auseinanderjegung und Ver: bo 
ftändigung auf dem Gebiet perfünlicher Befehdung ſich abgefpielt haben. Diefe Ent: 
wickelung war um fo verhängnisvoller, als infolge der thatſächlich vorhandenen Gegenfäge 
die Kämpfe felbit großenteild unvermeidlich waren. Im Jahre 1698 brach ein Streit 
Franckes mit der Hallefhen Stabtgeiftlichkeit aus, weil er öffentlich den Pfarrern Mangel 
an Ernſt in ihrer Amtsführung vorgeivorfen hatte. Da er nicht im ftande war, feine 56 
Beihuldigung zu begründen, fie aber auch nicht zurüdnehmen wollte, dauerte dieſer ärger: 
liche Handel, in den die ganze Fakultät hineingezogen wurde, bi8 ins Jahr 1700. Eine 
ganze Reihe jcharfer en erfolgte Anden der theologiichen Fakultät und dem . 
Becfeffor der Rechte Chriftian Thomafius, obwohl diefer in Leipzig Frandes ſich kräftig 
angenommen hatte und auch in feiner Hallenfer Zeit in manchen —8 dem Pietis⸗ go 
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mus durchaus nicht abhold war. Die erfte Anklage erfolgte ſchon im Jahre 1694 und 
tichtete fih gegen fein Programm über Poirets Myſtik und den 3. Teil feiner Geſchichte 
der Weisheit und Thorheit; Thomaſius verfprach, ſich in Zukunft theologiſcher Fragen zu 
enthalten (Schrader I, ©. 123 f.). Als er dann aber von der beftinmteren Ausprägung 
5 des pietiftiichen Urteils über die fogenannten Mitteldinge jelbft betroffen wurde und den 
reformierten Prediger Achenbad an Stelle Frandes ia zum Beichtvater wählte, richtete 
die theologiiche Fakultät am 29. Dezember 1701 an ihn ein Mahnfchreiben, in dem fie 
ihm Arianismus, Socinianismus und Beftreitung der certitudo magiae Schuld 
gab. Auch wenn man die vorhandene Spannung voll in Rechnung zieht, war der Gegen: 
10 angriff des Thomafius in dem Programm d. J. 1702 (Für Ynkalten, da man bie 
Leute mit gewiſſen Lehren wollte fromm machen, follte man nicht einen Groſchen Wert 
eben, noch im geringften fich dergleichen Dinge annehmen; man made nur das Land voll 
önche. Nützlicher fei zur Ausftattung einer Bauernmagd 10 Reichstaler anzulegen, als viel 
1000 Taler zu einem ſolchen Geftifte; befjer wäre geweſen, man hätte zur Beit der Reforma- 
15 tion wie die Klöfter auch) die 5 aeg und Wailenhäufer eingezogen und in Zuchthäufer 
vertvandelt, da ein einziges Zuchthaus einer Republik mehr Nuten thue ala 1000 Hofpitäler 
oder Waifenhäufer vgl. Tholud, Kirchl. Leben II ©. 73) nad) Form und Inhalt unentfchuldbar 
und hat daher dem Verfafjer feiteng des Oberkuratoriums eine nachdrückliche Zurechtweiſung ein: 
getragen. Anders endete der Konflikt d. J. 1713. Aus Anlaß feiner —— de coneu. 
2» binatu, in der er nachzuweiſen ſuchte, daß das Alte Teſtament die Kebsehe erlaubt, das Neue 
fie nicht ausbrüdlich verboten habe, wurde bie theologifche Fakultät, die in dieſer Beweis— 
führung eine Verteidigung der Kebsehe erblidte, gegen Thomafius vorſtellig. Aber bie 
angeftrengte amtliche Unterfuchung wurde niedergejchlagen, als ſich herausftellte, daß der 
Verfaffer mißverftanden worden mar, und ein Kgl. Erlaß vom 7. Auguft 1713 ermahnte 
26 die Theologen zur Friebfertigleit gegen den von ihnen twieberholt beleidigten Thomaſius 
wie gegen die Reformierten, gegen die fie viel nachteilige Dinge vorgenommen hätten. 
Daß die Angelegenheit dann noch von dem Reichsfiskal bei dem Reichshofrat in Wien 
1715, vielleicht auf Anftiften der Hallenfer, aufgenommen wurde, konnte die Lage des Anz 
gegriffenen nur verbeflern, da der König von Preußen begreiflicherweife diefen Eingriff in 
so feine Gerechtfame zurückwies (Schrader I, S. 205—211). Alle dieſe Kämpfe der In 
logijchen Fakultät find aber in Schatten geftellt worden durch ihr Vorgehen gegen il 
Kollegen, den Philoſophen Chriftian Wollt (E. Zeller, die Vertreibung Wolffs aus Halle: 
BI X, 1862, ©. 47—72). Daß fie die von ihm vertretenen Grundjäge über Die Beweis⸗ 
barkeit aller Glaubensſätze und feinen Determinismus ablehnte, war ihr gutes Recht, beren 
35 wiſſenſchaftliche Bekämpfung und Widerlegung bei diefer Beurteilung ihre Pflicht. Aber un- 
fähig zur Löſung diefer Aufgaben, ließen ſich die ‘Theologen von der Ueberzeugung ber 
Gemeingefährlichleit feiner Doktrinen us verleiten, fih um eine gewaltſame Unſchaͤdlich⸗ 
madjung ihres Urheber3 zu bemühen. Daß fie ihr Ziel erreichten, war ein Erfolg von 
tweifelhaftem Wert, fie bezahlten ihn mit einer empfindlichen Einbuße an Achtung und 
ae ſchließlich das Gegenteil von dem erreicht, was fie beabfichtigten. Der Konflikt 
nahm feinen Ausgangspunkt bei der Proreftoratsrede Wolffs über die Moral des Konfutfe 
1721, gegen bie ſeitens der Fakultät bei dem Oberkuratur v. Pringen Beſchwerde ein 
ereicht wurde. Weitere Zwiſchenfälle verfchärften die Situation, vor allem bie litterarifchen 
Angriffe auf Wolff durch defjen früheren Schüler Magifter Straehler. s einer ruhigen 
4 Prüfung der gegen Wolff erhobenen Anklagen ift es aber überhaupt nicht gelommen, da 
infolge des Eingreifens der Generäle von Natzmer und von Löben König Friedrich Wil: 
beim I. am 8. November 1723 jene berühmte Verfügung erließ, die Wolff feines Amtes 
entfeßte und bei Strafe des Stranges anwies, binnen achtundvierzig Stunden Halle zu 
verlaflen (Schrader I, ©. 211—219. Die Quellen über den ganzen Streitfall ebend. 
6. 229 Anm. 25). 

Von noch größerer Wichtigkeit aber find die litterarifchen Kämpfe des Hallefchen 
Pietismus mit feinen Gegnern außerhalb Halles, denn in ihnen handelt es fih nicht um 
Auswirkungen und Bethätigungen feiner Grundſätze, fondern diefe ſelbſt, fein eigentliches 
Weſen find der Streitgegenftand. Bon den Angriffen jenes Joh. Friebr. Mayer in Hamburg 

55 und Samuel Schellivig in Danzig, die ſchon Spener entgegentraten (vgl. oben ©. 780, 3. 33), 
fehen wir bier ab, da fie an Bedeutung weit zurüdbleiben hinter der umfaflenden Kritik, 
die dem Wittenberger Profefjor der Theologie Valentin Ernſt Löfcher den Ruhm des ge 
twidhtigften Gegners de3 Hallefchen Pietismus eingetragen hat. In dem „Bollftändigen 
Timotheus Verinus“ (Erfter Teil, Wittenberg 1718), — vgl.d. Art. BdDXIS. 503 1 

HM. v. Engelhard, Valentin Löfcher, Dorpat 1835, S. 200f.; Ritſchl II, ©. 409 ff. — 
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unterfucht er eingehend das Malum pietisticum, das befeitigt werden muß, damit nicht 
die Kirche geipalten wird. Löfcher geht davon aus, daß das durch das Streben nad) 
Ermedung größerer Frömmigkeit in der Kirche entftandene Religiongübel, der fogenannte 
Pietismus, im allgemeinen aus den fehlerhaften Anlagen der menfchlichen Natur ſich ver- 
ſtehen läßt, indem der fündige Menfch zur Geringjhägung der von Gott vorgefchriebenen 
Ordnung neigt, zu Myſticismus, zu Chiliagmus, zu Enthufiagmus u. |. m. Der Ver: 
fafier bemüht ſich fodann, die biftoni en Vorausſetzungen für die Entjtehung des Pie: 
tismus aus der Enttwidelung der lutherifchen Kirche nachzuweiſen, glaubt ſchon bei Luther 
Anfäte pietiftifcher Anfchauungen Eonftatieren zu können und verfolgt ihre Fortentwicke⸗ 
lung bis auf Spener, befjen gute Abfichten von ihm übrigens anerkannt werden. Daß 10 
aber die pietiftifche Richtung ein Religionsübel in der Lutherifchen Kirche ift, wird an ben 
öffentlichen Bervegungen und Unruhen erkennbar, die durch die Vertretung ihrer Grund» 
fäte an vielen Drten entjtanden find, bemeifen ferner bie berborgerufenen Streitigkeiten 
und Spaltungen, au die notwendig gewordenen zahlreichen obrigfeitlichen Edikte zum 
Zwed der Erhaltung der Ruhe in den Landeskirchen. Nunmehr verfucht Löfcher durch 
die Feftftellung der charakteriftifchen Merkmale diefes gefährlichen Pietismus deſſen Wefen 
zu beftimmen. An die Spipe tellt er den „Fromm jcheinenden Indifferentismus“ und 
verſteht darunter bie Gleichgiltigkeit gegen bie reine Lehre, bie ſich aus ber ausſchließlichen 
Wertlegung auf die praktiiche Frömmigkeit ergiebt. Die zweite Eigentümlichleit ift die 
©eringihägung der Gnabenmittel, vor allem des Wortes Gottes, das in feiner geiftlichen a0 
Wirkung von der Pietät des Hörers abhängig fein fol. Das dritte Merkmal ift die 
Entträftung des ministerii infolge der Leugnung der Amtögnade und ber Behauptung, 
daß nur ber befehrte Amtsinhaber als Gottes Organ wirkt. An vierter Stelle nennt 
Zöfcher die Vermengung der Olaubensgerechtigkeit mit den Werten. Ein fünftes Charal- 
teriftitum ift die Hinneigung zum Chiliasmus und die Meinung, daß bie Predigt von a5 
diefem kommenden Zuftand ber Herrlichkeit, mit dem ſich die Hoffnung auf eine große 
Belehrung der Juden und Heiden verknüpft, die Frömmigkeit u Das ſechſte Kenn: 
zeichen ift der Terminismus, d. h. die Lehre, daß Gott jedem Menſchen einen Termin 
zur Belehrung geſetzt hat. Das fiebente der Präcifismus. Darunter wird verftanden bie 
abfolute Verwerfung aller natürlichen Luft und der Adiaphora, des Spiels, des Tanzens, zo 
der Komödien. Daran fchließt ſich achtens die vineguis um Myſticismus, das Reden 
von dem in ber Natur des Menſchen ruhenden Ebenbild Gottes, die Vermiſchung von 
Natur und Gnade, das Reden von der Vergottung der frommen Menjchen, die Deutung 
des Glaubens ald Erfahrung und geiftlihe Empfindung. Ferner ift dem Pietismus neun: 
tens vorzuwerfen bie Vernichtung der subsidia religionis, d. h. derjenigen Dinge, Die ss 
zwar nicht mit den Gnabenmitteln auf gleicher Linie ftehen, aber zum Beſten ber all» 
emeinen Chriftenheit und der Erhaltung der wahren Religion von Gott angeorbnet find. 
13 ſolche Subfidien werden genannt: 1. die äußerliche und fichtbare Kirche; 2. der 
Elendus; 3. die ſymboliſchen Bücher, 4. die theologiichen Syfteme und die theologiiche 
Lehrart; 5. die Anwendung von Gefängnisſtrafen und Verbannung gegen Irrgeiſier; 0 
6. die Berfammlung der Gemeinde in der Kirche; 7. die Kirchenorbnungen und die Kirchen⸗ 
disziplin; 8. die Orthodoxie (1). Das zehnte Merkmal des falſchen Eifers für die Pietät 
ift die Hegung und Entjchuldigung der Schwärmer, von der ſich aud die gemäßigten 
BVietiften nicht frei halten. Als elftes folgt der Perfektismus, d. h. die Lehre, daß ber 
befehrte Chrift in dem Wachstum ber Gottſeligkeit bis zur Vollkommenheit gelangen Tann «s 
und fol. Dazu fommt der Reformatismus, d. h. die Sucht, die Kirche zu beflern, und 
zwar nicht nur die Menfchen in ihr, fondern auch ihre Lehren und Einrichtungen. Das 
dreizehnte Merkmal des malum pietisticum ift die von ihm ausgehende Neigun; 
Schisma. Zum Schluß ftellt er dann noch einige ganz abfonderliche Eigentümlichkeiten 
bes Pietismus zuſammen. Dazu rechnet er die Forderung der collegia pietatis als einer bo 
ftändigen, überall und notwendig ins Leben zu rufenden Einrichtung; die Verweigerung 
der Abjolution und des Abendmahls und die Verfagung des Chriftennamend gegenüber 
denen, die den Schmud der Pietät entbehren und die Mitteldinge für erlaubt anjehen; 
die Überſchätzung Halles und Hallefcher Art; die Behauptung aller Anhänger des Pie 
tismus, daß es feinen Pietismus giebt. 665 
Trotz feiner umfafienden und nicht milden Kritik war Xöfcher fein fanatifcher Gegner 
des Pietismus, er bemühte fih im allgemeinen, ihn unparteiiſch zu würdigen, erfannte 
bei feinen Gegnern auch Gutes an und fuchte durch die Untericheidung von drei Klaſſen 
der Pietiften (dev äußerften und fchlechthin verwerflichen mie Dippel, Arnold, Peterjen 
und ähnliche, der mittleren, zu denen er die Hallenjer rechnete, der Gelinden) den ihn oo 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. 8. U. XV. 50 
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nicht entgehenven Abftufungen gerecht zu werben. Aber fein Urteil über die Bel 
feine Auffaflung des Amtsbegriffe, feine Wertung der reinen Lehre, von den anderen Ab- 
teichungen zu ſchweigen, fußen auf einer von den Hallenfern grundfäglich fo abweichenden 
theologifchen Geſamtanſchauung, daß weder auf dem Wege enflier Auseinanderjegung 
5.nod) — die perſönliche Zuſammenkunft mit Francke und Herrnſchmied im Mai d. J. 
1719 zu Merfeburg die von Löfcher erfehnte friebliche Vereinigung erzielt wurde. Das 
Verlangen nad) Verftändigung und das Entgegenlommen war auf feiner Seite das größere, 
auch in ber Art der Polemit war er feinen Gegnern überlegen. Die Hauptſchuld an 
dem Scheitern aller Eimigungsverfuche trug der ftreitfüchtige Lange, aber auch Yrandes 
10 Verhalten war nicht einwandsfrei (Tholud, Der Geift der Iutheriichen Theologen Witten- 
bergd, ©. 308—382, anders Kramer, A. H. Stande II, S. 307—315). 
Die Anfeindungen des Halleichen Pietismus von jeiten der lutherifchen Orthoborie 
ige weder deſſen Anhänger an ihm irre gemacht noch Ale toeitere Entfaltung gehemmt. 
ie Franckeſchen Erziehungsinftitute wuchſen und vermehrten IE es entftand die Gan- 
15 ſteinſche Bibelanftalt (vgl. d. Art. Bd IIIS. 710,44), mit der dänischen Miffion in Trantebar 
wurde die befannte Verbindung eingegangen und Stande fand daneben noch Zeit, der 
gefangenen Schweden in Sibirien fih anzunehmen (Kramer II, ©. 181 ff). Sein Tod 
im Jahre 1727 bebeutete für die Fakultät einen um fo ſchwereren Verluft, als Paul Anton 
1730 und Breithaupt 1732 ihm folgten und Johann Jakob Rambach (vgl. d. Art.) der 
20 Nachfolger Frandes in feinem akademiſchen Lehramt jchon 1731 einem Ruf nady Gießen 
folgte. Da Herrnſchmied Be 1723 geftorben war, jo verblieben aus der erften Gene 
ration nur noch Joachim Lange (geit. 1744) und Johann Heinrich Michaelis (geft. 1738), 
bie nicht im ftande waren, die Fakultät auf ihrer bisherigen Höhe zu erhalten, und in 
Gotthilf Auguft Frande, der dem Vater in ber Leitung des Waiſenhauſes folgte und 
35 dann auch in eine theologifche Profeffur einrücte (1727), einen Kollegen erhielten, deſſen an: 
ſpruchsvolles Weſen feinen Leiftungen nicht entſprach. Die in den dreißiger Jahren in die 
Fakultät berufenen Männer: Joh. Liborius Zimmermann (geft. 1734), Johann Georg Knapp 
(geft. 1771), Benediktus Gottlieb Clauſewitz (geſt. 1748), Johann Friedrich Gallenberg 
(get. 1760) fuchten zwar bie alte Halleihe Tradition fortzufegen, aber waren nicht be 
30 fähigt, den im Niebergang begriffenen Pietismus neu zu beleben. Auch der 1769 ein- 
tretende Johann Ludwig Schulte (geft. 1799) und Gottlieb Anaftafius Freilinghaufen, 
der von 1771 bis an feinen Tob 1785 neben ihm gewirkt hat, zwei Nachzügler der pie 
tiftifchen Richtung, waren dazu nicht im ftande. Zu ihrer Zeit mar bereits die durch 
Sigismund Jakob Baumgarten (1734— 1757, vgl. d. Art. Bd II ©. 464 ff.) eingeleitete 
85 Umgeftaltung der Fafultät meit fortgefchritten; fein Schüler und von 1753 an Kollege 
war ber Begründer des Hallefehen Nationalismus Johann Salomon Semler (geft. 1793). 
Manchen Einrichtungen und Schöpfungen des Halleſchen Pietismus ijt eine große 
Einwirkung auf die enangelifche Kirche Deutſchlands beſchieden getvejen und fie erinnern noch 
heute an ihn, trogdem ift ein frühes Nachlafjen feiner Spanntraft bemerkbar und mit 
40 dem Tode A. H. Frandes ift fein Höhepunkt nicht nur erreicht, fondern bereit über 
Eike Allerdings hatte die mächtige, thatkräftige und bebeutende Perfünlichkeit dieſes 
annes bie Gefahren der Einfeitigleit und ber Übertreibung biefes Pietismus in manchen 
Beziehungen herabgemindert und feine Schattenfeiten weniger herbortreten laſſen. Aber die 
ihm anbaftenden Fehler find doch nicht erft in ber zweiten Generation entitanden, fie 
3 fe daher nicht nur als Entartungen der Epigonen aufzufafien, fondern als charakteri- 
gen des Hallefhen Pietismus, die für feine Gejamtbeurteilung unent- 
ehrlich find. 
Eigentümlich ift ihm zunächſt der Mangel an Verftändnis für die Mannigfaltigkeit 
und den Reichtum der Entmwidelung evangelifcher Frömmigkeit. Die „Belehrung“ in dem 
45 Sinn, in dem Frande fie erlebt hatte, wurde nicht als eine individuelle Lebensführung 
gewürdigt, fondern unter Ignorierung der von ber Gejchichte des religiöfen Lebens dar: 
gebotenen Erfahrungen ald der normale Weg zum Heil beurteilt. Hier jegten dann die 
weiteren Fragen ein, welche Kennzeichen dag VBorhandenfein einer Belehrung garantierten, 
ob ein Bußkampf ftattfinden müſſe und ein zeitlich firterbarer „Durchbruch“ u. ſ. w. Durch 
50 die Bejahung diefer Forderungen wurde zugleih ein Mapftab für die Beurteilung des 
Chriftentums anderer Menſchen gewonnen, bei deſſen Handhabung die Hallenfer Pietiften 
feine nachfichtigen Richter waren, wenn fie auf „Unbefehrte” ftießen. Daß bie religiöfe 
Einwirkung auf die Schüler der zahlreichen Anftalten in Halle eine intenfive mar, ergab 
fih aus dem Zweck ihrer Gründung. Aber angefichts der vielfachen Veranftaltungen, 
0 die gottjelige Gefinnung der Zöglinge zu werden und zu nähren (Kramer II, S.423—425), 
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kann der Vorwurf einer ungeſunden und — Übertreibung den Leitern nicht er⸗ 
ſpart werden. Trotzdem giebt nicht nur Kramer (a. a. O. ©. 424), ſondern auch Tholuck 
(a. a. O. S. 25) auf Grund der Einſicht in die Konferenzprotokolle die Verſicherung, daß 
ewaltſame methodiſtiſche Treibereien in dieſe religiöſe ſich nicht eingebrängt 

ben. Demnach ſcheint die große Gefahr dieſer religiöſen Erziehungsmethode in Halle 6 
ſelbſt vermieden worden zu fein; daß fie aber beſtanden hat, beweiſen die „Erweckungen“ 
unter den Schülern in den Jahren 1716, 1721, 1723, denen fi) fpäter noch andere 
angefchloffen haben (Tholud a. a. D. ©. 40f.), ſowie die weitere Entividelung bes 
Halleihen Pietismus außerhalb Halles, vgl. den Bericht Semlers über die Zuftände 
am Saalfeldfhen Hof in Johann Salomo Semlers Lebensbefchreibung von ihm ſelbſt 10 
verfaßt, 1. Teil, Halle 1781, ©. 47—51; Tholuf a. a. O. ©. 34 ff Daß dieje 
ganz einfeitig auf den religiöfen Ton geftimmte Erziehungsweiſe neben ben ſtarken poft- 
tiven Impulſen, die von ihr ausgegangen find, auch nachteilige Nebenwirkungen ausgeübt 
bat, Selbitbeipiegelung und Hochmut bei dem einen, Heuchelei bei dem anderen (Schrader 
1, ©.223.233, Anm. 44), kann niemanden wundernehmen. Mit dem Streben, den ihm ı6 
anvertrauten Zöglingen ein ernfte3 Chriftentum einzupflanzen, verband fi) übrigens bei 
Francke ein klarer Blick für die Anfprüche des praftifchen Lebens. Er nahm unter die 
Unterrichtögegenftände Botanik, Zoologie, Mineralogie, Anatomie, Erperunentalphufit, 
Aftronomie auf, auch mechaniſche Fertigkeiten wie Drechſeln und Glasjchleifen murben 
gelehrt (Kramer II,S. 449 f.) und hat durch dieſes Vorgehen der fpäteren Realfchule vor: 20 
gearbeitet (O.Nafemann, A. H. Frande und der Unterricht in Realgegenftänden, Halle 1863). 
Doch fteht neben diefer Weite des Urteils, die Frande auch fonft in nicht wenigen Be: 
ziehungen bewieſen hat, ein auffallender Mangel an Verſtändnis für die Bebürfniffe und 
Empfindungen der Jugend. Der Vorwurf übergroßer Strenge in der Handhabung ber 
Disziplin fcheint zwar nicht berechtigt zu fein, dagegen mar der in allen Anftalten ſtrikt 26 
durchgeführte Grundfag der unausgejegten Beaufſichtigung der Zöglinge (Kramer II, 
©. 417—420), welde die Entwickelung zur Selbititändigfeit erjchwerte, wenn nicht un: 
möglich machte, ein offenbarer pädagogiſcher Mikgriff. Das gleiche gilt von ber Be 
ſchränkung der Jugend in ihren Spielen, jelbft Ball- und Brettipiel waren verpönt (ebend. 
©. 421); ein Verfahren, dad nur von dem Urteil über die Mittelvinge aus feine Er: so 
Härung findet. Daher ift dem Urteil Schraders (a. a. D. Bb I ©. 265) beizupflichten, 
der die Einſchätzung Frandes als eines Pädagogen im großen Stil (Kramer II, ©. 403) 
als zu hoch gegriffen zurückweiſt. 

In bebeutungspoller Weile hat das praktifch-religiöfe Intereſſe des Halleſchen Pie— 
tismus feine Stellung zur theologiſchen Wiſſenſchaft beeinflußt. U. H. Francke hat bei ss 
verſchiedenen Gelegenheiten über Zweck und Art des theologifchen Studiums ſich aus: 
geſprochen (Ritſchl II, ©. 253 ff.) und ift ſich dabei gleich geblieben. In der Schrift 
„Detinitio studii theologiei“ vom Jahre 1708 fchreibt er: Studium theologieum est 
eultura animi, qua is sub gratioso spiritus s. ductu, piis precibus impetrando, 
accurata vivaque veritatis divinae e scripturis sacris agnitione imbuitur, assi- 40 
duaque eius praxi in ea confirmatur; eum in finem, ut quis tandem vitae 
inculpatae exemplo, doctrinae puritate et sapientiae dono aliis praeluceat, ad 
tyrannidem Satanae in nobis primum, deinde in aliis etiam destruendam, 
Dei vero regnum in nobis penitus admittendum et omni fidelitate inter ho- 
mines promovendum et ampliandum; in der Schrift „Definitio methodi studii 45 
theologiei“ desjelben Jahres leſen wir: Methodus studii theologiei est recta quae- 
dam ratio theologiam tractandi, qua, fine istius studii primum recte consti- 
tuto, per gratiam spiritus s. inter preces et suspiria ad eum finem recte ad- 
sequendum contenditur, adhibitis debito ordine subsidiis legitimis et exelusis 
tum internis tum externis impedimentis (Kramer II, ©. 380). Dem entfpricht die so 
Ausführung in der Idea studiosi theologiae oder „Abbildung eines der Theologie Be- 
fliffenen“, die 1712 erfchien und 5 Auflagen erlebte, $ 27: Der rechte Stubiofus „eilet 
aud nicht p fehr und allzu hitzig zur Gelehrfamkeit, weil das allzu higige Treiben und 
Eilen in allen Dingen mehr Hinderung als Förderung giebt und — bie nleovekla 
im Studieren, oder die unmäßige Begierde viel zu lernen das Reich Gottes nicht zu Kraft s5 
kommen läßt. Er erkennt demnach zwar die Wiſſenſchaft an fich felbft, und zwar bie, 
fo durch ordentlichen Fleiß erlangt wird, für eine gute und nüßliche Gabe Gottes, fiehet 
auch wohl, daß der Satan durch die Unmifjenheit feinen Palaſt ebenſowohl und noch 
befler bewahret, al3 durd den Mißbrauch des Wiſſens, er beventet eben dabei, daß das 
Reich Gottes nicht in Worten (und Wiſſen), fondern in der Kraft beftehe. ‚Denn es iſt oo 
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Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geift. Um deswillen ſchätzt er ein Duentlein 
des Iebendigen Glaubens höher, als einen Zentner bes bloßen hiftorifchen Wiſſens, und ein 
Tröpflein wahrer Liebe edler, als ein ganzes Meer der Wiſſenſchaft aller Geheimniffe” (Kramer 
II, ©.382; Kramer, X. H, Frandes 1ädagogiiche Schriften, Zangenfalza 1876, ©. 172f.). 
5 Frande war demnach der Überzeugung, daß lebendiger Glaube und —** Bekehrung 
die unerläßliche aber auch einzige ſchlechthin notwendige Vorausſetzung der Gotteserkenntnis 
ſind; damit war dem bloß verſtandesmäßigen Wiſſen der ſelbſtſtändige Wert abgeſprochen 
und es war durchaus folgerecht, daß er den gen Studiengang des Studierenden ent: 
fprechend einrichtete, d. h. in erfter Linie fi) bemühte, ihm zu jenen religiöfen Dualitäten 
10 zu verhelfen. Alle akademiſchen Porlefungen erhielten daher den Charakter von Er: 
bauungeftunden und Ermedungspredigten. „Es wird feine Leetion in theologieis ge 
halten, da man nicht aufs Herz gehet, und da man nicht fuchet, einem jeglichen an bie 
Seele zu dringen” (Kramer II, ©. 388). Jede Vorlefung wurde mit Gebet eröffnet 
und gejchlofien. Dazu wurden zweimal wöchentlich Konvente der Fakultätsmitglieder bei 
16 dem Dekan abgehalten, bei denen die Studierenden über ihre Studien fi) ausmeifen 
mußten und aud andere Beratung empfingen (Kramer II, ©. 379). Im Mittelpunkt 
der Studien ftand die Beichäftigung mit der hl. Echrift und zwar in den Grundſprachen 
. Die Methode der Nuslegung entfprach ber Abzweckung der Theologie (Stramer II, S.392 ff.), 
ſchloß aber nicht aus, daß Frande die Überfegung Luthers verbeſſerte (Kramer I,S.144ff.). 
2 Die Kehrjeite diefer Auffaffung von der Theologie war die Unprobuftivität der 
Hallenfer Fakultät auf dem Gebiet der ftreng wiſſenſchaftlichen Arbeit (Schrader I,©.223 f.). 
ranckes Befähigung ift nicht zu bezweifeln, war er doch aud auswärtige Mitglied der 
erliner Akademie (A. Harnad, Geſchichte der Kgl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 
u Berlin, Berlin 1900, ©. 111), aber er war durch feine Stiftungen viel zu ſtark in 
2 Anfrud) genommen. Daß dadurch feine Wirkſamkeit als alademiſcher Lehrer verkürzt 
wurde, hat er, es war dies die Folge feiner Auffaffung der Theologie (vgl. Ritfchl II, 
©.281), nicht empfunden. Da auch Breithaupt durch fein Doppelamt an einer Konzen- 
tration auf die wiſſenſchaftliche Theologie gehindert wurde, Lange durch feine ſtark pole 
mifche Art zu ruhiger, rein gelehrter Thätigkeit nicht geeignet war, Rambach zivar die 
30 Fähigkeit zu millenichaftlicher Anregung beſaß, mwie feine Einwirkung auf Baumgarten 
erweist, aber ebenfalld dem erbaulichen Element in feinen Vorträgen einen ftarfen Pla 
gewährte, fo beſchränkte fi) der Anteil der Hallenfer an der Weiterbildung der tbeo: 
logischen Wiſſenſchaft auf die Leiftungen von J. H. Michaelis im Fach des Alten Teita- 
ments. Daß bie neue — der Theologie, auf Belehrung und erbauliches Stu⸗ 
8 dium der Schrift (Ritihl II, ©. 256. 267), die Verpflichtung zur wiſſenſchaftlichen 
Auseinanderfegung mit der orthobogen Theologie und die Nötigung zu einer Umarbei- 
tung ber gejamten ag Theologie in fich fchloß, wurde ebenjowenig erkannt, wie 
die Nottvendigkeit einer wiſſenſchaftlichen Auseinanderfegung mit extremen Erſcheinungen 
im eigenen Lager und mit der Wolffichen Philofophie. ‘Da diefe Aufgaben im Rahmen 
40 ber Berufsaufgaben der Fakultät lagen, war I Ignorierung eine Unterlaffung, die ſich 
rächen mußte und auch gerächt hat. Die Fakultäf erftarrte und verlor ihren Einfluß 
auf die akademiſche Jugend (vgl. die trefflichen Ausführungen Schrader II, ©. 224 f.; 
über den Teftimonienftreit 1727 ff.: Tholud a. a. O. ©. 28-31). 
Unter den Eigentümlicheiten des Hallefchen Pietismus hat Tholud auch feine gr 
45 giltigkeit gegen bie Intereſſen der Kirche genannt (a. a. D. ©. 18); dieſes Urteil ift nicht 
unzutreffend. Bon einer aggrejfiven Haltung zu reden, wäre allerdings zu viel gejagt, war 
doch Frande beiſpielsweiſe weit entjchiedener als Spener für die Beibehaltung des Beicht- 
ftuhls, aber die Kirche wird in der ‘That bei feite gejchoben, als nicht eriftierend behandelt. 
Thomafius hörte einft in einer Predigt Frandes, die mefentlic zur Trübung feines bis 
60 dahin guten Verhältmifjes zu dem Redner beigetragen hat (vgl. oben S. 784) die Auf: 
forderung, „daß Chriften ſchuldig mären, fi) von weltlih Geſinnten auch in der 
bürgerlichen Konverfation zu feparieren“ (Tholud ©. 110, aus den Alten der theol. 
Fakultät Halle). Chriften im Sinne Frandes und des Hallefchen Pietismus waren 
die Wiedergeborenen, die fich demnad von den Unmiebergeborenen abjondern jollten! 
56 Daß eine erfolgreiche Durchführung dieſes Prinzips antikirchlich wirken mußte, liegt auf 
der Hand. Bezeichnend ift es er daß zwar Francke in jeiner Idea studiosi theo- 
logiae (5 28 a. a. O. ©. 476), im Ynfehlug an die Dogmatik „die vielmalige Leſung der 
ymboliſchen Schriften“ empfiehlt, „auf daß man ben rechten und gewiſſen Berftand von 
em öffentlichen Bekenntnis der Lehre derjenigen Kirchen, in deren Gemeinschaft man fi 
eo befindet, erlange und andern Grund davon geben könne”, aber David Michaelis in der 
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von ihm felbft verfaßten Lebensbeſchreibung (Rinteln u. Leipzig 1793, ©. 14) fchreiben 
fonnte: „Auch dies war in meinen Stubentenjahren einer der Mängel der Univerfität 
Halle, dag man fih um die fombolifchen Bücher zu wenig befümmerte; ich und faft alle 
meine Mitfchüler hatten fie auf der Univerfität nie gelefen”. Mit dieſer neutralen 
Haltung des Hallefchen Pietismus gegenüber der Kirche fteht nicht im Widerſpruch, daß 5 
gerade feine größten Leiftungen der von ihm vernachläſſigten Kirche zu gute gekommen find. 

II. Der Württembergifhe Pietismug. — C. Grüneifen, Abriß einer Ge: 
ſchichte der religiöjen Gemeinihaften in Württemberg, mit befonderer Rüdjiht auf die neuen 
Zaufgejinnten: 36Th 1841, &. 63—142; C. Römer, Kirchl. Gefhichte Württembergd 2. Aufl. 
bearb. von Fr. Roos, Stuttgart 1865; C. v. Weizfäder, Lehrer und Unterricht an der evange- 10 
liſch⸗theologiſchen Fakultät der Umiverjität Tübingen von der Reformation bis zur Gegenwart 
(Zeitprogramm der evang.ztheol. Fakultät zur vierten Sätularfeier der Univerjität Tübingen 
im Sommer 1877), ©. 81ff.; Chr. Palmer, Die Gemeinfhaften und Sekten Württembergs. 
Herausg. von Jetter, Tübingen 1877; Ritſchl III, ©. 1—192; Württembergiſche Kirchen— 
gefhichte. Herausgegeben von Calwer Verlagsverein, Calm und Stuttgart 1893, ©. 478 ff.; 
Chr. Kolb, Die Anfänge des Pietismus und Separatismus in Württemberg, Stuttgart 1902 
(SA. a. d. Bierteljahrsgeften für Landesgeſchiche. NF Jahrg. IX—XI. 1900—1902). 

Für die Gefamtenttvidelung des Pietismus mar fein Vorbringen nad Württemberg 
von bejonderer Bedeutung, denn er hat in diefem Land nicht nur eine große Zahl von 
naar: gefunden, fondern eine eigentümliche Ausprägung erfahren, bie feine Selbftftän- 20 
Digfeit gegenüber Spener bekundet und ihn von dem Hallefhen Typus wie von der herrn⸗ 
Butifchen Art ſcharf unterjcheidet. Die erften Anregungen empfing Württemberg von 
Spener felbft al3 diefer im Mai 1662 nad Stuttgart In und dann vier Monate in 
Tübingen zubrachte. Damals trat er zu einer ganzen Reihe von Profefjoren in freund» 
Schaftliche Beziehungen und erwarb ſich an der Univerfität wie in Regierungskreiſen 26 
Sympathien, die dann der pietiftiichen Bewegung zu gute gelommen find (Grünberg, 
Spener ©. 149f.; Kolb ©. 2ff.). 

Abgejehen von den Zuſtänden de kirchlichen Lebens, die hier wie im ganzen übrigen 
Deutjchland, wo der Pietismus Eingang fand, die allgemeine und erfte Vorausfegun 
für deſſen Emportommen barboten, hat der auf Württemberg laſtende politiiche Drud, 80 
wie es fcheint, micht wenig dazu beigetragen, der Predigt eines verinnerlihten Chriften- 
tums die Herzen zu Öffnen und zu engeren Vereinigungen anzuregen (Ritfhl TI, ©. 8). 
Joh. Friedrich Flattich antwortete auf die Frage, was ein Pietift fei: Wenn man feinen 
Hund den ganzen Tag fchlage, fo gehe er durch, und fuche einen andern Hern, bei dem 
er es befjer hat. Auf die gemeinen Leute num fchlägt jeder Fi der Herzog ſchlägt auf 35 
fie hinein, die Soldaten fchlagen auf fie hinein, die Jäger ſchlagen auf fie cken. Das 
ftehen fie nicht aus, gehen alfo durch und fuchen einen andern Herrn, fie fuchen 
Chriftum; und mer Chriftum fucht, ift ein Pietiſt (Ledderhoſe, Leben und Schriften von 
J. 3. Flattih ©. 44; Ritſchl III, ©. 8). — 

Wichtig mar ferner, daß die Fürſten des Landes dem Pietismus nicht entgegen- 40 
traten. Als Herzog Eberhard ar 1692 die Regierung übernahm, hat ihn Spener 
mit großen Hoffnungen begrüßt (Kolb ©. 37), die ſich freilih als trügerifche erwieſen, 
denn die Zeit der Grävenitz hat ſchwer auf dem Lande gelaftet. Aber obwohl der Herzog 
weit davon entfernt war, dem Pietismus Einfluß auf feine Lebenshaltung einzuräumen, 
fo hat er doch eine ganze Reihe von pietiftifch gerichteten Hofprebigern beitellt, Die zum 45 
Teil tapfer ihres Amtes gewartet haben (Ritſchl II, S. 9 ff.; Württemberg. KG ©. 488f.), 
zuerft Johann Reinhard Hedinger (1698—1704), dann Andreas Adam Hochitetter (1711 bis 
1715), darauf Samuel Urlfperger (1715—1718), der nach feinem er hg mit dem 
Herzog fpäter in Augsburg feinen Wirkungskreis fand, ſchließlich Grammlich und Hiemer. 
Auch unter dem katholiſchen Herzog Karl Alerander (1733—1737) blieb ber Pietis- bo 
mus am Hofe nicht unvertreten, indem Johann Jakob Mofer 1734 als Regierungsrat 
nad, Stuttgart berufen turbe, der „vom Pietismus den praftifchen Ernſt der Selbit- 
— unter dem Gegenſatz von Sünde und Gnade ſich angeeignet hatte“ (Ritſchl 
II, ©. 33). 

Mefentlihe Förderung erfuhr der Pietismus von feiten des Kirchenregiments, das 55 
früh begonnen bat, die Spenerſchen Anregungen für das firchliche Leben praktiſch zu ver 
werten. Die von ihm getroffenen reſp. in Ausficht genommenen Maßnahmen, die Kolb 
©. 87f. auf Grund der ihm zugänglichen Alten des Konſiſtoriums und des Synodus mit- 
teilt, waren folgende: Einführung der Kinderlehre 1681; Einführung ber Konfirmation 
(der Antrag Hochitetters auf dem Synodus 1692 wurde aber nicht angenommen); He: 60 
bung des Unterrichtötvefens, infonderheit der Volksſchule; Verbeſſerung des Predigt- 
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weſens (gefordert wird die Behandlung biblifcher Bücher in den Wochenpredigten ftatt 
der Epifteln, der Prediger foll applicatio ad auditores üben und ad usum et aedi- 
fieationem praeticam auslegen) ; Bejeitigung von Mängeln der Beichtpraris (durch die 
„Shriftliche Erinnerung” von 1701 mirb den Kommunikanten die Anmeldung bei ihrem 
5 Beichtvater empfohlen) ; fchärfere Handhabung der Kirchenzudt; die Errichtung bon 
Presbyterien Geſchlußfaſſung unterblieb); die Empfehlung der Privatfeeljorge durch Haus: 
beſuche; ernftere Beachtung der fittlic:religiöfen Notftände im Volksleben; Einfchreiten 
egen Unfitten des Pfarrerftandes. Sehr Stark tritt dann der Einfluß Speners in den 
Bemühungen hervor, die Ausbildung der Theologen zwedmäßiger zu geftalten (Kolb 
106. 17 ff). Den leitenden Gefichtspunft gab ſchon das Edikt von 1694 (. u.), indem es 
erklärte, daß auch umfafjende theologische Bildung nit zur mahren Erkenntnis Gottes 
führt, wenn das Herz der Melt anhängt, und den Brofefforen zur Pflicht machte, nicht 
nur gelehrte, fondern vor allem fromme, gottfelige Leute heranzubilden. Unter Hintveis 
auf die bei den Prüfungen bervorgetretenen Mängel wurde dann durch ein Rejkript vom 
15 4. März 1695 verfügt, daß die Profefloren die Stifter zur höchſt benötigten Crfolierung 
des studii biblici ſowohl als das systematici alles Ernftes anhalten, das studium 
exegeticum dergeftalt betreiben, daß fie zugleich in locis theologieis et formandis 
coneionibus unteriviefen werden. 1691 wurden die Lehrer das Alten und Neuen Tefta- 
ments aufgefordert, nicht nur einzelne dieta polemifch zu traftieren, fondern ganze bib- 
20 lifche Bücher zu erklären und den usus auch in coneionibus zu zeigen. Die moralifche 
und homiletifche Theologie follte fleißiger traftiert werden, auch follte der professor 
controversiarum die Kontroverfen ratione Pietismi, Chiliasmi, Fanatismi be 
handeln. Die Beobachtungen bei der Bifitation von 1689 führten dann zu dem Erlaß 
des Konfiftoriums vom Januar 1700, der dem Ephorus des Stifts zur Pflicht machte, 
3 dafür zu forgen, daß ſich feine verdächtige Pietiſterei einfchleiche. Daber wird das Leſen 
der Bibel, woraus allein bie wahre Pielät geſchöpft werden kann, befohlen, ferner wird 
fchriftgemäße Ausarbeitung der Predigten verlangt und außerdem die neue — 
geſtellt, daß die Studierenden in der Katechiſation unterwieſen werden. ieſe An⸗ 
regungen des Kirchenregiments haben ihre Wirkung auf den Unterrichtsbetrieb nicht ver⸗ 
30 fehlt (vgl. Weizſäcker). Beweiſen ſchon dieſe Erlaſſe feine wohlwollende Haltung gegen: 
über dem Pietismus, fo verſtärkt ſich dieſer Eindruck durch den Einblick in die Verhand⸗ 
lungen im Konſiſtorium und Synodus, über die Kolb ©. 22 ff. berichtet. Angeſichts ber 
machjenden — der pietiſtiſchen Bewegung in ganz Deutſchland wurde ſogar der 
Gedanke erwogen, ob die Hilfe der evangeliſchen Fürſien anzurufen ſei, um durch ein 
35 einheitliches Vorgehen die Streitigkeiten zu ſchlichten; der Herzog fcheint den Antrag abgelebnt 
u haben. Mit Erfolg dagegen bat das Konfiitorium in Stuttgart fi darum bemüht, der 
ebertragung ber Bee ämpfe auf mwürttembergifchen Boden vorzubeugen. Als 
die Schrift des Tübinger Profeſſors Michael Müller Considerationum theologicarum 
decas diefe Gefahr heraufbeſchwor, murbe fie Zonfigziert, und am 28. Februar 1694 
40 erihien dad von Spener mit Freuden begrüßte Edikt (N. 2. Reyſcher, Volftändige ... 
Sammlung der mwürttembergifchen Gefege 8. Bd, Tübingen 1834, ©. 470—479), das 
zwar von der unverbrüchlichen Geltung der. fombolifchen Bücher und ver vorhandenen 
Kirchenordnungen ausging, aber durch die Aufnahme einer ganzen Reihe von Punkten 
dem Pietismus Entgegenfommen zeigte (Römer ©. 374 ff.). Fu als im Jahre 1701, 
45 wiederum durch Müllers Schuld, der terminiftiihe Streit nad) Württemberg verpflanzt 
zu werben brohte, gelang es dem Konfiftorium dies abzuwenden (Kolb ©. 32 ff.). 
Gegenüber den religiöfen Privatverfammlungen, in Württemberg „Stunden“ ge 
nannt, bie bereits in ben achtziger Jahren Eingang fanden, war das Verhalten der 
Kirchenbehörbe fein gleihmähiges; ſoweit fie nicht unter geiftlicher Leitung ſtanden, 
50 wurben fie anfangs zum Teil unterfagt. Erft die Verhandlungen, zu denen die Einrich: 
tung von collegia pietatis durch einige Repetenten in Tübingen im Jahre 1703 Anlaß 
aben, haben zu einer förmlichen Geltattung der Konventifel geführt, doch wurde ihre 
Verlegung in die Kirche verlangt (Kolb ©. 11f.). Diefes Wohlmwollen des Konfiftoriums 
bat aber nur dem ftreng auf dem Boden der Kirche ſich haltenden Pietismus gegolten, 
55 nicht dem feparatijtifch gearteten. Das Land der „jelbitftändigen Individualitäten” (Fr. 
Nippold, Was hat das evangelifhe Schwaben dem Gejamtproteftantismus zu bieten? 
[ortrag], Leipzig 1890, ©. 6) war für dieſen feparatiftiichen Pietismus in beſonderem 
Mape prädisponiert. Seine Vorftadien laſſen ſich bis in die Anfangszeiten des Pie 
tismus zurüdverfolgen (Kolb S. 48 ff.), er fand gerade unter den durch Frömmigkeit 
so und Ernſt ausgezeichneten Geiftlihen Anhang und niftete fih an verfhiedenen Orten, 
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auch auf dem Lande, feſt ein (ebend. ©. 62ff.). Den Kampf mit dieſer vordringenden 
Schwärmerei eröffnete das Edikt von 1703 (ebend. ©. 158 ff.; Reyſcher a. a. D. 
©. 523—530), ein zweites, das alle von Sektierern abgehaltenen Konventifel verbot, 
folgte 1706 (ebend. ©. 162 ff.; Reyſcher a. a. DO. ©. 535—539), das dritte, das Ge- 
neralveftript vom 2. März 1707 verfügte Gewaltmaßregeln, indem bie Separatiften, 5 
die nach einer Frift von drei Monaten den Beſuch von Kirche und Abendmahl verweigern 
würden, mit Landesverweiſung bedroht wurden (ebend. S.175ff.; Reyſcher a. a.D. ©. 539). 
Diefes ſchroffe Vorgehen ift aber bereits nach wenigen Jahren wieder aufgegeben worden, 
ſchon das Dekret vom 14. Januar 1711 zeigt eine milbere Beurteilung und Behandlung 
dieſer Separatiften (ebend. ©. 180ff.; Reyſcher a. a. D. ©. 543f.), und mehr und mehr 10 
verzichtete man auf alle Gewaltmaßregeln gegenüber den fich ſtill verhaltenden Separa- 
tiften, bis dann fehließlich das von Bilfinger ey Generalteftript vom 10. Okt. 1743 
Reyſcher a.a.D.S. 641—652; vgl. Ritfh II, ©. 16f. ; Kolb S. 206) alle Privatverfamm- 
lungen freigab, freilich nicht ohne Kautelen. Diefe Nachſicht gegen die Separatiften, die von 
der damals in Norddeutſchland geübten Braris ſtark —9— war jet möglich, da dieſe da⸗ 16 
mals für die Kirche feine Gefahr mehr bebeuteten, und feine ftreitbare Orthodorie ein folches 
Entgegentommen mißdeutete (Ritſchl IL, ©. 15f.).. Die Vernichtung des Separatismus 
ift freilich den Kicchenregiment auch durch dieſes Entgegentommen nicht gelungen, er hat 
ſich das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch erhalten, um dann an deſſen Ende neu 
hervorzubrechen (Kolb ©. 205. 211 ff). 20 

Für die Einwurzelung des Pietismus in Württemberg war ſchließlich die Haltung 
der Univerſität Tübingen von nicht zu unterſchätzender Bedeutung. Allerdings iſt der 
Einfluß ihrer theologiſchen Fakultät auf dieſe —— nicht entfernt der gleiche ge⸗ 
weſen, wie ihn bie theologiiche Fakulät zu Halle auf die Geftaltung des dortigen Pietis- 
mus ausgeübt hat, aber die Wirkung der Thatfache, daß die Lehrftühle mehr und 26 
mehr durdy Männer befegt würden, die von Spener angeregt waren, hat fih nicht nur 
in ber Veränderung des Unterrichtsbetriebes gezeigt. An die Seite von Johann Wolfg. 
Jäger (1692—1720), durch den „ein neuer Seit in die Fakultät“ einzog (Weizfäder 
©. 83) traten Joh. Chriftoph Pfaff (1699— 1710), Andreas Adam Hochſtetter (1700 bis 
1711, 1714—1717), Chriftoph Reuchlin (1700—1707), Joh. Konr. Klemm (1701—1717), © 
oh. Ulr. Frommann (1711— 1715), Gottfried Hoffmann (1716—1728), Chriftoph Matth. 
Pfaff (1717— 1756), Chriftoph Eberhard Weismann (1721—1747) vgl. Württemb. KG 
©. 484ff.; Kolb ©. 28ff.; Ritſchl III, ©. 12 ff. 

Der unter diefen Bedingungen fich entfaltende Pietismus zeigt folgende harakteriftifche 
Merkmale. Seinen Anhang fand er vorwiegend in ber Seihlchteit, im Bürgertum ber 35 
Städte und unter dem Landvolk, nicht unter dem Adel wie der Pietismus in Norb- 
deutſchland (Ritfehl III, ©. 15f.). Das hat ihm eine größere Volkstümlichkeit gefichert, 
denen die „Stunden“ ihre Erhaltung bis zur Gegenwart verdanken. Der Württemberger 
Pietismus_ bat fich ferner in größerem Umfang als der Halleihe den kirchlichen Sinn 
erhalten (Tholud S. 43f.). Auf diefe Haltung mird das maßvolle und verftändige ao 
Vorgehen des Kirchentegiments nicht ohne Einfluß geweſen fein, auch das Fehlen einer 
ftreitbaren Orthodogie. Übrigens war noch weit in das 18. Jahrhundert hinein von einer 
Gleihberechtigung der Neformierten mit der Lutherifchen Kirche in Württemberg feine 
Rede (Mürttembergifche Kirchengeſchichte ©. 515 f.). 

Einen Borzug des Württembergifhen Pietismus begründet fodann feine enge 46 
Fühlung mit der theologifchen Wiſſenſchaft. Johann Albrecht Bengel, der Kritifer und 
Ereget des Neuen Teftamentes, ift nicht der einzige Zeuge dieſes Intereſſes, aber der be: 
deutendſte ſowohl durch feine perjünliche Mitarbeit auf dem Gebiet der wiſſenſchaftlichen 
Theologie al3 durch die von ihm ausgegangenen und fortwirkenden Anregungen (Litt.: 
Bd II ©. 597ff., außerdem €. Neftle, Bengel als Gelehrter, Tübingen 1893). Schon so 
bei dem Antritt des Amtes als Klofterpräzeptor in Denkendorf 1713 ift er in feiner 
Rede De certissima ad veram eruditionem perveniendi ratione per studium 
pietatis (D. Wächter, Joh. Albr. Bengel, See 1865, ©. 15f.; Ritſchl III, ©. 63 f.) 
für die Verbindung von Frömmigkeit und theologifchem Stubium eingetreten und er hat 
fein ganzes Leben dieſes Ziel feitgehalten. Diefe Schätzung der Willenfchaft ift bei der 65 
Bedeutung des Pietismus für das Kirchliche Leben MWürttembergs für die Theologie nicht 

leichgiltig gemwefen, fie mar aber noch bedeutungsvoller für den Pietismus jelbft. Denn 
fe hat ihm die geiftige Berveglichkeit erhalten und zu der Nüchternheit und Selbftftän- 
digfeit verholfen, die ihn vor einem Niedergang bewahrt haben, mie ihn der Halleiche 
Zweig erlebte. — Für den württembergiſchen Pietismus ift endlich harakteriftifch, daß so 
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das von ihm umſpannte religiöſe Leben im Unterſchied von dem beſtimmt ausgeprägten 
Halleſchen Typus eine große Mannigfaltigkeit aufweiſt, wobei im einzelnen Fall nicht 
immer leicht zu unterſcheiden fein wird, wie ſtark ber Einſchlag des abi en Indi⸗ 
vidualismus zu bemeſſen ift. ALS Hauptrepräfentanten des württembergiſchen Pietismus 
6 behanbelt Niet III, ©. 19ff.; Beata Sturm, ©.28ff.; Johann Jokob Mofer, ©. 42 ff. ; 
Chr. M. Pfaff, S. 62 ff.; Bengel, ©. 120ff.; Jeremias Friedr. Reuß, S. 126 ff.; Friedr. 
ara Oetinger u. |. m. vgl. au Württemb. KG, ©. 493 ff. über ©. 3. Bilfinger, 
©. K. Rieger, Fr. Chr. Steinhofer, Ph. D. Burk u. a. 
Zwiſchen dem ſchwäbiſchen und dem Hallefchen Pietismus haben viele direkte Beziehungen 
10 beftanden. Bengel empfing bei feinem Beſuch in Halle 1713 tiefe Eindrüde und 3 ſeine 
Erwartungen „von dieſem Sitze der Weisheit und Frömmigkeit“ vollauf beſtätigt (Tholuck, 
Geſch. d. Nationalismus S. 42). Als A. H. Francke 1717 auf feiner Reife nah Süddeutſchland 
Württemberg durchzog, fand er begeifterte Aufnahme (Kramer, A. H. Srande II, ©. 227 ff.). 
In ein Abhängigteitsverhältnis gegenüber den Hallenjern find aber die Württemberger 
15 niemals geraten und ihre Auffaflung von Bußkampf und Mitteldingen lag einem Bengel 
ſehr fern (Mächter, Bengel ©. 396. 413. 422ff.). Auf die Dauer ftellte fi dann auch 
das Bewußtfein der Unterfchiedenheit ein, jo daß Bengel 1744 das Urteil fällen konnte: 
„Es ift wahr, die Hallefche Art ift eiwas zu kurz geworden für den Geift der heutigen 
Zeit; die Würde und der Ernft Speners ift nicht mehr vorhanden und doch aud nichts 
20 anderes zur Ergänzung. Da follten nun die lieben Männer aus jener Schule fi ein 
wenig aufreizen lafien und ſich den Bebürfnifien akkomodieren“ (Joh. Chr. Fr. Burk, 
Bengeld Leben und Wirken, Stuttgart 1831, ©. 379, Anm. 3). 
Die gleiche Selbftftändigfeit hat Württemberg gegenüber der Brübergemeine be 
tiefen. der Einfluß Zinzendorfs mar feit feinem erſten Befuch im Jahre 1729, dem 
26 weitere folgten, auf manche Kreife fein geringer, er trug fih mit großen Plänen und 
mußte eine Reihe von jungen Theologen zum Eintritt in bie Brüdergemeine zu bes 
wegen. Aber dauernde und größere Erfolge blieben ihm verfagt, da Männer wie Rieger, 
Bilfinger, Weismann und vor allem Bengel, der an der Bildung jelbftftändiger Gemein- 
den, an der Pflege der Bluttheologie, an der Perfönlichkeit des Grafen Zinzendorf und 
30 manchem anderen Anftog annahm (Abriß der Brübergemeinde 1751), dem meiteren Vor— 
dringem des Hertnhutianismus entgegentraten und ein Ziel feßten, ohne daß jeboch durch 
dieſe Zurüdmweifung die freundlichen Beziehungen zur Brüdergemeine vollitändig ab— 
5 — wurden; ſie haben ſich, weſentlich auf dem Boden der Wertſchätzung ihrer 
iſſionsarbeit, bis auf den heutigen Tag erhalten (Württemb. KG ©. 512ff.). 
85 Der dritte Hauptzweig des Pietismus ift die von Zinzendorf geftiftete Brüder: 
gemeine vgl. d. U. Zinzendorf. 
IV. Die Ausbreitung des Pietismus. 
Bon dem Verſuch einer Statiftit über die Ausbreitung des Pietismus wirb_ hier 
abgefehen, da fie nur unter Heranziehung der en einzelner Pietiften möglich ift, 
40 die Geſchichte der Infpivierten und Separatiften berüdjichtigen muß und erft dann mit 
Ausſicht auf Vollftändigkeit wird geliefert werben Fönnen, wenn die begonnene Erforihung 
der Geſchichte des Pietismus in einzelnen Territorien fortgejchritten fein wird. Won diefer 
mid dann auch die Stlarftellung der von Herenhut und Halle ausgehenden und fich nicht felten 
kreuzenden Linien zu erwarten fein. Schon Spener war ein Mann der „Beziehungen“, U. H. 
45 Frande ftand ihm darin nicht nad), beide aber werden durch Zinzendorf in Schatten geftellt, 
der fie mit Virtuofität gepflegt hat. Das reichfte Material für Die Verbreitung des Pietismus 
findet ſich bei Ritſchl, Grünberg bietet wertvolle Ergänzungen für die Zeit Speners (S. 268 
Ausdehnung der Bewegung i. J. 1695), Berthold giebt eine Zufammenftellung der pietiftifchen 
Grafenhöfe, die ihre Brauchbarkeit durch die Stellung des Verfafjers Fe Pietismus nicht 
so einbüßt, Tholuck giebt Kirchliches Leben II, ©. 147—199 eine Überficht über die ertvedten 
Kreife an den Iutherifchen Höfen, den Univerfitäten, unter dem Abel „vor der Entftehung 
bes eigentlichen Pietismus“, in der Gejchichte des Nationalismus ©. 56—78 eine ſolche 
über die Fortfehritte des Pietismus an Höfen und Univerfitäten, über die Einflußfphäre 
fpeziell des Hallefchen Pietismus findet ſich manches in den Kramerfchen Arbeiten über 
55 U. H. Francke, hinſichtlich Herrnhuts verweiſen wir auf das unten ©. 812 über die Diafpora- 
thätigfeit der Brübergemeine Geſagte. Von neueren Spezialarbeiten feien genannt : Th. Kolde, 
ur Geſchichte des Pietismus in Franken: Beiträge zur bayerischen Kirchengefchichte VIII, 
Erlangen 1902, ©. 266—283; J. Batteiger, Zur Gefchichte des Pietismus in Bayreuth 
ebend. IX, 1903, ©. 153—189, ©. 210—227 (Abbrud des Briefwechſels Zinzendorfs 
vo mit Yohann Chriftoph Silhmüller, dem Hofprebiger des Markgrafen Georg Friedrich 
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Karl. von Bayreuth aus den Jahren 1724—1740); derf, Der Pietismus in Bay: 
reuth, Berlin 1903 (S. 119—163 29 archivalifhe Beilagen, darunter Briefe von 
Bi enborf, Silhmüller und Steinmetz); &. Reichel, Die Entſtehung einer ag 
nl Partei in Halle u. Wernigerode: ZRG XXIIL, 1903, ©. 549592 ; W. M. 
Beder, Aus den Anfängen der pietiltifchen Bewegung in Heſſen: Blätter für heſſiſche 
Kirchengeſchichte I, 1902, ©. 271-275; W. Diehl, Neue Beiträge zur Geichichte ber 
eollegia pietatis in Hefien-Darmftadt: Halte mas du haft 25, 1902, Heft 4. 5; 
€. Jacobs, Anton Hein. Walbaum und die pietift. Bervegung in den SHerzogtümern 
Schleswig und Holftein: Schriften des Vereins für fchlestwigeholfteinifche Kirchengefchichte 
2. Reihe, 1. Bd 2. H.; derſ, Zur Geſchichte des Pietismus in Schleswig-Holitein, ebenb. 10 
2. Bd 2.9; R. Hanfen, Die Selbftbiographien des Propften P. Petrejus von Gardina 
geht 1749, ebend. 3.Bd 1.9.; Th. Schulze, Die Anfänge des Pietismus in Lübeck: 

t des Vereins für Lübeckiſche Gefchichte 1902, ©. 68-—96, 99— 113; D. Seel, Die 
Anfänge des Pietismus in Bremen, ZRO XXV, 1904, &.291—807 ; Barteld Mt z. Geſch. 
d. Pietismus in Dftfriesland und in den benachbarten Landſchaften ebend. V, ©.251—291, 16 
387—440 1882; W. Gaigalat, Die ev. Gemeinſchaftsbewegung unter den preußifchen 
Litauern. Gefchichtliches und Gegentwärtiges, Königsberg i. Pr. 1904 (36 ©.); ©. Koff- 
mane, Die religiöfen Bewegungen in der ev. Kirche Schlefiens, während bes 17. Jahrh., 
Breslau 1880; derf., Zu den Anfängen bes Pietismus in Schlefien: Correip. Blatt d. Ber: 
eins z. Geſch. d. ev. Kirche Schlefiend III, Breslau 1887, ©. 17f.; Evangel. Kirchenkunde. 20 
Das kirchl. Leben der deutichen ev. Landegkirchen herag. von P. Drews. 1. Teil. P. Drews, 
Die Evang.-Lutherifche Landeskirche des Königreichs Sachſen, Tüb. u. Leipz. 1902. 2. Teil. 
M. Schian, Das kirchliche Leben der ev. Kirche der Provinz Schlefien, 1903; W. Kluge, 
150 Jahre Gemeinfchaftöpflege in Sachſen (Kl. Bibliothek für innere Miffion Heft 20), 
Dresden 1900; Fr. Blandmeifter, Sächſ. KO, Dresven 1899, ©. 209—259. 26 

Daß es dem Pietismus gelang, troß der mannigfachen ihm entgegenwirkenden 
Widerftände fi) über gan Deutſchland auszubreiten und auch nad) der Schweiz, Holland, 
England, Dänemark, Rußland vorzubringen, verbantte er dem Erlahmen bes Intereſſes 
weiter Kreife an den durch das Theologengezänt diskreditierten dogmatifchen Formeln, 
vor allem aber dem Umftand, daß er etwas zu bieten vermochte, was die Landeskirchen so 
damals nicht boten. Neben der Predigt, neben dem durch die Privaterbauungsverfamm- 
lungen ermöglichten perfünlichen Verkehr und einer ſchon von Spener in großem Umfang 
gepflegten Korrefpondenz mar ein Hauptmittel zu feiner Ausbreitung ber auf die Be 
fegung von Pfarrftellen und Lehrjtühlen ausgeübte Einfluß. Bor allem waren e8 dann die 
Univerfität Halle, Die um 1730 nach Joachim Lange 1000 Theologen zählte (Schrader, Geſch. ss 
d. Friedrihs-Univerfität I, S. 249) und an der nad dem Edikt Könis Friedrich Wilhelms I. 
vom Jahre 1729 alle Theologen feines Landes zwei Jahre zu ftudieren hatten (Tholud, Geſch. 

d. Rationalismus ©. 29), ſowie die Frandefhen Stiftungen — das Pädagogium zählte 
bis 1749 25 Grafen und 69 Freiheren als Zöglinge — die bis in die Mitte des 18. Jahrh. 
im Dienfte des Pietismus gewirkt haben. Auch die Reife N. H. Frandes (Kramer, 0 
Neue Beiträge S. 187— 222) nach Süddeutſchland 1718 ift ihm zu ftatten gelommen. 

V. Wefen und Bedeutung des Pietismus. 

Daß die Urteile über den Pietismus bis auf den heutigen Tag fehr weit aus: 
einandergehen, hat nicht nur darin feinen Grund, baf er als eine eigenartige Aufjaffung 
des evangelifchen Chriftentums je nad) dem dogmatifchen Standort des Urteilenden 4 
naturgemäß eine verſchiedene Würdigung findet, fondern ift zum nicht geringen Teil durch 
den Charakter der pietiftiichen Bewegung hervorgerufen. Schon bie Frage nah den 
Duellen, aus denen mir das Weſen des Pietismus beftimmen follen, enthüllt große 
Schwierigkeiten. Er hat keine Lehrichriften von offiziellem oder auch nur offiziöfem Charakter 
hervorgebracht und nicht einmal Grundfäge aufgeftellt, deren Anerkennung überall und so 
zu jeder Zeit die Zugehörigkeit zu ihm bedingte. Wir find daher angewiefen auf die 
private pietiftifche Literatur, die vorwiegend asketiſchen Charakter trägt, aber um ihrer fubjekti- 
viſtiſchen, aktuellen, unruhigen Art willen mit großer Vorficht benußt werden muß, auch bie 
Schriftſteller von der Gegenfeite zeigen zumeiſt eine erregte Stimmung und die biographiichen 
Quellen find nicht fo zahlreich als twir wünfchen müßten. Dazu kommt, daß der Pietismus fehr 56 
heterogene Erſcheinungen umfpannt und in verſchiedenen Gegenden, unter verjchiedenen Vor- 
augfegungen und Verhältnijien in verſchiedenen Perſönlichkeiten zu der gleichen Zeit ein fehr 
verſchiedenes Geficht erhält, und die mannigfachften Kombinationen eingeht, ganz zu ſchweigen 
von den Abweichungen, durd) die die Hauptztveige der Bervegung voneinander ſich unter 
Scheiben und von der Entwidelung, die jede feiner Hauptgruppen durchgemacht hat. Die 60 
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Spezialforſchung, die im den legten Jahren der Gefchichte des Pietismus in den 
verſchiedenen Teilen Deutſchlands ſich ftärfer zugemenbet hat, wird mit der Klarlegung 
feiner räumlichen Ausbreitung aud das Material für eine beſſere Beurteilung der Tota- 
lität feiner Erfheinungsformen und Wirkungen liefern, ald fie zur Zeit möglich ift. 

5 Das Verftändnis des Pietismus wird aber nicht nur durch die Beichaffenheit ber 
für die Feftftellung_ feines Weſens vorhandenen Duellen erſchwert, fondern es ift dafür 
auch die bisherige Gefchichtsfchreibung verantwortlich zu machen, die ihn entweder unter 
beftimmten Gefichtepuntten unterfucht oder aber nur Ausjchnitte feiner Gefchichte zur 
Darftellung gebracht hat. Daß allerdings aud das erftere Verfahren reiche Erträge ab- 

10 werfen kann, hat die Ießte Monographie über den Pietismus, das große Ritſchlſche Wert, 
bemiefen (Gottihid am Ende feiner Befprehung des 1.808, H3 49, ©. 113f.: „Das 
Werk ift alfo eine „Tendenzſchrift“ im beften Sinne und im großen Stil; es ift eben 
nicht im lediglich Hiftorifchen Intereſſe gefchrieben und daher der vom Verf. durchaus 
nicht geleugnete relative Wert des Pietismus ebenfowwenig betont wie feine Tulturgefchicht- 

15 liche Bedeutung”). Aber das volle geichichtliche Verftänpnis des Pietismus mird doch 
erit dann erſchloſſen werden, wenn er nicht mehr nur als eine kirchengeſchichtliche oder gar 
nur als eine theologische Erfcheinung gewürdigt mir, fondern unter allen den Gefichte- 
punkten unterfucht fein wird, auf die 6. Freytag hingemiejen hat a. a.O. Br IV ©. 14: 
„Sn ber Gefchichte der chriftlichen Kirche ift der Pietismus eine borübergehende Bildung... 

» Die Einwirkungen aber, welche er auf Kultur, Sitte und Gemüt der Deutfchen ausgeübt 
hat, find zum Teil noch heute erkennbar. Einzelnes davon ift Erwerb der Nation ge 
worden“ (vgl. ebend. ©. 69). 

Unter Pietismus verftehen mir „bie durch Spener begründete‘ und in Halle, 
Württemberg, Herrnhut indivibualifierte praktifch-religiöfe Bewegung innerhalb ber luthe⸗ 

25 rischen Kirche Deutſchlands des 17. und 18. Jahrhunderts, die das in biefer Kirche 
herrſchende Chriftentum als ein verbefjerungsbebürftiges beurteilte und in der Pflege von 
‚Pietät‘ d. h. dem in gottfeligem Verhalten ſich bethätigendem lebendigem Glauben das 
Heilmittel erblidte.” (C. Mirbt, Die Bedeutung des Pietismus für die Heidenmiffion : 
Allgemeine Miffions-Zeitfehrift, hrsg. von G. Warned, XXVI.Bd, Berlin 1899, ©. 144ff.). 

EN) Die Iutherifche Kirche hatte im Beſitz der „reinen Lehre”, der rechten Saframents- 
verwaltung und eines wohl organifierten landesherrlichen Kirchenregiments im Laufe des 
17. Jahrhunderts eine Entmwidelung eingeichlagen, die mit dem römiſch-katholiſchen 
Kirhentum mande Ähnlichkeit aufwies. Die hl. Schrift wurde zwar als die erfte und 
höchſte Duelle der Erkenntnis und deren einzige Autorität anerfannt, aber ihr weſent⸗ 

85 licher Inhalt galt als ausgeſchöpft und in dem fertig abgefchloffenen Dogma niedergelegt. 
Mo diefe Güter und Einrichtungen der Kirche unverkürzt vorhanden waren, ftellte die 
Kirche nad) ihrer Selbfteinshägung eine Stufe der Volllommenheit dar, auf ber fie die 
Notivendigkeit einer inneren und äußeren Weiterentwidelung nicht erkannte. Ihre An- 
fprüche an ihre Mitglieder faßten fi daher in ber Forderung zufammen, bie kirchliche 

40 Lehre als autoritative Darftellung der göttlichen O — anzuerkennen, die Dar⸗ 
bietung von Wort und Sakrament anzunehmen und allen das kirchliche Leben betreffenden 
Anordnungen fi zu unterwerfen. Gegen dieſes inftitutionelle Chriftentum der Iutherifchen 
Kirche, das anſpruchsvoll das ewangeliiche Chriftentum zu repräfentieren behauptete, that: 
fächlih aber das geiftliche Leben zwar nicht erſtarren, aber dahinwelken ließ, hat fi in 

45 dem Pietismud das Streben der Einzelperfönlichkeit nad) Selbftftändigkeit, nach Freiheit, 
nach Mitarbeit aufgelehnt und erklärt, die Religion ift etmas durchaus perfönliches 
und evangelifches Chriftentum ift nur dann und nur foweit vorhanden, als es im 
— — Handeln ſich bethätigt. Dieſe Proklamation des Rechts und der Not 
wendigkeit perfünlichen Chriſtentums bedeutete nach Lage der Dinge nicht einen Angriff 

so auf eine einzelne Lehre oder eine einzelne Einrichtung der Kirche, fondern mar ein 
Proteft gegen deren gefamte Machtftellung. Auf dem Boden der Betonung des per: 
fönlichen Chriftentums hat fi nun aber die pietiftiiche Frömmigkeit in ſehr verſchie⸗ 
denen Formen entfaltet. Bei Spener und N. H. Frande ift der Mittelpunkt ihres 
religiöfen Lebens ein ftarker Vorfehungsglaube. Die durch die Hallefehe Schulung bin: 

55 burchgegangenen Geiftlihen haben das Hauptgewicht auf die Belehrung gelegt (vgl. 
Ritfhl II, ©. 514. 508). Sehr verbreitet war auch die Pflege einer innigen Jeſus⸗ 
liebe, vor allem in den herrnhutiſchen Kreifen, wobei die bekannten Gebantengänge 
der mittelalterlichen Myſtik ſich wiederholten. Allen pietiftifchen Richtungen und Typen 
aber ift die, iverm auch verſchieden ſtark ausgeprägte Neigung gemeinfam, in einem 

so regen religiöfen Gefühlsleben die normale Bethätigung lebendiger Frömmigkeit zu er" 
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bliden und in der Beichreibung des Chriftenftandes der Empfindung der eigenen 
Sündhaftigkeit und Schuld einen dauernden Pla einzuräumen. — Diefer pietiftiichen 
Frömmigkeit waren große Erfolge beſchieden, die nicht unverbient waren, infofern als fie 
in ihrer Neaktion gegen eine überfpannte Kirchlichkeit berechtigte Interefjen vertrat. Aber 
der Pietismus ift +4 der Gefahren nicht bewußt geweſen, denen fein Eintreten für bie 
Rechte der einzelnen Perſönlichkeit ausgefegt war. Ye höher das Erleben der Wieder: 
geburt eingefchägt wurde, um fo näher lag es, durch methobiftifche Treibereien diefes Er⸗ 
eignis herbeizuführen oder deſſen Eintritt wenigſtens zu erleichtern. Vollzog fih bie 
religiöfe Entwidelung weſentlich in der Sphäre des religiöfen Gefühle, dann mar ber 
Weg zu künftlicher Erregung dieſes Gefühls nicht weit, damit aber auch zu Unmwahrhaftigfeit, ı 
zu Selbfttäufchung, zu tändelndem, füßlihem Gebahren, das bei dem Mangel an Selbit- 
aupt und Nüchternpeit leicht den Bean zu weiteren Verirrungen vermittelte. Die 
eberſchätzung der eigenen individuellen Erfahrungen und bes freien Gebet? führte zu 
einer Mitteilfamteit, die oft von Schwatzhaftigkeit ſchwer zu unterfcheiden war. Auf alle die 
aber, denen gleiche Erlebniſſe nicht zur Seite ftanden, wurde hochmütig herabgefehen. Es ı6 
ift bezeichnend, daß ſchon Alberti in Leipzig den Pietiften Selbitgefälligkeit (PuAavzla) 
borwarf (Schrader I, ©. 24) und der Gedanke, zu Gott in einem beſonders intimen 
Verhältnis zu ftehen, war fchon dem Halleſchen Pietismus nicht fremd, von ber Brüder: 
gemeinde wurde er aufgenommen und ausgejtaltet. Mit diefem Verhalten, das vor allem 
dazu beigetragen hat, die ur der nichtpietiftijchen Kreife gegen die pietiftifchen rege 20 
B erhalten, fteht ſcheinbar die Beobachtung im Widerſpruch, daß dem Pietiften ein ängſt⸗ 
iches, gedrüdtes Weſen eigen ift, daß er fich in Reflerionen über fein inneres Leben 
verzehrt, daß er niemals zur inneren Ruhe kommt, daß der Erwedte immer neu erivedt 
erben muß, daß er na Kennzeichen des empfangenen Gnadenſtandes ausfchaut, aber 
nur zeitweiſe feines Beſitzes ſich erfreut. Aber der Widerſpruch iſt nur ein ſcheinbarer, 25 
denn biefe Haltung ift die notwendige Konfequenz jenes dominierenden Sündenbewußt⸗ 
feins, anders ausgedrückt, der ausſchließlich transcendenten Faſſung der Vorftellung von 
der Seligfeit, die ihrerjeits in der fehiefen Stellung des Pietismus zur Welt murzelt. 
Durch feine ftarfe Betonung des perjünlichen Chriftentums auf die Pflege und ven 
Ausbau der fpeziellen Seelforge hingeführt (A. H. Köftlin, Die Lehre von der Seelforge so 
nad) evangeliichen Grundfägen, Berlin 1895, ©. 96ff.; E. Chr. Achelis, Lehrbuch der 
Praktifchen Theologie, 2. Aufl. II. Bd, Leipzig 1898, ©. 198ff.; A. Harbeland, Ge 
Iran der fpeziellen Seelforge in der borreformatorifchen Kirche und der Kirche der Re 
ormation, Berlin 1898, ©. 417—476), hat ber Pietismus auf diefem Gebiet der 
evangeliſchen Kirche zahlreiche und bebeutungsbolle Anregungen gegeben, bie bon feiten 35 
der Orthodorie durchaus nicht ablehnend aufgenommen wurden, mie das Beifpiel von E. 
V. Löfcher beiveift, der in den Unfchuldigen Nachrichten 1703 eine Reihe von Reform: 
vorfchlägen veröffentlichte (Harbeland a. a. O. S. 427 ff). Sofern der Pietismus in der Ver: 
bindung ber Individualfeelforge mit der Sammlung Heiner Gemeinfchaften den von Spener 
eiviefenen Weg feftgehalten hat, ift er freilich den gegen bie Bildung von ecelesiolae be- 
Ytaben Bedenken meiter ausgeſetzt geweſen, aber die im Anfchluß daran ſich werbreitende 
Sitte der Hausgottesdienfte erwies fich dem geiftlichen Leben förderlich (ebend. ©. 442 ff.). 
— die Übung ſeelſorgerlicher Hausbeſuche vor und unter dem Pietismus beſtanden 
at, wird noch meiterer Unterfuchung bedürfen (Hardeland a. a. D. ©. 422ff., vgl. 456 
behauptet, daß der Hausbeſuch „dur den Pietismus nicht allein nicht zu meiterer Ein- 4 
führung gelangt, fondern unter feiner Herrfchaft wieder verſchwunden iſt“). Ebenfalls 
ging auf Spener die Sitte der Prebigtiieberholung zurüd, die in mannigfachen Formen 
geübt wurde (ebend. ©. 447 ff). In dem Verlangen, die Geiftlichen untereinander in 
engere Fühlung zu bringen, und den mechfelfeitigen Austaufh der Amtserfahrungen zu 
ermöglichen, hat 3. U. Steinme als Generaljuperintendent des Erzitiftes Magdeburg so 
1737 die Pfarrkonferenzen ins Leben gerufen, aus deren Protofollen die Theologia 
pastoralis practica, eine Zeitfchrift für praftifche Theologie hervorwuchs (Renner, 
Lebensbilder S. 86f.; Harbeland a. a. D. ©. 449 f.). Auch durch die planmäßige Ber: 
breitung asketiſcher Schriften fchlug er neue Wege ein, um das Volt veligiöß zu beein- 
fluffen (Harbeland S. 461f.; über die pietiftiiche Erbauungslitteratur vgl. Ritſchl IL, 
©. 163 ff.; H. Bed, Die religiöfe Volkslitteratur der evang. Kirche Deutfchlande in einem 
Abriß ihrer Geſchichte (— Zimmers Handbibliothek der prakt. Theologie Bd X) Gotha, 
1891, S. 198— 253). Daß der von C. Schade gegen die Zwangseinrichtung ber Privat: 
beichte erhobene Widerfpruch feitens des Kurfürften von Brandenburg 1698 dadurch an- 
erfannt wurde, daß er die Privatbeichte freigab, und daß die anderen Landeskirchen dieſem co 
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Vorgang folgten, war die Folge von großen Mißſtänden der bisherigen Praxis, übrigens 

— die Privatbeichte als Sitte vielfach noch weiter beſtanden (ebend. ©. 463 f.; 
itſchl II, ©. 206). Bezüglich der eigenartigen ſeelſorgerlichen Einrichtungen der Brüder 
gemeinde vgl. d. A. Zinzendorf. — Von dem ſiegreichen Vordringen der pietiſtiſchen Be— 

5 wegung mußte auch der öffentliche Gottesdienſt, der als ſtaatskirchliche Einrichtung in 
manchen Territorien den Schub genoß, daß feine Verſäumnis mit Geld: und Bolizei- 
ftrafen geahndet werben konnte, berührt werden. Schon die Thatſache privater religiöfer 
Zufammenfünfte war eine Beeinträchtigung feiner Autoritätzftellung. Aber auch feine 
innere Geftaltung mußte e8 erfahren, daß „dur die Betonung des individuell per- 
10 ſönlichen — — das liturgiſch Feſtſtehende vielfach gering geachtet wurde“ 
(©. Nietfchel, Lehrbuch der Liturgit I, Berlin 1900, ©. 445). Daß es dem Pietis- 
mus gelang, durch die Oppofition gegen die formaliftiiche Predigtiveife und den Peri— 
kopenzwang der Predigt den Zugang zu der ganzen bl. Schrift zu erlämpfen, war ein 
Fortſchritt, aber er hat (nur Frande hat als Prediger ftärkere Wirkungen erzielt) feine 
15 Blüteperiode in der Gefchichte der Predigt herbeizuführen vermocht (Pb. H. Schuler, Ge 
fchichte der Veränderungen des Geihmads im Predigen, 2. Teil, Halle 1793, 4. 5. Ab- 
ſchnitt; A. Nebe, Zur Geſchichte der Predigt, 2. Bd, Wiesbaden 1879, ©. 93—136 
[Spener]; H. Baflermann, Handb. der geiftl. Beredſamkeit, Stuttg. 1885, ©. 299—306; 
H. Hering, Die Lehre von d. Predigt. 1. Hälfte. Geſch. ver Predigt, Berlin 1899, ©. 151 ff.; 
0 Adelis I, ©. 640; ©rünberg, Spener, ©. 194. 224. 265). — Größere Leiftungen bat 
der Pietismus auf dem Gebiet des geiftlichen Liedes (E. E. Koch, Geſchichte des Kirchen- 
liedes und Kirchengeſangs, 4.6. Bd, 3. Aufl. Stuttgart 1868/69; A. F. W. Fiſcher, 
Kirchenlieder-Lexikon, 2. Aufl. 1886; Ritfchl IL, 485 ff.; MW. Wackernagel, Gejchichte der 
deutſchen Litteratur, 2. Aufl, bearb. von €. Martin, 2. Bd, Bafel 1894, ©. 2412f.; 
25 W. Scherer, Geſchichte der deutſchen Litteratur, 6. Aufl, Berlin 1891, ©. 342—348; 
Fr. Vogt und M. Koch, Gefchichte der deutjchen Literatur, 2. Aufl, 2. Bd, Leipzig 1904, 
©. 63—65; 9. Hering, oben Bd X ©. 424, 45ff.) aufzumeifen, für das er durch die 
Pflege des religiöfen Gefühlslebens und die Innigfeit und Wärme im Ausdruck religiöfer 
Empfindung in befonderem Maße befähigt war. Mochten auch die meiften aus pietifti- 
30 ſchen Kreifen hervorgegangenen Lieber durch ihre zu individuelle, nicht felten ungefunde 
und weichliche Haltung fih als ungeeignet erweiſen, in den Liederſchatz der kirchlichen 
Gemeinde aufgenommen zu werben, fo haben doch einige Dichter (Schütz, Freylinghaufen, 
Rambach, Bogatzky, Woltersborf, Hiller, Zinzendorf u. a.) ſich ihren feiten Platz in ben 
evangeliichen Gefangbüchern erobert. Yu it nicht zu verfennen, daß die große dich⸗ 
85 terifche Probuftivität des Pietismus nicht nur für feine Ausbreitung von offenbar großem 
Einfluß geweſen ift, fondern auch auferhalb des Kreifes feiner Anhänger die religiöfe 
Poeſie angeregt hat. — In der hohen Wertfhägung der religiöfen und fittlihen Volks- 
erziehung durch religiöfe Untertveifung beivegte ie Spener auf der von Luther durch feine 
Katechismen gewieſenen Bahn und hat die in der Mitte des 17. Jahrhunderts vor allem 
40 durch Herzog Ernſt I._den Frommen zu Sacfen-Gotha in Angriff genommene Arbeit 
fortgefeßt (B. Beder, Die hriftliche Volksunterweiſung, ein Bindeglied zwiſchen ber Re— 
formation und dem Pietismus, Gütersloh 1891, ©. 10ff. 31). Schon 1677 gab Spener 
feine „Erklärung der chriftlichen Lehre nach der Ordnung des Kleinen Katechismus Luthers” 
heraus, achtete den Dienft an der Jugend fo hoch, daß er die ablehnende Haltung der 
6 Frankfurter Scholarchen unter den Gründen aufzählt, die für die Annahme des an ibn 
nad Dresden ergangenen Rufes fprachen (Grünberg, Spener ©. 195. 210), bat dann 
auch dort noch feine Lehrthätigkeit fofort begonnen, unbeirrt von dem Spott, daß er als 
Oberhofprediger ſich „mit folcher Kinderarbeit” abgebe, und erreichte, daß eine kurfürſt⸗ 
liche Verordnung vom 24. Februar 1688 die Abhaltung von Katechismuseramina mit 
bo der Jugend und den Erwachſenen alljonntäglid nad) dem Gottesbienft für das ganze 
Land verfügte (ebend. ©. 224ff.). Auch in Berlin hat Spener die Katechismuseramina 
fortgefeßt und dadurch vielleicht den Anstoß zu dem kurfürftlichen Edikt von 1692 gegeben, 
bag die Veranftaltung fonntäglicher Katechifationen in den Landgemeinden amorbnete 
(ebend. ©. 265). Spenerd Mich richtete ſich dabei nicht fo fehr auf die Übermittelung 
55 von Wiſſensſtoff als auf die innere Aneignung der religiöfen Wahrheit (vgl. Cohrs, oben 
Bd X ©.142,5ff). Mit diefen Bemühungen um die Hebung der praftiichen Frömmig- 
teit de3 Volks hängt fein Intereſſe für die Konfirmation zufammen, deren Einbürgerung 
als Kirchliche Sitte in Deutichland unter wefentlicher Mittvirtung des Pietismus erfolgt 
iſt (3. Fr. Bachmann, Die Gefhichte der Einführung der Konfirmation innerhalb ver 
0 evangeliſchen Kirche, Berlin 1852, ©. 128—190,; €. A. ©. v. Zezſchwitz, Syſtem der 
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hriftlich-firchlichen Katechetik, 1. Bd, Leipnig 1863, ©. 580-613; W. Gaspari, Die 
evangelifche Konfirmation, Erlangen und Leipzig 1890, ©. 70ff.; W. Diehl, Zur Ge 
ſchichte der Konfirmation. Beiträge aus d. be Kirchengefhichte, Gießen 1897, ©. 81ff.; 
Hardeland a. a. D. ©. 452 ff.; M. v. Nathufius, Handbuch des Firchl. Unterrichts, 1. TI. 
Leipzig 1903, ©. 56—63). Noch bebeutungsvoller aber ald das Wirken Spenerd war das 
Eingreifen A. H. Frandes in das Erziehungsmwefen, vgl. oben. Eine eingehende Bericht: 
erftattung über die Pädagogik und Schulen des Pietismus: K. v. Raumer, Geſchichte der 
Pädagogik, 2. Teil, Stuttgart 1843, ©. 134—157; H. Heppe, Gedichte des deutfchen 
Volksſchulweſens, 1. Bd, Gotha 1858, ©. 39—57; K. U. Schmid, Geſchichte der Er- 
ziehung vom Anfang an bis auf unfere Zeit, IV. Bd, 1. Abt. Stuttgart 1896, ©.187—342, 10 
ebend. S. 287 das Zeugnis von Johann Jakob Reiske über die Folgen der ihm in Halle 
zu teil gewordenen veligiöfen Überfättigung, ebend. Sander, Geſchichte der Volksſchule 
V. Bd, 3 Abt, 1902, ©. 77—92; vgl. ferner Palmer Art. „Pietismus“: K. A. 
Schmid, Encyklopädie des gefamten Erziehungs: und Unterrichtsweſens, VI. Bd, 2. Aufl., 
Leipzig 1885, ©. 104ff.; K. Fiſcher, Geſchichte des deutſchen Volksſchullehrerſtandes 
J. Bd Hannover 1892, S. 219ff.; Fr. Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichts auf 
den deutſchen Univerſitäten und Schulen I. Bd 2. Aufl., Leipzig 1896, ©. 523ff. 863ff., 
II. 8b 1897, ©. 3f.; ©. Merk, Die Pädagogik der Jefuiten und der Pietiften: Neue 
Jahrb. f. d. klaſſ. Altertum, Geſchichte und deutſche Litteratur u. f. Päbagogit 4, 1899, 
©. 401ff. 480fl. 20 
Ein zweites charakteriſtiſches Hauptmerkmal des Pietismus befteht darin, daß er fi 
ausfchließlich auf die heilige Schrift aufbauen will. Es könnte fcheinen, daß er durch die 
Aufftellung diefes Grundfages nur wiederholte, mas die Iutherifhe Kirche jo lange fie 
bejtand, als ihre Grundlage anerlannt hatte, aber fowohl durch die Thatfache des ener- 
giſchen Zurüdgreifens auf die Schrift ald durch die Art feiner Schriftverivendung unter= 2 
fchied er fi) von der Echriftbenugung ſeitens der Iutherifchen Orthodoxie. Die legtere 
war dadurch, daß die Iutherifche Kirche ihr Verftändnis des Schriftinhaltes in den Sym⸗ 
bolen nievergelegt hatte und diefe als verbindliche Lehrgeſetze beurteilte und handhabte, 
der Schrift gegenüber unfrei, der Pietismus dagegen befand ſich diefen Urkunden gegen 
über nicht in der gleichen Gebunbenheit. Infolgebeffen war feine Neuaufftellung des so 
ne eine direfte Wiederanfnüpfung an einen ber weſentlichſten Gedanken ber 
deutſchen Reformation und indem er dem erweckten Chriften die Fähigkeit ber felbftftän- 
digen Forſchung in der Schrift zufprach, hat er dem Laien das Recht zurüdferobert, das 
ihm abhanden gelommen war. Daher hat W. 5 Francke auf das Bibelleſen ſchon der 
Kinder gedrungen (vgl. oben Bd II ©. 712, 4ff.) und die Beige Geſchichte zum Lehr 3 
gegenftand in der Schule gemacht (vgl. E. Sachſſe, Evangelifche Katechetik, Berlin 1897, 
©. 239), daher auch feine Bemühungen um bie Verbreitung ber Bibel, die in ber 
Canfteinihen Bibelanftalt in Halle (vgl. d. A. Bd III ©. 710ff.) ihren Mittelpunkt 
fanden. Die Segnungen dieſes Nüdgangs auf die Schrift hat fich freilich der Pietismus 
felbft wieder dadurch verkürzt, daß er, mit Ausnahme von Männern mie Spener und 40 
Bengel, aber aud) diefe nur in beſchränktem Umfang, hiftorifchen Erkenntniſſen und Er 
mwägungen auf die Behandlung der Schrift feinen Einfluß zugeitand (vgl. d. A. Inſpi— 
ration Bd IX ©. 192, 0—39). Die Folge war, daß in der Auslegung ein ungezügelter 
Subjektivismus fi) breit machte, daß die Bibel wie ein Zauberbuch benußt wurde, dem 
man durd) „Däumeln“ Anmeifungen und Natfchläge zu entloden hoffte (über biefe 45 
Unfitte: Berthold a. a. DO. II, ©. 207—210; Richt I, ©. 160—164 u. a, über 
das herrnhutiſche Los: ebend. III, ©. 392—395 u. a.), daß unter dem Einfluß der 
büfteren Beurteilung ber Zuftände in Kirche und Melt, bie den Blick und bie Hoffnungen 
auf die Zukunft richtete, die Weisfagungen und apolalnptifchen Schriften eine Bevorzugung 
erfuhren, die dem Hang zu Schtwärmerei nie verfiegende Nahrung boten. 60 
Der praktifch-tirchlihe Charakter des Pietismus verbietet zwar, ihm als eine theo— 
logifche Bewegung zu behandeln, aber er hat Beziehungen zur wiſſenſchaftlichen Theologie 
nicht ausgeſchloſſen, die allerdings, zum Schaden für beide Teile, vorwiegend gegenjäß: 
licher Natur geweſen find. Aus der Enttwidelung des Pietismus, der einen ftarfen 
Widerhall in meiten Areifen fand, ergaben fich zwei wichtige Thatfachen. Zunächſt die, 56 
daß die offizielle Kirche und Theologie nicht fo tief eingewurzelt war in dem Volke, als 
fie e8 vorausfegten. Die Erkenntnis dieſes Thatbeftandes ftellte die Aufgabe, mit den 
Bebürfniffen und dem Empfinden der Zeit engere Fühlung zu ſuchen. Sodann enthielt 
die Gefchichte des Pietismus die Lehre, daß ein lebendiges, tief empfundenes, angeregtes 
religiöſes Leben eriftieren Tan, das dem Landesfirchentum gegenüber feine Selbftitändig: co 
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keit bewahrt, daß alſo der Anſpruch des letzteren, das vorhandene Chriſtentum zu ums 
fpannen, auf einer Selbfttäufchung beruht. Ein kritischer Rückblick auf die Kirchengeſchichte 
der vergangenen Jahrhunderte würde die Bedeutung dieſer Beobachtung noch gefteigert 
haben, denn bie Wahrnehmung, daß zu allen Zeiten das offizielle Kirchentum mit dem 
5 vorhandenen Chriftentum ſich nicht gededt hat, hätte dem Irrtum vorgebeugt, daß die 
durch den Pietismus enthülte Sachlage als eine zufällige oder vorübergehende getwürbigt 
wurde. Aber bie nichtpietiftiiche mwifjenfchaftliche Theologie der erften Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts hat diefen Schlußfolgerungen fich verſchloſſen, — die Unpartheiſche Kirchen⸗ 
und Ketzerhiſtorie G. Arnoldts (vgl. d. U. Bd II ©. 122) freilich in ſehr einſeitiger Form, 
10 zu derartigen Erwägungen angeregt hat. Ein Eingehen darauf würde eine Fülle neuer 
robleme erſchloſſen haben. 

Der Pietismus hat ferner durch die Erfchütterung der nachreformatoriſchen Scholaftif 
und feinen Kampf gegen die Überihägung der Symbole den Weg frei gemacht zu neuer 
Kuile Forſchung, zeigte dieſer die hl. Schrift als ihr erſtes Arbeitsfeld und ftellte 

15 ihr durch die Vertretung meuer religiöfer Gefichtspunkte neue Aufgaben. Die Berant- 

wortung dafür, daß alle diefe Anregungen feinen Umſchwung der — herbeigeführt, 
ſondern nur dazu gedient haben, deren Neubelebung im 19. Jahrhundert vorzubereiten, 
iſt aber nicht nur der mangelnden Beweglichkeit und Aufnahmefähigkeit der orthodoxen 
Theologie des 17. und 18. Jahrhunderts zuzuweiſen, vielmehr trifft den Pietismus ſelbſt 

20 eine ſtarke Mitſchuld an dieſer Wirkungsloſigkeit der in ihm ruhenden Keime zu neuen 
Entwickelungen. Denn er hatte kein Verftändnis für das Weſen und die Bedeutung der 
Wiſſenſchaft, feine klare Einfiht in den Begriff und die Aufgabe der Theologie im Unter 
ſchied von der Predigt, fein Bedürfnis nach ſcharfer, begrifflicher Formulierung, es fehlte 
ihm daber auch die Achtung vor ernfter, Streng fachlicher wiſſenſchaftlicher Berufsarbeit. 

25 Es genügt, an das oben über den Halleſchen Pietismus Gefagte zu erinnern. Daß Spener 
eingehende heraldifche und genealogiſche Studien getrieben und darüber Werke veröffent- 
licht hat (Grünberg, Spener ©. 154. 197. 227, vgl. 376), ift ebenfo wenig geeignet, das 
Gefamturteil über die Stellung des Pietismus zur Wiſſenſchaft einzufchränfen, wie die 
volle Anerkennung der Verdienfte Bengels, oder die Thatfache, daß es nicht an einzelnen 

30 Beiträgen pietiftiicher Theologen zu den verfchiedenen theologiichen Disziplinen fehlt (vgl. 
Hoßbach, Spener, II, ©. 352ff., über die Bedeutung des Pietismus für bie Kirchen- 
geihichtsfchreibung, die Behandlung des Lebens Jefu u. |. w.: Nippold a. a. O., 1. Bd, 
©. 150—153). Auch das ift nicht zu überfehen, daß ber zur Herrichaft gelangte Pie: 
tismus duch Verfagung des früher von ihm betonten Rechts auf Freiheit dann auch 

85 felbft vafch der Veräußerlihung und Erftarrung verfiel, die mit jeder Schul- oder Partei 
bildung verknüpft ift. 

Durch den Pietismus vollzog ſich auch eine gewiſſe Entwertung des Dogmas und 
feiner offiziellen Urkunden, Nicht als ob er fie direkt angegriffen hätte, er ftand ja auf 
dem Boden ber gleichen Überzeugung, aber durch feine Betonung des chriftlihen Lebens 

«0 und feine Verwendung der hl. Schrift büßte das Dogma die dominierende Stellung ein, 
die es bisher inne gehabt hatte, es wurde nicht angetaftet, aber es verlor einen Teil 
feiner Autorität. Die Wirkung dieſes Prozefies trat in der neuen Beurteilung bes „Ver 
hältniſſes der Iutherifchen und reformierten Kirche” hervor. Die Beobachtung, daß leben- 
diges, perfönliches Chriftentum ſich nicht auf den Umkreis der Mitglieder der lutheriſchen 

45 Kirche beichränkte, war unabmeisbar, damit aber war der anderen Konfeſſion im Prinzip 
die Gleichberechtigung gefichert, wenn auch Spener nur allmählich fein Urteil über die 
Reformierten freundlicher geftaltet hat und den Hallenfern und Württembergern De e 
binter anderen zurüdtrat. Aber diefe Zurüdhaltung bemeift nur bie Stärke der * 
wirkung früherer Anſchauungen, war auch zum Teil die Folge der beſtehenden Rechts— 

50 verhältniffe oder des Mangels an unmittelbaren Berührungen mit den Reformierten. Zur 
Haren Entfaltung und Durchführung ift aber die Eonfeffionelle Indifferenz dort gelangt, 
wo der Pietismus in die Lage verſetzt wurde, die Gründung einer neuen Kirche zu voll» 
ziehen d. h. in ber Brübergemeine. Hier ift mit Erfolg der erfte Verſuch einer Union 
unternommen worden. Daß diefe erfte unierte Kirche unter der Einwirkung auch anderer, 

65 dem Pietismus nicht entitammender Gedanken ins Leben gerufen murbe, unterliegt freilich 
keinem Zweifel, auch kann die Zinzendorfſche Tropenidee nicht als pietiftifhe in Anſpruch 
genommen werden. — Es iſt nicht zu leugnen, daß bie einfeitige Wertlegung auf per 
ſonliche Zrömmigfeit dazu führen konnte, gegebenenfalls auch die Grenzlinien gegenüber ber 
„römifchelatholiichen Kirche” als geringmwertig zu beurteilen, und eine ſolche Enttidelung 

oo hätte in gewiſſen Erſcheinungen der Hallefchen Pädagogik, in einzelnen Formen pietiftt- 
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ſcher Myftik, in manchem, was von Zingendorf berichtet wird, einen Anhalt finden können. 
Aber der Verfuhung zu diefer fcheinbar nicht fern liegenden Verirrung ift ber Pietismus 
nicht erlegen und darin hat er feinen proteftantifchen Grundcharakter bethätigt. Spener hat 
fich gegenüber der römiſch-katholiſchen Kirche ftet3 in einem fcharfen Gegenſatz befunden (vgl. 
oben). Dem großen Kurfürften wiederriet er 1676 jede Konzeffion an das Papſttum (Grün- 
berg ©. 197), die Aufhebung des Edikts von Nantes 1685 gab ihm Anlaß zu fcharfen Ur- 
teilen (ebd. ©. 206), die Unionsverfuche Spinolas hatten für ihn nichts Anziehendes (ebd. 
©. 206. 229), im Auftrag der Berliner Geiftlichkeit hat er 1694 die Frage erörtert, wie ber Ver- 
führung des Bapfttums aufs Fräftigite zu begegnen ſei (ebend. S.266). Seine Vorwürfe gegen 
die Papftliche waren jo umfafjend und tiefgreifend (ebend. ©. 482—486, 517—524), 10 
daß von irgend welcher Latholifierender Neigung bei ihm nicht die Rebe fein kann. Für 
die Gefamthaltung des Halleihen wie des wuͤrttembergiſchen Pietismus gegenüber der 
Tatholifchen Kirche ift dieſes Beifpiel maßgebend geblieben. Während das Zeitalter ber 
Orthodorie zahlreiche Übertritte von der evangeliſchen zur römiſch-katholiſchen Kirche ge- 
fehen hat (Fr. Nippold, Welche Wege führen nad Rom? Heidelberg 1869, ©. 22), bat ı6 
der Bietismus feine Konverfionen hervorgebracht und es ift eine ſehr beachtenswerte That- 
fache, daß Herzog Moris Wilhelm von Sachſen-Zeitz, der 1715 im Geheimen und 1717 
Öffentlich zur römifchen Kirche übergetreten war, im folgenden Jahre durch das Eingreifen 
von N. H. Frande bewogen wurde, zur evangeliichen Kirche zurüdzutreten (Kramer, N. - 
8 ande II, ©.261— 271). Daß auch Bengel die durch die Reformation gewieſene 20 
tellung zur römifchen Kirche durdaus feitgehalten hat, beweifen zahlreiche Äußerungen 
über das Papfttum (Wächter, Bengel ©. 367). — Erſt am Ende des 18. und Anfang 
des 19. Jahrhunderts, nachdem die Aufklärung das Eonfeffionelle Bewußtſein abgeftumpft 
Du ea auch von pietiftifcher Seite Verbrüderungen mit gleihgefinnten Katho- 
iken (ſ. u.). 26 

Durch dieſe Erweichung des bis dahin zwiſchen der lutheriſchen und der reformierten 
— beſtehenden fcharfen Gegenſatzes hat der Pietismus ſich zum Wortführer eines Ge 
dankens gemacht, deſſen Verwirklihung den bisherigen kirchlichen Anſchauungskreis durch 
brach und Konfequenzen von großer Tragmeite herborgerufen hat. Allerdings ift der Begriff 
der Glaubens- und Getsifentreibeit zu feiner vollen Klarheit und Durchführung erft im so 
19. Jahrhundert gelangt (H. Fürſtenau, Das Grundrecht der Neligionfreiheit nad) feiner 
en Entmwidelung und heutigen Geltung in Deutichland, Leipzig 1891; €. Mirbt, 
Die Neligionsfreiheit in Preußen unter den Hohenzollern, Marburg 1897). Aber ber 
Pietismus hat an diefer Entwidelung einen nicht unbebeutenden Anteil, indem die Ein- 
fiht von der Notwendigkeit, mit der engen Satlung, den biefer Begriff im Augsburger ss 
und im Weftfälifchen Frieden erhalten hatte zu brechen, weſentlich unter feiner Mit- 
wirkung ſich verbreitet hat. Es war ihm ferner befchieden, gegenüber dem äußeren Zwang, 
mit dem ihm bie kirchlichen und ftantlichen Behörden auf der Grundlage des beftehenden 
Staatskirchentums entgegentraten, ſich zu behaupten und feinen Vereinigungen das Cri- 
ftenzrecht zu erringen (über die beſondere Rechtslage der herrnhutifchen Gemeinden vgl. d. 40 
4. Era Der Grundſatz, daß der Staat dad Recht hatte, gegen religiöfe Ab- 
weichungen von dem Staatsfirchentum mit Gemaltmaßregeln einzufchreiten, erfuhr dadurch 
freilich zunächſt nur in diefem fpeziellen Falle eine Einſchränkung, aber dieſe Erjchütte- 
rung des Territorialismus (Sell a. a. DO. ©. 376) mar ein Schritt vorwäris auf dem 
Wege der Loslöfung von der mittelalterlich-fatholifchen Vorftellung des Nechts des Glau: 45 
benszwanges überhaupt. 

Das dritte für den Pietismus Eonftitutive Moment ift der Zufammenfchluß feiner An- 
bänger zu einem intimen religiöfen Gemeinſchaftsleben. Mit der Bildung von Ge: 
meinfchaftöfreifen hat der Spenerſche Pietismus begonnen, in Württemberg haben fie ſich 
Im dauernden Einrichtungen entfaltet, ſoweit der Einfluß Halles reichte, wurden Zufammen= 

infte veranftaltet und Zinzendorfs gefamtes Wirken ftand im Dienft des Gemeinſchafts- 
enge Daher hat der Pietismus unermüblih um das Recht der Privatzufammen: 
ünfte gefämpft und feine Gegner erblidten nicht mit Unrecht in feinen Konventifeln eine 
der wichtigſten Auswirlungen feiner Eigenart. Ob die Form freier, Lofer Zufammen- 
fünfte gewählt wird oder bereinsartige, feite Vereinigungen gejchaffen werben ober gar 55 
die Gründung von befonderen Nieberlafjungen in Angriff genommen wird, wie dies durch 
die herenhutiiche Brüdergemeinde mit Erfolg verfucht worden ift, ergab fi) aus den ört⸗ 
lichen und allgemeinen Verhältniffen des Landes. Diefe Mannigfaltigfeit der äußeren 
Umrahmung der pietiftifchen Gemeinfchaftsfreife beweiſt, daß das Beftreben des Pietismus 
lediglich darauf gerichtet mar, die Bedingungen zu beichaffen, die vorhanden fein mußten, co 
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damit ein reger religiöfer Wechſelverkehr ſich entfalten konnte, daß er aber an ber äußeren 
Organifation als folder fein ſelbſtſtändiges Intereſſe hatte. 
Die eingebürgerte Bezeichnung ber erbaulichen Privatzufammenfünfte des Pietismus 
als Konventitel_heftet ihnen nad dem herrihenden Sprachgebrauh dieſes Wortes den | 
5 Charakter des Engen und Kleinen an mit einem Stich ins Kleinliche, und dieſes Urteil | 
ift durchaus nicht unverdient. Aber daneben bleibt die Thatfache betehen, daß in dieſen 
unfcheinbaren Konventifeln prinzipiell hochbedeutfame, neue Gedanken eine Stätte fanden. | 
Spener_ hat ſich bei der Einrichtung feiner collegia pietatis (vgl. oben die Pia de | 
sideria) auf die Lehre von dem allgemeinen Prieftertum geſtützt. Durch Luther tar fie 
10 einft der römifch-fatholifchen Unterfheidung von Klerus und Laien entgegengefeßt worden, 
fie war auch in der Iutherifchen Kirche niemals aufgegeben worden, aber hatte feine prat: 
tische Verwirklichung gefunden. Die alte Ziveiteilung der Chriften hatte fortbeftanden, 
nur daß den Laien, die im Zuftande ber Unmündigkeit verblieben, ftatt der Biſchöfe und 
Prieſter die Landesherren und Theologen gegenüberftanden (vgl. K. B. Hundeshagen, 
15 Beiträge zur Kirchenverfaffungsgefchichte und Kirchenpolitit insbejondere des Proteftan: 
tismus I, Wiesbaden 1864, ©. 452 ff.). Es bedeutete alſo die Wiederaufnahme eines 
reformatorifchen Grundgedankens (über die Berechtigung Speners und Zinzendorfs, ſich 
auf Luther zu berufen vgl. Joſ. Th. Müller, Zinzendorf als Erneuerer der alten Brüder: 
- kirche, Leipzig 1900, ©. 17—20), daß das pietiftische Konventikel jedem Chriften das Recht 
20 und die Gelegenheit ſchuf, in freier Rebe und freiem Gebet von feiner Erfahrung Zeugnis 
— Dieſe Heranziehung der Laien zur Mitarbeit an der Pflege des lirchlichen 
Lebens bedeutete die Gewinnung neuer Kräfte und war ein wichtiger Fortichritt, der da: 
durd, daß dabei zunächſt vorzugsweiſe auf „Erweckte“ reflektiert wurde, zwar eingejchränft, 
aber nicht aufgehoben wurde. Die — in den höchſten Lebensfragen und die ge: 
25 meinfame Erbauung erzeugte unter den Mitgliedern der pietiftifchen Kreiſe ein fo inniges 
Gemeinichaftsgefühl und ſchloß fie zu fo engem Freundichaftsbund zufammen, daß_ die 
Standesunterfchiede des bürgerlihen Lebens ihre Bedeutung verloren oder menigjtens 
ſtark zurüdtraten. Dafür bietet nicht etwa bloß das Verhalten des Grafen Zinzendorf 
einen Beleg, denn gerade er hat troß aller Intimität mit den „Brüdern“ niemald auf: 
so gehört, dem ererbten Standesbewußtſein feinen Tribut zu zahlen, fondern die Gefchichte 
zahlreicher anderer Standesherren und Damen der vornehmen Geſellſchaft zeigt, daß mir 
es hier mit einer een Erfcheinung zu thun haben. Allerdings eröffnete das Nieber- 
fallen dieſer Schranten auch Leuten mit niederen Beweggründen günftige Ausfichten, und 
Eitelfeit und Gewinnſucht haben die Gelegenheiten zu —— gewußt. Auch waren die 
35 Heiraten von vier Gräfinnen von Wittgenſtein mit frommen Separatiſten, mit bürgerlichen 
„Sanaillen und Snipperbollings“, wie ihr Bruder fie nannte (©. Freytag IV, ©. 65), 
nicht die einzigen Fälle, in denen Frauen vom Stande unter Aufjehen erregenden Neben: 
en fi über das Herfommen, zum Teil auch über die gute Sitte hinwegſetzten. 
Auf der anderen Seite macht es den Eindrud einer zur Schau getragenen Demut, wenn 
40 der Herzog Chriftian Ernft in Saalfeld nicht nur den Frommen für ihre Andachtsübungen im 
Walde feinen Wagen und leibliche Bewirtung zur Verfügung ftellte, fondern fogar „oft felbit 
der Kutſcher war, um etliche fromme Schufterweiber, die viel Glaubenskraft hatten, um des 
Heilandes willen öffentlid) zu ehren“ (Semlers Lebensbeſchreibung I, ©. 50). Troß ſolcher 
Erzentrizitäten aber war diefe auf dem Boden gemeinfanter religiöfer Erbauung ſich voll- 
a dabe Annäherung zwiſchen Hohen und Nieberen zu einer Zeit, wo folde Berüb- 
rungen fonft nicht ftattfanden und auch von der Landeskirche feine fozial verjöhnenden 
Wirtungen aucginsen, nicht ohne Bedeutung für das geſellſchaftliche Leben (Biedermann 
a. a. D. ©. 337). 
Daß die Kirchenregierung ausfchlieglih in der Hand der Landesherren, beziehungs- 
50 weiſe der Staatlichen Behörden lag und die Laien davon vollftändig ausgefchloffen waren — 
elbſt das Recht der Gemeinden auf Einfprache gegen bie Anftellung eines ihnen anftößigen 
farrers wurde bei feite gefchoben, vgl. 2. Richter, Gefch. der evang. Kirchenverfaflung in 
Deutfchland, Lpzg. 1851, ©. 201. 229 — war ein Zuftaud, defjen Nachteile von Spener klar 
erfannt und auch freimütig befprochen tvurden. „Gewiß ift’8,” jagt er Theol. Bedenken (1. Aus- 
65 gabe, 4 Bde, Halle 1700—1702) III, ©. A11f., „da Gott den Obrigfeiten ebenjowohl bie 
Handhabung der erſten, als andern Tafel, und alfo die Beförderung feiner Ehre anbefohlen 
habe. Gleichwohl fiehet man gar wenige, die fi der Sache nur etwas annehmen ohne 
allein, daß fie ihr jus episcopale als ein regale behaupten, vielmehr damit ihrer Herr- 
lichkeit nichts abgehe, als daß es ihmen um den Zived göttliche Ehre zu thun wäre, ja ba- 
o mit fie etiva davon einigen Nupen ziehen und wohl gar der Kirche wehe thun mögen, wie 
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gewißlich ſolcher Mißbrauch gemeiner als gut iſt. Da muß ſolches ius episcopale, ſo 
als ein benefieium der Kirche zum Beſten ſollte fein, dasjenige Inſtrument werden, 
damit alles Gute gehindert, ja die Kirche öfters mit ſolchen Leuten verfehen werde, nicht 
ſowohl, wie e3 degjelben zuträglich, als wie es den Mächtigen an Höfen mohlgefällig ift: 
es muß das Hindernis alles Guten erden, daß wo der meltliche Arm diefes nicht will, 
diejenigen, welche noch in dem geiftlihen und Haus-Stand gern etwas Gutes thun 
möchten, ſolches nicht tbun dürfen ... Daher achte ich ſolche caesaropapiam und welt 
liches Antichriftentum recht für diejenige Peft, die nad dem Außerlichen unferer Kirche 
den Garaus machen mag. Auch ſehe ich nicht, wir mögen es bemänteln wie mir wollen, 
auf was Weife wir's verantworten fönnen, daß wir den britten Stand von allen den ı 
jenigen Pflichten, fo ihnen nach göttlicher Ordnung und Exempel ber erften Kirche gehören, 
ausgeichlofien haben: daraus mehr Ungemad) entfeht, als mit Wenigem fih ausführen 
läffet” (vgl. Letzte theologifche Bedenken hrsg. von K. H. von Canſtein 2. Aufl., Halle 
1721, ©. 92). Zugleih erhob er die Forderung, daß den Predigern Laienälteſte 
zur Seite geftellt erben, „die neben benjelben Aufficht auf die Gemeinden hätten ı5 
und mit Vermahnen, Zufprechen, Strafen, Tröften und aljo Fleiß das von den andern 
Gelehrte in Übung zu bringen bei der Gemeinde dem Prebigtamt an die Hand gingen“ 
(ebend. IV, ©.309). Der Gedanke der Einführung von Presbyterien wurde in Württem⸗ 
berg aufgegriffen (vgl. oben ©. 790,5f. Kolb S. 14) und in den herrnhutiſchen Ger 
meinden verwirklicht. Cine allgemeine Beteiligung des Laienelementd an der Kirchen- 20 
verwaltung hat aber Spener nicht erreicht. Dies wäre nur möglich geweſen auf Grund 
einer freiwilligen Selbftbeichräntung der Landesherren, dazu aber fehlten im 18. Jahr: 
hundert alle Borausfe ungen. Der Bildung bejonderer feparierter Religionsgefellichaften 
um Zweck der Durban dieſes Kirchenverfafjungsideald ftand aber ebenjofehr ber 
Krhliihe Sinn Spener? im Wege, ald die durch den Weftfälifchen Frieden geichaffene 
Rechtslage, der zufolge nur den in biefem Friedensſchluß anerkannten Kirchen Duldung 
in Deutjchland gewährt werden follte. Allerdings erließ der Reichsgraf Cafimir von 
Büdingen am 29. März 1712 eine Erklärung, in der er „allen denjenigen, jo zu Büdingen 
neu anbauen wollten, außer anderen Privilegien eine volllommene Gewiſſensfreiheit ver: 
ſprach und niemand fi etwas bejorgen follte, der ſich etwa zu einer andern Religion so 
befannte, ober entiveder aus Gewiſſensſtrupel oder aus Überzeugung fih zu gar feiner 
äußeren Religion hielt, dabei aber doch äußerlich ehrbar, ſittſam und chriſtlich lebte” 
(Wald, Einleitung V, ©. 223; Barthold II, 20. 21), aber ſchon nad) wenigen Monaten 
erging ein Faiferliches Kammergerichtsmandat, das den Widerruf des Edikts „als wider 
des Reichs Grundfagungen“” befahl und dem Grafen eine Geldſtrafe auferlegte. Freilich 36 
wurde das Urteil nicht vefpeftiert und Büdingen erhielt für lange Zeit den Charalter 
einer Zufluchteftätte aller verfolgten Separatiften und Abenteurer. Auf die eigenartige 
und firchenrechtlich interefjante Entwidelung der herrnhutiſchen Brübergenteine, die für 
Preußen durch die Generaltonzeffion vom 25. Dezember 1742 und in Sachſen dur das 
Berficherungsdelret vom 20. September 1749 als jelbftftändige Kirche anerkannt wurde, 0 
ift hier nicht einzugehen. 

Aber wenn aud dem Pietismus feine Wege offen ftanden, die Rirchenverfaffung um⸗ 
zugeftalten, fo ift er doch für deren weitere Geſchichte nicht bedeutungslos geivejen. Zwiſchen 
ihm und den Hauptvertretern des Kollegialſyſtems beſteht eine innere Verwandtſchaft, die 
in deſſen Hauptvertreter Chriftoph Matthäus Pfaff (vgl. Ritſchl III, S. 58, oben Bb X 5 
©. 643, 14—30) erfennbar ift und auch dadurch angedeutet wird, daß beide Richtungen in 
Halle ihren Hauptfig gehabt haben (Thomafius, 3. H. Böhmer), vgl. 8. Rieker, Die recht: 
liche Stellung der evangelifchen Kirche Deutfchlands in ihrer geſchichtlichen Entwickelung 
bis zur Gegenwart, Leipzig 1893, ©. 273. „Die Verwifhung der Grenzen zwiſchen 
Kirchen und Religionsgemeinſchaften, die Gleichgiltigkeit gegen die Reinheit der Lehre, die 
Abneigung gegen dogmatifche Streitigkeiten, die Hervorhebung des Praktiſch-Sittlichen in 
der Religion, die Toleranz gegen Andersvenfende, die Betonung des dritten Standes in 
der Kirche und die damit zufammenhängende Reaktion gegen den beherrjchenden Einfluß des 
geiftlichen Standes, die Beſchränkung der Stantögewalt auf die Auffiht in Sachen ber 
Religion” (ebend. S. 274), das waren in der That Gedanken, die den Pietismus anziehen 55 
und befriedigen mußten, da fie ſich mit feinen eigenen Thejen deckten. Dieje Überein- 
ftimmung ift von erheblicher Bedeutung, da die größere Selbititändigfeit gegenüber dem 
Staat, die das 19. Jahrh. der evangelifchen Kirche gebracht hat, und die Umgeltaltung ihrer 
Rechtöverhältniffe, die als ein großer Foriſchritt beurteilt werden muß, eben auf die natur 
rechtliche Beurteilung der Kirchen als Korporationen im Staat zurüdgeht (ebend. 272). so 
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Nach dem Urteil der orthodoxen Gegner des Pietismus wurden freilich dieſe wohlthätigen 
Wirkungen der Neubelebung der Theorie von dem allgemeinen Prieſtertum, ſoweit dieſes 
Verfahren überhaupt Verſtaͤndnis und Anerkennung fand, durch die ſich anſchließenden 
Gefahren und Nachteile weit überwogen. Daß die Einführung der ‚collegia pietatis 

6 zu Bedenken Anlaß geben konnte, wurde bereits gezeigt (vgl. oben ©. 779), daß fte thatfächlich 
begründet waren, ift vielfach) von gegnerifcher Seite behauptet worden (vgl. u. a. Hardeland 
©. 427, Köftlin ©. 101), Eine nod breitere Angriffsfläche aber bot das Verhältnis 
des Pietismus zum Separatismus. Wohl fein Vorwurf ift fo oft und fo beharrlich 
gegen den Pietismus erhoben worden, als der der Seftiererei. Sofern ihm damit die 

10 Abficht untergefchoben wurde, auf Separationen von den vorhandenen Landeskirchen hin- 
zuarbeiten, ift diefe Anklage durch die Gefchichte widerlegt worden. Denn überhaupt nur 
der herrnhutiſche Zweig hat es, wie ermähnt, zur Bildung einer Nebenkirche gebracht, die 
Umftände aber, unter denen fie ſich vollzog, mie der Charakter, den fie annahm, erweiſen 
tar, daß diefe Schöpfung nicht ein Ausflug von Seftengeift geweſen iſt. Auf der an- 

15 deren Seite muß jedoch ohne weiteres zugegeben werden, daß der Eindrud einer Hin- 
neigung des Pietismus zum Separatismug ſehr leicht entftehen konnte. Schon die Be- 
obachtung des von dem Herkommen abmeichenden Gebahrens der Pietiften mar geeignet, 
Auffeben zu erregen. Die Pietiften jelbft beftritten freilich, daß es einen „Pielismus“ 
gebe, aber der Außenftehende machte die Beobachtung, daß feine Freunde eng zufammen- 

20 hielten und ſich unterjtügten, daß das Gefühl der Zufammengehörigfeit auch gegen- 
über ben Seinnungsgensifen an anderen Orten lebendig war, daß feine Anhänger 
eine außerordentliche Rührigkeit und Betriebſamkeit in der Verfolgung ihrer Zwecee ent: 
falteten und einen ftarten Einfluß ausübten. Kurz, der Pietiemus mar eine „Partei“, 
wenn er dies auch beftritt, und hatte ſchon ums Jahr 1691 dieſes Entwidelungsftadium 

25 erreicht (Grünberg, Spener ©. 269). In der Blütezeit des Hallefhen Pietismus traten 
dann alle mit einer Parteiorganifation verbundenen Nachteile noch ftärker hervor, das 
Streben nad Macht, einfeitiges Beurteilen des Gegners und Mangel an Kritik gegenüber 
den Gefinnungsgenoffen. Der Pietismus erſchien alfo als eine ſich bemußt und fcharf 
von den übrigen Glaubensgenofjen unterjcheidende Nichtung, die ſich im firchlichen wie 

30 im gejellfchaftlichen Leben bemerkbar machte und dadurch, daß fie zur religiöfen För- 
derung ihrer Mitglieder Veranftaltungen traf, die nur dieſen zu gute famen, den Verdacht 
erregte, auf dem Wege der Abfonderung fortzufchreiten und ber vielfach bereits einge: 
tretenen inneren Entfremdung die äußere Loslöfung folgen zu lafjen. — Neben biejer 
Entwidelung des Pietismus zur kirchlichen Partei ftand die Thatjache, daß zahlreiche 

35 feparatiftifch gerichtete Perfönlichkeiten fi ihm anſchloſſen oder wenigſtens fih an ihn 
berandrängten. Als eine oppofitionelle Bewegung übte er naturgemäß eine ſtarke An— 
ziehungskraft auf alle Elemente aus, die mit den beftehenden kirchlichen Verhältniſſen nicht 
zufrieden waren. Hier erwarteten fie Verſtändnis und Unterfchlupf und hofften mohl 
auch, die pietiftifchen Kreife ihren Zwecken dienftbar zu machen, fie fanden freundliche Auf: 

so nahme. ie war in vielen Fällen fehr wenig angebracht und ber Pietismus bat es 
büßen müffen, daß er gegenüber manden Entbufiaften und Propheten von fragwürdigem 
Charakter oder radifaler Gefinnung zu weitgehende Nachſicht geübt hat. Dieſes Ver: 
halten entfprang aber nicht dem Wunſche, antifirchliche Beftrebungen zu unterftügen, fon: 
dern der Überzeugung, daß die vorhandenen kirchlichen Einrichtungen verfagten und nicht 

45 mehr ihren Aufgaben gewachſen waren, daß daher jede Äußerung geiftlichen Lebens 
fchonender Pflege bedurfte, auch dann, wenn fie in Perfönlichkeiten und Formen auftrat, 
die nicht Sympathien erwecken und nur getragen und geduldet werden konnten (vgl. Kolb 
aa. O. S. 53f). Diefe unklare Stellung des Pietismus gegenüber dem Radikalismus 
beziv. dem Separatismus war in hohem Grade geeignet, das gegen ihn beftehende Mif- 

co trauen zu nähren und erklärt, daß feine Gegner auch ohne abfichtlihe Verkennung der 
Wahrheit dazu gelangen konnten, eine fachliche Übereinftimmung zwiſchen beiden Gruppen 
anzunehmen (Ritihl II, ©. 424f.). Aber mir müffen noch einen Schritt meiter gehen 
und zugefteben, daß auch der Pietismus felbft der Nährboden für feparatiftiihe Gelüfte 
geworden ift durch feine Beurteilung der damaligen kirchlichen Yuftände, durch fein 

55 Konventifelmefen, durch feine Vorliebe für den Chiliasmus u. f. w, das bemeift ſchon 
die Frankfurter Zeit Spenerd. Auf das Ganze gejehen aber ift zwiſchen Pietismus und 
Separatismus ſcharf zu unterfcheiden, denn der erftere will feine Neformpläne innerhalb 
der evangelifchen Kirche erreichen und fteht grundfäßlic auf dem Boden des geltenden 
Dogmas und der anerfannten Verfaſſung der Separatismus dagegen verzweifelt an der 

 Entwidelungsfähigkeit der angeblich zum Tode erftarrten Kirchen und nimmt feinen Stand: 
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ort grundſätzlich außerhalb des beſtehenden Kirchentums. — Die Motive zur Separation 
von der Kirche weiſen eine große Mannigfaltigkeit auf, ſie lagen zum Teil auf dem Gebiet 
der Lehre, teils gehörten ſie der Ethik an, teils entſprangen ſie einer allgemeinen Gleichgiltigkeit 
gegen die Kirche, ihre Gnadenmittel und ihre Verfaſſung infolge verwirrender Einflüſſe myſtiſcher 
Schriften, aber auch bloßer Neuerungsſucht. Geiſtig begabte und religiös ſtark angeregte 
Perſoönlichkeiten haben der Kirche den Rüden gekehrt, neben ihnen aber ftehen Phantaſten und 
ſolche, die fefter Zucht und Ordnung entrinnen wollten, ein aufgeregtes Weſen wird ſich bei den 
meilten nachweifen laflen. Die Gründe für diefe wmeitverbreitete Unruhe liegen nicht nur 
in der damaligen Beſchaffenheit der Kirche, fondern wurzeln auch in den allgemeinen Zeit 
verhältniffen. Unter dem Einfluß der durch den Pietismus geübten und angeregten Kritik ift 10 
die verbreitete Unzufriedenheit und Erregtheit dann allerdings erftarkt, aber diefe Wirkung 
war doch nur dadurch möglich, daß die Kirche zivar über fehr bedeutende äußere Machtmittel 
verfügte, aber nicht mehr in ber Lage war, dem Reiz des Lebens außerhalb ihrer Grenzen 
durch den Hinweis auf höhere geiftliche Förderung in ihrer Mitte die Spitze zu bieten. 

Zu den wichtigſten Charakterzügen des Pietismus gehört ferner der hohe ſitt- 15 
liche Ernft und die herbe Strenge, die er in der Geltaltung des praftiichen Lebens 
durchzuführen verfucht hat. Die von ihm vorgefundenen Zuftände machten ein energiſches 
Eingreifen zur Pflicht, um die Sittlichleit war &8, zumal an den Höfen und unter dem 
Adel, ſehr fchlecht beftellt, aber aud das Bürgertum der Städte und die Verhältniffe 
auf dem platten Lande boten traurige Bilder. Die Nachwirkungen des großen Krieges, 20 
der die deutjche Kultur und Sitte auf allen Gebieten bis in ihre Tiefen erichüttert und 
nicht jelten entwurzelt hatte, zeigten ſich in Zügellofigteit des gefchlechtlichen Lebens, in 
Luxus, in ſchwelgeriſcher Yebenshaltung und Mikahtung der Rechte anderer (©. NR 
3. Bd; 4. Bd ©. 5ff. 18f.; Biedermann ©. 27 ff. 517ff.; Tholud, Das kirchliche Leben 
I, ©. 218—242; II, &. 140— 211). Dem Kurfürften Johann Georg III. von Sachſen 25 
hat Epener durd) feinen Freimut imponiert und als Dresdener Hofprediger fi nicht ge 
fcheut, ihm megen feines Lebenswandels ernfte beichtwäterliche Vorhaltungen zu machen, 
mochte es darüber auch zum Bruche fommen (Grünberg S. 208. 220 f.), auch jonft, 3.8. den 
fächfiichen Ständen gegenüber, hat er es an Offenheit nicht fehlen lafjen (ebend. S.223). 
FR. Hedinger und S. Urlfperger haben die gleiche Tapferkeit dem Herzog Eberhard Ludwig so 
von Württemberg gegenüber beiviefen (Württ. KG ©. 488F.). Auch andere Beifpiele (Biever- 
mann a. a.D. ©.335 Anm.) bezeugen den moralifchen Mut pietiftiicher Prediger. Ob über 
die Nefultate der Bemühungen des Pietismus um die fittliche Hebung des Volks über- 
un ein eingehendes Urteil möglich ift, wird erft zu entfcheiden fein, wenn die kirchen⸗ 
eſchichtliche Spezialforihung fihb dem 18. Jahrhundert in größerer Ausdehnung zu: 36 
gewandt haben twird, fpeziell der Geſchichte des Beichtweſens, als dies bis jest der Fall 
iſt. Immerhin ea auch ſchon jet wenigſtens einige Materialien vor. Ritſchl hält 
es für wahriheinlih (II, S. 539f.), daß die vor dem Auftreten des Pietismus in dem 
geiftlihen Stande verbreiteten Lafter des Chebruch® und der Trunkſucht durch ihn ver- 
drängt morben find. Aber es wurde über die Verachtung des Predigtamts auch fpäter 40 
noch jehr geklagt, ebenfalls über die fchlaffe Handhabung des Beichtftuhle. Für Württem- 
berg darf eine weſentliche fittliche Einwirkung auf den geiltlihen Stand als ficher an- 
genommen merden (Kolb a. a. O. ©. 17 u. |. w.). Bezüglich der Leiftungen des Pietis- 
mug in ben Gemeinden muß das Urteil noch zurüdhaltender lauten (vgl. Ritſchl IT, 
©. 540). In Stadt und Land wird das Bild ein verſchiedenes geweſen fein, ein ber= 46 
fchiebenes im Norden und Süden, ein verfchievenes oft in nebeneinander liegenden Terri- 
torien, denn dem Eifer des_einzelnen Pfarrers mußte der feiner Amtsgenofjen, des Kirchen: 
regiments, der weltlichen Obrigkeit, das Intereſſe des Landesheren zur Seite treten, um 
Abhilfe zu fchaffen und das Zuſammenwirken diefer Faktoren mußte Beſtand haben, um 
dauernde Beflerung herbeizuführen. In Bezug auf eine einzelne Gruppe ım Volksleben, 
den Abel, ift dagegen der fittlihe Einfluß des Pietismus direkt nachweisbar (Ritfchl II, 
©. 541f.) und wenn auch an manchen der pietiltiichen Grafenhöfe die dunklen Kehrjeiten 
der pietiftifchen ‚srömmigfeit nicht gefehlt haben (vgl. Berthold), fo ift doch ihr fittliches 
Gefamtniveau ein anderes geivorden. Der Pietismus hat alfo nicht umſonſt gearbeitet. 
Die Neubelebung der dem Proteftantismus innetvohnenden, aber in dem Jahrhundert 55 
des 30jährigen Krieges erfchlafften, fittlihen Kraft, mar zu der Zeit, ald Speners Wirken 
begann, eine Bebensirage für die evangelifche Kirche Deutfchlands, nad zwei Menfchen- 
altern jah es im vielen ihrer Teile doch ſchon anders aus. 

Aber der Pietismus hat fid) nicht damit begnügt, einem zügellofen und entfittlichten 
Geichleht in den Weg zu treten und für höhere Lebensgrundjäße zu werben, fondern er co 
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fteht in einer mißtrauifch ablehnenden Haltung dem gefamten natürlichen Leben gegen- 
über. Es ift nicht nur die Verweltlihung, die er befämpft, d. h. die faliche Hingabe an 
die Güter diefer Welt, fondern er betrachtet die Welt felbft ald einen großen Organismus 
der Sünde, vor deſſen Berührungen fich jeder erweckte Chrift bei Gefährdung feiner 
5 Seligfeit zurüdziehen muß. Es mag bier dahingeftellt bleiben, ob der Pietismus zu 
dieſem Urteil durch die Schärfe des Gegenjages zu den von ihm befämpften Verirrungen 
elangt ift, aljo auf dem Wege der Steigerung feines Charakters als einer Reaktions- 
ewegung, oder aber durch die Beichäftigung mit der hl. Schrift, deren asketiſchen Ele 
menten der pietiſtiſch gerichtete Bibellefer jener Zeit befonderes Intereſſe fhon unter 
10 dem Einfluß eschatologifcher Stimmungen entgegenbrachte, oder aber durch die Nade 
wirkung borreformatorifcher —— oder reformierter Einflüſſe, wahrſcheinlich 
haben alle dieſe Faktoren —— . Die ſchiefe Stellung des Pietismus zur Melt 
O. Zödler, Astefe und Möndtum, 2. Bd, Frankfurt a. M. 1897, ©. 572—580) wurbe 
dadurch Gegenftand der Kontroverfe, daß er den Anſpruch erhob, daß die öffentliche 
15 Sitte nach feinen Grundfägen umgeltaltet würde, d. h. daß der Beſuch des Theaters, Die 
Teilnahme am Tanz, Kartenfpiel, Tabakrauchen, Scherzen nicht al gleichgiltig d. b. ala 
fogenannte Mitteldinge (vgl. d. U. „Adiaphora” Bd I ©. 174, 2—176, 20), fondern als 
Sünde und Greuel vor Gott von dem Chriften gemieden merben follten. Nicht nur 
unter feinen den niederen Ständen angehörenden Anhängern, fondern auch unter dem 
20 pietiftiichen Adel in diefer Rigorismus ſich durchgefeßt, Heinrich II. Reuß-Greiz machte 
fogar den Verſuch, durd ein Iandesherrlihes Mandat vom 17. September 1717 dieſe 
Srundfäge zur öffentlichen Anerkennung zu bringen (Ritſchl II, ©. 451). Eine allge 
meinere Einwirkung auf die Volksſitte ift diefen Orundfägen aber nicht beichieden ge: 
weſen. Der Pietismus ſelbſt ift jedoch am ihnen niemals irre geworden und alle feine 
25 Zmeige haben — von gelegentlichen milderen Urteilen Speners können wir abjehen, da fte 
eine Nachfolge gefunden haben — die Überzeugung fetgebatten, daß der befehrre Chrift 
in Bezug auf die genannten Punkte notwendig Entjagung üben müſſe. Dieſer Gebante 
Hleibete IP mohl aud in die Form, daß „wenn die Gnade und Wahrheit in Chrifto, 
Vergebung der Sünden und alle himmlifchen Güter recht erkannt würden, fo fände man 
so an ſolchen Dingen feinen Geſchmack mehr, fondern hätte eine viel reinere und bejtändigere 
— an Gott, dafür man das andere nicht achtete” (Worte von G. A. Francke an 
önig Friedrich Wilhelm I. von Preußen 1727 vgl. ©. Kramer, Neue Beiträge ©. 172), 
aber dem Einzelnen wurde durch die öffentliche Meinung der pietiftiichen Kreife die Ent- 
fcheidung darüber, welche Folgerungen etwa aus dem Beſitz des Onabenftandes für die 
85 Öeftaltung von Gefelligfeit und Erholung zu ziehen wären, abgenommen, der Verzicht auf 
jene Dinge war Kennzeichen der Partei. Daß dieſes geſetzliche Weſen mit enangelifcher 
veiheit unverträglich war und mit Luthers Stellung zur Welt in fchroffem Widerſpruch 
tand, ift unmittelbar einleuchtend. Die Konfequenzen dieſes Irrtums waren für ben 
Pietismus ſehr bebeutungsvoll, denn durch feine Weltflüchtigkeit ift er dazu verführt 
40 worden, der Kunft, der Wiffenfchaft, der rein weltlichen Bildung fein Intereſſe oder 
menigjtens nicht das ihnen zulommende zuzuwenden (Dorner, Gefch. der prot. Theologie, 
©. 640ff.; Luthardt, Gefch. d. Ethik, ©. 304 ff.). Diefe — bedeutete nichts 
geringeres als den Verzicht des Pietismus auf eine tiefere Beeinfluſſung des allgemeinen 
Geiſteslebens, hat ihn ſelbſt in eine iſolierte Poſition gedrängt und mußte auch ſeinen 
45 religiös-ſittlichen Wirkungen Schranken ſetzen. Dadurch war natürlich nicht ausgeſchloſſen, 
daß bei einzelnen Perjönlichkeiten pietiſtiſche Frömmigkeit und Beſitz hoher geiſtiger Bil⸗ 
dung ſich gut vertragen haben, die Gejamtftellung de3 Pietismus wurde jedoch davon 
nicht berührt und er zeigte feine Geneigtheit, den Anregungen des Freihern Fr. Karl 
von Mojer, der die Pflege pofitiven Anteild an den Bewegungen des Kulturlebens feiner 
60 Zeit befürmwortete, Folge zu geben (vgl. Ritſchl III, ©. 118 f.). 

Ob der Pietismus bei diefer Neigung, ſich auf feine Kleinen Kreife und engen Ge 
danfengänge zurüdzuziehen, auf die Dauer der Gefahr gewachſen geweſen wäre, fih von 
dem kirchlichen Leben abdrängen zu laffen, alſo den Irrweg der von ihm ſelbſt verurteilten 
feparatiftifchen Abjonderung doch zu betreten, ift ſchwer zu jagen. Aber diefe Prüfung 

65 it ne dadurch erfpart geblieben, daß er — es iſi dies Die letzte hervorſtechende Eigen- 
tümlichkeit des Pietismus — der Liebesthätigleit fich zumandte, die ihm mitten in 
das aktive Leben hineinführte, ihm die Segnungen der Arbeit erſchloß und dazu geführt 
hat, daß er der Träger eines bis dahin in Deutſchland unbefannten evangeliihen Unis 
verjalismus wurde. Der Impuls zur Inangriffnahme dieſer Aufgaben lag im Wejen 

60 des Pietismus. Wie nah Luther mit innerer Notwendigkeit die guten Werke aus dem 
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lebendigen Glauben hervorgehen müflen, fo dringt hier das intenfive religiöfe Leben auf 
die Mitteilung des eigenen Heilsgutes an andere, auf das Zeugnisablegen und auf die 
Bewährung in ethiichem Handeln durch Liebesübung an dem Nächten. Dabei entſprach 
es der pietiftifchen Grundftimmung, als Objekte für diefe Thätigfeit die Elenden und in 
befonderem Maße Hilfsbedürftigen aufzufuchen. 5 
An erfter Stelle nennen mir die, auch zeitlich an der Spite ftehende, Barmherzig- 
teitsübung an den eigenen Volksgenoſſen. Schon Spener hatte fie begonnen. Bei 
der Errichtung eines „Armen, Waifen- und Arbeitshaufes” in Frankfurt im Jahre 1679 
war er hervorragend beteiligt und er hat ſich auch in Berlin an den Verhandlungen über die 
Bekämpfung des Gafjenbettel® und Regelung der Armenfache mit Eifer beteiligt (Grün- 
berg S. 196. 265 f.). Aber nicht diefe Fürforge Speners für das Armenweſen ift epoche- 
machend geworben, fo verftändig auch die von ihm entwidelten Grundfäge waren, fondern 
die Gründung des Waifenhaufes in Halle durh U. H. Frande 1694 (Kramer I, ©. 163 ff.). 
Sie war ein Ereignis allererften Ranges. „Niemals hat die Gründung einer Anftalt 
chriſtlicher Barmherzigkeit einen ſolchen Eindrud in den mweiteften Kreifen, nicht bloß in ı6 
Deutſchland, auch darüber hinaus gemacht, wie die des Waifenhaufes. Sie ift den Zeit 
genofjen etwas durchaus neues, und in der That, wenn aud nicht ohne Vorbereitung, 
doch plöglic wie mit einem Schlage fteht die Anftalt da, die für einen ganzen Zmeig 
der Liebesthätigfeit, für das ganze moderne Anſtaltsweſen bi® auf unfere Tage das Vor: 
bild und der Anfang geweſen ift. Waifenhäufer hatte man auch fonft, auch mach der 20 
Reformationgzeit find ihrer viele gegründet, aber e8 waren auf alten Befi fundierte Stif- 
tungen, oder Stiftungen Einzelner, welche die dazu nötigen Mittel anwieſen, oder auch 
ftädtifche Anftalten, die won einer Kommune erhalten wurden. Das Neue liegt darin, 
daß ein einzelner Mann, ein Paſtor und Profeflor, ein vermögensloſer Mann, es im 
Vertrauen auf die göttliche Hilfe unternimmt, eine folhe Anftalt im großen Stil zu 2 
gründen, „ohne daß ein fixum und ein gewiſſer fundus ba ift“, und daß diefe Anftalt 
von einem Kreife Gleichgefinnter aus freien Liebesgaben unterhalten wird” (G. Uhlhorn, 
Die chriftliche Liebesthätigkeit, 3. Bd, Stuttgart 1890, ©. 243f.). Das Vorbild hat jo 
anregend geivirkt, daß Frande in feinem „Projekt zu einem Seminario universali“ 
vom Jahre 1701 darauf hinmweifen konnte, dap „einige längft in Abgang gekommene so 
Stiftungen renovieret und in Schwung gebracht und neue Anftalten beides zur Erziehung 
der Jugend und zur Verpflegung der en bin und wieder angerichtet worden z. E. zu 
Königsberg in Preußen, zu Stargard in Pommern, in Bauten, Zittau, Erfurt, zu Lemgo, 
Pyrmont, Wildungen u. |. w.“ (Kramer, U. H. Frande II, ©. 494). Die Anerkennung 
der Stiftungen als „die fichtbare Probe des ftarfen Glaubens (Krandes) an Gottes Hilfe 35 
und Vorſehung und als eine Duelle des Segen? für die evangelifche Kirche” (Ritfchl II, 
©. 274) ging freilih den Gegnern des Hallefchen Pietismus ſchwer an und felbit ein 
Mann wie E. V. Löfcher verfagte fie und zwar nicht nur, weil er an der Franckeſchen 
Art der Berichterftattung über die Fortjchritte feiner Anftalten Anftop nahm, jondern 
weil er das Recht beftritt, ie „ein göttliches Werk” zu nennen (Uhlhorn a. a.0.&.246—250). 40 
Der durch Frande gegebene Anſtoß hat jedoch nicht die dauernden Wirkungen hervor: 
gerufen, die der erſte überwältigende Eindrud feiner bahnbrechenden Snitiative erwarten 
läßt. Der Pietismus hat wohl das Verdienft, die evangelifche Kirche in die aktive Liebes- 
thätigleit eingeführt zu haben und feine größeren Schöpfungen find wohl ausnahmslos auch 
in der Folgezeit erhalten geblieben. Man kann auch jagen, daß er die Vorarbeiten für «s 
die Entmwidelung geleiftet hat, die fpäter zur Begründung der fogenannten Inneren Miffion 
geführt hat, dieſe Begründung felbft aber darf ihm, wenn deren Begriff nicht verkürzt 
wird, nicht zugewieſen werden (PB. Wurfter, Die Lehre von der Inneren Miffion, Berlin 
1895, ©. 18f.). Denn fein Arbeitsprogramm bat ſich nicht auf das gefamte Arbeitsfeld 
helfender Liebe ausgedehnt, beiſpielsweiſe nicht auf die Krankenpflege Ritichl II, S. 543), so 
fondern hat nur die durch Halle gemwiejene eine Linie weiter le Ex.hat ferner feine 
Berufsarbeiter für diefe Thätigfeit ausgebildet, obmohl die Forderung Löfchers, daß dem 
von ihm gewünfchten Diafonat die Verwaltung der Armenhäufer, die Pflege der en 
armen, die Sorge für verwaifte Kinder übertragen werden follte (Engelhardt, Löſcher ©.92), 
bemeift, daß dieſer Gedanke durchaus nicht außerhalb des Gefichtökreifes des 18. Jahr: 55 
hunderts lag. Vor allem aber krankte die pietiftifche Liebesthätigfeit daran, daß hinter 
ihr nicht die Gemeinden ftanden, fondern nur einzelne ihrer Mitglieder (vgl. unten). Daneben 
hat freilich auch die allgemein wirtjchaftliche Notlage einen ungünftigen Einfluß ausgeübt 
und bie Zerfplitterung ber Bevölferung in Stände, die durch Fein Nationalgefühl zu einem 
einheitlihen Volkstum verbunden waren (Uhlhorn a. a. D. ©. 255 ff.). C 
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Das Halleſche Waiſenhaus wurde der Ausgangspunkt auch für die zweite von dem 
Pietismus ins Leben gerufene Liebesthätigleit, die Heidenmiſſion (Litt. vgl. oben d. A. 
Bd XIII ©. 133. 134, dazu Mirbt, Die Bedeutung des Pietismus für die Heidenmiſſion 
Allg. Miff. Zeitfchrift 1899, S.145— 164). Auch für dieſe Liebesarbeit hatte Spener Ver— 

5 ftändnis gehabt, aber die Verbindung zwiſchen Pietismus und Miffion hat fi erſt in 
Francke vollzogen. Dur ihn ift Halle der geiltige Mittelpunkt der dänifchen Miffion 
geworben, er hat die Miſſionare geftellt, die nach Dftindien zogen, er ſchuf die erfte 
deutſche Miffiongzeitfchrift, er mußte die äußeren Mittel zu beichaffen und hat es erreicht, 
daß das evangeliſche Deutfchland den Miffionsgedanken in feinen ntereffentreis aufnahm. 

10 Es war ein wejentlicher Fortfchritt, daß bald darauf die Brübergemeine durch Zinzenborf 
auf das gleiche Arbeitsgebiet hingemiefen wurde. Nicht nur, mweil fie einen jelbititändigen 
Typus neben Halle repräfentierte und größere Beweglichkeit bejaß, fondern fie fchlug auch 
neue Wege ein, durch die Verwendung von Laien, übernahm als Kirche die Ausfendung 
der Glaubenöboten und überrafchte durch die Schnelligkeit, mit der fie in verjchiedenen 

15 Teilen Amerikas und in Südafrika ihre Niederlaffungen gründete. Der Eintritt Deutjch- 
lands in die Mitarbeit an der Verbreitung des evangelifchen Chriftentums unter nicht 
chriſtlichen Völkern ift demnach durch den Pietismus erfolgt, d. h. ift fein Verdienft. Da 
er das Miſſionswerk and bis meit in das 19. Jahrhundert hinein in feiner Hand be 
hielt, wurde auch für deſſen Geftaltung im einzelnen feine Art und Cigentümlichkeit 

20 maßgebend. Die herenhutiiche Miffionsprebigt erhielt durch Zinzendorf, im Unterſchied 
von der Dänifch-Hallefhen Wiffion, die mictige Wegweiſung, von ber Darlegung bes 
Syſtems der Iutherifchen Kirchenlehre Abftand zu nehmen und nur das Evangelium von 
Chriftus zu predigen. Dem Intereſſe des deutichen Pietismus für die Verbreitung der 
hl. Schritt verdankte ferner die Miffion die Anregung, fie durch Überfegungen auch den 

25 heibenchriftlichen Gemeinden zugänglich zu machen; Ziegenbalg machte mit der Übertragung 
in die Tamilifhe Sprache den Anfang. Auf andern Punkten hat die Herübernahme 
pietiftifcher Anſchauungen ungünftig gewirkt. Dazu gehört der Verſuch, die Heidenchriften 
in kleinen Gemeinden zufammenzufcließen, analog den Eleinen pietiftiichen Kreifen inner- 
halb der heimatlichen Kirche. Damit fteht in Verbindung, daß an diefe Heidenchriften 

30 jehr hohe Anforderungen geftellt wurden, wie an eine Vereinigung von Eliterhriften. 
Infolgedeſſen wurden die Aufnahmebedingungen außerordentlich gefteigert und die Er- 
teilung der Taufe bis zum Nachweis der erfolgten Belehrung hinausgeſchoben. Die oben 
befprochene Beichränttheit des Pietismus gegenüber allen natürlichen Lebensverhältniſſen 
bat ihre — Wirkungen natürlich auch auf dem Miſſionsgebiet ausgeübt, wenn 

35 es galt darüber zu befinden, welchen Volksſitten zu entſagen, dem Übergetretenen zur 
Pflicht gemacht werden ſollte. Auch läßt fih ein Mangel an Nüchternheit nicht ver 
fennen, ſchon in der Mahl der Arbeitsfelder, dann in der Verwendung des Loſes bei 
toichtigen Entjcheidungen, nicht zum wenigſten in der Berichterftattung, die ihre Aufgabe 
in der Mitteilung erbaulich wirkender Belehrungsgefchichten erblidte und von fchönfärbe- 

so rischen Darjtellungen der Erfolge fi) nicht frei hielt. 

Der Pietismus hat ferner eine planmäßige Miffion unter den Juden ins Leben 

erufen. Spener erfannte ihre Nottvendigfeit und that manches, um das Intereſſe für 
fe zu weden, die Brübergemeine hat in Samuel Lieberfühn fi aktiv daran beteiligt, 
aber wurde fchon durch ihre umfafjende Heidenmiffionsarbeit daran gehindert, dieſem 

45 ſchwierigen Zweige chriſtlicher Liebesthätigkeit ihre volle Kraft zuzuwenden. Dagegen ſchuf 
der Hallefhe Pietismus in dem von Callenberg 1728 in Sale begründeten Institutum 
judaicum, das bis 1792 fortgeführt worden ift, ein wichtiges Centrum für diefe Be 
itrebungen (5. 3. U. de le Roi, Die evangelifche Chriftenheit und die Juden, 1. Bo, 
Karlsruhe und Leipzig 1884, ©. 206—407, vgl. oben d. A. Bd XIII ©. 178, 1— 15). 

0 Der Barmberzigfeitötrieb des Pietismus hat fich endlich auch bedrängten Glaubens- 
genoffen außerhalb der eigenen Kirche und fogar außerhalb Deutſchlands zuge— 
wandt. Bon Epener wiſſen mir, daß er im Intereſſe der verfolgten Proteſtanten Schle- 
fiens bei der Gemahlin Karls XI. von Schweden vorftellig wurde, auch den bebrüdten 
Evangelifhen Ungarns juchte er Hilfe zu bringen (Grünberg, Spener, S. 220.229). Ahn⸗ 

55 liche Fürforglichkeit fanden mir bei A. H. Frande (vgl. oben). Zinzendorf fand Gelegen- 
heit, für die evangelifchen Glaubensgenofjen in Mähren einzutreten, interefjierte ſich für 
die in Litauen angefiebelten Salzburger, nahm ſich der aus Sachſen vertriebenen Schwent- 
felder in Amerifa an und forgte für eine kirchliche Verforgung der deutjchen Auswanderer 
in Pennſylvanien. 

w Durch alle dieſe Veranftaltungen hat der Pietismus der evangelifchen Kirche Deutich: 
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lands den großen Dienſt geleiſtet, fie auf das praltifche Chriſtentum hinzuweiſen und ihr 
damit den Meg gezeigt, wie fie ji) von dem Übergewicht des herrſchenden Intellektua— 
lismus befreien a Jedes der von ihm begonnenen Liebeswerke ftellte ihr konkrete 
Aufgaben und repräfentierte ein Arbeitsprogramm, deffen Größe erft die Verfuche, es zu 
verwirklichen, enthüllt haben. Die Beobachtung ferner, daß dieſe Unternehmungen durch 
freie Privatbeiträge Einzelner gegründet und gehalten wurden, war eine Erfahrung von 
großer pſychologiſcher Wirkung, denn „zum erjtenmale wurde durch fie dem Volke in das 
Bewußtſein gebracht, wie Großes durch das Zufammenmirken vieler Kleinen geſchaffen 
werden könne” (©. Freytag a. a. O. 4. Bd, S. 24). Auch die verbindende Kraft gemein: 
famer Arbeit machte fih geltend. Nicht nur daß fie in den pietiftifchen Kreifen den Ge— 
meinjinn befördert, der wohl nirgends ftärfer fich entwicelt hat, als in der Brüdergemeine, 
fie hat aud) einen vorher nicht beftehenden Verkehr zwiſchen Mitgliedern verſchiedener 
Kirchen herbeigeführt. Yon ber Weckung eines nen Gemeinſchaftsgefühls zu reden, 
foürde zu weit gegangen fein, aber die Überbrüdung territorialer, nationaler und konfeſſio— 
neller Abgrenzung durch die Erkenntnis des Vorhandenſeins allgemein evangelifher Auf: ı 
gaben mar geeignet, ihm die Wege ebnen. Die Heidenmiffton brachte in den deutſchen Brote: 
ftantismus das ökumeniſche Element, das auf die Dauer feine größere Kirche entbehren 
Tann, fie hat fein Selbftvertrauen gegenüber der römiſch-katholiſchen Kirche geftärkt, aus 
deren Mitte oft genug die Unterlaffung jeder Miffiongarbeit ale Beweis von Unfähigkeit 
und Ohnmacht gedeutet worden war, und hat durch ihre Rückwirkungen auf das heimat= 20 
liche Tirchliche Leben diefem reiche Segnungen zuoeführt, Wie nun aber ein bebauernd- 
wertes Nachlaſſen der pietiftifchen Liebesthätigfeit in Deutjchland Konftatiert werden muß 
(ogl._ oben), jo haben wir in ähnlicher Weife bezüglich der von dem Pietismus ind Leben 
gerufenen Heidenmiffion feftzuftellen, daß es ihm micht gelungen ift, die evangelijchen 
Landeskirchen für ihre Unterftügung zu mobilijieren. Für die vorliegende Unterjudhung 25 
muß es genügen, darauf hinzumeifen, daß dieſe für die MWeiterentwidelung der Miffiong- 
arbeit fehr nachteilige Zurüdhaltung nicht nur auf Stumpfheit der firchlichen Kreife zurüd- 
geführt werden ex, fondern auch durch das Verhalten der pietiftifchen Kreife mitbedingt 
geweſen ift. Denn fie haben es nicht verftanden, den Schein zu vermeiden, baß fie die 
zum Teil glangvolle Entfaltung ihrer Unternehmungen, die ald Fortichritt des „Reiches so 
Gottes” dargeftellt wurden (3. Weiß, Die Idee des Neiches Gottes in der Theologie, 
Gießen 1901, ©. 43—48), zugleich als Erfolg ihrer Partei zu verwerten beftrebt waren, 
wie Löſcher ihmen vorgeworfen hat (Uhlhorn a. a. D. ©. 250; vgl. für fpätere Zeiten 
Chr. Märklin, Daritelung und Kritit des modernen Pietismus, Stuttgart 1839, ©. 241; 
€. Fr. Langhans, Pietismus und Chriftentum im Spiegel der äußeren Miffion, Leipzig 35 
1864, dagegen Evangel. Miffiongmagazin, Bafel 1865). 

Daß diefer Pietismus in die Entwidelung der evangeliſchen Kirche Deutſchlands tief 
eingegriffen hat, wird bon niemand beftritten, das Urteil über den Wert feiner Gejamt- 
wirkung ift dagegen kontrovers, da er felbjt einer verjchiedenen, ja geradezu entgegen- 
geſetzten Auffaſſung unterliegt. Als das größte Hindernis des Verſtändniſſes feiner Erden. En] 
geihichtlichen Bedeutung ift die Nichtheagtung des Unterjchiedes zwifchen dem Pietismus 
des 18. Jahrhundert und dem fogenannten Pietismus des 19. anzufehen. Denn fie 
verführt dazu, die hiftorifchen Verhältniffe unter denen er entftand und aus denen er 
fein gefchichtliches Recht fchöpfte, nicht fo hoch zu veranfchlagen, wie fie es verdienen, und 
erzeugt die Gefahr, ihn nicht aus ſich heraus zu verjtehen und für ihm felbft Cecun: 4 
däres in den Vordergrund zu fehieben. Aus der vorftehenden Darftellung ergiebt fi) 
und zunächſt ber weſentlich evangeliſche Charakter des Pietismus, der dadurch nicht im 
Frage geitellt wird, daß ihm Elemente beigemifcht geivejen find, deren einfeitige Ver 
tretung nicht nur die Verfpektive auf ſchwere Verirrungen eröffnete, fondern fie auch that 
ſächlich hervorgerufen hat. ALS praktifchsreligiöfe Reformbewegung hat er fi das Ver: so 
dienft erivorben, eine ganze Neihe fundamentaler Gedanken der Neformation wieder and 
Licht gezogen oder in die ihmen gebührende centrale Stellung eingerüdt zu haben, vor 
allen den Begriff des Glaubens als perfünlicher Erfahrung (Kitſchl IL, ©. 427), er hat 
der Diktatur der lutheriſchen Scholaftit ein Ende bereitet, hat das Gewiſſen der Kirche 
gegenüber Notitänden des Volkslebens gewedt, hat ihr den Ausblid auf unermeßliche Auf: 55 
gaben außerhalb des eigenen landesfirchlichen Verbandes eröffnet, hat der gefährdeten 
Griftlichen Sitte neuen Halt gewährt und mefentlih dazu mitgewirkt, daß die Kirche in 
religiöfer wie in fittlicher Hinficht in der Mitte des 18. Jahrhundert3 eine andere Höhen: 
lage aufmwies als in der Mitte des 17. Zur Zeit der pietiftiichen Streitigkeiten hat es 
allerdings an dem Verſuche nicht gefehlt, den Pietismus dadurch ins Unrecht zu jegen, co 
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daß ber an der Kirche ae Zeit feines Auftretens als ein blühender dargeftellt wurde, 
fo durch Carpzov in deſſen Neformationsfeftprogramm tom Jahre 1690 und in dem Ofter: 
programm 1695. Aber diefes Urteil mar eine Selbfttäufchung biefes Gelehrten, die durch 
alles, was wir fonft über jene Zeit wiſſen, richtig geftellt wird und ſchwerlich durch eine, 
5 hoffentlich nicht ausbleibende, genauere Darftellung des Firchlichen Leben? am Ende des 
18. Jahrhunderts eine nachträgliche Rechtfertigung hen dürfte. Das 18. Jahrhundert zeigt 
auf allen Gebieten die Symptome der Übergangszeit, in Staat und Gefellihaft, in Handel 
und Wandel. Die Autoritätzftellung des Beltehenden gerät ins Wanken, alte Formen 
und Einrichtungen verlieren ihren Einfluß, ohne daß über den Erfag are und bejtimmte 
10 Wünfche beftehen, der große Zuſammenbruch der mittelalterlichen LXebensorbnungen im 
Zeitalter der Revolution fündigt fih an in allgemeiner Unruhe und Gärung. Dieſe 
eitftimmung wirkte auch auf die Kirche und fühlte fi durch einige Negationen des 
iietismus ſympathiſch berührt. Aber mochte diefer auch die Kirche aufrütteln, mochte er 
räfte, die bisher gebunden waren, entfefieln, den Willen anregen, den religiöfen Geiſt 
16 anfachen, die gefamte Kirche zu durchdringen, mar ihm verfagt. Seine ganze Art war 
viel zu individualiftifh, um allen Ständen zu; Be zu fein, feine wiſſenſchaftliche Ge— 
nügfamfeit mar zu groß, fein geiftiger Intereſſenkreis mar zu eng, dem ganzen Mielt- 
getriebe ftand er zu rejerviert gegenüber, feine empfindfame Frömmigkeit bot nicht das 
Brot, das die große Maffe zur täglichen Nahrung braucht, furz es fehlte feinem Chriften- 
2» tum der volfstümliche Charakter, wie ihm die großen volfstümlichen Führer gefehlt haben. 
Bei feiner Vernehmung vor ber Leipziger theologifchen Fakultät hat A. H. Francke am 
Anfang feiner öffentlichen Wirkfamfeit auf die Frage, ob er nicht ftatuiere, daß eine an= 
dere Reformation als Lutheri geivefen zu erwarten fei, geantwortet: nein, Reformatio 
dogmatum nicht, fondern reformatio morum märe zu wünſchen, er hätte auch von 
25 jener niemalen etwas gejagt (Gerichtliches Leipziger Protocoll in Sachen die fogenannten 
Bietiften betreffend fammt Hn. Chriftiant Thomafit Rechtlichem Bebenten u. |. mw. 1692, o. O. 
©. 39). Dieſes Ziel hat der Pietismus erreicht, auch mandjes darüber hinausgreifende, 
eine allgemeine Kirchenerneuerung : herbeizuführen, war er nicht befähigt. Aber Durch 
die von ihm gefchaffene neue Atmofphäre drang er in die Häufer auch feiner Gegner und 
80 geiftig hochftehende und fein fühlende Kreife haben ſich ihm hingegeben, meil er fih auf 
die Sprache des Herzens verjtand und ber religiöfen Empfindung ihr Recht gab. Ein 
weit verzweigtes Geäber geiftiger und geiftlicher Einflüffe verknüpft daher den Pietismus 
mit dem ganzen Kulturleben feiner an mie der folgenden Generationen, vor allem in 
der fchönen Literatur (Br. Bauer, Einfluß des engl. Duäfertums, ©. 141; I. Schmidt, 
3 Geſchichte des geiftigen Lebens, ©. 649f.; Vogt-Koch ©. 65; Nippold I, 8 12, 
©. 147—161) und es wäre dringend zu wünſchen, daß dieſe Beziebungen einer ges 
naueren Unterfuhung unterzogen würden. Da das Urteil: „Was man mit dem ab- 
fhägigen Namen „pietiftiihe Bewegung“ bezeichnete, tro feiner fümmerlihen Außen- 
fette in Wahrheit das tichtigfte Element des geiftigen Fortſchritts in fih barg” 
0 (Harnad a. a. D. ©. 110f.) durchaus zutreffend ift, nimmt es nicht Wunder, zu bören, 
daß z. B. der Pietismus die Stellung der Frau weſentlich gehoben hat (©. Freytag 
a. a. O. S. 20f.; E. Meuß, Lebensbild des enangelifchen Pfarrhaufes, 2. Aufl., Biele- 
feld und Leipzig 1884, ©. 67f.), daß unter dem vielen Umberreifen feiner Anhänger 
und aus der Gewohnheit, die eigenen Erfahrungen mit denen von Gelinnungsgenofjen 
45 in reger Korrefpondenz auszutauschen, eine neue Form des gejeljchaftlichen Verkehrs er- 
wachſen ift und der Anfang des Brieflultus (©. Freytag a. a. O. ©. 22f.). 

Diefe kulturgeſchichtlichen Wirkungen des Pietismus, die von den Zmeden, die er 
ſich felbft geſteckt hatte, weit ablagen, bringen die Thatfache zum Ausdrud, daß er nicht 
nur ber Kirchengeſchichte angehört, fondern auch in jenem die weſteuropäiſche Welt umge: 

60 ftaltenden Prozeß eine Rolle gefpielt hat, der mit dem 16. Jahrhundert begann und_eine 
Neubegründung des gefamten Kulturlebens auf moderner Grundlage herbeiführte. Dieſe 
Ummwälzung fällt zwar nicht mit der Gefchichte der Au fllärung zufammen, aber die letztere 
ift ein wichtiges Glied in diefem Prozeß. E83 erhebt ſich daher die Frage nach dem Ver: 
bältnis von Pietismus und Aufllärung. Sie wird verfchieven beantwortet. Wir begegnen 

55 dem Urteil, daß fie die denkbar fehroffften Gegenfäge darftellen und wie Glaube und Un— 
glaube fich voneinander unterfcheiden, aber auch dem Urteil, daß die Aufklärung das Pro- 
duft des Pietismus ift (4. B. Bender). In Wahrheit ift das Verhältnis beider Größen 
weder ein nur gegenfäßliches gemefen, noch aud) das des Verhältniffes von Urfache und 
Wirkung. An grundfäglichen Abweichungen zwiſchen Pietismus und Aufklärung fehlt es 

co. nicht, es genügt an ihre verſchiedene Stellung zu dem Offenbarungscharatter der chrift- 
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lichen Religion, zu dem Weſen der Frömmigteit, zu der hl. Schrift zu erinnern. Aber 
daneben haben pofitive Beziehungen beftanden, wie nicht nur einzelne Perfönlichkeiten 
(Thomaftus, Edelmann, Dippel u. a.) beiveifen, fondern die Beobachtung zeigt, daß beide 
zu der lutherifchen Orthodoxie in Oppofition ſich befanden, beide die religtöfen Rechte der 
Einzelperfönlichfeit vertraten, beide das praktifche Chriftentum betonten. Auf der anderen 
Seite ift aber auch die Herleitung der Aufklärung aus dem Pietismus unzutreffend. Denn 
fie fegt voraus, daß die Abarten und Auswüchſe des außerkirchlichen und radıfalen Pietismus, 
die von ihm felbjt als fremde Gebilde abgeftoßen wurden, al3 die harakteriftichen Erſchei⸗ 
nungsfornen des Pietismus gewürdigt werden. Außerdem wird überfehen, daß die Voraus: 
ſetzungen der Aufklärung (vgl.d.A. BVITS.225ff.) fehr mannigfacher Art waren und in ihren 10 
Quellpunkten weiter zurüdteichen als bis in die Anfänge des Pietismus. Aufllärung und 
Pietismus find vielmehr zwei Bewegungen, die in der Zertrümmerung des Klerifalismus ein 
jemeinfames, allerdings verſchieden beivertetes, Ziel verfolgen, auf dieſem Wege an manchen 
Buntten fih berühren, aber in ihrer meiteren Enttvidelung dann auseinandergehen. 

Von aller Mitſchuld an dem rafchen Emporblühen der Aufklärung in Dentichland 15 
ift aber auch der echte Pietismus nicht freizufprechen, denn er hat infolge feiner Gering⸗ 
ſchätzung der Wifjenfchaft (vgl. oben die Halleſche Fakultät) die Jugend nicht wiſſen⸗ 
—— ausgerüſtet, um den Kampf mit der Aufklaͤrung aufzunehmen, ja er hat die 
mit dem Triebe nach Erkenntnis Ausgeſtatteten dadurch, daß er es unterließ, ihn zu be 
friebigen, ihr zugeführt. Über Pietisinus und Aufklärung: 3. Kaftan, Die Wahrheit der 0 
hriftl. Religion, Bajel 1889, ©. 171f. 

Einer ſcharfen zeitlichen Abgrenzung des Pietismus ftchen erhebliche Schwierig: 
feiten im Wege. Seine verſchiedenen Hauptzweige haben eine gefonderte Entwidelung 
durchgemacht und zu verſchiedenen Zeitpunkten ihren Höhepunkt erlebt. Der Hallejche war 
ſchon ums Jahr 1730 (vgl. oben) in die Periode feines Niedergangs eingetreten, er verlor 25 
an geiftiger Kraft und damit ſank fein Einfluß; als Gotthilf Auguft Frande 1769 
ftarb, mar die alte Gentrale des Pietismus für Mittel: und Norbdeutichland diefem be— 
reits fo gut wie verloren. Der MWürttemberger Pietismus hat niemals Zeiten erlebt, in 
denen er einen fo ausgedehnten Einfluß ausübte wie der Halfefche, aber e8 war ihm dafür 
eine ruhige und jtetige — beſchieden. Er hatte auch den Vorzug, feine Blüte so 
nicht nur einer einzelnen Perfönlichkeit zu verdanken, daher mirkte der Tod Bengels 1769 
nicht ähnlich tie der A. H. Franckes. Die Brüdergemeine hatte durch Überwindung der 
von ihr als „Sichtungszeit“ bezeichneten Sturm: und Drangperiode jo viel innere und 
äußere Feftigkeit gewonnen, daß das Hinfcheiden Zinzendorf3 im Jahre 1760 ihren Be: 
ftand nicht mehr bedrohte und Gottlieb Spangenberg (geft. 1792) feine fegensreiche Thätig- 
keit antreten fonnte. E. V. Löfcher, der befanntefte litterarifche Bekämpfer des Pietismus, 
war bereits 1747 geitorben, jchon vorher aber hatten bie „pietiftifchen Streitigkeiten” auf: 
gehört, in der theologifchen Xitteratur eine bejondere Rubrik zu bilden. In der Mitte 
des 18. Jahrhunderts mar demnach der Hallefche Pietismus nicht mehr eine geſonderte 
Gruppe im firchlichen Leben, der wurttembergiſche führte ein ftilles Dafein, die Brüder: 40 
gemeine wurde mit dem größten Teil ihrer Kräfte außerhalb Deutfchlands feftgelegt, die 
Zeit des aggreffiven Pietismus mar worüber; was er ber evangelifchen Kirche zu jagen 
hatte, hatte er ihr gejagt. Ex wirkte meiter buch die von ihm gejchaffenen Konventikel 
bezw. Gemeinden, durch die von feinem Geiſt befruchtete erbauliche Literatur, durch die 
Fortführung der von ihm begründeten Liebeswerke, aber er war feine Partei mehr, nur 46 
noch eine Richtung, er blieb durch feinen befonderen Frömmigfeitätypus ein Faktor im 
kirchlichen Leben, aber er ftand nicht mehr in deſſen Vordergrund. 

Auch über den Anfang des Pietismus beftehen große Meinungsverfchiedenheiten. 
Nicht über feine meitere VBorgefchichte, denn daß ſchon vor Spener im 17. Jahrhundert 
und noch teiter zurüd eine Reaktion gegen die in Kirche und Theologie herrſchende Rich: so 
tung und deren ‘folgen für das chriftliche Leben ſich durchzuſetzen juchte, daß es auch 
inmitten der Orthodoxie nicht an Männern fehlte, die unter der Erftarrung und Berfnöche: 
rung litten, daß diefe „Lebenszeugen“ Gedanken und Wünſche geäußert haben, die fich 
mit denen des Pietismus aufs engjte berühren, alles das ift vorzugsweiſe durch Tholucks 
Forſchungen zu allgemeiner Anerkennung gelangt. Damit ift zugleich gefagt, daß der Pie: 55 
tismus durch taufend Fäden mit der Vergangenheit verknüpft war und feine Selbſtſtän— 
digfeit nicht durch die Vertretung bis dahin vollftändig fremder Gedanken erweiſt. Trogdem 
ift er von den Beitgenofjen als etwas Neues beurteilt worden und mit Recht, denn er 
faßte die zerjtreuten Reformgedanken zufammen, zog die praftifchen Konfequenzen, führte 
fie weiter und verfuchte ihre Verwirklichung. Das war die Leiſtung Speners und daher co 
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kommt ihm in der durch dieſe Sachlage gegebenen Beſchränkung die Bezeichnung des 
Gründers des Pietismus zu (Kramer, A. H.Frande I, S. 63f. gegen Tholud, Das 
firchliche Leben u. f. w. II, ©. 31). Dem Einwurf (Ritfhl II, S. 149), daß Spener 
diefer Titel zu verfagen ift, weil aus feiner Lebensarbeit „etwas ihm Fremdes“ hervorging 
5 und er „der Patron einer ihm heterogenen Geiſtesbewegung geworben ift”, liegt die un= 
anfechtbare Beobachtung zu Grunde, daß der Pietismus in feinem weiteren Verlauf in 
nicht unmefentlihen Punkten fi von Spener entfernt hat (vgl. oben). Aber auch in 
diefen Entwidelungsjtadien find die Spenerjchen Grundgedanken noch in dem Maße wirkſam, 
daß die zu Abweichungen ſich geftaltenden Weiterbildungen durch das Gemeinfame über- 
10 wogen erden. Es wäre anders zu urteilen, wenn der Pietismus jeinem Grundcharalter 
nad) nicht als eine evangelifche Bervegung zu beurteilen wäre, denn von der Wertung 
biefer Abiveihungen hängt die Schägung ihres Abſtands von Spener ab. 
Die Vorgefhichte und Zeitgefchichte des Pietismus weiſt endlich auf die Beziehungen 
ztoifchen ihm und ähnlichen Bewegungen innerhalb der reformierten Kirche. In den 
15 von ber Staatsfirche losgelöften Kirchengemeinfchaften Englands mar längjt vor dem 
Auftreten des Spenerfchen Pietismus ein dieſem vertvandter Geift erwacht, der dann 
durch das Medium einer auch in Deutfchland viel gelefenen erbaulichen Litteratur auf den 
Kontinent gewirkt hat. Für das meitliche Deutfchland wurden auch die Berührungen 
mit der niederländifchreformierten Kirche von Wichtigkeit (H. Heppe, Geſchichte des Pie: 
2 tismus und der Myſtik in der reformierten Kirche, namentlich der Niederlande, Leiden 
1879; Ritſchl, Pietismus, Bd 1). Diefe „pietiftifche” Richtung innerhalb der reformierten 
Kirche, die fih auch in dem reformierten Proteftantismus Nordbeutfchlandg findet (Theodor 
Untereid in Mühlheim a. R., geit. 1693; Joachim Neander in Düffeldorf, geit. 1680; Ger⸗ 
hardt Terfteegen in Mühlheim a. R. geft. 1769, u. a.), haben mit dem Lutherifchen Pietismus 
25 die Wertlegung auf das praftifche Chriftentum gemeinfam, die freiere Stellung gegenüber 
ber in der reformierten tie in der lutheriſchen Kirche übermächtigen und in beiden Kirchen: 
gebieten mit den gleichen Folgeerfcheinungen verfnüpften Orthoborie, die Tendenz auf 
engeren Zufammenfchluß der Gläubigen, Anfhauungen vom cpriftlichen Leben, die an 
die der Miedertäufer erinnern (vgl. Fr. Loofs, Grundlinien der Kirchengefchichte, Halle a. ©. 
3 1901, $ 290 die tage nad dem Urjprung des Pietismus, 291 Pietismus und Myſtik 
auf reformiertem Gebiet). Diefe übereinftimmenden Züge zwiſchen dem Lutherifchen Pie 
tismus und feinen Parallelen auf reformiertem Boden liefern den Beweis, daß wir es 
bier mit einer internationalen Beivegung zu thun haben, wie fpäter die Aufklärung eine 
gemwefen ift, die alle europäiſchen Länder durchzogen hat. Aber wenn auch von den 
85 Buritanern, den Labadiften und den Niederländern mande Anregung nad) Deutichland 
herübergeflogen fein mag — die Rückwirkung auf die reformierte Kirche blieb nicht aus, 
tie die Schweiz beweilt (E. Blöſch, Geſchichte der fchweizerifchereformierten Kirchen, BD II, 
Bern 1899, S. 31—55; W. Hadorn, Geſchichte des Pietismus in den ſchweizeriſchen refor⸗ 
mierten Kirchen, Konſtanz [1901]) -— fo bleibt doch der Pietismus „eine weſentlich 
40 deutſche und proteftantifche Bewegung” (Tröltih a. a. D. ©. 370). Er ift nit ein 
Produkt des reformierten Auslandes, fondern ift auf dem Boden der Iutherifchen Kirche 
Deutichlands ertvachien, ähnliche Dispofitionen und Zuftände ſchufen ähnliche Betvegungen 
(vgl. Grünberg, Spener, ©. 120—122). 
VI. Die Weiterentwidelung des Pietismus am Ende des 18. und am 
Anfang des 19. Jahrhunderts. — Ritſchl 3. Bd, Vorrede; F. Nippold, Handb. der 
neueften Kirchengeſchichte I, 847, ©. 577—585; derſ., III, Geſchichte des Proteſtantismus feit 
dem deutichen Befreiungsfriege, 1. Bd. Geſchichte der deutihen Theologie, Berlin 1890; K. 
A. Hafe, Kirchengeſchichie, 11. Aufl., Leipzig 1886, $411: Der orthodoxe Pietismus und jeine 
Auswüchſe; derſ. Kirchengefchichte auf der Grundlage atademijher Vorlefungen, 3. TH., 2. Abt., 
50 1. 9., Leipzig 1892, $ 295, ©. 397-429, A. Zahn, Abriß einer Geſchichte der evangelifchen 
Kirche auf dem europäiichen Feſtlande im 19. Jahrhundert, 2. Auff., Stuttgart 1888; ©. Franf, 
Myfticigmus und Pietismus im 19. Zahrhundert: Hiſtoriſches Taſchenbuch herausgegeben von 
W. Maurenbrecer, 6. F., 6. Jahrg., Leipzig 1887, ©. 197—277; 9. Frank, Gedichte und 
Kritit der neueren Theologie, 2. Nufl.. Leipzig 1895, S.199— 220; R. Bendixen, Bilder aus ber 
56 legten religiöfen Erweckung in Deutichland, Leipzig 1897; derſ. Bilder aus der Erwedungs: 
geihichte des religiös-kirchl. Lebens in Deutichland in diefem Jahrhundert: Evgl. luth. Kirchen, 
zeitung 1898; €. Blöſch, Geſch. d. fhweiz.:ref. Kirchen, Bd II, Bern 1899, ©. 149 —157, 20”— 245; 
Chr. Tiihhaufer, Geſchichte der evangel Kirche Deutſchlands in der erjten Hälfte des 19. Jahrh., 
Bajel 1900; Fr. Loofs, Grundlinien der Kirchengejch., Halle a. S.1901, 3333 —335, 8.247 —250; 
wH. Budde, Zeugen u. Zeugnijie aus dem chriſtlich-kirchi. Leben von Minden-Ravensburg, Berhel 
1901; 8. Tiesmeyer, Die Erwedungsbewequng in Teutfchland während des 19. Zahrh., 1. Heft, 
Minden-Ravensberg und Lippe, Kafjel (1901); 2. Heft Das Siegerland, dag Dillthal und das 
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Homburger Land (1902); 3. Het Das Wupperthal, da Ober: und Niederbergifche Land (1903); 
4. Heft Baden (1903); R. Seeberg, Die Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert, Leipzig 
1903, &. 53—59; 8. Cell a.a. D. ©.381; ©. Ede, Die theologiihe Schule Albrecht Ritſchls 
und die evangelifhe Kirche der Gegenwart, 1. Bd. Die theologifhe Schule Albrecht Ritſchls, 
Berlin 1897; 2. Bd. Die evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands im 19. Jahrhundert, 1904. 


Die Aufklärung war eine viel zu groß angelegte und tiefgreifenbe geiftige Bewegung, 
als daß die vom Standpunkt des Chriltentums aus notwendige Auseinanderjegung mit 
ihr einzelnen Perfönlichleiten oder einer einzelnen Richtung innerhalb des Proteftantismus 
hätte überlaffen werben dürfen. Daß fie fchlieglih unter Herübernahme wichtiger von 
ihr gewonnener Erkenntniffe übertvunden worden ift, mar dad Ergebnis des Zufammen- 
wirkens fehr verfchiedenartiger Kräfte und Kreife. Unter diefen behauptet der Pietismus 
einen hervorragenden Plat. Was er in die Wagichale werfen konnte, war nicht theo: 
logiſche Erubition, nicht philofophifche Bildung und Schulung, nidt Einfluß auf große 
Mafien, er hatte damals auch nicht das Ohr der in Staat und Kirche Regierenden, fon= 
bern wirkte lediglich durch die ftarfer religiöfer Überzeugung ftet3 innewohnende Macht und 
durch die innere Kraft des von ihm vertretenen Chriftentums. Er wurde der Kryſtalli⸗ 
fationspunft für zahlreiche Mitglieder der Landeskirchen, die unter dem Einfluß der Auf: 
klärung auf das Gemeindeleben (G. Ede a. a. D. ©. 65—96, vgl. daneben J. Thikötter, 
Der ortbodore Pietismus und der Nationalismus im vorigen Sahrhundert in: Deutfch- 
Evangeliſche Blätter XXIX, H. 5, Mat 1904, ©. 330 ff.), bei den amtlichen Organen 20 
der Kirche die religiöfe Förderung nicht fanden, nach der fie verlangten, er verftand es, 
die fih ihm Anſchließenden dauernd zu fefjeln und ihnen in der Propaganda für den 
alten Glauben ein Ziel zu fteden, das über die traurigen Zeitberhältnifie hinaushob und 
den „Zeugengeift“ entfachte. So entftand eine pietiftifche Reaktionsbewegung, zunächft 
ganz in ber Berkrngenbet, aber fie jhmwoll an, und als dann endlich das Treiben „der 25 
Stillen im Lande“ der Rathever, Kanzel, Schule und Litteratur beherrſchenden Zeitrichtung 
fühlbar wurde, war fie bereits eine Macht, die in dem Prozeß der geiftigen Erhebung 
Deutfchlands im Zeitalter der Freiheitäkriege ſich Geltung verſchaffte, mern auch an dieſer 
Erneuerung noch andere Faktoren des nationalen, litterariichen, theologischen, kirchlichen 
Lebens beteiligt geweſen find. Aber der von dem Pietismus ausgehende Einfluß mar so 
ein jo bedeutender, daß er kaum geringer einzufchägen fein dürfte, al8 der im boran= 
gehenden Jahrhundert von dem alten Pietismus ausgeübte, wenn er auch infolge der ver- 
änderten Zeitverhältniffe andere weniger in die Augen fallende Formen angenommen hat. 

Die Verbindung zwiſchen dem Pietismus des 18. und dem des 19. Jahrhunderts 
ken eftellt durch die Reſte des alten Pietismus, die Brüdergemeine, die Chriftentums: 36 
geſellſchaft. 

Die im Jahre 1780 von J. A. Urlsberger geſtiftete deutſche Chriſtentumsgeſellſchaft, 
über deren Geſchichte vgl. den Art. Bd III ©. 820—823, bezeichnet in dreifacher Hin⸗ 
fiht einen Fortfchritt gegenüber dem Pietismus der alten Zeit. Erſtens hat fie zur Er- 
reichung ihres Zwecks ihre Mitglieder als Verein organifiert. An der Spitze ftand ein 40 
Ausſchuß, bei dem die Meldung zum Eintritt erfolgte und der die Entſcheidung über die 
Aufnahme in der Hand hatte, die Mitglieder mußten Beiträge zahlen und konnten wegen 
unordentlihen Wandels oder Nichterfüllung der Vereinspflichten ausgefchlojjen werden 
(Zur hunbertjährigen Gebächtnisfeier der deutichen Chriftentumsgefelfchaft. Drei Neden von 
Riggenbach, Stodmeyer, Prätorius, Bafel 1888, ©. 11; Wurfter, Innere Miffion, ©. 19f.; 4 
Uhlhorn a.a.D. ©. 319). Die Verbindung zwiſchen den einzelnen Bartikulargefellichaften 
(1781 Nürnberg, 1782 Stuttgart, Frankfurt, Berlin, Stendal, Prenzlau, Magdeburg, 
Minden, Wernigerode, London, 1783 Bünde im Ravensbergiſchen, Penkum in Vorpom⸗ 
mern, Halberftabt, Stettin, Altona, Bremen, Osnabrüd, Dftfriesland, Köthen, Paſewalk, 
1784 Königsberg, Flensburg, Demmin und Anklam in Pommern, Dresden, Dömnig in „, 
Medlenburg, Amfterdam, fpäter noch Elberfeld, Düffeldorf, Straßburg, Breslau, Roftod) 
vermittelt das „Centrum“ Basel durch Korrefpondenzen und Überjendung von Protofollen, 
bis nad) Schweden und Amerifa dehnte ſich der Briefmechfel aus. Das tar offenbar 
eine Organifation, die im jeder Beziebung der Bezeichnung als Verein genügt, d. b. es 
war ein Aftionsmittel für die evangelische Kirche gewonnen, defjen Vorbild bahnbrechend ss 
gewirkt hat. Die Chriftentumsgefellichaft hat zweitens die Preffe in ihren Dienft ge 
nommen. Wegen des wachſenden Umfangs der Protofolle wurde, nachdem der Plan der 
Gründung einer chriftlihen Zeitung fallen gelafjen worden war, 1783 ein monatlich er: 
ſcheinendes Blatt gegründet, das feit 1786 den Titel führt „Sammlungen für Liebhaber 
hriftlicher Wahrheit und Gottjeligfeit” und noch heute befteht. Diefe „erſte eigentliche co 
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chriſtliche Zeitſchrift in deutſcher Sprache“ zog ſich zwar durch die Beſchränkung auf rein 
erbauliche Mitteilungen enge Grenzen, aber hat nicht nur für die Mitglieder der Gefell- 
Schaft, fondern für die Entwickelung des chriftlichen Zeitſchriftenweſens Bedeutung erlangt 
(a. a. O. ©. 18; Wurſter ©. 31. 27). Die Chriftentumsgefellfhaft bezeichnet drittens 
6 in der Gefchichte der Liebeöthätigkeit einen Einfchnitt, indem aus ihr die Basler Bibel- 
geſellſchaft (1804), der dann zahlreiche andere in Deutfchland folgten (vgl. d. Art. Bo II 
©. 693f.), die Rettungsanftalt in Beuggen, die Chrifchona, die Basler Miſſionsgeſellſchaft 
(vgl. P. Eppler, Gefchichte der Basler Miſſion 1815-—1899, Bafel 1900, ©. 3 ff.) heraus⸗ 
wuchſen und fie darf als der Anfangspunft der inneren Miffion bezeichnet werden, ba 
10 ihr eigentümlich ift: „1. die Erkenntnis eines gemeinfamen geiftigen Notitandes in der 
Chriftenheit; 2. der Verfuch durch Zufammenfaffung lebendiger Gemeindeglieder in freiem 
Verein demſelben entgegenzutirfen; 3. Der internationale Charakter; 4. die bei aller 
fonfeifionellen Weitherzigfeit doch grundfäglich Tirchlihe Haltung” (Wurfter a. a. O. S. 31; 
vgl. 3. Chr. Reimpell, Geh. d. inn. Miſſion im 19. Jahrh. in der ew. Kirche Deutſch⸗ 
15 lands, Monatsichrift für inn. Miffion von TH. Schäfer Bd 23, Gütersloh 1903 ©. 313 ff). 

Vielleicht hat die Brübergemeine zu feiner Zeit einen größeren Einfluß auf ben 
deutihen Proteſtantismus ausgeübt als im Zeitalter der Aufklärung. Die Abgeichloffen- 
beit ihrer Niederlaffungen, nicht für alle Zeiten ein Vorteil, gab ihr damals die Mög- 
lichkeit, ihre Eigenart gegen die Einwirkungen des Zeitgeijtes zu fhüßen, und je länger 

% fie auf dem Wege ruhiger Entwidelung verhartte, um fo größeres Vertrauen wurde ihr 
entgegengebradht. Schon zur Zeit Zinzendorfs bilveten fi in England und Holland 
Hilfsgeſellſchaften zur Unterftügung ihres Miſſionswerkes (A. Schulze, Abriß einer Ge 
ſchichte der Brübermiffion, Herenhut 1901, ©. 51), auch ihre Freunde in Deutjchland 
haben fie dann unterftüßt, vor allem feit am Anfang des 19. Jahrhunderts die erweckten 

2 Kreife von Miffionsfinn erfüllt wurben. — Zingendorf hatte ferner die Pflege veligiöfer 
Gemeinschaft mit den außerhalb der herrnhutiſchen Kolonien wohnenden Freunden ſich 
angelegen fein lafjen. Aus diefen Befuchsreifen entwidelte ſich ihre „Diafporathätigteit”, 
bie nicht darauf abzielte, Austritte aus den Landeskirchen herbeizuführen, fondern inner 
halb deren Grenzen Freundeskreiſe der Brübergemeine zu bilden. Im Jahre 1775 belief 

50 fih die Zahl diefer Angehörigen auf ca. 30000, von denen die Hälfte den ruffiichen 
Offfeeprovinzen angehörten, die übrigen verteilten fi auf die ſächſiſche Oberlauſitz, das 
Rheinland und die Schweiz (G. Burkhardt, Die Brüdergemeine I, Onadau 1893, ©. 98F.). 
Diefe Thätigfeit, die ſich meientlih in der Form von Heifepredigt, Seelforge und Ber: 
teilung von Schriften vollzog, hat ſich dann noch meiter ausgebreitet, aber bein Beginn des 

85 legten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts ihren Höhepunkt überjchritten (ebend. ©. 112— 114). 
Über die gewaltige Ausdehnung diefes Diaſporawerkes, das fi wohl über Hunderte von 
Orten erftredt hat, giebt aus den Quellen gefchöpfte Auskunft: Ranzau, Geſchichte der 
Brübderdiafpora, verfaßt 1774. Dieſes im Archiv der Brüder-Unität zu Herrnhut zur Zeit 
leider nur handfehriftlih vorhandene Werk giebt auf 1332 Seiten, twozu noch Supplemente 

40 treten, eine Überjicht über das Diafporawverk, defjen Ausdehnung einen erjtaunlichen Um- 
fang hat (Ranzaus Anordnung: a) Die Brüberbiafpora in Chur-Sachſen, Ober- und Nieder- 
Lauſitz, Schleften; b) im Brandenburgſchen, Franken, Schwaben, Thüringen; c) England, 
Schweden, Schwediſch- und Preußifch-PBonmern, Preußen, Lievland; d) Württemberg, 
Wetterau, Heſſen, Pfalz; e) Schweiz; f) Kopenhagen, Schleswig:Holitein, Nieder-Sachjfen ; 

45 g) in den übrigen bänifchen Landen; h) in Litauen, Rußland und Holland; i) in Fran: 
reich). Eine Frucht der Pflege dieſer Beziehungen waren die Predigerfonferenzen in 
Herrnhut, deren hundertjähriger Beltand 1854 gefeiert werden konnte. — NIS diefe 
Diafporathätigleit durh das in den Landeskirchen neuerwwachende religiöfe Leben natur 
gemäß eingeengt wurde, eröffnete fich der Brüdergemeine ein neues Arbeitsfeld in der 

50 Erweiterung ihrer Crziehungsanftalten (Burkhardt a. a. D. S. 139ff.). 

Die Erwedungsbewegung fand endlih Anknüpfungspunkte in den unter ihrer Ein- 
wirkung neu auflebenden Konventikeln des alten Pietismus. In Württemberg waren die 
„Stunden“ niemals ganz verfchtwunden, ihre Zeitung lag in unferer Zeit anfangs meift 
in der Hand von Laien, bis zahlveihe Pfarrer, unter denen W. ©. Ludwig Hofader 

65 (geft. 1828) herborragte, der Beivegung ſich anfchlofien. Im Jahre 1828 wurde die 
Zahl der Stundenbefucher auf 30000 geſchätzt. Wie der Pietismus fih im kirchlichen 
Leben auswirkte und fpäter auf das Nirchenregiment Einfluß gewann, darüber vgl. 
Mürttembergifche Kirchengefchichte S. 597—616. Won befonderer Bedeutung für dieſen 
ſchwäbiſchen Pietismus iſt dann fein enges Verhältnis zu der Basler Miffionsgefellichaft 

60 geworden, die in Württemberg bis auf den heutigen Tag ihr michtigftes Hinterland hat 
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und von dort ihre Leiter zu berufen pflegt. Ein fo bedeutender Mittelpunkt des Pietis⸗ 
mus, wie es Bafel mar (Spittler u. a.), mußte für die ganze deutſche Schweiz wichtig 
werden. Anregungen vorübergehender Art hat Frau dv. Krübner (geft. 1824 vgl. d. Art. 
Bd XI ©. 146—150) aud) bier zu geben vermocht, außerdem Bat der Reveil in ber 
franzöfiichen Schweiz (vgl. Bloeih a. a. D. ©. 207ff., H. v. d. Goltz, Die reformierte 5 
Rinde enf3 im 19. Sabrhunben, Bafel und Genf 1862) auf den Oſten gewirkt. Neben 
Bern und Zürich fei genannt St. Gallen, das der Mittelpunkt eines großen Freundes: 
kreiſes wurde durch die geiftreiche Anna Schlatter (get 1826, Ritihl I, ©. 541—564; 
$ M. Zahn, U. Schlatterd Leben und Nachlaß, 3 Bde, Meurs und Bremen 1835—65; 
A. Zahn, Frauenbriefe von N. Schlatter u. |. m., 3. Aufl., Halle 1875). — Für die Ent: 10 
mwidelung der Ermedung in Bayern ift charakteriftiich, daß fie auch im der dortigen römifch- 
katholiſchen Kirche Anhang fand (M. Boos, M. Sailer, M. N. Feneberg, 3. Goßner, 
3%. Lindl). Ausgangspuntt des Pietismus wurde durch den Kaufmann Joh. Tobias Kiepling 
(geft. 1823, vgl. F. W. Bodemann, 3. T. Kießling, Nördlingen 1855) Nürnberg. Bol. 
©. Ihomafius, Das Wiedererwachen des evang. Lebens in d. luth. Kirche Bayerns, Erlangen 
1867. -— In Baden wurde das neue Auftreten pietiftiichen Geiftes feit den Teuerungsjahren 
1816 und 1817, fein weiteres Vorbringen feit der Union von 1821 beobachtet. Ein 
dem nn wurde Pfarrer Alois Henhöfer in Spid, der 1823 mit feinem Patron 
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eiheren von Gemmingen und einem Teil feiner Gemeinde Mühlhauſen zur evangelifchen 
irche übergetreten war (vgl. d. U. Bd VII ©. 674—677; Kr. F. DVierorbt, Geſchichte 20 
der evangelifchen Kirche in dem Großherzogtum Baben, Karlsruhe 1856, ©. 447. 454f.; 
Tiihhaufer ©. 364 ff.; Tiesmeyer a. a. 5 H. 9. — In Norddeutichland war der Pie 
tismus bis auf zerftreute kleinere Kreife in der Aufflärungszeit untergegangen (vgl. Uhl: 
born a. a. D. ©. 326. 336f.) und hatte, al diefe ihrem Ende zuneigte, nirgends einen 
Befisftand aufzumeifen, der etwa mit dem mürttembergifchen Pietismus hätte in Parallele 25 
gelebt erden können. Jetzt erlebt jener reformierte rheiniſch-weſtphäliſche Pietismus eine 
äftige Nachblüte in dem Arzt Samuel Collenbuſch (geit. 1803, vgl. d. X. Bd IV 
©. 233—241), den drei Brüdern Haſenkamp (Johann Gerhard, geft. 1777; Friedrich 
Arnold, geit. 1795; Johann Heinrich, geft. 1814, vgl. d. X. Bo VII ©. 461--463), 
Gottfried Menken (geft. 1831, vgl. d. A. Bd XII ©. 581—586), den beiden Brüdern so 
Krummacher (Friedrich Adolf, geft. 1845, Gottfried Daniel, geft. 1837, vgl. d. A. Bd XI 
©. 150—152, 153—155). An der Spige der Elberfelver lutherifchen Gemeinde wirkte 
zu der gleichen Zeit der als Hallenſer Student für den Pietismus gewonnene Pfarrer 
Hilmar Ernſt Rauſchenbuſch (geft. 1815; W. Leipoldt, H. E. Raufchenbufh, Barmen 
1840, vgl. ©. Frank a. a. D. ©. 212). Das Wupperthal ift im 19. Jahrhundert 35 
eine der gefichertiten Domänen des Pietismus geblieben, vgl. Ede ©. 290—299. Daß 
er in Berlin, einem Mittelpunkt der deutſchen Aufklärung, Eingang fand, hat feine meitere 
Geſchichte als einen feiner wichtigften Erfolge erwieſen. Er ift vorzugsweiſe an den Namen 
des jchlefiichen Barons Ernft von Kottwitz (geft. 1843, vgl. d. WU. Bo XI ©. 148—53) 
und den Prediger Johann Zänide (geft. 1827; 8. 5 Xebberhofe, 3. Zänide, Berlin so 
1863) gelnüpft. Für Sachſen vgl. Blankmeifter, Sächſiſche Kirhengeihichte ©. 336 ff. — 
Die Anfänge von Neubildungen des Pietismus find noch nicht für alle Teile Deutjch- 
lands erforſcht, das reichfte Material bietet Tiſchhauſers Kirchengeſchichte, bezüglich der 
Entwidelung von der Mitte des 19. Jahrhunderts an ift auf Ede, Die evange— 
lichen Landesfichen Deutſchlands S. 185—405 zu vermeifen. Wichtige Nachrichten 15 
finden fih in folgenden Biographien: J. ea Erinnerungen an den Baron Ernft von 
Kottteig 1882; 8. Witte, T. A. ©. Tholud, 2 Bde, Bielseld 1884. 1886; J Bad): 
mann⸗Th. Schmalenbadh, E. W. Hengftenberg, 3 Bde, Gütersloh 1876—92; Fr. Nip- 
pold, Richard Rothe, 3 Bde, Wittenberg 1873; A. Hausrath, Richard Rothe und feine 
reunde, 1. Bd, Berlin 1902; F. Olvenberg, 3. H. Wichern, 2 Bde 1881—87; W. Baur, so 
eſchichts⸗ und Lebensbilder aus ber Erneuerung bes religiöſen Lebend in den beutjchen 
Befreiungskriegen, 4. Aufl, 1884; U. Zahn, Meine Jugendzeit, 1882; dazu Wange: 
mann, Geiftlihes Regen und Ringen am Oſtſeeſtrande, Berlin 1861; C. €. F. Dalmer, 
Sammlung etliher Nachrichten aus der Zeit und dem Leben des Dr. Albr. Joach. von 
Krademwig, Gen.-Superintendent von Pommern und Rügen, Stralfund 1862; H. Petrich, 
Pommerjche Lebens: und Landesbilder, 2. TI, Stettin 1884. 1887; 9. O. Frommel, 
Frommels Lebensbild, 2 Bde, Berlin 1900. 
ft es ſchon ſchwer, das Weſen des Pietismus des 18. Jahrhunderts zu beſtimmen, 
fo fteigern ſich die Schwierigkeiten noch erheblich, wenn man ſich dem modernen Pietis- 
mus zuivendet. Er bilvet feine firchenverfafjungsmäßig abgegrenzte Gemeinfchaft, feine so 
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einzelnen Gruppen ſtehen unter ſich in keiner feſten Verbindung, er repräſentiert keine 
ſcharf abgrenzbare theologiſche Richtung, manche der ihm Zuzuzählenden bezeichnen ſich 
ſeibſt gar nicht als Pietiften. Im 18. Jahrhundert laſſen ſich, wenigſtens bei etwas 
ſummariſchem Verfahren, jene Haupttypen des halleſchen, herrnhutiſchen und württem⸗ 
5 bergiſchen Pietismus unterſcheiden. Der Halleſche iſt ſeitdem ganz verſchwunden, die herrn⸗ 
hutiſche Brüdergemeine beſteht zwar noch, aber ſie hat im Laufe des 19. Jahrhunderts 
ſich zu einer Kirche ausgeſtaltet und von dem altpietiſtiſchen Weſen ſo viel abgeſtreift, 
daß ſie in der Gegenwart nur noch mit ſtarken Einſchränkungen als ein ieififches Ge 
bilde gelten fann. So bleibt nur der mürttembergifche Zweig übrig, der allerdings bie 
10 Verbindung mit der alten Zeit am reinften erhalten bat, aber ſchon durch die territoriale 
Begrenzung feines Wirkungskreiſes nicht den Maßſtab zur Feititellung des Weſens des 
modernen Pietismus überhaupt abgeben kann. 
Die Anwendung des Begriffs „Pietismus” auf Erfcheinungen des firdlichen Lebens 
des 19. Jahrhunderts zeigt, daß er wie jede Parteibezeichnung, die Generationen hin: 
15 durch aud unter veränderten Verhältniffen fih erhält, an Beftimmtheit verloren bat, 
tie eine abgegriffene Münze das urfprüngliche Bild oft nur noch in leichten Umriſſen 
ertennen läßt (Ueber den Mißbrauch des Namens „Pietiſten“ Hagt ſchon Schrödh, 
Chriftliche Kirchengefchichte feit der Reformation, 8. Bd, Leipzig 1803, ©. 269). Es 
geht ihm ähnlidy wie den Bezeichnungen „ortbodor”, „liberal“, „konſervativ“, pofitiv“, 
20 „negativ“ u. ſ. w., die je * dem dogmatiſchen oder hiſtoriſchen Standort des Urtei— 
lenden einen verſchiedenen Inhalt erhalten. Mit dem Ausdruck moderner Pietismus 
verknüpfen ſich in manchen Fällen Vorſtellungen, die ſich mit dem Weſen des alten 
Pietismus deden, in anderen Fällen mit ihm nur leichte Anklänge aufmeifen, wieder 
in anderen Fällen mit ihm gar nicht? gemein haben. Wenn mir bier von dem Pietis- 
25 mus de3 19. Jahrhunderts reden, fo verftehen wir darunter diejenige Richtung innerhalb 
des deutſchen Proteftantismus, die den Frömmigkeitstypus des alten Pietismus und feine 
Welt: und — —— vertritt und daher als ſeine Fortſetzung gelten kann. 
Aber nur ſeine Grundgedanken ſind feſtgehalten worden, denn unter dem Einfluß der 
roßen Umwälzungen der politiſchen, geſellſchaftlichen und kirchlichen Verhältniſſe bat er 
80 ſich anders geftaltet, anders bethätigt und neue Elemente aufgenommen, fo daß er eine 
weitere Entividelungsphafe repräfentiert und wohl in feinem einzigen Punkt eine bloße 
Wiederholung darftellt. Die Pflege des religiöfen Gemeinfchaftelebens vollzieht fich nicht 
mehr in der Form des Konventifels, fondern findet in den Vereinen für äußere und 
innere Miffton eine breitere Baſis. Charakteriftiih für die Erweckungszeit am An: 
35 fang des Jahrhunderts ift die Neigung zu intimem Verkehr mit erweckten Kreifen auch 
innerhalb der römisch-fatholifchen Kirche (Zur hundertjährigen Gebächtnisfeier der Chriften: 
tumsgefellfchaft S. 11; Chrift. Friedr. Spittler im Rahmen feiner Zeit, 1. Bd (einz.) 
Bafel o. %., ©. 169—175; 3. Kober, Chr. Fr. Spittler3 Leben, Bajel 1887, ©. 67f. 
u. a.; vgl. Sailer, Boo8), aus dem allerdings ſchöne Früchte erwuchſen wie das Zufammen- 
40 arbeiten beider Konfeffionen in Bibelgefellichaften (vgl. d. A. Bd II ©. 699), aber auch der 
von nicht unbedenklicher konfeſſioneller Verſchwommenheit zeugende Plan der Chriftentumg: 
gejelihaft, den katholiſchen Prieſter Goßner im ihre Dienfte zu nehmen (9. Dalton, 
Joh. Gofner, Berlin 1874, S.114). Durch das Auflommen des Ultramontanismus find 
freilih auf katholiſcher Seite die Vorausfegungen für einen weiteren freundlichen inter 
45 tonfeffionellen Verkehr vom zmeiten Decennium des 19. Jahrhunderts an verſchwunden, 
in pietiftifchen Kreifen hat dagegen das Gefühl geiftiger Verbundenheit mit den „gläubigen,, 
Elementen der Schweſterkirche fich länger erhalten (doch vgl. d. A. von 3. Poſt, Grund 
der Abneigung des Pietismus gegen die fathol. Kirche: Katholik 1832, ©. 178—185) 
und wirft noch bis in die neueſte Zeit nad. Mit diefen fonkretiftiichen Neigungen ſteht 
so in Verbindung, daß der Pietismus des 19. Jahrhunderts infolge der Erſchlaffung bes 
kirchlich konfeſſionellen Bewußtfeins im Zeitalter der Aufklärung nicht weniger als ber 
des 18. Jahrhunderts für feparatiftiiche und jektiererifche Beltrebungen ein günftiger 
Boden gemefen ift, vgl. Württembergifche Kirchengefchichte S. 621ff.; Palmer, Gemein: 
ſchaften S. 78f. Die darin für das Firchliche Leben liegenden Gefahren wurden 
55 aber dadurch eingebämmt, daß das Verhältnis des neuen Mietiemus zu Kirche und 
Orthoborie eine weſentliche Wandlung erfuhr. Aus der Waffenbrüberfchaft gegenüber 
dem gemeinfamen Gegner, dem Nationalismus, ermuchfen enge Beziehungen, die bie 
Zeiten des Kampfes gegen dieſen überdauerten, der Pietismus wurde verkirchlicht und 
die Orthodorie öffnete fich pietiftifcher Denkungsart und Stimmung, es entſtand eine 
co Orthodoxie mit pietiftifcher Färbung. Ueber die Einwirkung des Pietismus auf bie 
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neuere Orthoborie handelt F. Kattenbuſch, Bon Schleiermacher zu Ritſchl, 3. Aufl., Gießen 
1903, ©. 29—31, ebend. ©. 42f. über feine Beziehungen zu der fogen. Vermittlungd: 
theologie, vgl. außerdem C. Schwarz, Zur Gefchichte der neueiten Theologie, 4. Aufl., 
Leipzig 1869, ©.62—66; X. Müde, Die Dogmatik de 19. Jahrhunderts, Gotha 1867, 
S.217 ff; M. A. Landerer, Neueſte Dogmengeſchicht, hrsg. v. P. Zeller, Heilbronn 1881, 
©.201— 217; Württemberg. Kirchengeſchichte S. 601—603. Dieſer Umſchwung in der 
Stellung de3 Pietismus wurde dadurch weſentlich befördert, daß die Liebesthätigfeit in 
der Heimat wie unter den heidniſchen Völkern von kirchlicher Seite jet in ihrer ganzen 
Bedeutung erfannt wurde. Da der Pietismus dieje Arbeitsgebiete von alter Zeit her in 
Anfpruc genommen hatte, war ihre höhere Wertung zugleich eine Anerkennung feiner 10 
Thätigfeit, und da es ihm gelang, fie tefentlid in der Hand zu behalten, als fie unter 
dem Anwachſen des fichlihen Intereſſes für innere und äußere Miffion jich erieiterten, 
ftieg fein Einfluß wie das ihm von firchlichen Kreifen zugewandte Vertrauen. 

Das Gefamturteil über die Bedeutung des modernen Pietismus für die evangelifche 
Kirche Deutfchlands Tann nicht in eine kurze, ihn anerfennende oder tadelnde Zenfur zufammen- 16 
gefaßt werden, denn er ift in noch ſtärkerem Maße als der alte Pietismus eine komplizierte 
Erſcheinung, voll von heterogenen Elementen, ein anderer im Süden ald im Norden, ein 
anderer im Welten als im Uften, ein anderer in der Großftadt als auf dem Lande, an 
der Jahrhundertwende ftellt er fi ander8 dar als im zweiten und britten yabrzehmt, 
wiederum in anderem Charakter in den fünfziger und fechziger Jahren. Seine Leiſtungen 20 
auf dem Gebiete der inneren und der äußeren Miffion werden als ein Verdienſt jetzt 
wohl nahezu allgemein anerkannt, wenn auch feine Methode nicht mehr bie einzige ift 
und Korrekturen erfahren hat. Ferner ift fein Anteil an der religiöfen Neubelebung 
Deutjchlands im eriten Drittel des Jahrhunderts ein fo bedeutender und die Zahl der 
fpäteren führenden Perfünlichkeiten im firchlichen Leben, die in der Erweckungszeit die für 25 
fie entjcheidenden Impulſe empfangen haben, eine fo große (Ede, 2. Bd, ©. 185ff.), daß 
wir in diefen direkten und indirekten Einwirkungen ein weiteres Verdienft des Pietismus 
Eonftatieren dürfen. Nur darf nicht überjehen werden, daß jener Aufſchwung des reli- 
giöfen Lebens tveder in feinen Anfängen noch in jeinem Fortgang ausfchlieplic unter 
pietiftiichem Einfluß geftanden hat. Thilötter (a. a. D. ©. 336) betont mit Recht, go 
daß zahlreiche Männer, „die weder orthodor-pietiſtiſch noch rationaliſtiſch waren“, das 
religiöfe und kirchliche Leben fehr gefördert haben; er hat dabei das Rheinland im Auge, 
aber das Urteil wird auch auf viele andere Teile Deutichlande zutreffen. Die Erteite: 
rung feiner Arbeitskreife und die Verbindung mit den Landeskirchen hat ihm im Laufe 
der Jahre vielfach dazu verholfen, das fonventifelhafte Weſen abzuftreifen. Aber es mußte 35 
ihm feiner ganzen Veranlagung nad, die ihn auf Eleine Kreife weiſt und das Verſtändnis 
für den ganzen Reichtum geijtigen, nationalen, kulturellen Lebens verſchließt, troßdem 
verfagt bleiben, zu*einer großen volfstümlichen Bewegung ſich zu entwideln. Dem ſtand 
auch im Wege, daß er fo wenig tie einft der Hallefche Bietismus der Verſuchung zu Partei 
treibereien und lieblofem Aburteilen über Andersdenkende ſich gewachſen zeigte. Die Beobach- 40 
tung von 2. Miefe bei einer Reife nach Süddeutſchland 1846 („Der Pietismus in Württernberg 
ift naiver und treuherziger als bei ung, wo er leicht einen tendenziöfen und undulbfamen Cha— 
rafter annimmt”, LXebenserinnerungen und Amtserfahrungen B 1, Berlin 1886, ©. 123) 
ift feine finguläre. Das Zugeftändnis diefer Schattenfeiten und Schwächen des Pietis- 
mus berechtigt aber nicht, ihm die Anerkennung zu verfagen, daß er durch die Opfer: as 
toilligfeit feiner Anhänger, durch deren Anteilnahme am kirchlichen Leben, durch die Pflege 
eines ernften, lebendigen Chriftentums innerhalb des deutſchen Protejtantismug fi fein 
Eriftenzrecht gefichert hat. In eine kritiſche Lage bringt ihn neuerdings das Auftreten 
der modernen, auf den amertlanifch-englifchen Methodismus zurüdgehenden Gemeinſchafts⸗ 
bewegung, die, wenn aud) Pietismus und Methodismus ſchon durch ihre Entftehunge: 
gefchichte in enger Beziehung ftehen, neben dem Pietismus eigenartige Ziele verfolgt 
(PB. Fleisch, Die moderne Gemeinfchaftsbewegung in Deutichland, Yeipzig [1993], ©. 8f). 

Carl Mirbt. 


a 


8 


Zu Bd XIV ©. 789. 
Nordamerika, Vereinigte Staaten. g) Kongregationaliften. — Die Litteratur 55 
ſ. d. A. Kongregationaliften Bd X ©. 680, 26 ff. Hierzu Oongregationalists in America. 
A popular history of their origin, belief, polity, growth and work by Rev. Albert E. 
Dunning, D.D. New-York J. A. Hill & Co. 44 East 14th Street. Auf Seite XXVIIIff. 
diejed Werkes ift die wichtigſte Litteratur verzeichnet. 2 
Die Geſchichte der amerifanifchen Kongregationaliften ift bereit? im X. Bd behandelt. co 
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Es erübrigt hier noch die Hinzufügung deſſen, was nad) amerifanifcher Anficht die 
„Arbeit“ diefer Kirche bildet. Eine Schilderung derfelben aber wird zur Schilderung des 
Vereins⸗ und Behörbenmefens. 

1. Das Miffionsweien. Im J. 1810 wurde The American Board of Commis- 

ö sioners for Foreign Missions organifiert. Die erfte Ordination und Ausfendung von 
Miffionaren fand 1812 ftatt. Belonderen Aufſchwung nahm das Werk infolge des 
Todes der 18jährigen Miffionaräfrau Newell, die mit ihrem Gatten und einem andern 
Miffionar im Juni 1812 in Kalkutta anfam, von der British East India Company 
aber fortgewieſen nad) Isle de France reifte, twofelbft fie ftarb. Die Miffionare Hall 

10 und Nott, welche im gleichen Jahre nah Bombay kamen, durften bleiben; fie begannen 
die Marathimiffion 1813. Weitere Miffionöfelver, die in der Folge übernommen wurden, 
find Ceylon 1816, Cheropee Indians in Georgia 1817, Choctaws in Miſſiſſippi 1819, 
Hawai 1819, Paläftina 1819, Syrien 1823, China (Kanton) 1829, Armenien und Perfien 
1830, Athen 1831, Konftantinopel 1831, Siam, Singapore, Perfien, Weitafrifa 1833, 

15 Madura Miffion 1834, Zulu 1835, Japan 1869, ſeitdem Mifronefien, Merilo, Spanien, 
Öfterreich (!), Philippinen. Die Einnahmen der Mifjionsbehörde waren 1810 — Doll. 1000; 
1820 — Doll. 40000; 1840 — Doll. 240000; 1870 — Doll. 460000; 1892 — Doll. 
840 804; 1903 — Doll. 740777. In Arbeit ftehen 544 Miffionsarbeiter, eingeborene 
Miffionare giebt e83919. Seit 1810 find 2407 Miffionare ausgefandt worden. 

20 Neben dieſer Behörde beſteht die American Missionary Association gegr. 1846. 
Sie arbeitet vorzugsmweife an den fremden Elementen der amerik. Bevölkung: Neger, 
Indianern, Chinejen, Japanefen, Esfimos. Durch ihre Zöglinge erftredt ſich ihr Einfluß 
bis nad) Afrika, China, Japan, Meriko und Kuba. Ihre Abſicht ift begabte junge Yeute 
aus der Mitte der Heidenvölfer Va ana, die dann die induftrielle, intellettuelle 
25 und religiöfe Führung unter ihren Volfögenofien übernehmen fünnen. Zur Förderung 
ihrer Bivedde werden von ihr eine Reihe von Univerfitäten, Colleges, Normal-, Induſtrie- und 
Elementarjchulen unterhalten. Die Einnahmen betrugen 1903 die Summe von Doll.337 853. 
Zur Ausbreitung der Kirche im Inlande beiteht The Congregational Home 
Missionary Society. Sie wurde 1822 unter dem Namen United Domestic Mis- 
vo sionary Soclety of New York gegründet. Es waren an ihr außer den Kongregas 
tionaliften noch beteiligt die Presbyterier, die Holländiſch Neformierten, und die Asso- 
ciate Reformed Church. 1832 309 fih die Holländifch Reformierte Kirche zurüd, 
1861 die Presbyterier. Erſt 1893 wurde der Name in feine gegenwärtige Form ums 
geändert. Die Gefellichaft hat 6852 Gemeinden gegründet ; be wurden im 

35 Ganzen Doll. 23 962534. Im Jahre 1903 betrugen die Einnahmen Dol. 600 000. 

Verwandt mit biefem Verein iit The Congregational Church Building Society 
(Kiechenbauverein), beftimmt, neugegründete Gemeinden beim Bau von Kirchen und Pfarr: 
bäufern zu unterftügen. Im Jahre 1903 half diefer Verein 131 Kirchen und 52 Pfarr: 
bäufer bauen, feine Einnahmen betrugen Doll. 222 173. 

40 2. Das Erziehungswefen. I. Im Jahre 1815 wurde The American Society for 
Educating Pious Youths for the Gospel Ministry gegründet. In den erften Jahren 
waren die Preöbyterier an den Gaben beteiligt. Später wurde die Gejellichaft aus: 
Schließlich fongregationaliftiih. Seit ihrer Gründung hat fie etwa Doll. 3 000000 für 
ihre Zwecke aufgewendet. — II. Im Jahre 1843 murde The Society for the Pro- 

«5 motion of Collegiate and Theological Education at the West in Nem-Norf ge 
gründet. In 30 Jahren verteilte dieſe Geſellſchaft Doll. 1800 000 an 30 Seminarien 
und Colleges. 1874 wurde fie mit I. vereinigt. — III. Im Nahre 1880 wurde The 
New West Education Commission in Chicago gegründet. Diefe Gefellfchaft errichtete 
Schulen und Akademien in Utah und Neu:Merito zur Belehrung der Mormonen und 

oo Ratholiten. Im Jahre 1880 hat fie Doll. 3000; 1885 — Doll. 48470; 1893 — 
Doll. 82 000 aufgewendet; fie beſaß 1893 ſechs Afademien, 15 Schulen und 2481 Schüler. 
Im Jahre 1893 wurde auch fie mit I. vereinigt und die Gefellfchaft führt jet den 
Namen The Congregational Education Society. — Die Theologiihen Seminare der 
Kongregationaliften find: Andover, Maff., gegr. 1808; Bangor, De, 1816; Yale in 

65 New-⸗Haven, Conn., 1822; Hartford, Conı., 1834; berlin, Ohio, 1835; Chicago, IL, 
1854; Pacific in Dafland, Cal. 1869; Atlanta, Ga., 1901. Sie waren im Schuljabre 
1903/1904 von 393 Studierenden befucht; die meiften (103) hatte Chicago, die wenigſien 
(17) Andover. 38 Colleges, die teilweife in Verbindung mit den Seminaren fteben, 
erden von 19332 Zöglingen beſucht. An den Seminaren wirken 109 Lehrkräfte (durch⸗ 

so fehnittlich 13), an den Colleges 1521 (durchſchnittlich 40). 
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3. Das Sonntagsſchulweſen und Verlagsweſen. Im Jahre 1825 wurde The Mas- 
sachusetts Sabbath School Union in Bofton gegründet. Sie war urfprünglich als 
Hilfsverein für die American Sunday School Union gedacht, wurde aber 1832 völlig 
Tongregationaliftifch. 

Im Jahre 1829 war The Doctrinal Tract and Book Society zur Verbreitung 
der Hopfinfifchen Theologie gegründet worden. Aus dieſer Gefellfchaft wurde 1854 The 
Congregational Board of Publication. Diefe Behörde wurde 1868 nit dem Sonntag⸗ 
fchulverein vereinigt unter dem Namen The Congregational Sabbath School and 
Publishing Society. Um das Verlagsweſen au eine vein geichäftlihe Grundlage zu 
ftellen, wurde 1874 das Sonntagsſchulweſen der Gefellfhaft für Innere Miffion übertragen. 
Merkwürdigerweiſe fanten ſeitdem die Einnahmen des Verlages ſowohl wie die der Sonn- 
tagsſchulvereinigung. Als man dann im Jahre 1882 Verlag und Sonntagsjchule wieder 
zufammenfpannte, ging es bei beiden wieder in die Höhe. Der Name der vereinigten 
Sefellfehaften ift feit 1883 Congregational Sunday School and Publishing Society. 
Gegenwärtig werden die Sonntagsjchulen der Kongregationaliften von 671292 Kindern 
befugt. a den Verlag befteht ein cigened Haus, The Congregational House in 
Bofton, Maſſ. Dortjelbit ift auch eine Bibliothek eingerichtet, deren Hauptzwed es ift, 
alles # fammeln, was auf die Gefchichte der Kongregationaliften Bezug hat. 

4. Statiftil. Im Jahre 1903 hatte bie og epatiomalnenfiede 6071 Paftoren, 
5900 Gemeinden, 483 776 Familien, 660 400 Glieder. 

Sämtliche obige ftatiftiihe Angaben find dem Congregational Year Book 1904 

(Boston, Congregational House) entnommen. 2. Brendel. 
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Pothinus aud . 


Potiphar |. d. A. Joſeph BHIXE, 356, ». 
Präbende (Zacobfon f) Sehling 
Präbeftination I. Schriftlehre Hoenni fe 
Prädeſtination II. Kirdenichte Müller 
Praedestinatus, Liber Preufchen 

Prädinius van Veen 

PH Chriſti ſ. d. ehmnologi⸗ 


V&1u6©.2 
— Jacobſon F - 
Prälat, Prälatur Sehling - 
Prämonftratenfer Grügmader 


Präfentationsrecht |. d. A. Batronat oben 
©. 23, Pfarrei oben ©. 239 und No- 
minatio regia ®d XIV ©. 153. 
Präſenz (Zacobfon }) Sehling 

Prätorius, Abdias Wolff. . 

Prätorius, Stephan Wolff 
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Pragmatiſche Santtion |. Santtion, pragm. 


Praxeas ſ. d. 9. Monardianismus 
35 XIII ©. 324, ff. 

Preciſt Jacobſon } - 

Prediger Salomo Kleinert . . . 

Predigt, Geſch. der (Chrijtlieb}) Schian 

Predigt, Theorie der 
3b VIII ©. 295. 


Nordamerika, Vereinigte Staaten 
g) Kongregationalijten Brendel . 


617 
617 
623 


ſ. den A. Homiletik 
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820 Nachträge und Berichtiguugen 


GFortſetzung von Seite IV) 


15. Band: ©. 349 3.54 füge bei: und b. €. v. Dobſchütz, Jews and Antisemites in Ancient, 
Alexandria, im American J. f. Theol. 1904, p. 728—755. 

©. 354 3.28 füge zur Litteratur über die Lehre Philos Hinzu: M. Friedländer, Geſch. 
der jüdifhen Apologetit, Zürich 1903, S. 192—328, und E. Sadıffe, Die Logoslehre bei 
Philo und Johannes: NZ. 1904, ©. 747—767. Zödler. 

©.624 8.64 füge bei: Linjenmayer, Beiträge zur Gejchichte der Predigt 1889. 

&.625 „25 zu -IIc füge bei: 1. fir die englifch-fchottiiche Predigt: Edward Williams, 
The Christian Preacher, or, Discourses on Preaching, by several eminent Divines, 
English and Foreign. Revised and Abridged. Philadelphia 1810; J. H. Bloom, Pulpit 
Oratory in the Time of James the First, Zondon 1831; Rob. Vaughan, The modern 
Pulpit viewed in its Relation to the State of Society, London 1842; Daniel Moore, 
Thougths on Preaching, specially in relation to the requirements of the age, Lond. 
1861; Thomas J. Potter, The Spoken Word, or, the Art of Extemporary Preaching, 
London 1872; Daniel Moore, C. Dallas Marston, E. Baylay, Preaching, Three Lec- 
tures, Zondon 1874; €. H. Spurgeon, Lectures to my Students, London 1876; 3. $. 
Mahaffy, The Decay of Modern Preaching, London 1882; Will. M. Taylor, The 
Scottish Pulpit from the Reformation to the present day, New-Yorf 1887; Biſchof 
Baldwin, Principal Rainy, J. R. Vernon, Fred. Haſtings u. a., Papers on Preaching, 
London 1887; Henry Burgeß, The Art of Preaching and the composition of Sermons, 
Lond. 1888; Henry Tweils, Colloquies on Preaching, Lond. u. New: York 1889 (ein 
Verſuch, die Wirfung der Predigt auf verſchiedene Gefellichaftökreife zu ſtizziren); James 
Stalter, The Preacher and his Models, New-York 1891; John Watjon (Jan Rac 
laren), The Cure of Souls, New:Yort 1896; Sof. Gowan, Preaching and Preachers 
Criticisms and Suggestions, London 1902. — 2. Für die ameritanifche Predigt: Ebe— 
nezer ®orter, Lectures on Homiletics and Preaching, and on Public Prayer, 
2. ed. 1844 (Pionierarbeit); Henry Fowler, The American Pulpit: sketches, bio- 
graphical and descriptive, of living American preachers u. ſ. w. 1856 (j. auf 
©. 627,19); Ni. Murray, Preachers and Preaching, 1860; Daniel ®. Kidder, 
A Treatise on Homiletics, 1864; ®. &. T. Shedd, Homiletics and Pastoral Theology, 
Eight Ed. 1874; Henry Ward Beecher, Yale Lectures on Preaching, 1872—1874; 
Richard ©. Storrd, Conditions of Success in Preaching without Notes, 1875 (gilt 
als YHaffiih); Ph. Broof®, Lectures on Preaching 1877 (al8 hervorragend gerühmt); 
Matthew Simpfon, Lectures on Preaching, 1879; €. G. Robinfon, Lectures on Preaching, 
1883; X. Harwood Battifon, The History of Christian Preaching, 1903; Lewis D. 
Braſtow, Representative Modern Preachers, 1904; C. A. Dargan, History of Preaching, 
1904; David 9. Greer, Lectures on Preaching, 1904. — Einige Werfe, die mehr ins 
Gebiet der Homiletit gehören, find Bier mit aufgeführt, weil auch fie charakteriitiih 
für die Art der englifhemeritanifden Predigt jind. 

©. 625 8.37 füge bei (zu Ker): 2. ed. London 1888. 

S. 625 „47 füge bei: 3. Aufl. 1895. 

&.627 zu 6 füge bei: vgl. aud die ©. 743 3. 14ff. aufgeführte Litteratur. 

©. 627 320 The Homiletik Monthley umfaßt bis 1884 8 Bde; feit 1885 fortgefeßt ald 

omiletic Review, bis jegt Bd 9—48. 

S. 679 3.46 füge bei: 3. Gaudeau, Les pröcheurs burlesques en Espagne au XVII. 
sitele, Paris 1891; Freppel, Bossuet et ’&loquence sacree au XVII. sidcle, I, Paris 
1893; Chazel, La predication de Massillon, 1894 ; Fabre, Flechier orateur, 1885. 

&.679 8.49 lied Gaudar für Gandar. 

©.683 „20 füge bei: 3. Herzog, Was lernen wir von Zinzendorf für die Verkündigung 
des Evangeliums? Chriſtl. Welt 1900, Sp. 488 ff. 508 ff. 

©. 729 8. 43ff. füge bei: Henry van Dyke, The Gospel for an Age of Doubt, 1896; 
Albert J. Lyman, Preaching in the New Age, 1902; für Beecher: yman Abbott, Henry 
Ward Beecher Bojton und Nemw-Nort 1903; für Channing: John White Chadivid, 
William Ellery Channing, Minister of Religion, Bofton und New:York 1903; für 
Broots: 8. ©. Allen, Life and Letters of Phillips Brooks, 1900; fir Bufnell: 
Theodore T. Munger, Horace Bushnell, Preacher and Theologian, 1899. . 

. 741 8.57 füge Hinzu: Jonathan Edwards ugt Alerander V. G. Allen, American 
Religious Lenders: J. Edwards 1890) und Edwards N. Part (Memorial Collection 
of Sermons by E. A. P. 1902), der in dem fünfziger u. fechziger Jahren des 19. Jahr: 
hundts blühte. 
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